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BORZSAK ISTVAN

A BIBLIAI PARADICSOMTOL
MOZART PASZTORKIRALYAIG

PLANTALIATOK KERTEKET
ES EGYETEK AZOKNAK GYUMOLCSEIT!
(Jerem. 29,5)

Metastasio, Mozart Pasztoi kiralyanak (11re pastore) librettistaja, Curtius Rufus és lustinus
nyoman irta meg szévegkonyvét — koranak és Maria Terézia udvaranak kivanalmai szerint —
kellé bonyodalmakkal. A Nagy Sandor kegyébdl kiralyi trénra tltetett Aminta nem mas, mint az
okori szerz6ktél emlegetett Abdalonymus, mitikus keleti hagyomanyok hordozoja, akinek alakjat a
rémai annalisztika (Fabius Pictor) az 6sromai eszményeket megtestesitd (kitalalt) Cincinnatussza
formalta. Az orientalista W. Fauth nemrég ennek a keleti hagyomanynak messze szétdgaz6 doku-
mentumkincsét tarta fel nagy ivii tanulményaban, amelyb6l a klasszikus filoldgus vératlan 6ssze-
filggéseket allapithat meg az 6kori Kelet uralkodészimbolikajanak kozmolégiai vonatkozésai és a
gorog-romai kultira eddig nem magyarazott jelenségei (a paradicsomleirdsok; Roma quadrata; a
rémai torténetiras kialakulasanak politikai motivumai stb.) kozétt. A téma kiegészitéséil kinalko-
zott az osztrak Miksa f6herceg (a késdbbi csaszar és kiraly) bécsi vadaskertjének egykort (XVI.
szazadi) leirasa mint az antik paradicsomelképzelések megval6sitasi kisérlete az Gjkori Eurdpa-
ban.

A végelathatatlan Nagy Sandor-hagyomany vizsgalata soran legutébb egy Mo-
zart-opera librett6janak szerz6jénél, Metastasional kotottlink ki.l Maria Terézia
udvari kolt6je (poeta Cesareo) az ,Ofelsége rendelésére irott” és 1751 tavaszan
Schoénbrunnban el6adott dramma szdvegkdnyvének elején annak rendje és modja
szerint feltlintette forrdsait, mar mint lustinus epitoméjat és Curtius Rufust, de ha
nem tlntette volna fel, akkor is rajohetnénk, hogy a f6hds, a pasztorkodé és kertész-
ked6 Aminta nem valamelyik az Amyntas nevet visel6 torténeti személyek kozil,
nem is Vergilius eklogainak Amyntasa, hanem a hol tyrosinak, hol sidéninak jelzett
Abdalénymos, &si kiralyi sarj, akit Nagy Sandor Siddn elfoglalasa utdn a varosallam
tronjara ultet.

A rokoko izlésnek megfelel6 — jocskan zavaros — pasztori szinjaték ismerte-
tése helyett kezdjik korabbi vizsgalodasaink eredményével, vagyis azzal, hogy ebbdl
az antik szerz6ktél is kifejezetten paradoxnak érzett historiabdl (Diod. XVII 46
skk.), illet6leg vizmeregetd és kertjét gondozd fészerepl6jébdl, akit Nagy Sandor
nagyuri gesztusa segit szegényes korilmények kozil uralkod6i méltdésagba egy foni-

1B. I.: Mozart Pasztorkiralya. Cincinnatus utékorahoz....
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26 BORZSAK ISTVAN

ciai varosallamban, hogyan formalddhatott a korai rémai torténelem emlékezetes
epizodja: az eke szarvatdl elszdlitott, kivételes hatalommal felruhdzott, és errdl a
rendkivili hatalomrol dolga végeztével dnként lemond6 dictator mint a vir vere
Romanus minden id6kre példat mutatd mintaképe.

Annak idején (Dragma | 68 skk.) Diod6ros Budé-kiadasanak (P. Goukowsky,
Paris 1976, 200 sk.) jol tajékoztatd jegyzeteib8l indultunk ki. Goukowsky jelezte,
hogy ,,6srégi keleti legendakkal” (vieilles Iégendes orientales) van dolgunk. Hivatko-
zott az asszir Sarrukinu ifjusagardl szolé szdvegekre, melyek szerint a ,,vizmereget6”
AKKi nevelte fel és tette kertészévé, majd Istar istennd kegyeltjeként valt Akkad kira-
lyava, és hoditasai soran mi mindent mlvelt bronzcsdk&nyaval.2 Hivatkozott tovabba
Enlil-banira, aki szintugy kertészsorbdl emelkedett a kiralyi székbe, valamint a babi-
loni @uToupydc avrp-ra, Belétarasra, majd az ,,anekdota” valésagos alapjaként megje-
gyezte, hogy ,,a kertek fontos szerepet jatszottak a kozelkeleti uralkodok udvartarté-
saban”.

A paradox ,,legenda” azoéta is tobbeket foglalkoztatott, de a Kdzel-Keleten tdl
is kimutathatd torténet nyugati — kdzelebbrél: romai — felbukkanéasara senki sem
figyelt fel. J6 hisz éve, hogy a hellénisztikus historiografia rommezején végzett kuta-
tdsaim soran tisztazédott a romai Cincinnatus (Serranus)-legenda keleti eredete. A
foképp Liviushol (111 26) ismerds torténet aktualis mondanivaldjat — a Claudiusok
erészakos politizalasdval szemben a Fabiusok kovetendd torvénytiszteletét — R. M.
Ogilvie korlltekint6 kommentarjanak (Liv. I—V.) kdszonhet6leg ma mar vildgosan
latjuk, de a mésodik pan héboru zajlasa idején a legverzatusabb Kelet-szakértének
— mér mint Fabius Pictornak — kezdeményezGi szerepét az Abdalénymos-torténet
atplantalasaban 6 sem ismerte fel.

Sohasem tudhatjuk, hogy a mvetua ,,honnan j6 és hova megy” (Jan. 3,8). igy
tortént, hogy Jeremias Eva egyik tanitvanyanak, Sarkézy Miklosnak dicséretes szak-
dolgozatéban olyan utalasra bukkantam, amely tovabb segitett a rejtélyes kertészki-
raly torténetének kibogozéasaban. Az orientalista W. Fauth tanulmanyardl van szd,
akinek ,,mélységes tudasat” (profunde Gelehrsamkeit: Gymn. 1985, 226) méar korab-
ban, a tacitusi Historiae V. kdnyvének zsidé archaeologijahoz irott kommentarjabol
alkalmunk volt megtapasztalni. W. Fauth nehezen hozzaférhet6 irdsanak (Der
konigliche Gartner und Jager im Paradeisos. Persica 8 [1979] 1skk.) xeroxmasolatat
Sarkdzy Miklos szivességének kdszonom.

Ebben — bevezetésként — Xenophon az ifj. Kyros sardeisi ,,paradicsomaba”
(Xen., Oikon. 4,20) kalauzol benniinket, ahol az &mulé spartai Lysandros megkapja
a felvilagositast vendéglatojatol: ,,Mindezt én mértem ki és rendeztem el, de akar-
hany fat magam ultettem.” Hallhatja tovabba, hogy egy keleti nagylrnak korantsem
csak katonai dolgokkal, hanem foldmiveléssel (yewpyikd épya) is kell foglalkoznia.

2A Sarrukinu tetteit megorokitd ékirasos tablak angol forditasat 1 G. Binder: Die Aussetzung des
Konigskindes. Kyros und Romulus. Meisenheini a. GI. 1964, 162 sk.
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Xenophon kozvetlen élményekbdl ismerhette meg mindazt, amit majd Cicero a Cato
maior Xenophon-fejezetében (az agri cultura dicséretében: 17,59) Ugy foglal dssze,
hogy Sékratés is mindennél kiralyibbnak mondotta a studium agri colendi-t, hivatko-
zassal Lysandros sardeisi latogatasara, amikor is Kyros megmutatta neki azt a bizo-
nyos ,,korulkeritett és gondosan elrendezett” kertjét (quendam consaeptum agrum
diligenter consitum). Amikor a spartai vezér csodalkozott a latottakon (cum admira-
retur ... directos in quincuncem ordinem et suavitatem odorum...), Kyros megerdgsitet-
te, hogy mindezt 6 mérte igy ki (atqui ego ista sum omnia dimensus, mei sunt ordines,
mea discriptio),3 s6t sok novényt is a maga kezével iltetett. Cicero csakigy, mint
Xenophon, boldognak mondja a kert kiralyi gazdajat, de alkalmasint egyikik sem
sejthette, hogy a perzsa tronigényld kertészi kedvtelése mogott miféle elgondolas,
milyen hagyomany rejlik. Fauth itt Strabdnnak azt a helyét idézi, ahol a perzsa eléke-
I6ségek nevelésérdl van szd (XV 734): meg kellett tapasztalniuk a pasztorélet nehéz-
ségeit, a lovas vadaszatot, de egyéb gyakorlati foglalkozasokat, koztiik a gutoupyeiv
Kou pi{otopeiv mesterségét is. Megtoldhatjuk ezt azzal, amit lustinus epitoméjaban a
nagy Mithridates neveltetésének csodas részleteir6l (XXXVII 24—09) olvasunk.4
Xenophdn leirdsa az el6-azsiai (folyami) kultdréba illeszked6 hegyi, illetve
steppel nomad torzseknek egyre finomul6 izlésérdl tesz bizonysagot: milyen tetsze-
tések is azok a szabalyos rendben (ltetett fasorok, a mindenitt megfigyelhet6, szép
ebywvia.5 Egy ,,Perzsia 6roksége” (The legacy of Persia) c. gy(ijteményes kotetben
(szerk. A. J. Arberry, Oxford 1953, 262) L. Sackville hivta fel a figyelmet arra, hogy
ezek a gondosan kicirkalmazott kertek egy bizonyos el6-azsiai kozmologiai szkénrara
vezethet6k vissza: a bibliai paradicsomhoz hasonlatosan négy foly6tol keresztbe-
szabdalt ,,Weltgarten” az oikumenét szimbolizélja.6 Folyok hijan mesterséges csator-
nakkal is épllhet paradeisos, a szabalyos fasorok telepitése mar konnyebb feladat.
Ebben az dsszefuiggésben esziinkbe juthat Xenophdn Anabasisa, amelynek elején (I
2,7) a phrygiai Kelainai varosarél és Kyrosnak ottani vadasparkjarol van sz6: ,.ezen a
vadakkal tele paradeisos-on keresztiil folyik a Maiandros, amelynek forrdsai €k twv
BaaoiAeiov erednek.” Xenophon itt nem beszél fakrol, viragagyakrol, csak Kyros lovas
vadaszgyakorlatairél, de mi elgondolkozhatunk a yewpyia és a TOAEMIKT] TEXVN Bssze-

3Az illet6 Cicero-részlethdl idézett kifejezések (dimetiri, dirigere, discribere, distribuere, dividere) az
augur-, majd a féldmér6-praxis szakkifejezései. TUl messzire vezetne, ha itt Romulus varosalapitdi aktu-
saval kapcsolatban a Roma quadrata-problémaba bonyolédnank; vo. Szab6 Atyad: Roma quadrata. Rhein.
Mus. 87 (1938) 160 skk., majd kés6bbrél: Maia 8 (1956) 243 skk.

40. Seel a lust.-epitomé forditasanak jegyzeteiben (Zirich—Miinchen 1972, 544 sk.) e hellyel kap-
csolatban csak a Kyros- és Romulus-torténet topikajanak vonasaira gondolt. Igaz, hogy a kivonatban csak
a kiraly méregszakért6i mivoltarél és ellenallé képességérdl olvashatunk, kilén a (mérges) ndvények
termesztésérél nem.

5V0. G. Widengren: Iran, der grosse Gegner Roms. ANRW 11/9 (1976) 251 skk.

6A paradicsomi elképzelések kozmolégiai vonatkozasair6l 1 F. Stolzz Theol. Realenc. XXV
(Berlin—New York 1995) 705 skk. — A ,,Paradicsom” megjelélés genezisérdl \.J. N. Bremmer: The Birth
of the Term ‘Paradise’. A ,Rise and Fall of the After life" c. kdtetben (London—New York 2002), 109
skk.; a tanulmany korabbi valtozatanak tartalmi ismertetése: Ant. Tan. 45 (2001) 264 (Pestlty M.).
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egyeztethetdségén, oly modon, hogy a kettét az uralkoddi hivatason (statuson) belil
Osszetartozdénak véljik. Az el6-azsiai paradeisos-ok tobbféle funkcidja a nagykiraly
(véyac Baaidedg) kilonleges aurajat érzékelteti. igy érthetjik meg Sokratés szavait
Xenophon Oikonomikosaban (4,13): ,,Barhol tartézkodjék is (a perzsa uralkodo),
gondja van arra, hogy legyenek ott kertek, Krjmol oi TOPAGEITOl KOAOUHEVOL, TIOVTWY
KOAQV TE KAyaBwv UETTOL, 000 1) yn QUEIV GEAEL.

llyen diszkertr6l persze mashol is olvasunk, pl. Xenophon Anabasisaban (11
4,14): a gorog zsoldosok egy Tigris melletti ,,nagy, szép és mindenféle fakkal sdrln
belltetett paradeisos kozelében” taboroznak le. Nem akarmilyen lehetett Tissapher-
nés kis-azsiai helytarté paradeisos-a, melyrél Plutarchos Alkibiadés-életrajzabdl (c.
24) tudunk: ebben a péazsitos rétekkel és dit§ forrasokkal ékes kertben fasorok
véltakoztak pompés lugasokkal; méashol (Kyrup. | 3,14; Hell. 1V 1,15) , kdrilkeritett”
(av. pairidaéza) vadaszparkrol értesiilink; megint mashol (az GszOvetségi Eszter
kényvében: 1,5) ,,Ahasveérus Kkiraly tén hat napig tarté lakomat susai palotaja kertjé-
nek udvaran”, minden elképzelhetd pompaval, ,kirdlyi médon”. A biikin hammdldk
kifejezés a hatalmas diszpark kdzpontjdban képzelend6 kioszkot (,,eine Art Som-
merschldsschen”) jeldli. Itt mar nincsen sz6 a hadi mesterséget és a foldmovelést
egyként gyakorld, kertészkedd, ill. vadaszé uralkodo6rél, annal inkabb a késébbi id6k
tyrannos'dmak archetipusaul szolgélo, nyakl6 nélkil d6zs616 keleti kényurrol.

Fauth a paradicsomot emlitd bibliai helyek kozll a Prédikator konyvét (2,5 sk.:
ékességre val6 kertek, mindenféle term6 fak, viztarté tavak, melyekb&l 6ntézni lehet
a faknak sarjadé erdejét; vo. Neh. 2,8), és az Enekek énekét idézi (4,12 sk.: ,.0lyan,
mint a berekesztett kert, mint a befoglaltatott forras, granatalmas kert, édes gyumol-
csokkel egybe...”). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez az ‘eingezduntes
oder ummauertes Tier- und Baumgehege’ jelentés(i sz6 a Kr. e. V. szazadtdl fogva
— akar zsido, akar gorog kontextusban — az Achaimenidak Perzsidjara vezethet6
vissza, ,,wo der Grosskonig und seine héchsten Wirdentrager die Gepflogenheit der
Jagd und des Banketts im ‘Garten’ mit den Obliegenheiten des Eigners, Hiters und
Pflegers solcher Bezirke ideell verknlipft sahen.” Ez a ,szokéas és kotelesség” az
uralkodo haldlaval sem szlint meg: a birodalomalapité Kyros nyugvohelyét (Pasar-
gadaiban) csatornakkal, viztarolokkal, kerti pavilonokkal és fasorokkal vették koril.
Harmatta J&nos hivta fel a figyelmemet arra, hogy a vilaghir(i Tadzs Mahal, a XVII.
sz&zadi nagymogul feleségének monumentélis siremlékegyuttese is tulajdonképp
ilyen paradeisosJ

Plutarchos Artaxerxés-életrajzabol (25,1) azt is megtudjuk, hogy ilyen csodas
»paradicsom-kertek” nemcsak a birodalmi kézpontokban voltak, hanem egyebitt, a
nagykiraly Gtidllomasai (otadpoi Baoihikoi) kordl, kietlen tajakon is. igy most mar
értjuk azt a mindeddig kuri6zumként szamon tartott Hérodotos-helyet (VII 31) is,

7Egyel6re nem jutottam hozza Elizabeth B. Moyniltan konyvéhez: Paradise as a Garden in Persia
and Mughel India. London.



A BIBLIAI PARADICSOMTOL MOZART PASZTORKIRALYAIG 29

amely szerint Xerxés a Kelainaiban élvezett kaprazatos vendéglatas, majd az Ujszo-
vetséghbdl ismert Kolossal érintése utan, ,,a Sardeis felé vezetd Gton haladva (ta0tnv
1wV 0dav) talalt egy platanfat, amelyet szépsége miatt arany ékességekkel diszitett”,
Ugy érkezett meg a lydek varosaba. Tudjuk, hogy ez a rovid kozlés késébb milyen
groteszk félreértésekre adott alkalmat.8 Az el6zmények ismeretében mar senki sem
gondolhat egy véletleniil szembet(in6 Gtszéli platanra, csakis az uralkodét a , kirdlyi
at” barmely szakaszan készen var6 otaBudc BaciMkac-ra, illetve az Gti allomas kordl
gondosan &polt paradeisos-ra, amelynek &rnyas fai alatt Xerxés kipihenhette az uta-
zés faradalmait.

Fauth err6l nem szol, jelent6ségének megfelelGen ismerteti viszont a plutarcho-
si Artaxerxés-életrajzban (uo.) olvashatd esetet, amikor a fagyoskod6 katonak atal-
lottdk a kiralyi paradeisos gyonyorliséges faihoz nydlni, mignem maga az uralkodé
ragadott fejszét, hogy — katonainak javara — a legeslegszebb fat kivagja. Elgondol-
koztatd gesztus: a nagykirdly negativ értelemben egésziti ki az ifj. Kyros gondozo-
Ovo-gyarapitd ténykedését, amennyiben alkalomadtan — a rdbizottak érdekében —
visszafogja, ritkitja a paradicsomi b&séget, burjanzast. Eszlinkbe jut — persze ké-
s6bbrdl és egészen més torténeti koriilmények kozt — Caesar istenk&romlasnak
bélyegzett eljardsa: Lucanus eposzaban (Phars. 111 399 skk.) a rombolast megtestesi-
t6 varosvivd korantsem emberbarati meggondolasbdl mutat példat katonainak sze-
mélyesen a massiliai szent liget fainak kidontésére (vo. Dragma Ill. 299, 1). Fauth is
felnoz egy esetet a destruktiv erd@irtasra: az Artaxerxés ellen 351-ben fellazado
Tennés (Tabnit) nyilvan szdndékosan valtoztatta pusztasdggad a perzsak telepitette
sidoni paradeisos-1. Tlntet6 megmozdulas volt ez az idegen megszallok kulturalis
teljesitménye, mintegy jelképe ellen (Diéd. XVI 41.) Hasonl6 szandékkal szentségte-
lenitették meg kés6bb a szaszanida uralkodok sirjait.9

Kulon fejezetben foglalkozik Fauth az el6-dzsiai emlékeken el&fordul6 sz6-
I16(lugas)-abrazolasok szimbolikajaval (Weinrebensymbol in der persischen Regal-
sphére) és ennek irodalmi tiikrozédésével (kulonods tekintettel Alfoldi Andrés ideva-
g6 megallapitasaira). Nem vehetjiik t6le rossz néven, hogy 6 sem ismeri Horatius-
interpretacionkat (Persicos odi... Ant. Tan. 1974, 224 sk. = Dragma | 128 skk.),
amelyben az irodalmi motivumnak az Actium — tehat a ,keleti vész” elmdlta —
utdni Romaban észlelhetd lecsapodasat véltiik kitapintani. Halasak vagyunk neki
mindenesetre azért, hogy kitért ,,a lugasban lakomazo keleti nagyar” motivuménak a
keleti Nagy Sandor-hagyomanyban is megfigyelhetd elterjedtségére;Dsajnos, a Ro-
ma-barat szirakuzai 1l. Hier6n gymnasion-épitkezése (Athén. V 206 d) kissé tavoli
parhuzam (vo. Theophr, Hist. pl. IV 5,6; Plin, N. h. XII 71).

sVo. Dragma | 26 skk. —//. 1V Haussig (az A. Horneffer-féle Hérodotos-forditas Kréner-kiadasa-
ban, 727,52. j.) a perzsa nagykiraly gesztusat asszir domborm(-abrazolasokon megfigyelhet jelenetekkel
probalta értelmezni, csakhogy ebben az esetben nem az akkad kultuszoknak holmi Zarathustra el6tti
vallasos képzetekkel valé elegyedésérél (weitgehende Verschmelzung) van szo.

"V6. G. Widengren: i. m. 229.

V6. F. Pfister: Kleine Schriften zum Alex.-roman. Meisenheim a. Gl. 1976, 140 sk.
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igy kerllnek latékorinkbe nemcsak a ,,pontusi — égéi térség” kiralyi kertészé-
nek és vadaszanak hovatovabb novellisztikus vagy éppen meséssé szinezett valtozatai
(Midas, Gordios...) a phrygiai, lykiai, kyprosi temenos-ok, mint a perzsiai pairidaeza
megfelel6i, hanem az a személy is, akivel mar korabban talalkoztunk: a hol Tyrosba,
hol Sidénba,Lhol meg a paphosi Aphrodité-kultusz szinhelyére lokalizalt Abdalony-
mos (‘abd’ alonim, ‘Knecht der Goétter’), a paradox mddon kirdlyi tronra ultetett
»Szegény kertész”. Ez a ,,torténetileg aligha igazolhatd esemény” alkalmasint ,,legen-
dés megformélésa egy keleti eredetl kultuszjelenségnek” (legendenhafte Ausgestal-
tung eines Kultphdnomens).

Fauth Abdalénymosszal mint foniciai ,,kertészkirallyal” kapcsolatban felsorolja
a korabbrdl ismeretes mitikus vagy torténeti szerepl6ket: a Gilgames-eposz Isulan-
nujat, az akkad Sarrukinut, az isini Enlilbanit, mint akiknek példja, illetve a hozza-
juk fliz6d6 kultikus vagy tarsadalmi-politikai tények ,,behatobb megvilagitast igé-
nyelnének”. Mindenesetre emliti azt a torténetet, amelyben a Sarrukinu- és Enlii-
bani-hagyomany vonasait a Semiramis-utodokat levaltd Beletaras, ez a @utoupyog
dvrp veszi at, aki ,.egészen varatlanul” (mxpaAdywc) ,.takaritotta be és a tulajdon
nemzetségébe plantalta az uralkodast” (Agath. 1l 25 ékapnaooto v BaciAsiov kai
oikeiw éve@uteuoe yéver). Ez az 6si mezopotamiai hagyomany (a kiraly mint az orszag
miivel§je, kultivatora) 6rokl6doétt mar kordbban is: ezért szerepelhet az asszir
Asarhaddon (a bibliai Eszarhaddon) ikkaru-ként (‘Pflanzer’, Ultetvényes), vagy a
babiloni Nabukodonosor, mint ikkaru Babilil (‘B. féldm(ivese’). Ertheté a hagyomany
megszakitat-lansaga: az elsivatagosodasnak Kitett talaj ontozésérdl, gondos apolasa-
rél folyamatosan gondoskodni kellett. Legendasra szinezve tudunk Semiramis meé-
diai paradeisos-arol (Didd. Il 13), amelyet Nagy Séndor is felkeresett (Diod. XVII
110,5), akéarcsak a Kyros siremléke korul létesitettet (Arr. VI 29,4). Tudjuk, hogy
Babilonban, az Euphratesen tali paradeisos-ban vivta haldltusgjat (Arr. VII 25,3). A
Nagy Séandor-hagyomany regényes epizddjai azt mutatjak, hogy szerkeszt6i a make-
don kirdlyt mintegy ,,integraltak a keleti uralkodok paradeisos-milieujébe.” P. Go-
rnal22a Daphnis és Chloé-regényre is utal, amelyben (4,2) Longos a leshosi kertet a
nagykiraly paradeisos-a nyoman abrazolja.

Az el6-azsiai hortus regalis-okra vonatkozd széveghelyek olvasadsa kdzben az
uralkoddk sajat kez(i kdzrem(kodését persze nem kell szd szerint értelmeznink.
Jobbadara sztereotip formulak ezek, amelyekb6l annyit szlrhetiink le, hogy a kert
tulajdonképpen kiralyi tulajdon, kirdlyi m@ (vo. Hor., Ars p. 65 regis opus, — a
misenumi hadikik6t6r61)13 akarcsak a viztaroldk, csatornak vagy akar a sz6l6ultet-
vények, mint ahogy az Oszovetségi Prédikator is elmondta (2,4 sk.): ,,Ulteték ma-
gamnak sz6l6ket, csinalék magamnak kerteket és ékességre vald kerteket (krmoug

1 V6. W Rdllig: KJ. Pauly V 960.
PP Grimal: Lesjardins romains. ZParis 1969,80.
» V0. Dragma | 1288. skk.
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kui mapadeiooug) és ulteték beléjiik mindenféle gylimdlcstermé fakat; csinalék ma-
gamnak viztart6 tavakat; hogy azokbol 6ntozzem a faknak sarjado6 erdejét.” Sanherib
sem elégedett meg egy cédruserdd telepitésével, ,,csinalt maganak” vascsakanyaval a
févéros hataraban ,ékességre valé kerteket — csatorndkkal és viztarolokkal. Megint
csak elgondolkozhatunk: Nagy Sandor is csakannyal tor utat seregének a jarhatatlan
hegyi terepen,¥ mint keleti hoditd elédei vagy az orokébe 1ép6 nyugati hoditd,
Hannibal, de még méas 6rokdsokkel is fogunk talalkozni.

Ami az iménti ,kiralyi miivek” vallasi (kultikus) hatterét illeti, az alkalmankeént
a vadaszszenvedély Kielégitésére is szolgald paradeisos-okban feldllitott oltarok, az
ott bemutatott (ital)adldozatok stb. csokevényesen mutatjdk az idék folyaman esetleg
feledésbe merllt eredeti jelentést: az uralkodd ideélis feladatat, hogy ti. a kérulkeri-
tett kertet, a védett elzartsadgnak, a vegetacios béségnek és a mivelésnek készénhetd
rend szimbélumat a kivilrél fenyegeté rombolo, kérosito tényezék ellen oltalmazza.

igy foghatdk fel a kdzosségi kdzpontokka fejléddé mezopotamiai paradeisos-ok
mintegy a falakkal védett emberi kultira kozmikus modelljeiként, amint ezt egy pre-
historikus samarrai edény stilizalt abrazolasa megjeleniti: ,,ein Baum und Vogel
innerhalb eines jeden der vier durch zwei sich kreuzende ‘Kanéle’ gebildeten Beete”
(Fauth 3; bibi, a 9. jegyzetben). Elfogadhatonak latszik az a magyarazat, hogy itt a
folyoktdl négy részre osztott orbis terrarum abrazolasaval lehet dolgunk, olyan abré-
zoléssal, amelynek a Roma quadrata-kérdéssel vald Osszefliggése el6l nehezen zar-
kézhatnank el. A kultuszhely és a kert ,,kozmikus kongruencidjanak” (Fauth, 20)
gondolataval jol megfér az, hogy a sumér Enki is kertészként kinalja gylimolcseit
Uttu istennbnek, vagy a sumér kiralylista élén szerepl6 Dumuzi (,,a pasztor”) egy
személyben testesiti meg az isteni démiurgos-1és a foldmUveld Gskiralyt, a ndvényi és
allati termékenység biztositéjat, a ,,foldmivel§” Enkimduval egyetemben, aki nem-
csak a ,,ndvények gondozdja”, hanem ugyanakkor ,,a csatornak és gatak feltigyel6je”
is. A kétagu kapa vagy a csakany egy sumér tankoltemény szerint Enlil isten talalma-
nya, és a mezopotamiai uralkodok — a lagasi Gudeatdl kés6i utddaiig — szertarta-
sos mozdulattal hordozzak a valyogtéglat vagy a kosarat (vd. Dragma Il 296), vagy
Nabukodonosor maga doéntogeti a libanoni cédrusokat a templomépitéshez. Az év-
ezredeken at 6rokl6dé cim: ,,a négy vilagtaj ura” is tulajdonképpen annyit jelent,
hogy az illet§ uralkodd a rendezd elvet és a gyarapodast testesiti meg, illetve biztosit-
ja a négy részre tagolt kozmikus paradeisos-ban. De elgondolkozhatunk a pylosi Ta
711 jelzési tablan olvashato damokoros tisztség (funkcid)Bkultikus 6sszefliggéseirdl
is: a sumér uralkodok feladatai kozé tartozott a szent hely tisztan tartdsardl vald
gondoskodas és az élet fajanak ontdzése is, — mint ahogy Xerxés is megadta a tiszte-
letet annak a bizonyos platdnnak és majd a csdszarkori Romaban is akad olyan
nagyur, aki borral 6ntdzgeti parkjanak legszebb fajat (Plin., N. h. XVI1 91,242; Drag-
ma | 26 sk.).

UVo6. Dragma | 189 skk.
BVo. llarmalla Janos: Augewas damokoros. Ant. Tan. 45 (2001) 5 skk., killondsen 10. — L. még G.
Widengren: The King and the Tree of Life. 20 sk.
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Ebben az 6sszefliggésben tér Fauth vissza Ujolag (25) a vizmereget6 Akkira,
Sarrukinu nevelGapjara, valamint a hasonlé foglalatossaggal bajlédé Abdalonymos-
ra. A vizmereget6 és munkaeszkdze, a vodor, nélkiilozhetetlen a mezopotdmiai fold-
mvelésben, akdrcsak — magasabb fokon — a csatornékra feliigyel§ személy. Ha II.
Nabukodonosor ,,a csatornak er6skezl feliigyel6jének” cimét viseli, ,,aki gondosko-
dik a foldek ontozésérél”, akkor tulajdonképpen Enkimdunak, a gatak hérdszi ura-
nak vagy éppen Adad istennek, az égi és foldi vizek szabalyozojanak” funkciojat
veszi at. A kiralyi kertekben ezt a ténykedést azok a dombormives abrazolasok mu-
tatjak, amelyeken az uralkodd a szent fa el6tt all, esetenként szarnyas démonok
tarsasagaban, keziikben a vizesvodorrel és a termékenységet szimbolizalé palmaag-
gal. igy most mar valéban jobban értjik Hérodotos sziikszavi tuddsitasat Xerxés
szepséges platanfajarol.

Még hosszan folytathatnék a Fauth irdsaban felhalmozott revelativ anyag is-
mertetését (és kiegészitését), amelybdl rengeteget tanulhatunk az 6kori Kelet elkép-
zeléseirdl: a paradeisos védett és folyvast gyarapitoit (gyarapitandd) polykaipia-jaroi,
mint az uralkod¢ életadd potenciajanak modelljérél, az orszag virulasanak kozmikus
megjelenitésérél. Vessiink még egy pillantast Alkinoos mesés kertjére (Od. VII 112
skk.):

€KTOOOEV O ' OUANC UEYOCG OPXATOC. ..
TETPAYOVOC, TEPi O'EPKOC EANANTAIL OUPOTEPWOEV...

amelynek leirdsalb izelitét adhat a gorog—perzsa érintkezések soran hovatovabb
Nyugatra is atterjedd kertkultira gazdagsagabol.

Lezarasként térjunk ra arra, amit Fauth is tobbszor érintett, de nyugati (rémai)
atvételére és tovabbélésére nem gondolt. Historiogréafiai mihelytanulményaim isme-
r6i sejtik, kir6l-mirdl lesz szd: az el6bbiekben mar emlitett Abdalonymosrél, a Nagy
Sandor jévoltabdl kiralyi tronra ultetett kertészr6l. Nem ismétlem el, amit annak
idején (Dragma | 68 skk.) részletesen targyaltam, hogy a Sarrukmu-mitosz vonasai-
val felékesitett torténetet alkalmasint Kleitarchos milyen szenzaciosra formalta, és
hogy a hellénisztikus valtozatot — minden val6szin(iség szerint — Fabius Pictor, a
rémai annalisztika Uttéréje, az adott torténeti korilmények kodzt hogyan alkalmazta.
Mint kimutattam, a kozelkeleti kertészkirdlybdl eszményi rémai hést krealt, aki
Livius el6adésa (111 26,9) szerint ,,vagy csatornaasas, vagy szantas, de minden bizony-
nyal foldmives munka végzése kozben” fogadja a senatus kuldotteit, majd togat
oltve hallgatja meg az lizenetet: dictatorként t6le varjak a vész elharitasat. Cincinna-
tusunk (vagy més valtozat szerint a neve szerint tyrosi Saranus-Serranus) tehat csa-
tornaésassal van elfoglalva; palae innixus, tehat 4s6janak nyelére tdimaszkodva amul-
dozik a varatlan fejleményen, — a folytatast tudjuk. Csak azt nem tudhatjuk, a
kozelkeleti Abdalénymoshdl hogy lett Cincinnatus (vagy Serranus)? Az, amire egy

BVE6./ N. Bremmer: i. m. 121 (az Od.-hely az 6-keresztény irodalomban).
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outsider, a miivészettorténész Pigler AndorI/felfigyelt, hogy ti. bizonyos barokk fest-
mények vagy Cincinnatust, vagy Abdalénymost abrazoljak, a problémat jelzik. Mi a
motivumok hasonlésagabdl indultunk ki, és a 210-es évek dramai eseményeinek
ismeretében jutottunk el Fabius Pictor torténeti szerepének megértéséhez. Ezt a
Fabiust a gorog Kelet szakért6jeként biztdk meg a kényes diploméciai feladattal; a
gordg kozvélemény athangoldsaval, a Hannibal szitotta propaganda ellensulyozéasa-
val. Biztosan ismerte Kleitarchos regényes torténetirdi ténykedését, és kapora jott
neki a végsé soron tyrosi (Saranus) Hannibal tyrosi atyafisdgénak az az alakja, akinek
kitalalt romai pendant-javal két legyet Uthetett egy csapésra. Gordg nyelvii évkonyve-
iben eszményi rémait allithatott kil- és belfoldi olvasoi elé: a gordgok elé tarta az
igénytelen és romlatlan romai polgéar képét, a politikai vetélytarsak (a Claudiusok)
ellenében pedig felmutatta, hogy egy igazi rdmai 6nzetlenll szolgélja a kozt és nem
él vissza kivételes hatalmaval, mint akarhany tortet6 Claudius. De még tovabb is
merészkedhetlink: Valamikor-valahol egy kirdly kényére-kedvére tehetett valakit
kirallyd, bezzeg a romai nép torvényszabta mdédon ruhédzza fel arra érdemes polgérat
valsagos korilmények kozt is id6hoz kotott hatalommal,Bés az illet6 errdl a kivételes
hatalomrol is lojalisan lekdszon, ha feladatat teljesitette.

Hogy pedig az el6re valasztott cim elsé felének is megfeleljek: a Jelenések
kényvében (22,1—5) az élet vizének tiszta folyojaroi olvasunk, amely folydvizen
innen és tul az életnek faja vala, mely tizenkét gyimolcsot terem, és ott az Isten szol-
gainak nem lesz sziikségilk szovétnekre, mert az Ur vilagositja meg Gket, és orszagol-
nak (Biioxe0oouatv) 6rokkon-orokké. Mi — nagy merészen — feltételezziik, hogy az
idézett helyen a keleti paradeisos 6si (kiralyi) vonatkozasai tlikr6z6dnek.

... és a bécsi vadaskertig

Mas Osszefliggésben (a tyrannoktonia, ill. a tyrannis kérdésének a XVI. szazadi
torok hoditasra vald vonatkoztatdsaval kapcsolatban®mar hivatkoztunk Bornemisza
Péter bécsi gorog professzoranak, Georg Tannernek ,,Brevis et dilucida ... Maxi-
miliani, Archiducis Austriae Viennae ad Danubii ripas et diaetae seu amoenarii... et
horti et inprimis veteris quincuncis descriptio” c. kéziratos dolgozatara. Ezt a J.
Chmeltdl sajnos csak kivonatosan kozolt tanulmanyt2 most érdemesnek véltiik be-
hatébban szemligyre venni, hogy lassuk, hogyan val6sult meg a XVI. szazadi Bécs-
ben az a bizonyos amoenarium, vagyis a hajdani perzsa (kozel-keleti) paradeisos
Gjradlmodasa.

T’PiglerA.: Barockthemen, Il. (Bp. 1960) 348 és 362.

BVO. Dragma IV 204 skk. (a kontinuitasrol): Ant. Tan. 30 (1983) 204 (Fabius Pictor és a Nagy
Sandor-hagyomany).

wAZz antikvitas XVI. szazadi képe. Bp. 1960.95.

20 Chmel: Die Handschriften der k.k. Hofbibliothek in Wien, 11. Wien 1841, 276 skk.
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A kézirat elején (p. 276) olvashatd distichonok szerint:

Est locus et multa spectabilis arbore sylva,
qua vaga Danubii ripaferitur aquis.

Fessus in hoc curis regni pius otia quaerit
devectus celeri Maxmilianus equo,

atque ibi cervorum generosa cornua dextra
atque alios (1) alacris sternit agitque feras.

Stnixit et ad ripam spatiosum fluminis hortum,
in quo quincuncis cultafigura patet...

Hesperidum cedant horti atque virentia Tempe,
Alcinoi cedant culta vireta senis.

Arbore plena seges, cantantiplena voluero (!)...

A grammatikai bokken6ket nézzik el P. Fabricius ,,mathematicus regius”-nak.
Magabol az 1557. majus 1-r6l keltezett értekezésh6l nem Tanner terjengés bevezetése
érdekes. Bornemisza Péter hajdani kutatdjat persze érdekli egy ,,édes” sophoklési sor
kozbeiktatasa is, amennyiben dokumentalja azt, hogy az Elektrat magyaritdé deak bécsi
mestere tovabbra is melengette a Melanchthontdl Wittenbergben tanultakat. Erdeke-
sebb a maga mesterének, Sebastian Huetstockernek halas emlegetése, mint aki arra
buzditotta, hogy a kiralyi amoenarium (‘kies pihen6hely’) tervezését segitse laudatis-
simis sapientissimarum gentium Persicarum, Atheniensium et Romanarum exemplis.
Ezért vallalkozott ennek a qualiscumque sylvula-nak az dsszegy(ijtésére (p. 279).

Maga a tulajdonképpeni értekezés (p. 281) ugyanannak a Xenophdn Oiko-
nomikosaban olvashaté dulcissima narratio-nak az idézésével kezdddik, amellyel
Fauth is a maga mondanivalojat elkezdte: a spartai Lysandros sardeisi latogatasaval
abban a ,korulkeritett és gondosan telepitett kertben”. (Tanner Cicero parafrazisa-
nak szavait hasznalja: hortum consaeptum et diligenter consitum, quem Lydi paradi-
sum appellant.) Itt Lysandros — conspecta pulcherrimarum arborum, pari intervallo
dissitarum proceritate, ET ORDINIBUS IN QUINCUNCEM DIRECTIS... (Tanner
kiemelése!) — ,,a kdvetkezd szavakkal adott kifejezést &muldozasanak stb.” Az idé-
zet eddig tart, majd kiderul, hogy ,,nemrégiben” (nuper) a szerz6 is igy &muldozha-
tott Miksa Bécs melletti nyéri lakjanak (diaeta) meglattan. Ezutén kerll sor az akkor
még csak cseh kiraly nagyszabasu tervének, a regia domus kordl létesitend6 oriaspark
kildnlegességeinek részletezésére. Az aradozo leirds a fentebbiekben (...) ismerte-
tett kis-azsiai stb. paradeisos-ok csodait idézik emlékezetiinkbe: Is sane Ager seu
Medamnis (? talan a. m. Mesopotamia’} amennyiben a kiralyi nyari lak kérnyezetét a
Duna mellék&géabdl elvezetett csatornak szeldelik) in summa admiratione esse debet,
— annyi szarvas, 6z, zerge, vaddisznd, nydl, hod nylizség benne, a szrnyasokat nem
is emlitve. O kiralyi felsége itt aztan kedvére hodolhat vadaszszenvedélyének és a jo
egészséget biztosito tisztes gyakorlatozasnak (vo. Kyros foglalatoskodéaséval), meg-
konnyebbllhet orszagos gondjaitol (p. 283).
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Kdvetkezik az amoenissimus hortus tervezésének ismertetése: 1540-ben J. L.
Brassicanus felhivta Seb. Huetstocker figyelmét ,,a régi perzsék, athéniek és rémai-
ak” kertépit6 tudomanyara (quanta solatia et prudentia... in hortis, pratis, pomariis et
vineis utiliter conserendis, observato speciosissimo illo quincuncis ordine usi essent),
illetve Lazare de Baif (a francia kiraly velencei kodvete) ide vonatkozé tudos irasai-
ra.2l Miksa mindezek ismeretében rendelte el citra moram a nagyszabasu terv megva-
I6sitasat, méghozza Ugy, hogy a legendas Kyros példajat kdvetve maga jeldlte ki a
novények (ltetési rendjét: ipse Rex hunc ordinem... certo funiculo a media ipsius
cenaculi fenestra versus hortum protracto non sine memorabili Cyri exemplo propria
manu dimensus est. Nyilvan raismeriink a gorog kifejezésekre (dlepétpnoa Kai O1€-
1aéa), majd a tovabbiakban még az ebywvia szemmeltartasara is: quamcumaque in par-
tem spectes, ad angulos aequales exacta sint omnia... igy n6tt ki a foldb6l Miksa cso-
dakertje, méltd parja Kyrosék paradeisos-ainak, ugyanugy korilkeritve, csak talan még
gazdagabban: az allatok akarhdnyszor a kerti lakig merészkednek, szinte felkinaljak
magukat most mar nemcsak a hajdani vadaszfegyvereknek, hanem a modern puskék-
nak is: seipsos telis, venabulis et bombardis quasi obiiciunt... A kert gazdagsaganak is-
mertetése sordn — az ezerféle gyimolcsfa kdzott — taldlkozunk még az olyan, Per-
zsidbol szarmazo barackkilonlegességekkel is, quae vulgo Durantsi appellatur.2

Kar, hogy Chmel kivonatos kozlésében (p. 287) nem olvashatunk b6vebben a
kiralyi kert ,kilonleges termékenységenek” okarol (regii horti eximiae fertilitatis
causa), marmint a Dunabdl mesterségesen (artificiosa aliqgua machina) elvezetett
csatornakrol (rivuli). A teljes széveg ismeretében bizonyara még hitelesebben gy6-
zO0dhetnénk meg a tervezdk elgondolésarol: a folydk (csatorndk) szabdalta paradi-
csomi kert reprezentdlasanak szandékarol.

Tanner a tovabbiakban (p. 290) visszaemlékezik franciaorszagi id6zésére, ami-
kor (1550-ben) alkalma nyilt 6sszehasonlitani a két févarost, és megallapithatta: agcr
Viennensis omnibus fere rebus Parisiensi anteferendus videtur. Visszaemlékszik azon-
ban olaszorszagi tanulmanydtjara is: a Georgica koltéjének lelkesedésével vallja,
hogy Italia szinte egész Eurdpéanak kertje (veluti Adonidis et Alcinoi... aliorumque
regum antiquissimorum hortus), mikdzben nemcsak a régiekre (Pompeius, Sallustius,
Lucullus, Maecenas... ,,gyonyor(iségeire”) gondol, hanem a korabeli Po-siksagra
vagy Napoly kdrnyékére is.

De Bécs (haecflorentissima universae Germaniae ora) mindezekkel allja a ver-
senyt! Eppen ezért juthat eszébe 1557 tavaszan, hogy az egek urahoz esdjen, ne hanc

2L Kés6bb (p. 288) Tanner nemcsak a kertekrdl ird antik szerzéket sorolja fel, hanem az egykort
szakeért6kre is hivatkozik: G. Budaeus (Budé): De asse et partibus eius (1514), ill. L. BayRus (Baif): De
vasculis etc.

2Az 6szibarack németil ma is Pfirsich, oroszul nepcux, franciaul péche. olaszul pesco (a latin
Persicum matum-bol). — Miksa Verancsics Antal esztergomi érsek kertjébdl hozatott ,,duranci* oltogaly-
lyakat: Podhraczky Jozsef adataira hivatkozik .\ Lauter Eva az ,Europa hires kertje” c. kotetben (Bp.

1993), 102, 5. j. A tanulsagos gydjtemény (szerk. K. Varkonyi Agnes és Kasa ImszIlo) ismeretét R. Hamar
Martanak kdszéndm.
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dulcissimam patriam Turcicis armis vastari sinat, sed eam quam diutissime clementer
protegat, ut sit perpetuum rerum bonamm hospitium, adeogque munitissimum totius
Germaniae adversus Turcicam rabiem et tyrannidem veluti propugnaculum.

Ezekben a hénapokban Tanner magyar tanitvanya, a ,,j6 Budabdl” Kivetett
Bornemisza Péter, Sophoklés Elektrajdnak a magyarorszagi viszonyokra alkalmazott
parafrazisval probalta mozgositani nem a biztonsagban szemlélédé nyugati uralko-
ddkat, hanem tulajdon népét, hogy a maga erejére hagyatkozva szélljon szembe a
Turcica tyrannis-szal. Sz&z évvel kés6bb Zrinyi Miklés ugyanezekkel a gondokkal
viaskodik. Az akkori Eurdpa hatalmassagainak érdekeit és eréviszonyait nagyjabol
ismerjlik. A maiakat is.

SUMMARY

Metastasio, the librettist of Mozart’s “Il re pastore” wrote his libretto on the basis of Curtius
Rufus and according to the claims of his epoch and royal court of Maria Theresa with due knots. Aminta,
mounted the throne by the favour of Alexander the Great, is nobody else as Abdalonymus, mentioned
repeatedly by ancient authors. He was bearer of mythic oriental traditions whose figure was transformed
to (the invented) Cincinnatus, incarnating the ancient Roman ideals. Recently, the orientalist W. Fauth
revealed the far-ramified treasure of this oriental tradition in his wide-ranging study. By its help the
classical philologist can establish unexpected coherences between the cosmological relations of the an-
cient oriental royal symbolics and the phenomena, unexplained so far, of the Greco-Roman culture
(descriptions of paradise, Roma quadrata, political motives of the rise of Roman historiography, etc.). As
addition to the subject presented itself the contemporary description of the game reserve at Vienna of the
Austrian archduke Maximilian (the later Emperor and King) as an attempt to put into practice the an-
tique idea of paradise in modern Europe.
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