KUTATOK — ELETMUVEK

Bétky Zsigmond (1874 —1939)
Gunda Béla

Batky Zsigmond jelentGsége a magyar és az eurdpai
néprajztudomanyban*

Ismerve €s végiggondolva a magyar népéletkutatds folyamatédt és néprajzi
tudoménnya formél6désat, azt kell észrevenniink, hogy ennek a formédlédasnak
az 1887-ben megindulé Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn €s munkatérsai
nydjtjdk az elsd lathatd jelét. Ez a folydiratunk azonban lassan vesziteni kezd
lendiletébdl, ellanyhul, elkopik s a leginkdbb Eurdpa fel€ tekinté munkatérsai,
mint KATONA Lajos és WLISLOCKI Henrik kezéb6l id¢ el6tt kihull a tudomény
pennédja. Munkalkoddsuk szdzadunk els§ évtizedével véget ér. A néprajztudo-
mény masik arcat, HERMAN Ott6 munkdlkoddsdt nyelvi nehézségek miatt alig

* BEléadas formdjaban elhangzott a BATKY Zsigmond haldlanak 50. évforduldjara rendezett em-
lékiilésen, 1989. december 15.-én
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ismerhette meg Eur6pa. HERMAN Ott6t a nyelvileg rokon népek talajén allva
tobbé-kevésbé JANKO Janos mutatta be, amikor megjelenhetett német szoveg-
gel is A magyar haldszat eredete (1900).

KaTONA Lajos és WLISLOCKI Henrik kezébdl a stafétabotot ROHEIM Géza
vette at, hogy Eurdpa irdnyaba tartson vele. JANKO Jdnos mellett mar nagyon
fiatalon ott munkdkodott BATKY Zsigmond, aki JANKO Jénos vératlan haldla
utén szinte egyedil maradt a néprajzi porondon. Ne felejtsiik el, hogy ROHEIM
Gézatol 23 éves kordban jelent meg A vardzserd fogalmdnak eredete (1914), s
BATKY Zsigmond alig id§sebben tartalmas elemzést nydjt VIRCHOW Rudolf,
RaATZEL Frigyes és BASTIAN Adolf elméletérdl s azutdn szinte folyamatosan
jelenteti meg kisebb és még kisebb irdsait (mert 6 nagyobb tanulmanyokat s
egy kivételével konyvet nem irt) az 4ltaldnos néprajz valamelyik szdmon tar-
tand6 jelensé€gérol, eredményérol, a kutatdi megfigyelésekrdl. A legtobbszor
kivonatol, osszefoglal, ismertet s ezzel az emberfoldrajz €s a néprajz irdnydba
tereli az &ltala szerkesztett Foldrajzi Kozleményeket.! Az ilyen irdsai koziil ta-
ldn a legjelentdsebb ANKERMANN B.-nak az afrikai kultdrakrdl irt tanulménya-
nak az djrafogalmazésa, amely szinte attekinthet6bb, mint az eredeti. BATKY
Zsigmond altaldnos néprajzi tajékozottsadga révén szilettek meg azok a tanul-
madnyai, amelyekben — szdmos kérdé€st nyitva hagyva — a termesztett nove-
nyeink néhdnyat dolgozza fel. Feltiing, hogy ezeknél figyelmen kiviil hagyja
A. de CANDOLLE Termesztett névényeink eredete c. konyvét (1894), amelyben a
szerz$ a kultirnovények kialakuldsdnak kutatdsa soran a nyelvtudomany €s az
archeoldgia fontossigat hangsilyozza.

BATKY Zsigmond az 1900-as évek elején a Néprajzi Entesitében irni kezd
az aratOsarlokrol, a szovdeszkozokrol és masokrol. Ezek az irdsai mér sejtetik,
hogy sz€les 1atokort ismerdje a magyar néprajznak, s tudja, hogy mi kapcsol-
hat6 az eurdpai eszkoztorténet valamelyik ldncszeméhez. Az esztétikum irdnti
vonzalmat tantsitja, amikor a Néprajzi Ertesitében himzéseket, csipkéket, sz6t-
teseket €rt€kel. Ezzel egy id6ben a Foldrajzi Kozleményekben Szumétra Gslakoi-
o], a korjdk-indidn néprajzi padrhuzamokrol, a puebld indidnokrdl tajékoztat.
Az ilyen ,kivonatokkal” azonban mindig beleélte magét a kultdrdk egészébe.
Bamulatos szemlélctességgel forditja le a legbonyolultabb német, francia és
angol kifejezéseket. Errdl tantiskodik Karl von STEINEN Kozép-Brazilia termé-
szeti népei kozor cimen kozreadott munkdjanak mesteri €s miivészi dtdolgozasa
(1914). Mdr kordbban is tandjelét adja annak, hogy a Dél-Amerika-kutatés te-
rén mi a szdmottevd €s fontos. Ezért tomoriti egy-egy ismertetésbe Theodor
KocH-GRUNBERGnek az indidnok miivészetérdl irt munkait.

BATKY Zsigmondnak az ilyen irdnyd publikéciéi az 1910-es évek végéig
tartanak, de mindinkébb az eur6pai né€pekre €s tdjakra terjednek 4t, ami az

1 J6 lenne tudnunk, legaldbbis eléttem ismeretlen, hogy miképpen keriilt nagymiilti folydira-
tunk szerkesztdi székébe.
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I. vildghdbori okozta problémadkkal fiigg Ossze. Ide tartozik pl. a szerb zad-
rugdrol irt osszefoglaldsa (Foldr. Kozl. 1916), amely eddig elkerilte a hazai
tarsadalomnéprajz kutatéinak figyelmét.

Szinte természetes, hogy BATKY Zsigmond kitekintései, gyakran csak pil-
lantésai olyan idGszakban torténnek, amikor a hivatalos néprajzi férumoktol
fiiggetlenil vagy laza Osszefiiggésben €lénk hazankban az 4ltaldnos néprajzi
érdeklddés. Ekkor jelenik meg pl. G. E ScoTt ELLIOT 4ltaldnos néprajzi ké-
zikOnyve, leforditjdk E. WESTERMARCKnak a hdzassagi formakrdl irt konyvét,
magyar nyelven olvashatunk egy-cgy E. HAHN- vagy J. G. FRAZER-tanulményt.
Utalok arra is, hogy ebben az id6szakban rendkiviil gazdag az utazési irodal-
munk, amely az 1920-as években pl. E. NORDENSKIOLD két munkadjéval gyara-
podik. Mindezek részei a magyar néprajzi ¢rdeklédésnek is. Ha a legijabb ma-
gyar néprajztorténeti munkét, Kosa Laszlé kOnyvét lapozgatjuk — ezek nyo-
mdra nem akadunk.? WESTERMARCK konyvére az MNL. lakodalom, hdzassag
cimszavanél sem kellett volna a hivatkozést elkertlni.

Nem felejtkezhetem el BATKY Zsigmondnak Kalauz a Magyar Nemzeti M-
zeum Néprajzi Gyiijteményeiben (1929) c. munkdjar6l. Ez a maga nemében
,hagy” gondolatokkal telitett ,kis” magyar néprajz, amelyben rovid jellemzését
taldljuk etnikai csoportjainknak is (Kalotaszeg, sz€kelyek, matyok, torockdi-
ak, paldcok stb.). Ebben a mizeumi ,vezet6ben” BATKY igyckezett az egyes
tdrgyakat az etnikai csoportokra irdnyultan bemutatni. Az etnikai csoportok
¢s nemzetiségeink kérdése mar 1905-ben foglalkoztatta BATKYt. Magyarorszdg
néprajza c. tanulmanyaban visszatiikkrozddik, hogy szerzdje ismeri az etnikum-
kutatés rejtelmeit, bonyolultsdgat s tisztdban van azzal, hogy a kiildonbozdé népi
csoportok, tdjak jellemzésénél nem lehet azonos elveket, szempontokat alkal-
mazni. Az etnografus kénytelen egymdsra ,nem vonatkoztathat6” vondsokkal
jellemezni, amit feleslegesen kifogdsol az egyik néprajztorténeti munka (Kosa
L., A magyar néprajz tudomdnytorténete, 231. 1.). BATKY Zsigmond a jellem-
z¢&snél a nyelvjdrédsokra, az antropolégiai tipusokra, a kozos eredettudatra s a
kultira hasonl6sagara egyardnt utal, — ha roviden €s rejtetten is. Az etnikum
jellemzésére vonatkoz6 torekvésével évtizedekkel megel6zte S. M. SHIROKO-
GOROFF te6ridjat (ehhez . BARABAS J., Népr. Ert. 1958. 24.). A fenti Kalauz. . .
és az emlitett tanulmdny gondolatait nagyszertien egésziti ki E. D. BEYNON
etnikai tanulmanya (Geographical Review, XVII. New York 1927), amelyhez
a szerzének BATKY Zsigmond nydjtotta a szébeli itmutatdst. A mizeumi ka-
lauzban BATKY Zsigmond kitting jellemzését régziti Eur6pa, Azsia s a tobbi
kontinens népeinek is, s n€hdny mondattal éppen olyan szeml€letesen mutatja
be a ziirjéneket, a Fels-Nilus vidékének niloto-hamitdit, mint a magyar fa-
zekasmestereket. Ki tart ma mér szdmon ilyen klasszikus megfogalmazdsokat:

2 MAINE H.-t és mésokat megemlit.
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Kender- és lentermelésben, vaszonszévésben és killondsen ruhanemiik kivar-
rdsdban, minden nemzetiségilink kozott, az ¢ téren morva és részben cseh, de
nem kisebb mértékben a felf6ldi magyar udvarhdzak hatdsa alatt is, a tétok
vezérkednek” (Kalauz. .. 25). Az ilyen t0mor 1atd&smod ma madr ritka a magyar
néprajzban. Ritkdn olvashatd az ilyen jellemz$ Osszefoglalds is: ,,A sz616kul-
turat ndlunk alkalmasint a romaiak honositottdk meg, s ez azéta fgy latszik
megszakitds nélkiil é1 PannOnidban. Ugyanilyen alaku sz6lémetsz6 késeket ta-
laltak ugyanis balatoni rémai sirokban. Ma mér nincsenek hasznalatban. Bor
szavunk honfoglalds el6tti torok eredeti. Hogy a honfoglalok esetleg mar ré-
gebben ismerték vagy 0j hazdjukban nagyon hamar megismerhették €s nem
szaladtak el onnan, ahol egy kis italozas kinalkozott, szentgalleni hires latoga-
tasuk bizonyitja” (Kalauz. .. 45). )

Az 1910-es évek clején BATKY Zsigmondnak tobb, a lak6hézzal kapcsola-
tos ismertetése, kisebb tanulménya jelenik meg, amelyek jelzik, hogy valami
céltudatosabb torekves izzik tudoményos muihelyében. A mihelybdl azutdn az
1920-as évektdl kezdve kiemelkedS tanulméanyok keriilnek ki az épitéanyagok
f6ldrajzardl, a lakohaztipusokrdl, a melléképiiletekrdl, azok fejlédéstorténeté-
rél. Ezek a tanulmédnyok nem Rhamm-i méretilick, de hasonlé mélységiiek s
¢éppen ezért nehéz olvasményok. A tudomdnyos gondolkodés olyan kincses-
kamrai, amelyek még hossza é€vtizedeken at inspirdljdk a magyar épitkezés-
kutatdst s elvi-elméleti gondolatokat is nydjtanak az etnogréfia miivelésének
minden teriletéhez. BATKY Zsigmond ezekben az irdsaiban 1épést tart az eu-
ropai lakGhézkutatéssal s f6leg két osztrdk kutatd, Viktor GERAMB és Arthur
HABERLANDT szeml€letéhez igazodik, amikor a tobb gyokerd magyar lakohaz
etnogréfiai helyét keresi Eur6paban ¢s a magyar torténeti multban. Ne vegye
az olvasg valami laza megfogalmaz4snak, amikor azt mondom, hogy kés&bb bé-
mulatos biztonsdggal forgatta az ujja koril Br. SCHIER credményeit. Az 1930-as
években BATKY Zsigmond volt az az etnogréfus, aki V. GERAMBbal, A. HABER-
LANDTtal, Br. SCHIERrel és a roman R. VUiAval a karpati-alpesi lak6hazkutatas
nehéz ¢s merész fveit a véllan tartotta. Mindannyian roskadoztak is alatta.

BATKY Zsigmond tudoményos tevékenységének barmelyik teriiletére tekin-
tunk, ¢rezziik, hogy mondanivaldjdnak silya van az eurdpai etnoldgia szdméra.
Gondolatait, gyakran lazdnak tin6 eredményeit, kritikat nyjt6 ¢s kritikat el-
fogadé tudomdényos kalandozasait az curdpai eredmények nyomon kovetése
révén formalta meg, akdr a telepilésekkel, a pasztorok hasznélati eszkozei-
vel, a tlizhelyekkel, akdr az aratoszerszdmokkal vagy viselctdarabjainkkal fog-
lalkozott.® Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésére (1906) c. munkdjaban az
egyes targyakhoz fizott megjegyzései nyomdn kés6bb monografidk szilettek

3 Etimoldgiai fejtegetéseit, szomagyarazatait a magyar nyelvtudomany nem kisérte valami kit6ré
lelkesedéssel, de azoknak a Magyar Nyelv is helyt adott s a TESz is utal rdjuk. A tudds nem egy
helyben topog, hanem el is kalandozik. A kalandozd ember pedig utat téveszt, de sokat lit és
megfigyel.
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(1. pl. a cifrasziir). Dont§ szerepe volt abban, hogy 1933 —1937 kozott 1€tre-
jott A magyarsdg néprajza négy kotete s ezzel beléptiink abba a sorba, amely-
ben a klasszikus curépai néprajzi kézikonyvek foglalnak helyet U. T. SIRELIUS
munkajatol kezdve a kilénbozé német kézikonyveken (A. SPAMER, W. PEss-
LER) 4t K. MoszYyNskI, D. ZELENIN munkaasztalarol kikerilt monogréfidkig.
A magyarsdg néprajzdban a taplalkozasrol irt fejezete tanulsdgosan példazza,
hogy népiink mint alakitja ki sajat hagyomdanyait s ezek miképpen épiilnek be
Koézép-Eur6pa hagyomdnyvildgaba s az idegen tdji és torténeti kornyezetbdl
mi az, amit magunk¢va tudunk tenni. Ha biiszk€k vagyunk reneszdnsz emléke-
inkre, ne tagadjuk meg azt sem, amit Oeurépabdl vagy a feudalis Eur6pabol
Oriztink meg. A magyarsdg néprajzdnak BATKY 4ltal irt fejezetei taniskodnak
arrél a szellemi kizdelemrdl is, amelyrél azt mondhatjuk, hogy az etnogratus
sarkdnyold hés is, amikor birokra kel azokkal a ,szellemekkel”, akik a kultira,
a néphagyomdnyok titk4t 6rzik. Eurépai vonulatiak BATKYnak azok az MTA
felé elhangzo javaslatai, amelycket a magyar néprajzi atlasz, lexikon, bibliog-
réfia, kilonb6z8 monogréfidk s cgy kozponti kutatdintézmény megvalGsitdsa
€rdekében tett (Ethn. 1933:15—21). Egyik attordéje volt 6 az ,,cgyéniségkuta-
tdsnak” 1s, amikor az Urénia Szinhdzban fellépd Tamds Kata kalotaszegi nétafa
viseletét elemzi. A nétafa szerepeltetése egy€bként VIKAR Béla eszméje (Népr.
Ert. 1900:26 —28).

Sajndlatos, hogy nyelvi nehézségek miatt a tudomany nemzetkozi asztalan
igen ritkén talalkozunk BATKY credményeivel, az eredmények céfolatéval vagy
igazoldsdval. De taldn tobben vannak, akik olvastdk az Ungarische Jahrbiicher
néprajzi kotetében (1938) a magyar hdzrol irt tanulmanyat, amelybd! kideril,
hogy kiemelked6 tudésunk képviselte a panndniai bolcsességet is. Nemcsak
eredményekre torekedett, hanem 4lland6an kételkedett is, amely a filoz6fia
torvényei szerint minden tudds kotelessége.

BATKY révén a kiilfold szdmtalan magyar eredményt, jelenséget, sajatsagot
mégis megismert: u.i. BATKY sokat levelezett kulfoldi kollégaival, akik kiilon-
boz6 felvilagositast kértek tSle. Ennek egy szép dokumentumdt mutathatom
be. Itt van eléttem SCHUCHARDT Hug6nak (1842 —1927), a kit(in6 grazi roma-
nistdnak ¢s keltolégusnak egy levelez6lapja, amelyet 1900. majus 8-4n pecsé-
telt le a budapesti posta (a grazi majus 7-€n, tehdt annak idején 24 6rén belil
Budapestre érkezett a Grazban feladott levél). H. SCHUCHARDT a kulénbozd
halészati terminolégidkrol ir s koszonetet mond BATKY kozlésének.

Korunk adottsdgai, gyakran személyes helyzetiink olyanok, hogy nehéz
BATKY gondolkod4sét, eszméit, t6rekvéseit kévetnink. A jobbak el is marad-
nak. A szédzad clején 5—6 idegen foly6iratot kellett az etnogrifusnak figye-
lemmel kis€rnie, hogy kutatésait szinkronba hozza az eurdpai torekvésekkel,
modszerekkel, eredményekkel. Ma 30 —40 foly6irat kozléseit kell szdmon tar-
tanunk, ha az eurépai néprajztudomény dramlatdban nem akarunk partra ve-
t6dni vagy belesiillyedni az iszapba. Az etnogrifia — nemcsak nélunk — igen
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gyakran valamif¢le besziikiilt , honismerett€”, a szociol6gidba kapaszkodo ,,je-
lenkutatdssd”, ,leird véltozasrogzitéssé” valik, amikor a régészek immar két-
szer is megirtdk a vildg Sstorténetét (O. MENGHIN és G. CLARK munkdira gon-
dolok). Helyzetiink azonban mégsem kritikus. BATKY Zsigmondtél meg kell
tanulnunk, hogy a térgyak, jelenségek, intézmények, a kultusz és varézslat a
hozzéjuk tartozé nyelvi sajatsdgokkal benne élnek az ember és a kozosség al-
tal teremtett és hordozott kultdra lefejthetetlen gomolyagédban. A foldmives
az egyszeri sarldval a bizamezdkon dolgozik, az etnogréfus pedig ugyanezzel
az eszkozzel népe 6si torténetébe, a civilizacié hajnaldba, tdrsadalmi rendjCbe
tudja kovetni a dolgozd embert. Ezt tette BATKY Zsigmond is.

En igy ldtom az arculatat annak a tudésnak, akire ma Szent Istvan varosa-
ban emlékeziink.

Lukdcs Ladszlo
Batky Zsigmond és Kelet-Dunantal*

Bétky Zsigmond Kelet-Dundntual, a Komarom megyei Kocs kdzség szilot-
te. Mivel Budapesten tanult, majd egész €letében ott is dolgozott, sziiléfalu-
jaba ritkdn tért vissza, leginkdbb csak azért, hogy atyai hazat, kis birtokét ¢s
édesanyja sirjat felkeresse.! A meglazult kapcsolatok ellenére szilémegycje
korén felfigyelt tudoményos eredményeire. Komédrom virmegye BOROVSZKY
Samu 4lta] szerkesztett, 1907-ben kiadott monogréfidjaban mar szdmba vették
BATKY Zsigmond munkdssagat. Publikdcidinak bemutatédsa utan igy értékelték
6t: ,,Egyike legjelesebb ethnographusainknak, ki mint kutat6 €s gyijtd is kivalo
szolgélatokat tett a néprajzi mizeumnak.”?

Kocs kozs€g eloljarosaga 1912-ben felkértc BATKYt, hogy az tjratelepités
300. évforduldjira, 1914-re irja meg sziléfaluja torténetét €s néprajzat, de a
felkérés eredménytelen maradt. Harom évtized milva BATKY egyik mizeumi
tanitvanya, FEL Edit irta meg Kocs néprajzi monografiajat.?

BATKY Zsigmond figyelme késébb nem kerilte el sziil6foldjét, Koméarom
megyét. Néhdny vonds Komdrom megye telepiiléstorténetéhez cimi tanulményé-
ban* elsésorban a Duna-balparti, csallokozi kozségekkel foglalkozott, két mé-

* Az eladis elhangzott Székesfehérvaron, 1989. december 15-én, BATKY Zsigmond haldldnak
50. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékiilésen.

1 GuNDA Béla 1978. 14.; Gunpa Béla 1988. 86.
2 BoOROVSZKY Samu 1907. 290 —291.
3 FEL Edit 1941.

4 BATKY Zsigmond 1923. 49—65. — BATKYnak ezt a tanulméanyat a Komarom Megyei Néprajzi
Flizetek 1. szamaban 1985-ben ismét megjelentették.
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