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El6sz6

Tanulmanyomat még 1994-ben kezdtem imi, de e munka a téredékek olvasatainak,
azonositasanak és kiegészitésének nehézségei miatt sokaig elhdzdédott, végul pedig fele-
ségem betegsége miatt félbe is szakadt. Feleségem kezdett6l fogva szeretd figyelemmel
kisérte munkamat, amelyet azutan mar csak akkor tudtam befejezni, amikor 6rokre elta-
vozott korinkbdl. A mult homalyabdl el6tlint harom régi imadsag szovegével 6rizze
ezért ez az iras orokre egymas iranti szeretetlink és az 6 draga emlékét.

Bevezetés

A Hacs-Béndekpusztai dsatasokrol és az ott feltart leletekrél elszér Radnoti Ala-
dar hozott hirt Budapestre, a Nemzeti MUzeum Régészeti Osztalyara 1954-ben. Radndti
megtekintette az dsatdsokat és a leleteket s elmondasa szerint az egyik sirban 6sszehajto-
gatott 6lomlemezt talaltak, amelyen szerinte gordg felirat volt lathatd. Az 6lomlemez
akkor tehat még nem tdredezett szét darabokra. Ezutan hosszu ideig nem lehetett hallani
e leletr6l egészen a hatvanas évek masodik feléig, amikor Salamon Agnes megkeresett és
tanulmanyozas, valamint kozzététel céljabdl rendelkezésemre bocsatotta a leletrél készi-
tett fényképeket. Az dsszehajtogatott 6lomlemez akkor mar apré darabokra téredezett
szét, amelyeket kevés Kivételt6l eltekintve nem lehetett &sszeilleszteni, mert a széttort
lemezdarabok jelent8s része szétporlott és elveszett. Salamon elbeszélése szerint Radnoti
az 6lomlemezt (vagy 6lomlemezdarabokat) kilféldre tavozasaig maganal tartotta, majd
az hosszabb id6re a germanista Hajd( Helgahoz kerilt. Ez arra mutat, hogy kézben Rad-
ndti vagy valaki mas mar felismerte, hogy az 6lomlemezen lathaté felirat gét nyelvd,
még ha az irasjellegét nem tudta is pontosan meghatarozni." Valdszin(ileg ez alatt az id6
alatt toredezett szét az 6lomlemez, és porladt cl jelent8s része. Az apro, egy-két betdt
tartalmazo téredékek elolvasasaval és értelmezésével Hajdli Helga szemmel lathatélagl

1 Salamon /Ignes még 1977-ben is ranafeliratrél beszél: Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 37, holott mar a
fényképek atadasakor kdzoltem vele, hogy gét uncidlis irassal irtdk a toredékek szdvegét.
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nem boldogult, s ekkor fordult Salamon Agnes — aki az egész temet6 anyaganak kézzé-
tételét készitette el6 — hozzadm és mas kutatokhoz is.

A fényképek kézhezvétele utan mindjart tajékoztattam Salamont, hogy az 6lom-
lemeztoredékeken haszndlt irds a gét uncialis, s hogy a toredékek egy része Wulfila gét
Ujtestamentum-forditdsanak Miatyank-szovegébdl szarmazik. Abban az id6ben azonban
nem tudtam tovabb foglalkozni a tobbi toredékkel. igy, amikor Salamon 1977-ben
kozzétette a Hacs-Béndekpuszta-i temet6 5. sirjanak anyagat,Bamelybdl az 6lomlemez
el6kerdlt, a got nyelv( toredékek publikaciéjat Székely D.-vel készittette el.1 Székely
helyesen hatarozta meg az irast, az irasjelek nagy részét jol azonositotta és a toredékek
részleges olvasatat is megkisérelte, azonban gy gondolta, hogy a téredékekbdl nem
rekonstrualhaté az 6lomlemez eredeti szovege, s igy annak tartalmarél sem lehet fogal-
mat alkotnunk.

Késébb, 1989-ben, Székely publikacidja alapjan E. A. Ebbinghaus foglalkozott Gj-
b6l a Hacs-Béndekpuszta-i got toredékekkel.4 Neki sikerilt el6bbre jutni a téredékek
kibet(izésében, az irasjelek meghatarozasaban, s tobb ponton helyesbiteni tudta Székely
olvasatait, az eredeti sz6veg tartalmat azonban nem sikerilt rekonstrualnia. ,,The imagi-
native interpreter will doubtless find much room for speculation” — jegyezte meg
rezignaltan.

Székely nem foglalkozott a 11 kisebb téredékkel, csak a 13 nagyobb fragmentum
olvasatat kisérelte meg. Ebbinghaus a 11 kisebb toredékbdl kozli 7 darab olvasatat is a
kdévetkezd formaban: g, Jix, u, hv, h, i, f, azonban a téredékek szamozasat nem adja meg,
minthogy a 11 kis toredék 5+6 elosztasban két fényképre kertlt, amelyeket Salamon 1| és
1 jellel latott el s amelyek a 31.957 illetve 91.966 (leltari?) szamot viselik. A kdnnyebb
azonositas céljabol a Il kis téredéknek a kovetkez6 elrendezésben adunk szamot:

1fénykép =12 5, Il fénykép =123
34 456

igy Ebbinghaus olvasatai az 13 (?), 1/4, 11/1, 11/2, 11/3, 11/4, 11/5 téredékek irasjelei-
vel latszanak azonosithatonak.

Magam a téredékek tanulmanyozasanal a Salamon Agnes &ltal rendelkezésre bo-
csatott fényképeket és a Székely kdzleményében kozzétett fényképek negativjairol készi-
tett j masolatokat hasznaltam, amelyeket Balint Csanad, a MTA Régészeti Intézete igaz-
gatdja szivességének koszonhetek. A két fényképsorozat ugyanazokrél a negativokrél
készult, azonban a Balint Csanad altal készitett masolatok tobb részlete élesebb. Az alab-
biakban 6sszehasonlité tablazatban kozlom Székely és Ebbinghaus olvasatait és sajat
olvasasi javaslataimat.

2A. Salamon: Grave 5. from the Cemetery at Hacs-Béndekpuszta. Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 37-40.

3D. Székely: A Lead Tablet with Inscriptions from Hacs-Béndekpuszta. Mitt. Arch. Inst. 7 (1977) 41-
43

4E. A. Ebbinghaus: The Gothic Material from the Cemetery at Hacs-Béndekpuszta. General Lin-
guistics 29 (1989) 79-83.
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Téblazat

Jelmagyarazat: .= olvashatatlan vagy elt(int betl, = sérilt, csak részben fennmaradt betd,
inv. = forditva irt sor Ebbinghaus szerint, [ ] = kiegészitett betd.

Székely Ebbinghaus Harmatta
frg. 1
1 sz. 31.956 1 sor - 'AlGSIT
2. sor ATTA ATTAh ATTAW
3. sor MINjr MINJrE MINhE
4. sor F(?) MFb inv. 'MISE1S1
frg. 2-3
1 sz. 31.961 1 sor ieihW f1
2. sor NAM NAMN(?) NAMrL> NAMrM]
3. sor J
frg. 4
1 sz. 31.954 1 sor — 1INM SIN*OM1
2. sor EIN(?)A WEINAL WETiW A1
3. sor - . NAJ
frg. 5a
1 sz. 31962 1 sor - - AlU1
2. sor WIL TAISWAN
frg. 5b
1 sz. 31963 1 sor ITAINI
2. sor [IAN (rAN hANrZEI
3. sor 'NSWA1
frg.6a
1 sz. 31.952 1 sor (W ISWAISWE
2. sor TA[H]N N .N'hl fAINSSAh
3. sor 1.N IA7M/AR1
frg. 6b
1 sz. 31.958 4. sor .UN. ... UN
frg. 6¢
1 sz. 31.951 5. sor 11/. hi Aipu
6. sor EHAN . EHAN JAI1AN
7. sor JAHA inv. JAHAF
frg. 7
1 sz. 31.960 1 sor W [WU](?) wil WIT
2. sor - MA MA
3. sor — IN IN
frg.8 ;
1 sz. 31.959 1 sor - — SAIRh1
2. sor AIN AIN AINrA]
3. sor rD]IN
frg. 9
1 sz. 31.964 1 sor AN ANFWI ANMW1
2. sor - - H/A
frg. 10
1'sz. 31.969 1 sor - rNi
2. sor [rAN h hATHI
frg. 11

1 sz. 31.968 TH H IAD
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Téblazat
Székely Ebbinghaus Harmatta
frg. 12
1 sz. 31.967 1 sor IN([A]IN?) IG ~ aNtM
2. sor — — IBAF!
frg. 13
1 sz. 31.965 1 sor — — N
2. sor [N] 'IUN NS
frg. 11
1 sz. 31.957 1 sor — — Im1
2. sor — — Al
12 1 sor — — D
2. sor — — DI
13 — G Rb
14 — H/ fRIH/
15 fLI-
frg. 11
1 sz. 31.966 1 sor bx bAl
2. sor — SUN
112 1 sor — u UN
2. sor — — fbA
113 — F FAT
114 — 1 fAISI
/5 1 sor IAf
2. sor — n riJib
3. sor —_ \Y
1/6 1 sor thTN
2. sor —_ — Bt

Megjegyzések az olvasatokhoz

Frg. 1 4 sor: iras lathat6 rajta. Ebbinghaus véleményével szemben forditva, fejjel
lefelé irt sor sem ezen, sem a tdbbi téredéken nem fordul el6. Az 1 sorbdl jol azonosit-
haté az U és az S, amelynek alakja egy forditott 3 szdmjegyre emlékeztet. A harmadik
bet(ib6l a fémfelllet megrongalédasa kovetkeztében csak a fligg6leges szar 1/3 része
maradt meg, mig a sor elején a fellilet sériilése miatt egy A-nak csak a jobb oldali ferde
szara vehetd ki. A 2. sorban az utols6 bet(i olvasata kétséges. Ebbinghaus  olvasatot
javasolt, azonban a 3. sorban vilagosan olvashato, épen fennmaradt jr alakja mas, s az
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altala a fuggdleges szaranak gondolt bemélyedés mas jellegl, mint a betd fennmaradt
ferde bal oldali szara és csak a lemez letort szélének gy(ir6dése révén keletkezhetett. Vi-
szont minden nehézség nélkul tarthatjuk a fennmaradt ferde szarat egy W bal oldali fels6
részének. igy minden bizonnyal helyesebb a W olvasat. A 3. sor helyes olvasatat mar
Ebbinghaus megtalalta s a 4. sor elsé bet(jét is helyesen olvasta M-nek. Az ezutan ko-
vetkez§ fligg6leges vonast azonban nem lehet F-nek tekinteni, mert az F jellegzetes jobb
oldali vizszintes szarainak nincs semmi nyoma. A harmadik betld sem lehet |r, mert
fennmaradt része a kurziv S jellegzetes alakjat mutatja. Ezutan vildgosan még egy E, egy
I és a lemez legszélén ismét egy kurziv S fels6 része vehetd ki.

Frg. 2-3: Ennek 1 soraban egy E alsé része, egy | és egy H bal oldali része lathato.
A lemez tovabbi része megsemmisuilt, de egy betlihely utan a téredék masik darabjan egy
hosszu, csaknem a 2. sor betdiig lenyuld fligg6leges vonas lathaté. llyen lenyulé fliggé-
leges szara van a ji-nek és az F-nek. A 2. sorban a negyedik bet(i vilagosan azonosithatd
M, L olvasata lehetetlen. A 3. sorban két betl kis felsé része lathato, amelyek kozil az
elsé I-re, a masodik pedig J-re egészithet6 ki.

Frg. 4: Ez a legrosszabb allapotban fennmaradt téredék, amely legalabb négy da-
rabbdl van dsszerakva s egyes részek Osszeillesztése pontatlan vagy helytelen. Az 1. sor
elsé harom betlije csaknem épen megmaradt s igy biztosan azonosithaté: SIN. A kdvet-
kezd harom betlinek csak egy része maradt meg, és a jobb fels6 részt alkoté kis téredék
helytelendl van odaillesztve. Hogy a betiiket azonositani tudjuk, ezt a kis darabot kb. 45
fokkal jobb felé kell elforditanunk (Id. az autogréafiajat). igy a negyedik bet(it ]>nek hata-
rozhatjuk meg, amelynek a fels6 része kevéssel a harom szarra vald szétagazas folott
letort. Az 6todik betl csaknem teljes egészében helyredllithaté. Megvan hurokszer( feje
és két alsé szara, amelyek kézlil azonban ajobb oldali sokkal révidebb, mint a bal. Ennek
ellenére sem férhet kétség ahhoz, hogy O-val van dolgunk. Végil a hatodik bet(ibél csak
egy fligg6leges szar maradt fenn, amely I-re, N-re vagy M-re egészithet6 ki. A 2. sor elsd
harom bet(ijét mar Ebbinghaus helyesen azonositotta. A negyedik betli azonban kétségen
kival H, az 6tédik pedig, amely a lemez sérilt részére esik, J semmi esetre sem lehet,
hanem inkabb A-nak hatarozhaté meg. A 3. sor elsd két bet(ije vilagosan NA-nak olvas-
hato, a harmadik, félkérivre emlékeztetd irasjel pedig egy J fels6é részének tekinthetd.

Frg. 5a: Ezen a darabon 2 sor irds maradvanyai lathatok. Az I. sorbdl két betl ma-
radt meg: az els6 bet(i A, a masodik pedig egy kissé jobbra délt U-nak latszik. A 2. sor-
ban 6t irasjel olvashat6. EI6szor egy A fels6 része figyelhet6 meg, ezt egy kurziv S, majd
a szintén kurzivan irt WAN bet(ik kdvetik. Az N jobb oldali szara letorott.

Frg. 5b: E toredéken 3 sor iras maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sorbdl a betik-
nek csak az alsé szarvégei maradtak meg. Az els6 fligg6éleges szarvég csak I-nek vagy T-
nek lehet a maradvanya, mert )r, M, E nem férne el a kdvetkez6 bet(it6l. A masodik betd-
bél tébb maradt fenn, ez nagy valdszin(iséggel A-nak hatarozhaté meg. Ezutan még ha-
rom fuggébleges betliszar legalsé vége lathatd, az els6 tavolabb van a masik kett6t6l, mint
azok egymastol. igy az elsé | vagy T lehetett, a masik ketté pedig I-nek és N-nek lehet a
maradvanya. A 2. sorban az els6 harom bet(it Székely is, Ebbinghaus is helyesen (rAN-
nak olvasta. Ezutan azonban még egy Z és egy E korvonalai is elég jol kivehet6k, bar a
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1. kép. Wulfila g6t Ujtestamentum-forditasanak téredékei Hacs-Béndekpusztardl: 1-8. fragmentum
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3. kép. Wulfila gt Ujtestamentum-forditasanak toredékei Hacs-Béndekpusztardl:
9-13., 1/1-5. és 11/1-6. fragmentum
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lemez fellilete megrongalédott. A 3. sorbdl a betliknek csak a fels6 része maradt meg.
Balrdl jobbra haladva el8szor egy fligg6leges betliszar fels6 vége lathatd, amely egy N-
nek vagy I-nek lehet a maradvanya. Ezutdn még négy, eléggé biztosan azonosithato
betlimaradvany koévetkezik. Az els6 egy S, amelynek 2/3 része megmaradt s fels6 része a
2. sor A-janak bal oldali hossz( szarat érinti. A kovetkezd egy W fels§ szétdgazd része,
majd egy A fels6 csucsa figyelheté meg. Végil a negyedik betlimaradvany egy S felsd
félkor alaku része.

Frg. 6a-c: A lelet leghosszabb 6sszefliggd téredéke, amely egy ésszahajtott lemez-
b6l all. Ennek két kiilsé6 oldalan 3-3 sor, az 6sszehajtas fellletén pedig 1 sor, 0sszesen
tehat 7 sor széveg olvashat6 rajta. A darab fontossadgat néveli, hogy a jobb oldalan a
lemez eredeti széle csak megsérilt, de nagyrészt megmaradt, igy ezen sorvégek 6rzédtek
meg, ami a sz6veg meghatarozasat és helyredllitasat jelentésen megkdnnyiti.

A 6a. toredék 1. soranak els6 harom bet(ijéb6l csak alsd részik maradt meg. Az
elsd betd félkorivvel kezdddik, amely felfelé kissé jobbra dil6 egyenessel folytatédik. Ez
csak S lehet. Utana egy fliggdleges betliszar als6 része lathato, amely | vagy W lehet, jj-
re vagy T-re a hely nem elegendd. A harmadik betlinek jobb oldali egyenes szarahoz
balrél ivel6 vonas csatlakozik s egy A benyomasat kelti, azonban az A-nak a bal oldali
szara szokott a hosszabb lenni. A szdveg ir¢ja valdszin(ileg pontatlanul reprodukalta az A
alakjat. A kovetkezd harom bet(i olvasata vilagos: SWE. Ezek kézil a W-t Ebbinghaus is
helyesen azonositotta. A 2. sorban a lemez bal szélén egy A jobb sarka figyelhetd meg,
ezt ajol olvashaté NSSAj) betlik kdvetik. Ezek kdziil az els6 és az utolso betit, az N-t és
a [>ot Ebbinghaus is helyesen olvasta. A 3. sor elején a lemez fellilete letért s igy az oda
bekarcolt betlib6l csak egy igen kicsi szarvég maradt meg. Ez lehet egy A cslcsa vagy
egy 1lfels6 vége, illetve egy N jobb fligg6leges szaranak felsé része. Ezutan egy jol Kkive-
hetd N és egy ji kovetkezik, majd egy A fels6 fele. Ezutan a lemez felllete fel van valva,
és a megrongalt felllet egy csucsos betli benyomasat kelti, azonban a felvalt fellleten
lathaté egy fuggdleges betliszar, amely a felvalt rész szélével egy R betl felsé részét
alkotja.

A 6b. téredéken csak az UN betlk olvashaték. El6ttik a lemez felulete lepusztult,
utanuk pedig a lemez meggy(r6détt, tgyhogy nem allapithatd meg, mi volt eredetileg
bevésve.

A 6c. toredék 1. sora jol kivehet§ A betlivel kezdddik, amelyet egy |, egy jj, majd
ismét egy 1és egy U kdvet. A |G jeleket Ebbinghaus is helyesen azonositotta. A 2. sor
olvasata is biztos. Az elsé jel egy J, amelyet egy A kdévet. Itt a vésnok el6szor E-t karcolt
be, majd ezt A-ra javitotta. Az ezutan kdvetkez6 HAN betliket mar Székely és Ebbing-
haus is helyesen olvasta. Az N utan a lemez szélén még egy A bal oldali hossz( szara és
a vizszintes keresztvonala is kivehetd. A 3. sor els6 két irasjelének alsé része letorott,
olvasatuk azonban biztos: JA. A harmadik és a negyedik bet(i is biztosan azonosithato:
HA. Az AHA iréasjeleket mar Ebbinghaus is helyesen hatarozta meg. Az 6tddik bet(inél a
lemez felUlete sériilt, azonban ennek ellenére egy F kérvonalai vilagosan kivehet6k rajta.

Frg. 7: Ezen 4 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sorbdl egy vagy két bet(i
alsd rés?e maradt meg. Ezek kozil az elsé biztosan A-nak hatarozhaté meg, mig a ma-
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sodik — ha a fémlemez felliletének rossz allapota nem téveszt meg — leginkabb F-nek
olvashaté. A tobbi harom sor fenntartasa jo, csak a 2. sor negyedik bet{jének olvasata
bizonytalan némileg. Ebbinghaus ezt I-nek olvasta. A bet(i felsd részénél a lemez kissé
megrongaldédott, azonban a T keresztvonala ennek ellenére jol kivehet6. Ett6l az egy
irasjeltdl eltekintve Ebbinghaus olvasata helyes volt.

Frg. 8: E téredéken 3 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sor betlinek felsd
része éppen a térésvonalig ér. Bar a lemez fellilete mind a bal, mind ajobb oldalon Kissé
sérilt, a négy bet(i olvasata biztosan megdllapithat6: SARJr. A 2. sornak mar Székely és
Ebbinghaus is helyes AIN olvasatat adta. E harom irasjel utan a lemez szélén még egy A
bal oldali szara vehet6 ki. A 3. sor betliinek csak a fels6é része maradt fenn, e betlirészek
azonban annyira jellegzetesek, hogy olvasatuk (DIN) biztosan megallapithatd.

Frg. 9: Ezen két sor iras maradvanyai lathatok. Az 1. sort mar Ebbinghaus helyesen
ANW-nak olvasta (Székely AN olvasatot adott). A 2. sor elsd betije egy H/, amelybdl
bal oldalt egy kevés hidnyzik, a masodik pedig egy A, amelynek fels6 része maradt meg.

Frg. 10: Ezen a darabon 1sor maradt fenn, amelynek elsé két bet(jét Székely, els6
bet(ijét Ebbinghaus is helyesen jiA-nak illetve Ji-nak olvasta. Ezutan azonban még egy |
és H bal oldali része is megfigyelhetd. Erdekes, hogy ezen a darabon korabbi irdsnyomok
is megfigyelhet6k. igy az A folott egy ferdén allé J fels6 részét latni, hacsak nem arrdl
van sz6, hogy a harom darabbdl 6sszerakott toredék két nagyobb darabja nem tartozik
0ssze. Ebben az esetben eggyel tobb toredékkel kellene szamolnunk. Ennek a feltevés-
nek azonban ellene sz6l az a tény, hogy az A cslicsa atnyulik a ferde |j-t tartalmaz6 tore-
dékre. \

Frg. 11: Egy vildgosan olvashaté és egy elmosodott betl figyelhet6 meg rajta,
amelyeket Székely TH-nak, Ebbinghaus pedig H-nak javasolt olvasni. Val6jaban azon-
ban a vilagosan lathat6 bet(i egy D, az el6tte allé elmosédott jel pedig egy A fels§ részé-
nek tekinthetd.

Frg. 12: Két sor maradvanyai lathatok rajta. Az 1. sor a vilagosan olvashaté NIM
bet(iket tartalmazza, amelyek koziil Székely és Ebbinghaus csak az I-t tudta helyesen
azonositani. A 2. sorbol csak a betlk fels6 szarvége maradt fenn. Az els6é két szarvég B-
nek vagy N-nek lehet a maradvanya. Ezutan egy Kis betiszar figyelheté meg, amely leg-
inkabb A-ra egészithetd ki. Végil még egy fliggbleges betlszar vége lathato, amely leg-
inkabb egy | maradvanya lehet.

Frg. 13: Két betl lathato rajta, amelyet Ebbinghaus BN-nek olvasott. Az N olvasata
bizonyara helyes (ezt Székely is helyesen azonositotta), azonban a B olvasat nem fogad-
hat6 el, mert a g6t uncialis B felll nyitott s igy jobb oldali része feltl és alul kiilénb6z6
alakd. igy a masodik jelet csak S-nak értelmezhetjiik, s igy a két betl helyes olvasata NS
lesz.

Frg. 1/1: Két sor irds maradvanyai figyelhet6k meg rajta. Az 1 sorbdl két fiigg6le-
ges betlszar alsé vége maradt meg. Ha ezek egy bet(ihdz tartoznak, akkor N vagy esetleg
M maradvanyai lehetnek. A 2. sorban két betl lathat6. Az elsé olyan A lehet, amelynek
fels6 részét folyamatos karcolassal vitték fel a lemezre, ezért két szara nem cslicsban
talalkozik, hanem hegyes sz6g( folyamatos vonalat alkot. A masodik bet( I.
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Frg. 1/2: Ezen is két sor iras maradvanyai latszanak. Az 1 sorban egy egészében
fennmaradt D, a 2. sorban egy ugyanilyen D-nek a jobb oldali egyenes szara figyelhetd
meg.

Frg. 1/3: E toredék fellilete megrongalodott. Két betl vehetd ki halvanyan rajta: Rjj.

Frg. 1/4: Ezen egy csaknem épen fennmaradt H/ lathatd, amelyet mar Ebbinghaus
helyesen azonositott. El6tte egy ferde betliszar figyelhetd meg, amely uncialis R-re vagy
K-ra egészithetd ki.

Frg. 1/5: E kis téredéken egyetlen vilagosan olvashat6 bet(i maradt fenn. Ez egy L,
amely elétt még egy ferde bet(iszar figyelhet6 meg. Ez szintén egy L jobb oldali szara
lehet.

Frg. 1/1: Ezen 2 sor iras lathatd. Az 1 sorban a JAI betlik olvasatok. Ezek kozil a
I>t mar Ebbinghaus helyesen azonositotta, viszont a téle ezutan olvasott X egyik szara
csak az 6lomlemez repedése. Az A-nak itt is ajobb oldali szara a hosszabb. A 2. sorban
az els6 betli egy halvanyan latsz6 S, majd ezt egy U fels6 része koveti, amelynek bal
fels6 részén egy kis hurok lathat6. Ez a folyamatos bekarcolas eredménye, amely mas
betliknél is megfigyelhetd, igy pl. a 9. téredék 1. sora N bet(jének jobb alsé végénél. A
harmadik betlimaradvany N-re, esetleg M-re egészithetd ki.

Frg. 11/2: Ezen a toredéken is 2 sor irds maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1 sor
els6 bet(ijét mar Ebbinghaus helyesen U-nak olvasta. A masodik bet(i N-nek hatarozhato
meg, amelynek csak bal oldali fiigg6leges szara és ferde atlés szara maradt meg. A 2.
sorbol egy |i fejének két szara lathat6 és utana — ha nem csak torésfeliilet — egy A fejé-
nek jobb oldali vonalrésze figyelhet§ meg.

Frg. 11/3: E kis darabon két betli maradvanya vehetd ki. A jobb oldalon egy csak-
nem egészében megmaradt F lathatd, amelyet mar Ebbinghaus is azonositott, mig a bal
oldalon megfigyelhet§ kissé balra hajlé ferde vonas, amelyet egy csaknem vizszintes
vonas keresztez, aligha értelmezhet§ masnak, mint egy A jobb als6 részének.

Frg. 11/4: E toredéken két betii vehet6 ki vildgosan: S és I. Utébbit mar Ebbinghaus
is helyesen azonositotta. Emellett a lemeznek az S-t6l balra es6é térésvonala olyan alaka,
mintha ott egy A bet( torott volna le a lemezrél. Betlinyomok a lemeznek az S bet(i f6-
I0tti sérilt részén is észlelheték, amelyek talan egy A és egy | maradvanyai lehetnek.

Frg. 11/5: Ezen a téredéken 3 sor maradvanyai figyelhet6k meg. Az 1. sorbdl csak a
betlk als6 szarvégei maradtak meg. Ezek helyzetiik alapjan itélve A és I vagy T lehettek.
A 2. sor els6 bet(ijét Ebbinghaus H-nak értelmezte, a két fligg6leges szar azonban felil
nincs dsszekdtve, igyhogy ajobb oldali hosszt vonast inkabb I-nek kell olvasnunk, mig
a bal oldali révid szar esetleg egy L felsé része lehet. Ezutan egy vilagosan olvashat6
kdévetkezik, majd a 3. sorban ismét egy [j megmaradt feje vehet6 ki.

Frg. 11/6: Ezen 2 sorban lathatok bet(imaradvanyok. Az 1. sor végén elég vilagosan
egy N rajzolédik ki, amely el6tt egy halvany kurziv B-t lehet sejteni, ettdl balra pedig
egy jol lathaté figg6leges betliszar helyezkedik el, amelynek fels§ vége kissé balra haj-
lik. Ez bizonyara egy U maradvanya. A 2. sorban egy B felsd jobb része vehetd ki.
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A toredékek szovegének meghatarozasa és helyreallitasa

Ha megvizsgaljuk az ismertetett toredékeket, akkor azonnal szembetiinik, hogy
kétféle iras figyelhet6 meg rajtuk: az egyik a got uncialis irés, amelynek betGformai
azonban apro6 részletekben kilonbdznek a Codex Argenteus irasjelformaitdl, a masik
pedig a g6t kurziv iras, amelynek irasjelei tobb valtozatot mutatnak és kis részleteikben
szintén eltérnek az eddig ismert got kurziv betiiformaktol. Erdekes, hogy ez a szembe-
tind jelenség elkerilte mind Székely, mind Ebbinghaus figyelmét. Uncialis irassal van
frva a toredékek kozul az 1, 2-3, 4, 5b, 7, 9, 12, 13, 1/1, 1/2, 1/3, 14, 113 és 11/5, kurziv
irassal pedig az 5/a, 6, 8, 10, 11, 1/5, 11/1, 11/2, 11/4, 11/6. Ennek a ténynek a fontossaga
nyilvanvalod, mert aligha lehet kétséges, hogy a kiilonb6z6 irassal irt toredékek kiillénbdz6
szovegek magmaradt darabjai s igy felbecsiilhetetlen segitséget nyeriink az eredeti sz6-
vegek meghatarozasahoz és helyredllitdsahoz. De olyan szempontbdl is fontos ez a meg-
figyelés, hogy tanubizonysagat nyujtja annak, hogy a got iras uncidlis és kurziv valtozata
mar igen koran létrejott, és a két valtozatot parhuzamosan hasznaltak egymas mellett még
a bibliai szévegek irdsaban is. De irastorténeti szempontb6l a legnagyobb meglepetést
mégis az okozza, hogy a Hacs-Bcndekpusztardl szarmazé got szovegtoredékekben mind
az uncialis, mind a kurziv irassal irt darabok ugyanazt a gérog szigmabdl fejlédott forma-
jat hasznaljak az S betlinek, amely a késébbi got nyelvemlékekben mar csak a kurziv
irasban maradt meg, mig az uncidlis irasban a keleti gdétok Italidba valé bevandorlasa
utan a latin S foglalta el a helyét." Ebb6l a tényb6l az is kovetkezik, hogy a Hacs-
Béndckpusztardl szarmazé got toredékek szévege meg a keleti gotok Italiaba vonulasa,
azaz Kr. u. 488 el6tt irédott s igy joval korabbi, mint Wulfila got bibliaforditasanak tobbi
fennmaradt szévege.

Az uncidlis toredékekben a kdvetkez6 betlik fordulnak el6: ADEZH|illIVINRS
T W F H/ O, mig a kurziv irasos darabokon a kévetkezd bet(ik szerepelnek: AB D E Hp
INJURS WF. A szdvegek korai voltat az is mutatja, hogy az uncialis és a kurziv iras
betiformai kozotti kilénbségek még nem olyan nagyok, mint a Kr. u. VI. szazadi emlé-
keknél. A kés6bbi, VI. szazadi italiai kurziv iras jellemzd bet(iformai csak az A B D Hp
U R IVesetében figyelhet6k meg, illetve az S esetében még az uncialis irdsban nem je-
lentkezik a latin S-bél atvett alak, hanem a kurziv irdsban kés6bb is meg6rzott, a gérog
szigmabol fejlédott betlialakot hasznalja.

A toredékek szdvegdsszefiiggésének meghatarozasat az teszi lehetévé, hogy vala-
mennyi irasjelet sikeriilt azonositani, s hogy néhany téredék tébb sort is tartalmaz: igy a
szovegosszefliggés meghatarozasa szlik hatarok kozé szorithaté. Kezdjuk a rekonst-
rukciot az 1. toredékkel, amelynek olvasata a kovetkez6:

1 sor rA1USrI1
2. ATTAW
3. MINQE
4. N iseisl

5 W. Streitberg: Gotisches Elementarbuch. Heidelberg 1920, 42.
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Meg kell még jegyezni, hogy a toéredék bal szélén lathat6, a MINjrE és a MISEIS
bet(ik el6tt megfigyelhetd széles Uires sav arra mutat, hogy a téredék a szoveg bal szélérél
szarmazik. Ezt a négy sorbol &ll6 betiicsoportot — ha atvizsgaljuk Wulfila Ujtestamen-
tum-forditasanak rank maradt szévegét, ebben az elrendezésben nem lehet mashol elhe-
lyezni, mint Janos evangéliumanak XVII, 11 versében és pedig a kévetkezd sortdrdelés-
ben:

1 sor (11) [NI ANASEIJjS IM IN fAMMA FA- 22 betd
2. [IRH/AU; @ [iAl IN bAMMA FAIRH/-] 22
3. rA\j SMND, JAH IK DU [rUS GAGGA] 21
4, ATTAWTEIHA, FASTAI INS INNA-] 22
5. MIN bE[INAMMA, bANZEI ATGAFT] 23
6. rMISEISTIJAINA AINSWASWEWIT] 24

Semmi kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy az 1. toredék a Janos evangéliuma
XVI1I, 1 versével kezd6dé Gn Fépapi ima szovegébdl szarmazik. Minthogy ez uncidlis
irassal irddott, valoszin(inek latszik, hogy valamennyi uncialis irast téredék ugyanennek
a Fépapi imanak a szévegéhez tartozik. Ha figyelembe vessziik, hogy az 1. toredék négy
sora a sorok hosszlisagat 1-2 betlinyi pontossaggal meghatarozza, a tobbi tébb sorbdl
allo uncidlis irasa szovegtoredék segitségével konnyen ellenérizhetjiik a sz6veg azonosi-
tasanak helyességét.

A 2-3. toredék olvasata a kdvetkez6:

1 sor TEIHMN/F1
2. NAMIM1
3. rJl

Mint azonnal megallapithatd, a 2-3. toredék szévege kozvetlen folytatdsa az 1. to-
redéknek. A két fragmentum kozott legfeljebb 2-3 mm hianyzik, ami a lemez eltérésekor
szétporladhatott. Ezek utan Janos evangéliuma XVI1I, 11 versének 4-6. sora a kdvetkez§
lesz:

4.sor ATTA TWEIHTA] *[ASTAI INS IN NA-]
5. MIN bE[II]NAMMMNA, jJANZEI AFGAFT]
6. rMIS El SIJI[AINA AIN SWASWE WIT]

igy az 1. és a 2-3. toredékekbdl Janos evangéliuma XVII, 11 verse 4—6. soranak
csaknem a fele rekonstrualhatd. Még tovabbi kiegészitést tesz lehet6vé az 5b. toredék,
amelynek szovege a kdvetkez6:

1 sor FTAIIN1
2. bAN~ME1L

3. tnswal
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Els6 latasra meg lehet allapitani, hogy ez a tdredék is ugyanabbdl a harom sorbdl
valo, mint az el6z6ek, csak a lemez széttorésénél valamivel tébb veszett el a 2—3. és az
5b. fragmentum, mint az 1. és 2-3. téredék kozott. Ha ezt a toredéket is beillesztjik a 4-
6. sorba, akkor e szdveghely kdvetkez6képpen alakul:

4.sor  ATTA (WEIHIA] ~[AS/TAT INAS IN NA-]
5, MIN JrE[IINAMMM\A] JrANAE~Al ATGAFT]
6. MIS El SIJMAINA AN SWA][SWE WIT]

Ha most sorra vesszik a tébbi, fentebb felsorolt uncialis irasu téredéket és megki-
séreljuk helylket megtalalni a Fépapi ima szévegében, akkor azt talaljuk, hogy a XVII,
19 verssel bezarélag csaknem minden sorbél maradt fenn egy vagy tobb toredék. Ha
elvégezziik ezt a helyredllitasi munkat, akkor az aldbbi eredményt kapjuk. EI6sz6r adom
a Fdpapi imanak a toredékek beillesztésével rekonstrualt got szovegét, majd Streitberg
kiadasanak gorog szovegét,"’ végil pedig a got széveg magyar forditasat.

Janos evangéliuma XVII, 11-19:

L sor (11)[NI hANASEIfrS IM IN [rAMMA FA-]

2. [IRH/AU; Ih hAI IN hAMMA FAIRH/-]

3. rA\j STFND, JAH IK DU JrUS GAGGA ]

4, ATTA 'WEIH/A] F\ASTITAI IN][S IN NA-]

5, MIN t)E[I]NAMIMI[A] hANIZE][Il ATGAFT]

6. rMIS EI SIJMAINA AIIIN SWAASWE] WIT

7. (12)[IrJAN MVA[AS M@ i/MAIN TIAMIMA [FAI-]

8. [R]H/A[U] IK FAST]AL[DA INS] IN [NAMIN]

9, QrEINAMMA, JrANZEI ATG]AF[T MIS]

10. [GAFASTAIDA, JAH AINSHUN US IM NI]

11. [FRAQISTNODA, NIBA SA SJUN[US FRA-]

12. [LUST]rAII[S, EI JrATA GAMELIDO US-]

13. [FUL]rND [WAUIR[> [I. (13) @ NU DU [rUS GAGGA]
14. [JAH] D[ATA RODJA IN MANASEDAI, EI]

15. [HABAINA FAHED MEINA USFULLIDA]

16. [IN SIS. (14) IK ATGAF IM WAUR]D QrEINATA;]
17. [JAH SO MANASEfrS FIJAI/DAA 1NS, [UNTE]
18. [NI SIND US [rAMMA FAI/R~"AU SWASWE]
19. [IK US [rAMMA FAIRH/AU NI IM. (15) NI BIDJA]
20. [El US]INAIMIAIS INS US JrAMMA FAIRH/AU]
21. [AK EI] rBAIN[RGAIS IM FAURA [rAMMA]

22. [UNSELJIN. (16) US frAMMA FAIRH/AU]

6 Die gotische Bibel. Hrsg, von W. Slreilberg. I. (Heidelberg 1906) 76.
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23. [NI SIND, SWASWE IK US HAMMA]

24, [FAIRH/AU NI IM. (17) WEIHAI INS IN]

25. [SUNJAI; WAURD HEINATA SUNJA]

26. [IST (18) SWASWE MIK INSANDIDES]

27. [IN MANASEJj, SWAH IK INSANDI-]

28. [DA IN]S IN ;0 MJ[ANASED. (19) JA FRAM]
29. [IM IK] WEAHAL[MIK SILBAN, EI S

30. [1JAI] NA J[AH EIS WEIHAI IN SUNJAL]

Gorog szbveg:

11. Kal OUKETI €igl év Tw KOOMW, KOl 00TOol €V TW KOOMW €igiv, Kal
¢y® Tmpog oe épxopal. Matep dyle, trpnoov autolg €v T oOvopati cov
0€0WKAC MOL, Tva walv €v KOBW¢ NnuETG. 12. dTe AUNV MPET aAUTWV €V T®
KOOPW, €yw £Trpouv auTol¢ év Tw OvOpaTi oou, ol¢ OEdWKAC Hol €@UANEQ,
Kot 000elg €& aUTOV AmMWAeTo &i un 6 uvldg TAC amwAelag, va 1 ypoaen
TANPwOn. 13. NOv de mpo¢ ot épxopal. Kot tadta AoA® év 10 KOOUW, Tva
EXwaol TAV xapdv TNV Eunv TMeMAnpwHévny €v  altolg. 14. Eyw dE0wKa
a0toi¢ Tov Adyov oov, KOl 0 KOOWOG €pionoev avtolg, OTL OUK €iglv €k TOO
KOOPOU, KaBW(¢ €yw OoUK egipyl €k TOU KoOopou. 15 OUK EpwTw  Tva  Aapng
a0Tol¢ €k TOU KOOHOU, GAAN’ Tva Tnpriong olbtol¢ €k TOL Tmovnpol. 16. 'EK
To0 KOOHOU OUK eioiv, KOBWC éyw €k TOU KbOOpou oUK eipi. 17,"Ayiacov
abTol¢ €v TR AGAnBeia oou - 6 Adyoc 6 00¢ AGAnBeia éotiv. 18. KobBw( €ué
AMECTEINAC €1C TOV KOOPOV, KAY® AMECTEIAN aOTOlC €1¢ TOV KOOopov. 19. Kal
OMép aUTWV €yw aylalw €POUTOV, VO OtV KOl o0Tol fytoopévol €v
aAnBeia.

A gét széveg magyarforditasa:

(11) Mar nem vagyok ebben a vilagban, de ezek ebben a vilagban vannak. Es én
Hozzad megyek. Szent Atya, 6rizd meg 6ket a Te nevedben, akiket nekem adtéal, hogy
legyenek egy, mint mi ketten. (12) Amikor velik voltam a vildgban, én megériztem 6ket
a Te nevedben, akiket nekem adtal, meg6riztem és senki kozilik nem pusztult el, hacsak
nem a pusztulas fia, hogy az iras beteljesult legyen. (13) De most Hozzad megyek és ezt
mondom a vilagon, hogy legyen az én éréomém beteljesiilve benniik. (14) En atadtam
nekik a Te igédet, és az emberiség gy(ldlte 6ket, hogy nem e vilagbdl valdk, mint ahogy
én sem ebbdl a vilagbol vagyok. (15) Nem kérem, hogy vedd el 6ket ebbdl a vilagbol,
hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztdl. (16) Nem ebbdl a vilagbol valdk, mint ahogy én
sem ebbdl a vilagbdl vagyok. (17) Szenteld meg 6ket az igazsagban; a Te igéd az igaz-
sag. (18) Ahogy engem elkildtél az emberiséghez, gy én is elkiildtem &ket az emberi-
séghez. (19) Es én értilk szentelem magam, hogy legyenek 6k is megszenteltek az igaz-
sagban.



WUL.FILA GOT UJTESTAMENTUM-FORDITASANAK TOREDEKEI 185

KGU CA HG>K NK
A A A#
b 't K 3 2 £
D & & *> A
r et 6 6 F fr
YA 1 z Z
H h h h h

W r W $
I 1 1 / | 2
M M H M H M
N NNM N N Al
' Q q $
u n h hU U
R H P P
S i e S L | i
T Y, T Y T T
w Yl v y Vy
F = P /
W © ©
0 9 A A

---------- j

5. kép. Osszehasonlito Irastablazat. Réviditések: HBU = Hécs-Béndekpuszta: az uncialis irasd toredékekben

hasznalt betiformak. CA = a Codex Argenteusban hasznalt tincialis bet(iformdk. HBK = Flacs-Béndekpuszta:

a kurziv irast toredékekben hasznalt betliformék. NK = a napolyi okmanyok kurziv irdssal irt got széveg-
részeinek bet(iformai a VI. szazadbél.
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Mint lathatjuk, valamennyi uncialis irasu téredék beilleszthet6 a Fépapi ima szdve-
gébe, Janos evangéliuma XVII, 11-19 verseibe. Azt, hogy az 6lomlemez ezt az imaszé-
veget tartalmazta, kétségtelenné teszik a tobbsoros toredékek, amelyek egyrészt a sorok
térdelését meghatarozzak, masrészt mas szévegrészekbe nem illeszthet6k bele. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a csak 1 sort és egy-két bet(t tartalmazo6 toredékek, mint AF,
UN, RHY/, tobb mas helyre is beilleszthet6k, igy AF a 2., 4., 7., 9., 24., UN az 1, 6., 25,,
RH/ az 5., 6., 24. versbe. Nem zarhat6 ki tehat annak a lehet6sége, hogy az 6lomlemez
eredetileg a F6papi imanak (Janos evangéliuma XVII) mint a 26 versét tartalmazta.
Minthogy azonban tébb sorbol allé toéredékek csak a 11—19. versekbdl maradtak fenn,
barmennyire valdszinlinek latszik is ez a feltevés, kézzelfoghaté médon nem igazolhato6.

Ha most a kurziv irdsos toredékek szdvegdsszefiiggését kiséreljik meg meghata-
rozni, célszer( ismét a tébbsoros téredékekbdl kiindulnunk. llyenek az 5a, a 6a, 6b, 6c, a
8., a ll/l, all/2 és a 11/6 toredékek. Vegylk elészér a 8. toredéket, amelynek szdvege a
kovetkezd:

1 sor SAR"
2. AINIA1L
3. W in

Ennek a 3 sorbdl all6é téredéknek a kézenfekvd kiegészitése a kovetkez6 lehet:

[ATTA UNJSAIR b]J[U IN HIMINAM] 20 betd
[WEIHNjAI NyA{[MO JEIN. QIM-] 18
[Al hIUjWINTASSUS JJEINS WA-] 20

Ez Maté evangéliuma (VI, 9 skk.) Miatyank-szévegének a kezdete. A sorok hosz-
szUsaga e toredék alapjan biztosan meghatarozhaté. igy most mar kénnyen megtalalhat-
juk az 5a, a Il/1, a 11/2. és a 11/6. toredékek helyét is, amelyek kozil az els6é a helyrealli-
tott rész el6tt, a tobbi harom pedig az utan helyezkedik el. Beilleszthet6k a szévegbe a
11/4. és az 1/5. toredékek is, ezek azonban — minthogy egysorosak és rovidek (1-2 eset-
leg 3 betl) — maéas szovegdsszefliggésben is elképzelheték. Az emlitett toredékekkel
helyreallitott szoveg a kovetkezd lesz. El6szor adom ismét a toredékek helyzetét mutato
got szdveget, utana Streitbcrg kiadasanak gorog szovegét, végil a got széveg magyar
forditasat.

MAaté evangéliuma M1, 7-13

1 sor (7) [BIDJANDANSUMWN NI FI-] 19 bet(i
2. [LUWAURDJAIb SWASWE \)A\] 20
3. [Bi1UDO: JUWJGKEIt) IM AUK] 17
4, [El IN FILUWAURDEIN SE-] 18
5 [INAl ANDHAUSJAINDAN ] (8) 18

1Uo, 6.
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6. [NI GALEIKOR NU fiAIM: WAIT] 20
7. [AUK ATTA IZWAR \)\ZE\ JUS] 20
8. [RAURBUR. FJArU][R \)WZE\ JUS BID-] 22
9. [JA) IN/al(9) SWA N[U BIDJAI[) JUS:] 22
10. [ATTA UN SAIR [d[U IN HIMINAM,] 20
11. [WEIHN]JAINFAAMO[)EIN.(10)QIM-] 18
12. [Al DIUIDAIN[ASSUS [IEINS. WA-] 20
13. [IRIAI WILJA REIIN[S, SWE IN HI-] 22
14. [MINA JAH ANA AIRjRAI (1 I"HALAIF UN- 23
15. [SARANA BANFA1SI[NTEINAN GIF] 22
16. UN[S HIMMA DAGA. (12) JAH AFLET UNS] 23
17. AT E I SKULANS SIJAIMA, SWASWE] 25
18. [JAH WEIS AFLETAM] RAI[M SKULAM] 24
19. [UNSARAIM. (13) JAH NI BRIGGAIJS UN[S] 24
20. [IN FRAISTHJBAJAL, AK LAUSEI UNS] 23
21. [AF [IAMMA U/BAILIN: UNTE BEINA] 22
22. [1ST RIUDANGARDI JAH MAHTS] 22
23. [JAH WULRUS IN AIWINS. AMEN ] 21

Gorog szoveg:

(7) Mpooeuxouevol 08¢ pf PattoAoyrnonte womep oi €0vikoidokolal
yap Ottt €v TR mMoAuAoyia auTwv eicakouvoBrjoovtal (8) upn o0V opolwOnTE
aUTOIC - OTdEV ydp O TMOTHAP UUWV WV Xpeiav €xete mpo ToU VPAC aithoal
auTov. (9) o0Tw¢ oOV mpooelxecBe vpeic. Matep nuwv 6 €v Toi¢ 0oLPAVOIC,
ayloobntw TO0 Ovoud oou. (10) €ABETw 1 PooiAegia cou - yevnOATW TO
BEANUA ooLU WG €v olpavw Kol €mt TAG yng. (11) Ttov APTOV NUWV TOV
é¢mobolov 00¢ Nuiv onuepov. (12) kol AQeC AMIV TO OQEIAAPOTA NUOV O
Kai nuei¢ a@ispev toic o0@elAéTalg nNuwv. (13) kai pn €iocgvéykng nuag €ig
TMEIPOACHPOV, GAAa ploal nUda¢ Aamo Tou movnpol, OTL o0 €0TIv N Badiieia
Kai i duvapig kai r 606&a €1¢ TOOC aiwvag. ‘ApnAv.

A got sz6veg magyarforditasa:

(7) Amikor imadkoztok, ne bdbeszédlskcdjetek, mint a poganyok, ugy tlinik
ugyanis nekik, hogy a bébeszédliségben meghallgattatnak. (8) Ne hasonlitsatok tehat
hozzajuk. Tudja ugyanis Atyatok, mire van nektek sziikségtek, miel6tt kérnétek Ot. (9)
igy imadkozzatok tehat: Mi Atyank, Te a mennyekben, szenteltessék meg a Te neved.
(10) Jo6jjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod, ahogy a mennyben, a féldon is.
(11) Kenyeriinket, a mindennapit, add meg nekiink ezen a napon. (12) Es engedd el,
amivel tartoznank, mint mi is megbocsatunk adésainknak. (13) Es ne vigy minket a
kisértésbe, de szabadits meg minket a gonosztél, mert Tiéd az orszag és a hatalom és a
dicséség 6rok idékre. Amen.
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Mint lathatjuk, a téredékek Maté evangéliumanak VI, 8-13 verséb6l szarmaznak és
a sorok hosszlsaga 20-25 bet(i kozott ingadozik. Ez nagyjabol megfelel a Codex Argen-
teus sorbeosztasanak, amely a Fol. 5r-en (Maté evangéliuma VI, 9-16)s 21-26 bet(i
kozott ingadozik. Maté evangéliuma VI, 7 verséb6l nem maradt fenn toredék, azonban a
tartalmi dsszefliggés valoszin(ivé teszi, hogy az 6lomlemez szévege ezt a verset is tartal-
mazta.

Hatra van még a 6a, 6b, 6¢ toredékek szovege, amely hét dsszefliggd sor végét tar-
talmazza:
1 sor JrSWAS]JWE
2 JrANNS SAb
3. fANARL
4. ]... UN
5 JAI blu
6 JJAH ANA
7 J9AH AF

E sorvégek koziul néhanynak kézenfekvd kiegészitését lehet adni.

3. sor GATI"W AR 1
4, N ATTA] UN

5, [SAR, bU IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO bEIN, QIMJAI U
6. [DINASSUS bEINS........ SWE IN HIMINAM] JAH ANA

7. W LY 17N P 1 JAH AF-

8. [LET UNS ...

Ez kétségtelenll ismét egy Miatyank-szoveg, amely azonban nem azonos Maté
evangéliuma VI, 7-13 fentebb rekonstrualt szévegével, s a 6a, 6b, 6c. toredékek nem is
illeszthet6k bele abba, egyrészt azért nem, mert ott az [Al [>IU]DIN[ASSUS] szbdvegrész
a sor kezdetére, itt pedig a sor végére esik, masrészt azért nem, mert a 6a, 6b, 6c. toredé-
kekbdl rekonstrualhaté got Miatyank szovege sokkal hosszabb sorokbdl allt, mint a Maté
evangéliuma VI, 7-13 verseiben meg6rzott Miatyank-valtozat. Ezért arra kell gondol-
nunk, hogy a 6a, 6b, 6¢c. toredékek Lukacs evangéliuma (XI, 2~1) Miatyank-valtozatabol
szarmaznak. Ezzel kapcsolatban az a nehézség merl fel, hogy Wulfila g6t Ujtestamen-
tum-forditasanak ez a része nem maradt fenn. Ez nem okoz megoldhatatlan problémat,
mert a Lukacs evangéliumaban fennmaradt gérég Miatydnk-sz6veg minden elemének
g6t megfelelje megtalalhaté Wulfila g6t Ujtestamentum-forditasanak fennmaradt ré-
szeiben, s igy Lukacs evangéliumanak elveszett got Miatyank-szévege rekonstrualhato.
Ha azonban E. Nestle kritikai kiadasanak5szdévege alapjan elvégezzik a got forditas re-

8 W. Streitberg: Gotisches Elementarbuch, 256 és 257 k6zott.
5Novum Testamentum Graece et Latine. Imp. cur. D. Eberhard Nestle, nov. cur. elab. D. Erwin Nestle.
12. kiad., 180-181.
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konstrukcidjat, arra az eredményre jutunk, hogy az igy nyert gét Miatyank-széveggel
sem egyezik a 6a, 6b, 6¢. toredékekbdl rekonstrualhaté got Miatyank-valtozat.

Ez a negativ eredmény voltaképpen nem meglep6, mert az eddigi kutatdsok sze-
rint'” az evangéliumoknal Wulfila got forditasanak alapjaul Chrysostomosnak a palesz-
tinai-jeruzsalcmi recensio altal befolyasolt koiné-tipusa Ujtestamentum-szévege szolgalt,
amely természetesen nem azonos a kritikai kiadasok rekonstrualt archetypusaval.
Ezenkivil azt is szamitasba kell vennink, hogy az evangéliumok Kkézirati
hagyomanyanak kilénb6z6 agaiban Lukéacs evangéliumanak Miatyank-valtozatat Maté
evangéliumanak Miatyank-szovege alapjan kiegészitették. Ez a kiegészités a legnagyobb
mértékben a codex Bezae Cantabrigensis-ben (D) tortént meg, amely lényegében a pa-
lesztinai-jeruzsalemi és a koiné recensiok keveréke. Ennek valamilyen el6zményét
hasznélhatta forditdsanak elkészitésénél Waulfila, mert csak ebben a kddexben talaljuk
meg a Maté evangéliumanak Miatyank-szévegében olvashaté oi €Bvikoi kifejezés he-
lyett a oi Aoimoi valtozatot, amelynek gét [JoAl] ANjrAR[AI] forditasat a 6a. toredék
tartalmazza. Ha ugyanis a codex Bezae Cantabrigensis Miatyank-valtozatanak got fordi-
tasat kiséreljuk meg rekonstrualni, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az b6vebb, mint a
6a, 6b, 6¢c. téredékekbdl helyreallithaté Miatyank szovege. Kovetkezésképpen abbdl a
ténybdl kell kiindulnunk, hogy a 6b toredékbdl és a 6¢ toredék esd sorabdl rekonstrualt
szoveg

.. ATTA] UN
[SAR, [>U IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO [»EIN, QIMjAI JriU
[DINASSUS [»EINS . ..

kiegészitése teljesen biztos, tehat ez a Miatyank-széveg csaknem kétszer olyan hosszu
sorokbdl allt, mint Maté evangéliumanak Miatyank-valtozata, amelynek soraiban a VI,
8-13. versekben a betliszam 18 és 25 kdzott mozog. Attol fiiggéen, hogy a nyelvi szem-
pontbdl biztosan kiegészithetd sor 37 betliszamat minimumnak vagy maximumnak te-
kintjik-e, ebben a hosszi sorokbdl allé valtozatban a betliszam ingadozasat 7 helyett
legaldbb 10-14 betlre tehetjuk, azaz 37 és 47/51 kozotti betliszammal szamolhatunk.
Mivel a sorok betliszamanak meghatarozdsa a kiegészitéseket elég szlik hatarok kozé
szoritja, a codex Bezae Cantabrigensis gordg szovegének figyelembevételével és a 6a,
6b, 6¢. toredékek és az el6z6 két imaszdvegben el nem helyezhetd 1/5. téredék segitsé-
gével megkisérelhetjik a Lukéacs evangéliumaban kozott Miatyank-valtozat g6t fordita-
sanak rekonstrualasat. A helyreallitott got szoveg alapjan azutan rekonstrudlni lehet az
annak alapjaul szolgalé goérog szoveget is. Ezért el6szor adjuk Lukéacs evagéliuma elve-
szett got forditasanak rekonstrualt Miatyank-szévegét, majd az ennek alapjan helyrealli-
tott gorog valtozatot, végil a gt széveg magyar forditasat.

10 Die gotische Bibel, hrsg. von W. Slreilberg, I. XXXVIII skk.; W. Streitberg: Gotisches Elementar-
buch, 29 sk.
11 Die gotische Bibel, hrsg. von IV. Slreilberg, 1. XXXIX.
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Lukéacs evangéliuma X1, 2—4

1msor JAH WARR MIR]
2. [RANEI WAS IS IN STADA SUMAMMA BID.IANS. SWE BAHAIDA, gam
3. [AINS BIZE SIPONJE IS: FRAUJA, LAISEI UNS BIDJAN] ISWAJSWE

4. [JAH IOHANNES LAISIDA SIPONJANS SEINjANS SA B-

5. [AN QAR DU IM: NI FILUWAURDJAIR SWASWE BAIJrANAR |-

6. [Al JAH NI GALEIKOR RAIM. AK BIDJANDANS QIMJi: ATTA] UN-

7. [SAR, BU IN HIMINAM, WEIHNAI NAMO BEIN, QIM]AI RIU-

8. [DINASSUS REINS, WAIRRAI WILJA REINS SWE IN HIMINA] JAH ANA
9. [AIRBAI. HLAIF UNSARANA GIF UNS DAGA H/AMMEH JAH AF-
10. [LET UNS FRAWAURHTINS UNSAROS, UNTE WEIS SILBANS]
11. [AFLETAM AJIK{[AIM SKULAM UNSARAIM. .. ]

Lukacs evangéliuma XI, 1-4 (agatszoveg alapjan rekonstrudlt valtozat)

(1) Kat €yéveto €év T® €ival altov €v TOMW TIVI TIPOCEUXOMEVOV, WG
¢mavoato, €imev TI( Twv pabntwv adtod mpog¢ altdv - Koplg, didagov nuag
npooelxeobal, Kabwg kat ’‘lwavvng €6idagev TOUC pOBNTAC OUTOU. (2) eimev
¢ alToiq - un PBotToAOyelTe WG of Aotmoi Kot pn opolwdAte alTOiC, GAAQ
MPOCEVXOPEVOL AfyeTe - MATeEp nuUWv 0 €v  TOT¢ o0Upavoi¢, AYylOOBATW TO
ovopd oou - EABATw 1 Pooiieia ocou, yevnOnTw TO BEANUA OOU WC €V
olpov® Kat €mt TAC yng. (3) Tov daptov nuwv {tov €miobalov ?} didou nAuiv
To KOO’ nuépav (4) kat d@e¢ AUiv TAC apaptia¢ AP®Y Kol ydp aldTol
d@iopyev mavtt 6@eidovtl AWV,

A gét szbveg magyarforditasa:

(1) Es tortént, mialatt egy helyen imadkozott, ahogy elhallgatott, mondta az § tanit-
vanyai egyike: Uram, tanits meg minket imadkozni, mint Janos is megtanitotta tanitva-
nyait. (2) O akkor azt mondta nekik: Ne bébeszéd(iskodjetek, mint a tdbbiek, ne is hason-
litsatok hozzajuk, hanem imadkozva mondjatok: Mi Atyank, Te a mennyekben, szentel-
tessék meg a Te neved, jojjon el a Te orszagod, legyen meg a Te akaratod, ahogy a
mennyben, a foldén is. (3) Kenyeriinket add meg nekiink minden nap. (4) Es engedd el
vétkeinket, mert mi magunk is elengedjiik azt minden adésunknak.

Ha a Lukacs-evagélium rekonstrualt g6t Miatyank-szévegébe a HLAIF UNSARA-
NA szavak utan beiktatnank a BANA SINTEINAN (,,a mindennapit”) kifejezést, kiug-
réan magas lenne a 9. sor betliszama (54!). Ezért itt vagy arra gondolhatunk, hogy
altala hasznalt valtozatban orjpepov helyett all6 ka8’ nuépav kifejezés mellett tauto-
légidnak érezte és a forditasbdl az ennek megfelel§ gt BANA SINTEINAN szavakat
kihagyta, vagy azzal, hogy a Lukacs-evagéliumnak olyan kézirati valtozatat ismerte és
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hasznalta, amelyb6l a tov émio0aiov kifejezés hianyzott. Ha ¢ gorog kifejezés gét meg-
felelgjét kihagyjuk, akkor a sor betliszama 41 lesz, ami jol megfelel a sorok atlagos bet(-
szamanak. Megemlithetjik még, hogy a 11/4. téredék (rA"S 1) ennek a Miatyanknak valto-
zata a 2. soraba is beilleszthet, mig az 1/5 téredék vagy ~LI-) csak ebben a valto-
zatban helyezhet§ el.

Végeredményben tehat a Hacs-Béndekpusztan feltart temet6 5. sirjaban eltemetett
el6kelé german (valdszindleg keleti got) férfi mellé Wulfila got Ujtestamentum-fordita-
sanak harom fontos imajat helyezték a sirba: Janos evangéliuma f6papi imajat, Maté
evangéliuma Miatyank-szovegét és Lukacs evangéliuma Miatyank-valtozatat. A fenn-
maradt toredékek paleografiai elemzése arra mutat, hogy e szdvegeket még Kr. u. 488, a
keleti gotok Italiaba valé levonuldsa és a latin S betlinek a goét uncialis irasba valé at-
vétele el6tt méasoltak. igy ezek Wulfila got Ujtestamentum-forditasanak jelenleg ismert
legrégibb toredékei.

P. S. Kéziratom kiszedése utan jelent meg a Hacs-Béndekpuszta-i temeté publika-
cidja: A. Kiss: Das germanische Graberfeld von Hacs-Béndekpuszta (Westungam) aus
dem 5-6. Janrhundert. Acta Ant. Hung. 36 (1995) 275-342. Kéziratom olvas6inak kivan-
sagara kozlém, hogy az 1:1 méretaranyld fényképeken végzett mérések s az ezeken
alapul6 szamitasok szerint Maté- és a Lukacs-evangélium Miatyank szdvegeit egyenként
12 X 24 cm, a Janos-evengélium F8papi imajanak rekonstrudlhaté szdvegrészét (ez kb. a
fele az egésznek) pedig 12 x 30 cm nagysagu 6lomlemezre irtak.
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