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Eurépa, Azsia, Afrika népeinek els6 atfogo leirasa Hérodotos miivében ma-
radt rdnk. Ha Hérodotosnak az egyes népekrél adott sokoldall jellemzését ravetit-
juk foldrajzi vilagképére, az emberi civilizacid fejl6désének érdekes képe bontakozik
ki el6ttiink. Kozépltt a Foldkozi-tenger vidékén és a Kozel-Keleten magasan fejlett
varosi civilizaciét létrehoz6 népek (mint a gorogok, egyiptomiak, babiloniaiak stb.)
helyezkednek el. Ezt a kdzponti magot kevéshé fejlett, de féldmuvelést folytatd
megteleplilt népek és torzsek savija veszi korul. Ezen kivil, még tdvolabb a magas
kultarak teriiletétdl, allattenyésztd, nagyrészt nomad, legel6valtasos gazdalkodast
folytatd népek ovezete kovetkezik. Végil az ismert vildg peremteriiletein legkiilsé
Ovezetként a zsdkmanyold életmddot folytatd halasz-vadasz térzsek élnek, amelyek
még elelmiiket is sokszor nyersen fogyasztjak el — ezek a magas kultarak irodalmaé-
ban emlegetett ,,nyershisevék”.1

Hérodotosnak a civilizacio fejlédésérdl alkotott vilagképe vildgosan tukrozi
azt a felismerést, hogy a Kr. e. I. évezred kozepe tajan az akkor ismert népek és
torzsek a tarsadalmi és a gazdasagi fejl6dés szempontjabol igen kiillénb6z6 fokon
allottak. A kilénbdz6 embercsoportok fejlédésének egyenetlensége kis mértékban
mar bizonyara a paleolithikum idején kialakult. Azonban a neolithikus forradalom,
az allattenyésztés és a foldmdvelés megjelenése ugrasszerlien megndvelte a fejl6dési
kilénbseégeket. El6szor a halasz-vadasz torzsek lemaradésa lett nagyobb és allando
jellegi, majd a termékeny folydvolgyekben megjelentek a magas kultarak. Az
egyenetlen fejl6dés okozta fejlédés akkor ndévekedett meg rendkiviili médon, ami-
kor az allattenyésztés és foldm(ivelés specializalodo fejlédése 1étrehozta a pasztorok
és foldmaveldk elkilonilt torzseit. Majd a nomad, legel6valtasos gazdalkodas
megjelenése minéségi valtozast hozott a pasztortdrzsek és a megtelepilt foldmdivel6
népek viszonyaban. Mig a féldmdvel6 népek lényegében 6nellatdk voltak, addig az
egyoldalt gazdasaggal rendelkezé nomad pasztortérzsek szlikségszeren a foldmda-
vel6 népekre voltak utalva s a l6allomanyukban rendelkezéstikre allé, kdzlekedési
és hadaszati-harcaszati célokra, de ugyanakkor az allamszervezet létrehozasara és
mikodtetésére is felhasznalhat6 hatalmas energiamennyiség lehetévé tette szamuk-
ra, hogy azokat a nekik hianyzé termékek szolgaltatasara kényszeritsék kereskede-
lem, addzas, ajandékozas vagy akar zsakmanyolas forméajaban is.2

1K. E. Miller: Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung. Von
den Anfangen bis auf die byzantinischen Historiographen. Teil I. Studien zur Kulturkunde. XX1X. Bd.
Wiesbaden 1972, 13 sk.

2 Nomadok és foldmivel6k viszonyara I. altalaban Tokei F. (szerk.): Nomad tarsadalmak és
allamalakulatok. Budapest 1983. Benne kiiléndsen Eceedy I A nomad gazdasag és tarsadalom problé-
mai a torténelemben és a kutatdsban. 15-40.
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A Kr. e. VIII-VII. szazadra Eurazsia steppedvezeteiben mindenitt kifejlg-
dott a nomad allattartds, mig ett6l délre foldmdlvel6 kulturdk, északra pedig
halasz-vadasz torzsek éltek, ahogy ezt a Kr. e. V. szazadban még Hérodotos leirdsa
is rogziti. Azonban mind a nomad népek, mind a féldm(veld kultdrak fokozatosan
nagy kiterjedés( allamszervezeteket hoztak létre, s utdbbiak igyekeztek megvédeni
magukat az el6bbiek egyre gyakoribb és egyre nagyobb méret(i katonai fellépéseivel
szemben. Szilardan védett hatadrvonalat a nomadokkal szemben el6szér az Operzsa
Birodalom alakitott ki Kdzép-Azsidban, s Nagy Sandor azt hadjératai sordan még
jobban megerésitette. A Kr. e. I11. szazadban Kindban is megkezd6dott az északi
nomadokkal szemben a hatékony hatarvédelem létrehozéasa.

A noméadok természetes dél felé iranyulé mozgalmainak megakadalyozasa,
majd fokozatos visszaszoritasuk megndvelte a steppe-6vezetben a nomad térzsek,
torzsszovetsegek kozotti fesziltségeket, amelyeket végil is kelet-nyugat irnyd,
id6érdl idére ismétl6dd elvandorlassal lehetett atmenetileg levezetni. Megindult a
nomad népek vandorlasa napkeletrél napnyugatra s ennek els6 hulldmai Kelet-
Eurdpaban mar az Operzsa Birodalom megalakuldsa utan érzékelhet6k.3 Végul is
Eurdpaban ez a népvandorlas keresztezte, majd megforditotta a german torzsek
délkeleti irdnyd mozgésat s a Rajna Duna vonaldra gyakorolt nyomésaval az I.
szazadtol kezdve szlikségessé tette a RGmai Birodalom szdmara is a limes Kiépitését.

A Kr. u. 1. szdzadra tehéat Eurazsia északi és déli fele kozott jelentékeny
kilénbség — val6sagos valasztovonal — alakult ki gazdaségi, tarsadalmi, politikai
és ideoldgiai tekintetben s nem utolsdsorban az életszinvonal vonatkozaséaban is. A
magasan fejlett déli kultirdk, a Romai Birodalom, Iran és Kina jol szervezett
allamai kereteiben, megerdsitett hatarvonalukkal védték a nomad birodalmakkal
vagy az azok létrejotte altal kivaltott népmozgalmakkal szemben gazdasagukat és
varosi civilizaciéjukat. Ennek a Rajna-vidéktdl a Sarga-tengerig hiiz6d6 hatalmas
vélasztévonalnak a kutatas elég jol feltarta nyugati és keleti részét, a rémai és a
kinai limes-1 Sokkal kevesebbet tudunk viszont az irdni limes-rél, pedig a Nagy
Sandorral foglalkoz6 hagyomanyban s a Nagy Sandor-regényben évszazadokon at
ez jatszotta a legnagyobb szerepet.

E hagyomany kiindulépontja a Kaukazuson keresztiil atvezetd atjarok — az
Alén-kapu és a Derbenti-kapu — eréditményekkel vald lezardsa volt, azonban a
kozépperzsa, majd kiilondsen a szogd Nagy Sandor-regény jelentdsen kiterjesztette
a makeddn uralkodd épit6 tevékenységét s az utdbbi még a két kinai févaros,
Lo-yang és Chang-an, szogd nevikén Saray és Xumdan, épitését is neki tulajdoni-
totta.4 Valgjaban e hatalmas épitményeknek csak eszmetorténetileg van kozik
Nagy Sandorhoz, a nagy varosépit6hoz, a valésagban sokkal késébbi idében kelet-
keztek, s6t a Nagy S&ndor-regény keleti valtozatai is elég késdiek. igy a szir Nagy
Sandor-legendarol éppen a magyar kutatadsnak sikerilt bebizonyitania, hogy rank
maradt forméaja csak a kazarok 629. évi transzkaukaziai hadjarata utan keletkezhe-
tett.5 Ezt megerdsithetjik még azzal is, hogy az Irdnban akkor uralkod6 kiralynak
a szir regényben mind ez ideig magyarazat nélkil all6 Tubarlak neve voltaképpen
1. Xusro (Kr. u. 590-628) nevének kurziv pehlevi irdsos forméjabdl keletkezhetett.

3.7. Harmalta: Studies in the History and Language of the Sarraatians. Szeged 1970, 8 sk.

4H. H. Schaeder: Iranica. Berlin 1934, 47.

5Czeglédy K.: A szir Nagy Sandor-legenda. Magyar éstorténeti tanulmanyok. Budapest 1985, 336
skk.
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Pénzeinek kurziv pehlevi irasos feliratain ugyanis Il. Xusré neve olyan alakban
jelenik meg (. kép),6amelyet inké&bb lehetett twbrlk-nak, mint hwslwy-nak olvas-
ni, amennyiben a hanyag kivitelezés( kurziv h-t <-nek lehetett értelmezni, minthogy
ennek hurokszer(i fels6 részét gyakran nyitva hagytak (2. kép).

i*~>

I. kép. IlI. Xusrd nevének irdsképe egyik pénzén (H. (UM: Sasanidische Numismatik. 208. sz.)

2. kép. dsszehasonlité frastdblazat. 1 = kurziv pehlevi, 2 = parsiy, 3 = kdnyvpehlevi

Nem véletlen tehat, hogy az Irdn északi hatarat védd egyik legjelentésebb
erdditmény-rendszer, amely a Kaspi-tenger keleti partjan fekvé Glmis-tepétdl
kiindulva 170 km hosszisagban az Elburz északkeleti nydlvanyaig huzédik, ma is
a Scidd-e Iskdnddr ,,Nagy Sandor-fal” nevet viseli Iranban. A Sasanida Iran harom
nagy hatarvédelmi rendszerrel rendelkezett: a mezopotamiai limes-szel, amelynek a
Roémai Birodalom és az arab torzsek elleni védelem volt a feladata, a kaukazusi
erdditmény-rendszerrel, amely a Kaukazus északi el6terében lak6 nomad népek
betdréseit volt hivatva meggatolni, és végul Irdn északkeleti részét védte a Nagy
Sandor-fal és a mervi oazist korilvevé 250 km hosszu falrendszer.7 A limes Sasani-
cus végleges formajat I. Xusr6 alatt (Kr. u. 531-578) érte el. Ez a tény szoros*

*/{. Gobi: Sasanidische Numismatik. Braunschweig 1968, 13. tadbla, 208 sz.
7R. N. Frye: The Sasanian System of Walls for Defense. Studies in Memory of (Jaston Wiet.
Jerusalem 1977, 7-If).
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osszefuiggésben all 1. Xusré mez6gazdasag-fejleszt6 és -védelmez6 politikajaval. Az
Ujabb kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a Sasanidak alatt a megmdvelt foldterilet
nagysaga nagyobb volt, mint a Kozel-Kelet torténete folyaman barmikor.8€z volt
a Sasanida Kiralysag gazdasagi erejének szilard alapja, s ezt volt hivatva védeni a
limes Sasanicus még akkor is, amikor a limes Romanus mar régen nem létezett.

A Sadd-e Iskandar épitését az arab-perzsa forrasok Pertznak (Kr. u. 457-484)
tulajdonitjak, s ez a tuddsitas tokéletes dsszhangban all a torténeti helyzettel.
Perdznak sulyos harcokat kellett vivnia el6bb a chionitdk, majd a hephthalitak
ellen, s az utbbiak elleni harcban esett is el. Tevékenységét a Gorgan folyo volgyé-
ben igazoljak a bizanci tuddsitasok is, amelyek szerint egy bizanci kdvetség éppen
Gorgan varosaban talalta 6t.° Tabari két alkalommal is megemlékezik Pér6z erédi-
tési munkalatair6l a Gorgan folyo volgyében. Egyrészt azt irja, hogy ,,Pérdz kiraly
a Sll és az alanok vidékén kdéépitményt emeltetett, hogy azaltal orszagat (a korab-
ban emlitett) népek tamadasaitdl megvédje.” 10 Masik helyen arr6l tudosit, hogy
,Péroz Rai terliletén egy varost épittetett, amelyet Rdm-Pérdz-nak nevezett, egy
masikat Gorgan és a Sil-kapu kozoétt, amelyet R6Sdn-Perdz-nak s egy harmadikat
Adarbaiganban, amelyet Sahrdm-Perdz-nak nevezett el.” Il Tabari azt is elmondja,
hogy Pér6z munkéajat fia, Kavad (Kr. u. 488-531) folytatta, majd annak fia I.
Xusrd (Kr. u. 531-578) még jobban megerdsitette Gorgan vidékét a Sil tamadasai
ellen."2

Az irdsos forrdsanyag egyértelm( tanubizonysagaval szemben Ujabban kisér-
let tortént arra, hogy a Nagy Sandor-fal épitésének id6pontjat természettudoma-
nyos modszerrel hatdrozzak meg.13Ennek alapja egyrészt az a megallapitas, hogy
a Kaspi-tenger vizszintje az utdbbi harmadfélezer év sordn a jelenlegi vizszinthez
viszonyitva + 6 és —4 m koz0tti ingadozast mutatott, masrészt az a megfigyelés,
hogy a jelenlegi 0 vizszintnél a fal nem éri el a tengert, hanem attél 6-7 km
tavolsagban véget ér. E két tényez6bél kézenfekvOnek latszott arra a kovetkezte-
tésre jutni, hogy a falnak akkor kellett épilnie, amikor a tenger vize elérte a fal
kezdetét. Ezek utan mar csak egy pillantast kellett vetni a Kaspi-tenger vizszintin-
gadozasanak diagrammajara, hogy megallapithato legyen: a fal épitésének idépont-
ja a Kr. e. Il. szazad végére tehetd, amikor a vizszint a jelenleginél kb. 2 m-rel
magasabb volt. 4 Ez az a torténeti korszak, amikor a saka-tochar vandorlas eléri
Kelet-Irant, megddnti a Graeko-Baktriai Kirdlysagot és stlyos megrazkodtatast
okoz a Parthus Kiralysagnak is.

Béarmennyire logikusnak és meggy&z6nek latszik is azonban ez az érvelés,
mégsem fogadhat6 el. Elsésorban a parthusokndl a hatarerdditésnek ez a fajtaja
egyéltaldn nem mutathaté ki, s nem is valészind, hogy a Kr. e. 130 korili zavaros
években ilyen munkélatok elvégzésére képesek lettek volna. Méasodszor a saka-
tochar tamadas nem észak, hanem kelet felél érte a Parthus Birodalmat, s a sakak
kés6bb a roluk elnevezett Sistan (< *Saka-stdna~) terlletén telepedtek is le.

8R. N. Frye: i. m. 8.

" Priskos, Exc. de leg. (De Boor) 154.

1 Th. Noldehe: Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden aus der arabischen
Chronik des Tabari. Leiden 1879, 158.

N Th. Noldelce: i. m. 122—423.

D Th. Noldelce: i. m. 158.

BD. Huff: Zur Datierung des Alexanderwalls. Iranica Antiqua 16 (1981) 125-139.

UD. Huff: i. m. 137.
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Harmadszor teljesen bizonyitatlan, hogy a Nagy Sandor-falnak a tengerparton
kozvetlenil a tenger vizénél kellett volna kezdddnie. S6t ennek az ellenkezdje
bizonyithatd. Ha ugyanis a fal kdzvetlenil a Kaspi-tenger vizénél kezdddott volna,
akkor I. Xusr¢ idejében, amikor a vizszint a jelenleginél 4 m-rel volt alacsonyabb,
a tenger tehat lényegesen tavolabb esett a fal kezdetét6l, mint ma, s Xusrd haborut
is viselt a Gorgan folyo volgyétdl északra laké nomad Col nép ellen s a falon tovabbi
erdditési munkalatokat vegeztetett, akkor biztosra vehet6, hogy a falat kiépittette
volna a tengerparton egészen a tenger vizéig, ahogy ezt Derbentnél is tette. Nyil-
vanvalé tehat, hogy vagy a természeti feltételek vagy a hadaszati és harcészati
meggondolasok kezdettdl fogva feleslegessé tették a Nagy Sandor-fal kiépitését a
tengerparton egészen a tenger vizéig. igy semmi okunk sincs arra, hogy az irdsos
forrasok tanubizonysagat figyelmen kivil hagyjuk. Kovetkezésképpen a Nagy
Sandor-fal épitését tovabbra is Pérdz kordba kell helyezniink.

111

De TabarT tudositasa arrél is beszdmol, hogy Péroéz az alanok vidékén, azaz a
Kaukéazusban is épittetett er6ditményeket. X® Ezt indokolttd tette a Kaukazus
északi el6terében él6 kaukazusi hunok és mas nomdad népek fellépése, akik az
alb&nokkal sz6vetségben harcoltak Pérdz ellen. Késébb Pérdz Bizénctol pénzigyi
tdmogatast is kapott a Kaukéazus atjaroit 6rz6 csapatai fenntartasara. A Kaukézus-
ban a S&sanidak legfontosabb er6drendszere, amelyet évszazadok mulva is a vilag
csodajanak tartottak, Derbentnél épilt. Az épitkezés feltevés szerintZ mar TI.
Yazdgird alatt (Kr. u. 438—457) megkezdddott, de az irasos forrasok T. Kavad
uralkodasi idejére (Kr. u. 488-531) teszik az er6dités kezdetét s befejezését I.
Xusrdnak tulajdonitjdk.18Ezt az utébbi allitdsukat igazoljdk isa Derbentben talalt
kdzépperzsa épitkezési feliratok.? Lehet, s6t majdnem biztos, hogy Derbentben
mar Péroz is végeztetett erdditési munkalatokat, azonban az ,alanok vidéke”
kifejezés Tabannal nem vonatkoztathatd Derbentre, s igy ennek a tuddsitasnak a
val6saghattere mindmaig rejtély maradt.

Akdzelmultban azonban egy olyan régészeti felfedezés tortént, amely kezlink-
be adja e rejtély megoldasanak a kulcsat. A Kaukazus északi lejt6jén a Kuban folyd
vblgyében Karacayevsk varosatdl északra fekszik Chumara vara, amelyben 1963-
64-ben, majd 1974-ben végeztek asatasokat. Az utobbi asatdsok soran VIIT-X.
szdzadi leletanyag kerdilt el6 az erdd terlletén, s ezért az asatd a var keletkezését
a Kr. u. VIII. szdzad elejére tette. Késébb, az 1977-ben végzett dsatdsok soran
azonban egy VII. szazadi katakomba-sirt is talaltak s megallapitottak, hogy az
erdd kultarrétege alatt IV-VTT. sz&zadi telepiilés maradvanyai fekszenek. Ujabban

5 Huff maga is hangstlyozza, hogy a Nagy Sandor-fal célja csak az lehetett, hogy a megmf(velt
foldteriileteket a varatlan nomad rablétamadasoktol megvédje. Hadaszati funkciéja nem volt, mert a
keletebbre fekv6 volgyeken keresztiil meg lehetett keriilni. 1). Huff: i. m. 136-237.

le Th. Nnldeke: i. m. 158.

TR. N. Frye: i. m. 12

R. N. Frye: i. h.

" K. V.Trever: OnepKH no HcropHM h KyjibType KaBKa3CKOH Aaannn. Moskva-Leningrad 1959,

346 skk., S. Yu. Kasumova: K rojiKOBanmo cpeaiicncpcnacKHx uaannceii h3 /Jepéeina. VDI 1979/1.
113-125; 0. Gropp: Die Derbent-Inschriften und das Adur Gusnasp. Acta Iranica 4 (1975) 317-331.
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az erdd kornyékén tobb temet6t is feltartak, amelyek részint a Kr. u. I1., részint a
Kr. u. VI VII. szdzadbdl szdrmaznak. Kulén emlitést érdemel, hogy 1974-ben a var
kapujanal, a varfal el6tt egy tlizszentély alapfalait is megtalaltdk, amelynek alap-
rajza pontosan egyezik a sdsénida kor zoroasztrianus tliztemplomainak szerkezeté-
vel. DE tlztemplom létezése ezen a helyen mindenképpen feltling volt és magyara-
zatot igényelt. Erre azonban csak most nyilik lehet8ség.

Chumara varat 1978-ban Erdélyi Istvan vezetésével egy magyar régészcso-
port kereste fel. Ekkor a varfalbdl lehullott kdévek egyikén rovid feliratot vettek
észre, amelyet azutan Erdélyi az Antik Tanulmanyok 1983. évi kotetében tett
kdzzé.21 A felirat elég jol kivehetd és biztosan olvashatd kozépperzsa feljegyzés (3.
kép), amelynek szévege kdvetkez6képpen olvashato:

ZNH bhlh krtl= én Bahran kird
Ertelmezése: ,,Ezt Bahrin épittette”

3. kép. A churnarai kozépperzsa felirat atmasolassal késziilt rajza

A felirat kordra vonatkozoélag a kovetkez6ket jegyezhetjik meg. Az irdsjelek
formai és maga az irds egész jellege régies benyomast tesz. A betlk egy kivételtdl
(az M ligataratdl) eltekintve még nem kapcsoltak, a lapidaris format a z, h, k, I, t
még jol megdrizte. Ha Osszehasonlitjuk e felirat betdiit a derbenti feliratokéval,
amelyek I. Xusrd 37. évében (Kr. u. 568-bol) szarmaznak, kétségtelennek tarthat-
juk, hogy azoknal joval kordbbi id6b6l késziltek. A chumarai felirat bet(iformai
kozelebb allnak Mihrnarsé az V. szazad elsé felebdl szarmazo feliratanak22 irasjelei-
hez (L 4. kép: Osszehasonlitd jeltdblazat), csak kivitelik valamivel durvdbb és
hanyagabb. Ezt nem is csodalhatjuk, hiszen e felirat a perzsa nyelv és iras teruleté-
t6l tavol esd vidéken készilt. igy egészben véve a chumarai kdzépperzsa feliratot
nagy valdszin(iséggel a Kr. u. V. szdzad masodik felébe, tehat éppen Pérdz sdasanida
kiraly uralkodasi idejébe (Kr. u. 457-484) keltezhetjuk.

Minthogy e felirat formulaja egyezik a derbenti feliratokéval, csak a benne
szerepld személy titulatirdjat nem tartalmazza, kétségtelennek latszik, hogy épitési
felirat volt. Azt bizonyitja tehat, hogy Chumara varat a Sasanidak kezdték épiteni,
abban perzsa hely6rség volt, amely részére tliztemplomot is épitettek. De ki lehetett
az épittetd? Ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy hivatalos személy, Péréz mélto-
sagviselGje lehetett, aki egyben a varba perzsa Orséget is helyezett. Hogy méltosa-
gat a felirat nem tiinteti fel, annak oka val6sziniileg az az érdekes véltozas a

D Erdélyi 1 A humarai var és feliratai. Ant. Tan. 30 (1983) 264-266.
2L Erdélyi /.: i. m. 2. kép.
2 W. B. Henning: The Inscription of Firuzabad. Asia Maior N. S. 4 (1954) 98-102, 1-2. kép.
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4. kép. dsszehasonlito irastablazat: M = Mihrnarsé felirata,
Ch = chumarai felirat, D = derbenti feliratok

sasanida protokollban, hogy a titulatarat 1l. Yazdgird és Pér6z alatt a kiraly neve
mell6l még a pénzérméken is elhagytak.2Zigy Perdz a pénzein egyszerlien mint kdy
pylwfy = Kai Pertz jelenik meg.24 A cim hianya tehat a chumarai kozépperzsa
feliraton nyilvanvaléan nem akadalya annak, hogy a benne emlitett személyben
magas méltésagvisel6t lathassunk, de mindenesetre megneheziti pontos azonosita-
sat. A véletlen szerencse azonban ezuttal segitséglinkre siet. Lazar Parpecd fenn-
tartotta Perfz spahbad-jAnak, hadseregf6parancsnokanak a nevét, aki Kr. u. 484-
ben le akarta beszélni 6t a hephthalitdk elleni hadjaratrél. A hadvezér neve Vahram
volt. Ez az 6érménybe atkerllt egyik véltozata a kozép-perzsa Bahrdm névnek,
amely kordbbi Bahrdan < Vahrdn < Varhran alakra megy vissza. Minthogy a
hatarvédelem a spahbad-nak volt a feladata, val6szin(inek tarthatjuk, hogy Vah-

“ [, Obbl: i. m. XV. tablazat.
9 H. Gobi: i. m. 10. tabla, 169, 171 sz.



98 HARMATTA JANOS

ramjBahrén spahbad volt az, aki Pérdz kaukazusi er8dépitkezéseit vezette s a
chumarai perzsa tdimaszpontot létesitette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Chumara vara, ill. s&sénida kori el6dje fontos
lancszeme volt a limes Sasanicus-n&k a Kaukazusban. Az is vilagossa valt tovabba,
hogy a sasanida hatarvédelem mélyen tagolt volt. Chumara vara messze el6retolt
tdmaszpontnak tekinthet, amely egyrészt akadalyozta az Alan Kapu (Dar-i
Alan) megkdzelitését, ahol Ujabb, bevehetetlen er6d allta Gtjat a nomad népek
portydz6 tdmadasainak. Ugyanakkor azonban alkalmas volt a Kuban foly6 egész
volgyének ellenrzésére is, és e funkcidja most érthetévé teszi szamunkra Menand-
ros bizanci torténetiré egy eddig nehezen értelmezhet§ tudositasat. Menandros
elmondja,5 hogy amikor Zemarchos bizanci diplomata a nyugati tiirk kagantol
Kozép-Azsiabol a Volgahoz, majd az ugurokhoz (= ogurokhoz) visszaérkezett, az
utébbiak figyelmeztették, hogy a Kuban folyé mellett 4000 perzsa harcos all lesben,
hogy a bizanci kovetséget elfogja. Eddig érthetetlen volt, hogyan lehetett perzsa
hader6 a Kuban folyd vélgyében. Most, hogy a Chumara varaban talalt kozépper-
zsa felirat bebizonyitotta, hogy ezen a fontos hadaszati ponton perzsa hely6rség
allomésozott és a Kuban folyd volgyét ellendrizte, egyszerre érthetévé valik az
ogurok figyelmeztetése és Zemarchos Ovatossaga a perzsak lesvetésével szemben.

Az Gjabb kutatads a limes Sasanicus-t a Maginot-vonalhoz hasonlitotta s tgy
gondolta, hogy mindkettd jelentésége kimeril abban, hogy a turistaforgalom neve-
zetes latnivaldjava valt. 6 Ez a modernizalo torténeti értékelés azonban elfeledkezik
arrol, hogy a Maginot-vonaltél eltér6leg a limes Sasanicus a Kaukazusban, de a
Gorgan folyd volgyében, a Mervi oazishan és Mezopotamiaban is évszazadokon &t
védte az akkori vilag legvirdgz6bb mez6gazdasagat. Nagy Sandor fala és kapuja
betdltotte torténeti hivatasat.

5 Menandros, Exc. de leg. (De Boor), 453.
2‘R. N. Frye: i. m. 15.
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