KISEBB KOZLEMENYEK

HARMATTA JANOS

EGY ELYMAISI FELIRAT MASJID-1 SOLAIMANROL

R. Ghirshman Masjid-i Solaiman szent terraszanak &satadsailsoran egy elymaisi
feliratot talalt, amely oOrvendetesen gyarapitja az ilyen emlékek eddig ismert korét.2
A feliratot egy k6lapra vésték be, amelynek fellilete a fénykép alapjan itélve eléggé leko-
pottnak latszik s a betlik korvonalai ennek kovetkeztében elmosdédottak. A felirat 4 sor-
bol all, amelyek kdvetkez6képpen olvashatok:
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Megjegyzések az olvasashoz

2. sor. Az 1. beti elmosédott, s igy } helyett esetleg £ olvasatra is gondolhatunk.
A szbovégi x egyik fele kitoredezett, de olvasata igy is biztos.

3. sor. A if elhelyezése a sorban arra enged kdvetkeztetni, hogy utélag szlrtak
be. A 3. sor ugyanis szemmellathatélag agy jott létre, hogy az \-—x sz06 els6 x -jat koz-
vetlenil a sz6 J-je ald vésték be, tgyhogy voltaképpen ez volt a 3. sor. Minthogy
azonban az J szara mélyen a sor ala nyult, a 2. sor és az x1“|x széval kezdéd6 sor kozdott
csaknem egy sornyi hézag keletkezett. Ebbe azutdn a MXIiN3* sz6 X -ja ala beszlrtak
a ") sz6t, igy az eredeti 3. sorbol 4. sor lett.

4.sor. Az '-v-x sz6 masodik x betlje er6sen kitoredezett, alig felismerhet. A
sz6  betlijének olvasata a k& kitoredezése miatt bizonytalan.

Megjegyzések a jelirat magyarazatahoz3

1. sor. Az i”X sz6ban szérendi helyzeténél fogva tulajdonnevet kell latnunk.
Alakjat tekintve e név egyaréant 6sszevethet6 a héber '“x ’‘oroszlan’ vagy a parthus ’ry
'nemes’ széval: jelentéstani szempontbdl mindketté elképzelhet6 személynévnek, s a

1A Masjid-i Solaiman-i dsatdsokra 1. R. Ghirshman: Masjid-i Solaiman ou Mosquée
de Salomon, Campagne de fouilles dans les montagnes de Bakhtiari (Iran) au printemps
1967. Acad. Inscr. CR 1968. Parizs 1968. 8—15, tovabbda La terrasse sacrée de Masjid-i
Solaiman (Iran). Campagne de 1970. Acad. Inscr. CR 1970. Parizs 1971. 653 —665 és
Terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman (Iran). Acta Ant. Hung. 19 (1971) 255—258.

2H4l4s koszonetemet fejezem ki R. Ghirshman professzornak a felirat publikala-
sanak lehet6ségéért.

3A nyelvi adatokra 1. a kdvetkezéd miveket: W. Gesenius—F . Buhl: Hebrdisches
und aramdisches Handwdrterbuch tUber das Alte Testament.17 Leipzig 1921. — L. Koeh-
ler—W. Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden 1958. — J. Levy:
Neuhebrdisches und chalddisches W drterbuch (ber die Talmudim und Midraschim.
| —IV. Leipzig 1876., 1879., 1883.,1889. I|. N. Vinnikov: CjiOBapb apaMelicKHX HagriHceH.
Moszkva—Leningrad 1958 —1965. — E. S. Drawer—R. Macuch: A Mandaic Dictio-
nary. Oxford 1963. — H. Donnei— W. Rollig: Kanaandische und aramdische Inschriften.
I —I1l. Wiesbaden 1962—1964. — C. Brockelmann: Lexicon Syriacum. Berlin 1895. -
E. G. Kraeling: The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Haven 1953. — A. E.
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héber sz6 hasznélatos is személynévként, mig a parthus ’ry szé6 személynévi hasznéalatara
nem ismerek eddig példat.

2. sor. A sz6 nyilvan a héber uralkodé’, adébehajt(’)’ széval vet-
het6 oOssze. .

4.sor. Az X sz6ban minden bizonnyal az Gjhéber X'*'X jaszol, istall6, gabona-
tarté’, 6héber arameus X -x ‘jaszol’ szavak elymaisi megfelel6jét lathatjuk.

A sz6 jelentése valészinlileg 'gabonaraktar’ lehetett, bar az Gjhéberben &ltaldnosaid)
’kincs’ jelentése is el6fordul, mint ezt a J. Levy idézte példa mutatja: '~ li* N'HIX
«és minden kincsem abban (ti. a hajétérést szenvedett hajéban) van», Ggyhogy
ennek alapjan esetleg ’kincs, kincstar’ jelentését is feltehetjuk. A r“I’fj sz6 az arameus
'fogadalmat tesz, szentel” ige megfelel6je lehet, s perf. egyes szam 3. szem.-nek
tekinthetjlk.
A fenti megjegyzések alapjan a feliratnak kovetkez6 értelmezését javasolhatjuk:
«Aii, a gabonaraktar (esetleg: kincstar) adészeddje szentelte (fogadalmi ajandékul)».
A feliratot tartalmazé kélap valamilyen fogadalmi ajandéknak, esetleg oltdrnak lehetett
a része, amelyet Ari az ad6szedd szentelt a kultuszhely istenségének.

A felirat egyik érdekessége a * X{'X tisztség emlitése. Ha e kifejezésben
az x'"x sz6 'gabonaraktar’-t jelent — s a lehetséges értelmezések kozill bizonyara ez
a legvaldszinibb —, akkor feltehetjiik, hogy az Elymaisi Kirdlysdg gazdasagi szerkezete

hasonlé volt az Operzsa Birodaloméhoz vagy a Sasanida Iranéhoz. Az a kérdés is tel-
vethetd, hogy itt e jelentds szentély-kérzetben egy «gabonaraktar addszed6»-jonek a
jelenléte nem azt jelzi-e, hogy a Masjid-i Solaiman-i szentélynek megvolt a sajat féld-
birtoka, «szent fold»-je s err6l a terményadét a szentély papsadganak és személyzetének
ellatdséara a szentély gabonaraktaraba sajat adészed6je gy(jtotte be. Egy ilyen adészedd
fogadalmi ajandékéanak emlékét Grizhette meg a targyalt felirat.

A felirat mésik érdekessége, hogy az eddig ismert elymaisi feliratoktdl eltéro
tipust képvisel. Mig a Tang-i Sarvak-i és a Tang-i Butan-i feliratok4 dombormivé=
magyarazatai, a targyalt felirat a fogadalmi feliratok tipusdhoz sorolhaté, s igy rovidsége
ellenére is b6viti az elymaisi epigrafikara vonatkoz6 ismereteink szerény korét.

Torténeti szempontbél igen fontos volna meghatarozni a felirat korat. Az eddig
megfejtett elymaisi feliratok kordnak meghatarozéasa Ugy tortént, hogy W. B. Henning
azonositotta a Tang-i Sarvak-i feliratokban szereplé Vordédot (wrwd) IV. Orodes elymaisi
kirallyal, s igy az egész felirat-csoportot az i. sz. Il. szdzad masodik felébe helyezted
A Tang-i Butan-i feliratok korat viszont A. 1). H. Bivar Ggy hatarota meg, hogy alapul
vette Henning megéallapitasat, s minthogy véleménye szerint e feliratok igen kozel all-
nak paleografiai szempontb6l a Tang-i Sarvak-i feliratokhoz, Ggy gondolta, hogy ezek
is az i. sz. Il. szdzadbdl szd&rmaznak.6 Sajnos azonban ezek a feltevések elfogadhatatla-
nok. Els6sorban arra kell ramutatnunk, hogy a Tang-i Sarvak-i feliratokban szereplé
Vorddot nem lehet IV. Orodes elymaisi kirallyal azonositani, és pedig azért nem mert a
feliratok ezt a Vorédot nem nevezik kirdlynak. Az elymaisi pénzek tanGsdga szerint
viszont Elymais kiréalyai a cimet viselték, gyhogy teljesen elképzelhetetlen e cim
hidnya egy olyan feliratb6l, amely a kirdly dombormiivét magyardzza. Hogy a Tang-i
Sarvak-i feliratokban szerepléd személyek nem a kirdlyi csaldd tagjai voltak, azt éppen
az bizonyitja, hogy a feliratok csak egyetlen cimet emlitenek, s ez a “JO “}- amelynek

jelentése semmiképp sem felelhet meg az elymaisi kirdlyok altal viseli £ cimnek. igy
a Tang-i Sarvak-i feliratokat semmiesetre sem tekinthetjik az elymaisi kiralyok irasos
emlékeinek, s igy Henning szinte magat6l értet6déként el6adott elméletét a leghatéaro-
zottabban el kell utasitanunk.

Cowley: Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C. Oxford 1923. — G. R. Driver: Aramaic
Documents ofthe Fifth Century B. C. Oxford 1957. - Ph. Gignoux: Glossaire des Inscrip-
tions Pehlevies et Parthes. London 1972.

4 A Tang-i Sarvak-i feliratokra Id. IF. B. Henning: The Monumentsand Inscriptions
of Tang-i Sarvak. Asia Major NS 2 (1952) 151 —178. — F. Altheim—R. Stiehl: Supple-
mentum Aramaicum. Baden-Baden 1957. 90—97. — S. Shaked: BSOAS 27 (1964)
287  290. /. Macuch a kdv. miben: F. Altheim —H. Stiehl: Die Araber in der Alten
Welt. Il. Berlin 1965. 139 —158. A Tang-i Butén-i feliratokrald. A. D. H. Bivar—S. Sha-
ked: The Inscriptions at Shimb&r. BSOAS 27 (1964) 265—281. F. Altheim —R. Stiehl:
Die Araber in der Alten Welt. 1l1l. Berlin 1966. 66 73.

5I1F. B. Henning: Asia Major NS 2 (1952) 175—176.

6A. D. Bibvar: BSOAS 27 (1964) 271 -272.
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De nem fogadhat6é el A. D. H. Bivarnak az a véleménye sem, hogy a Tang-i Butéan-i
feliratok paleogréfiai szempontb6l igen kozel allanak a Tang-i Sarvak-i feliratokhoz.
A valésag az, hogy a Tang-i Butén-i feliratokban hasznéalt elymaisi irdsnak tobb betije
erésen eltér a Tang-i Sarvakban hasznaltaktél, s igy az egyetlen kovetkeztetés, amit a két
felirat-csoport paleografiai o6sszehasonlitasab6l levonhatunk, az, hogy nem lehetnek
egykoruak.

A kronolégia problémajat epigréafikai szempontbdl azonban mégis meg lehet koze-
litani, csak helyes médszert kell alkalmaznunk. Az elymaisi irds emlékei kozil egyedil a
pénzfeliratok kora hatdrozhaté meg bizonyos hatarok kozott, ezekbdl kell tehat kiindul-
nunk. A ”Y0*“*“ —feliratot visel6 pénzek, amelyeknek felirata W. B.
Henningnek is kiindulépontul szolgalt a Tang-i Sarvak-i feliratok megfejtésében,7mind
a korabbi kutaték (Allotté de la Fuye és G. F. Hill), mind pedig G. Le Rider Gjabb
gondos kutatdsai szerint az i. sz. szdzad utolsé negyedébdl szdrmaznak.8 Mivel a Tang-i
Sarvak-i feliratok irdsa e pénzfeliratokéval egyezik, ezeket kétségtelenil i. sz. 75 utani
idébe kell helyezniink, anélkil, hogy kdzelebbi idépontjukat egyel6re meg tudnank
hatdrozni. Minthogy a Tang-i Butan-i feliratokban hasznalt elymaisi ABC tébb betdje,
igy az X, tj? 1ényegesen eltér a Tang-i Sarvakban hasznéalt betliformaktél, e fel-
iratokat az elymaisi iras fejl6désének nyilvanvaléan korabbi szakaszdba, teh4t minden-
esetre i. sz. 75 elé kell helyezniink. Mivel pedig az ; esetében Tang-i Butdnban mar a
Tang-i Sarvakban hasznalt zart alak is el6fordul,9valészinl, hogy a legkésébbi Tang-i
Butan-i feliratokat nem valasztja el tdlsdgosan nagy id6ékéz a Tang-i Sarvak-iaktél.
Figyelembe véve, hogy a Tang-i Butan-i feliratok legaldbb harom nemzedéket
képviselnek, a legkorabbi kozilik még esetleg az i. e. utolsé évtizedekben keletkezhetett.

A Masjid-i Solaiman-i felirat irdsa a Tang-i Sarvak-i feliratokéval egyezik. Jol
megfigyelheté ez az X esetében, amely mindig zart, de jellegzetes a J és az 2? alakja is,
amelyek kézil az els6 lehetévé teszi a Tang-i Sarvak-i 3. sz. felii’atban egyszer el6fordul6,
s Henning &ltal helytelenil 4brazolt j alakjanak korrigdlasat, mig az ugyanazt a felul
kissé 0Osszesz(kil6 format mutatja, mint a Tang-i Sarvak-i feliratokban. Ezeknek az
egyezéseknek alapjan kétségtelennek tarthatjuk, hogy a Masjid-i Solaiman-i felirat az
elymaisi irds torténetének i. sz. 75 koril kezdéd6 késébbi szakaszaba tartozik, anélkil
azonban, hogy korat Elymais e késéi, i. sz. 75-t61 kb. 200-ig terjed6 torténeti periédusan
belil pontosabban meg tudnank hatarozni. Ha helyes Henningnek az a megfigyelése,
hogy a kis bronz pénzek feliratdban az r -nek a parthus s-hez hasonlé alakja is el6fordul,19
s ha ezt a parthus iras hatasadnak kell tulajdonitanunk, akkor annyi mindenesetre val6-
szinlinek latszik, hogy a Masjid-i Solaiman-i és a Tang-i Sarvak-i feliratok még a parthus
irds hatasanak érvényesilését megel6z6 korszakba, azaz a periddus elsé felébe tartoznak.

[Korrektira-jegyzet. — R. Ghirshman professzor fenti tanulmanyom kéziratanak
elolvasdsa utan a kovetkezG6ket irta 1974. jalius 6.-arél keltezett levelében: , L’inscrip-
tion de Masjid-i Solaiman est un graffito sur un bane du temple d’Héraclés (séleucide),
devenu célti de Verethragna sous les Parthes (il mesure 8 cm. X 11 cm.).” Ez a kozlés
teljes mértékben aldtdmasztja a felirat fentebbi értelmezését s az abbdl levont kovetkez-
tetést, t. i. hogy fogadalmi targy feliratdval van dolgunk. Ari, a szentély adészeddje
tehat egy uUl6helyet készittetett a templom szdméra.]

7W. B. Henning: Asia Major NS 2 (1952) 164 —165.

8G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. MMAI XXXV IIIl. Péaria
1965. 352, 426.

9A 3. sz. feliratban.

10 W. B. Henning: Asia Major NS 2 (1952) 165.
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