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TACITUS TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉHEZ

A pax Romana okozta solitudo Tacitus munkáiban először az Agricola- 
ban jelenik meg Galgacus beszédében: auferre trucidare rapere falsis nominibus 
imperium atque ubi solitudinem faciunt pacem appellant (30, 4)1 és szerves alkotó 
eleme annak az ellentmondásnak, amely egész történetszemléletén végig
vonul. Tacitus ugyanis egyrészt a római virtus megvalósítását a hódításokban 
látja, másrészt viszont érzelmileg szemmelláthatólag a leigázott népek párt
ján áll.2 Mellőzve most azt a kérdést, hogy mennyiben határozta meg Tacitus 
történetszemléletének ezt az ellentmondásosságát a principatus-szál szembeni 
elutasító vagy legalább is kritikai magatartása, amely a meghódítottakat és 
a hódítókat egyformán a princeps-i önkény rabjainak láttatta vele,3 itt első
sorban arra szeretnék rámutatni, hogy a solitudo problémája öregkori munká
jában, az Annales-ben kézzelfoghatóbb történeti összefüggésben visszatér. 
Ez a jelenség párhuzamos Calgacus beszéde első mondatának (magnus m ihi 
animus est hodiernum diem consensumque vestrum initium  libertatis toti B ri
tanniae fore, Agr. 30, 1) csaknem szószerinti megismétlődésével az Annales- 
ben Caratacus buzdító szavaiban (Caratacus . . . illum diem, illam aciem 
testabatur aut recuperandae libertatis aut servitutis aeternae fore, Ann. XII. 34).4 
Mindez arra mutat, hogy Tacitus történetszemlélete az Agricola megírásától az 
Annules-ig lényeges, alapvető változáson nem ment keresztül, hanem már 
korábban kiérlelődött.

Az Annales-ben a solitudo problémája egy sajátos történeti epizód kere
tében jelenik meg. A frisiusok i. sz. 58-ban beszivárognak Germania Inferiorba 
és megtelepednek a katonák használatára fenntartott földeken (. . .F risii 
iuventutem saltibus aut paludibus, imbellem aetatem per lacus admovere ripae 
agrosque vacuos et m ilitum  usui sepositos insedere, auctore Verrito et Malori^gye, 
qui nationem eam regebant, in  quantum Germani regnantur, iamque fixerant 
domos, semina arvis intulerant utque patrium solum exercebant. . . Ann. XIII. 
54), azonban Dubius Avitus, Germania Inferior legátusa erőszak alkalmazá

1 V .ö. S t. B orzsák: P .  C ornelius T ac itu s. S tu t tg a r t  1968. ( =  R E  X I  S p B d .) 411 
a  k o rá b b i irodalom m al.

2 T a c itu s  szem léle tének  ez t az e llen tm o n d áso sság á t é rez te  Borzsák  (id. m . 407), 
am ik o r e z t ír ja : «E rb lick t e in m a l T. die heiß e rseh n te  V erw irk lichung  der röm ischen  v ir tu s  
in  d e r E rw e ite ru n g  der R e ichsg renzen , so w ill m a n  n ic h t  so  le ich t einsehen, w as fü r  U rsa 
chen e r h ab en  könn te , w egen d e r servitus d e r  u n te r jo c h te n  V ölker so o f t zu  k lagen?» . 
S ir  R o n a ld  Sym e  (T acitus. O xfo rd  1958. 529) is h an g sú ly o zza : «No o th er w rite r re v e a ls  so  
sh a rp ly  th e  double face o f  R o m a n  rule».

3 V .ö. errő l B orzsák: id . m . 406 — 407.
4 M in t erre B orzsák: id . m . 409 — 410 r á m u ta to t t .
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sával fenyegeti őket, ha nem térnek vissza régi lakóterületükre vagy a csá
szártól nem kérnek új települési helyet (. . . aut novam sedem a Caesare im 
petrarent) A frisiusok két vezére Rómába megy, ahol Nérótól római polgár
jogot kapnak, de az elfoglalt földeket el kell hagyniuk.

Ugyanezt a területet később az ampsivariusok foglalták el. Avitushoz 
küldött követségüknek tagja volt egy Boiocalus nevű, hosszú ideig a római 
hadseregben szolgálatot teljesítő előkelő harcos is, az ő szájába adja Tacitus 
a következő szavakat: quotam partem campi iacere, in quam pecora et armenta 
m ilitum  aliquando transmitterentur! servarent sane receptus gregibus inter ho
m inum  famem, modo ne vastitatem ac solitudinem mallent quam amicos populos. 
Chamavorum quondam ea arva, mox Tubantum et post Usiporum fuisse, sicut i 
caelum deis, ita terras generi mortalium datas: quaeque vacuae, eas publicas esse, 
solem inde suspiciens et cetera sidera vocans quasi coram interrogabat, vellentne 
contueri inane solum: potius mare superfunderefnyt adversus terrarum ereptores 
(Ann. XIII. 55). Az ampsivariusok végül is kénytelenek voltak az agri vacui-t 
elhagyni s a különböző germán törzsek közt hányódva felmorzsolódtak és el
pusztultak: errore longo hospites, egeni, hostes in  ali(en}o quod iuventutis erat 
caeduntur, imbellis aetas in  praedam divisa est (Ann. XIII. 56) — fejezi be nem 
minden pátosz nélkül az elbeszélést Tacitus.5 6

Az elbeszélés értelme szemmelláthatólag a római hódítás okozta solitudo 
és következményeinek bemutatása. Ezt a célt szolgálja az agri vacui történe
tének ismertetése, ezt rajzolja meg éles vonásokkal Boiocalus beszéde, akinek 
személyében egy a római hadseregben hosszú időn át szolgálatot teljesítő 
germán mondja el véleményét a rómaiakról és a pax Romana-ról. Ennek azután 
tragikus illusztrációját nyújtja az ampsivariusok pusztulásának ábrázolása. 
Az elbeszélésben megnyilvánuló szemlélet szerint a rómaiak «terrarum erepto
res», akik inkább vastitas-t és solitudo-1 akarnak maguknak, mint baráti népe
ket. így az agri vacui-n csak a katonák nyájait és gulyáit terelik néha keresz
tül, pedig a természet rendje szerint a terrae vacuae közös tulajdona az emberi 
nemnek. Ám az idegen népek új településterületet csak a császártól kaphatnak, 
s ennek alapja az erősebb joga, amelyet az istenekre való hivatkozással igyek
szik szentesíteni Avitus az ampsivariusoknak adott válaszában: patienda me
liorum  imperia; id dis . . . placitum, ut arbitrium penes Romanos maneret, 
quid darent quid adimerent, neque alios indices quam se ipsos paterentur (Ann. 
X III. 56, l).e A természet rendje, a nap, a csillagok, a tenger áll szemben 
Boiocalus beszédében az erősebb jogával Avitus válaszában. S a történetben 
a római hatalom természetellenességének tanúbizonyságát egy nép pusztulása 
szolgáltatja.

Aligha lehet kétséges, hogy ebben az elbeszélésben Tacitus történet- 
szemléletének sajátos megnyilatkozásával állunk szemben, amelynek fontos
sága történetírói magatartásának megítélése szempontjából is kézenfekvő. Ha 
azonban a tudósítást e célra fel akarjuk használni, akkor nem térhetünk ki tör
téneti elemzése elől. Ezzel kapcsolatban elsősorban az agri vacui mibenlété-

5 A  «deep p a th o s  in  th e  h is to r ia n ’s a cc o u n t o f  th e  fa te  o f th is  tribe» m á r  B . W alker- 
n e k :  T he  A nnals o f T a c itu s . 1952. 32 sk. és S ir  R o n a ld  Sym en ak : T ac itu s . O xfo rd  1958. 
529 , 8 jz. is fe ltűn t.

6 V.ö. S ir  R onald S y m e : T ac itu s. 529 «A nother g enera l in his dealings w ith  a  G erm an  
t r ib e  lay s  down an  iron  law , w ith  appeal to  H e a v e n  fo r its  sanction : th e  w eak  h a v e  no  
rig h ts .»
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nek, valamint az események színterének és történeti értékelésének a kérdése 
merül fel.

A Tacitus e helyével foglalkozó irodalomban eléggé általánosan elterjedt 
az a felfogás, hogy az agros . . . vacuos et m ilitum usui sepositos kifejezés alatt 
katonai területet, territorium legionis-t vagy prata legionis-t kell értenünk.7 
Mivel a prata legionis kifejezés már az I. században ismert volt8 s használatára 
nemrégen a Rajna-vidéken is került elő feliratos adat,9 kétségtelennek látszik, 
hogy Tacitus nem a korabeli hivatalos katonai kifejezést használta. így nem 
meglepő, ha a hely magyarázói vagy fordítói magát az agri vacui megjelölést 
sem tekintik valamilyen hivatalos kifejezésnek, hanem egyszerűen «használat
lan, lakatlan földekének értelmezik. Ami az események színterét illeti, erre 
vonatkozólag megoszlanak a vélemények és két nézet áll egymással szemben: 
az egyik szerint az agri vacui területe a Rajna balpartján (illetőleg a Fossa 
Drusiana és a Vahalis között) feküdt,10 a másik nézet viszont ezt a «katonai 
területet» a Rajna jobbpartjára helyezi.11

így Tacitus e helyének értelmezése szorosan összefügg a római «katonai 
területek»-nek az utóbbi félévszázad alatt egyre részletesebben kidolgozott 
elméletével.12 Ennek lényege az a feltevés, hogy a római hadsereg, a legio-k, 
cohors-ok és ala-k táboraik körül nagy kiterjedésű területekkel (pratum  vagy 
prata legionis/cohortis, egyszer territorium legionis a feliratokon) rendelkeztek, 
amelyeken önállóan gazdálkodtak s így biztosították ellátásukat. Ez a fel
tevés a tudományos irodalomban olyan bizonyossággá vált, hogy sor került 
részletes számításokra is a katonai területek nagyságát illetően, kísérlet tör
tént arra, hogy a katonai territorium-ok kiterjedését a helyőrségek által készí
tett téglák elterjedésének segítségével meghatározzák, továbbá, hogy a kato
nai területek gazdasági és közigazgatási fejlődését történeti korszakokra bont
sák. Magára a katonai területek gazdálkodására vonatkozólag két elgondolás 
merült fel: az egyik szerint e területeket maguk a katonák művelték meg, míg 
a másik szerint a katonai' territorium-ok. földjének megművelése nem-katonai 
földművesek által történt.

E tetszetős és kézenfekvőnek látszó elmélettel szemben azonban az 
utóbbi években bizonyos meggondolások merültek fel. Rá kellett mutatni 
elsősorban arra, hogy a római hadsereg nem volt jogi személy, következés

7 L d . p l. ti. M a c M u lle n : Soldier an d  C iv ilian  in  th e  L a te r  R o m a n  E m p ire . C am 
bridge, M ass. 1963. 9; A . M ó c sy :  G erm ania 44 (1966) 312 sk k .; H . v. P e triko v its: D as 
röm ische  R hein land . A rchäo log ische  F o rsch u n g en  se it 1945. K ö ln  — O pladen  1960. 69; 
A .  M ó csy :  Z u den « p ra ta  legionis». S tud ien  z u  den  M ilitä rg ren zen  R om s. K ö ln  — G raz 
1967. 211; E . K oesterm ann: T ac itu s . A nnalen  I I I .  H eid e lb e rg  1967. A d  1.

8 A z ad a to k ra  ld. H . v. P e trikov its: id . m . 63 — 71; ./ .  H arm a tta :  L anded  P ro p e r ty  
in  E a r ly  R o m an  P annon ia . A c ta  A n t. H ung . 20 (1972) 127 sk k .; A . M ó c sy : D as  P ro b lem  
d e r  m ilitä r isch en  T errito rien  im  D onauraum . A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 134 skk .

9 M ó c s y : A cta  A n t. H u n g . 20 (1972) 168, 102. jz .
10 V .ö. K . N ipperdey  és H . F urneaux  k o m m e n tá r já t ad  1.
11 P etrikovits: id. m . 69.
12 V .ö. A . Schulten: D as  T errito riu m  legionis. H erm es 29 (1894) 482 skk .; R . E gger: 

B em erk u n g en  zum  T e rr i to r iu m  pannon ischer F e s tu n g en . A nz. Ö A W  P h il.-h is t. K l. 
W ien  1951. 209 skk.; A . M ó csy :  D as T e rrito r iu m  legionis u n d  die C anabae  in  P an n o n ien . 
A c ta  A rch . H ung . 3 (1953) 179 sk k .; H . v. P e tr iko v its : D as röm ische  R h e in lan d . 63 — 72; 
R . M a cM u lle n :  i. m . 1 —22; Λ . M ócsy: Zu d e n  P r a ta  L egionis. S tu d ien  zu d en  M ilitä r
g renzen  R om s. 211 skk .; .7. H arm atta :  A c ta -A n t. H ung . 20 (19728 127 skk .; A . M ócsy:  
A c ta  A n t. H ung . 20 (1972) 133 skk.

8
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képpen nem lehetett földbirtoka vagy földtulajdona sem.13 Azután kétségte
lenné vált, hogy a katonai téglák elterjedését nem lehet a katonai területek 
nagyságának meghatározására felhasználni.14 Ezenkívül arra is figyelmez
tetni lehetett, hogy a katonai területek jogi helyzete mindeddig tisztázatlan, 
azonban semmi esetre sem eshetett az ager vectigalis kategóriájába, továbbá, 
hogy a csapatok önellátó gazdálkodása tárgyi okokból teljességgel lehetetlen 
volt, amennyiben a táborok körüli nagyobb területek sem tudták minden 
szükségessel ellátni őket.15 16 Valójában nyilvánvaló, hogy a katonai területek 
elmélete jelen formájában nehezen tartható fenn. Kétségtelen elsősorban, hogy 
a hadsereg önellátó gazdálkodása egyetlen forráshellyel sem igazolható. Ter
mészetesen különbséget kell tennünk békében állomásozó és hadrakelt sereg, 
a Római Birodalom területe és ellenséges ország vagy akár csak állomáshely 
és hadműveleti terület között is. A hadrakelt sereg ellenséges földön vagy had
műveleti területen természetesen úgy látta el magát, ahogy tudta, bár még 
ebben a helyzetben is mindig támaszkodott a hátországból jövő utánpótlásra. 
A hadrakelt sereg szükségből learathatta a maga számára az ellenség gaboná
ját, de földműveléssel nem foglalkozhatott. Caesarnak a helvétek elleni had
járatáról szóló elbeszélése jól megvilágítja a gabonaellátás különböző lehető
ségeit: 1. A római hadsereg gabonakészletét hajókon az Arar folyón szállítot
ták  (frumento, quod flum ine Arari navibus subvexerat BG I  16, 3), 2. A rómaiak 
vásárolnának vagy 3. A földeken aratnának gabonát (de nem lehet: neque 
emi neque ex agris sumi posset BG  I 16, 6), 4. A szövetségesek által felajánlott 
gabonát használnak (frumentum, quod essent publice polliciti BG I  16, 1). 
A principatus alatt a hadsereg ellátása a Rómában székelő központi hadbiz
tosság irányítása alatt állott és kényszervásár lássál történt, azonban a katonák 
viselték ellátásuk költségeit, amelyet zsoldjukból levontak.18 így nem vélet
len, hogy az Augustus halálakor fellázadt germaniai legio-k panaszai között 
csak a takarmány hordás szerepel, de nincs szó földművelési munkákról 
(Ann. I  35 pabuli materiae lignorum adgestus).

A  római hadsereg saját önellátó gazdálkodásáról tehát nem lehet szó, 
bármennyire dogmává is vált ez a feltevés az elmúlt évtizedekben. Ugyanígy 
teljesen valószínűtlen az az elmélet is, amely szerint az ager vectigalis egy 
része katonai terület le tt volna, s a hadsereg közvetlenül rendelkezhetett 
volna a vectigal vagy tributum  felett. A rendelkezésre álló adatok alapján csak 
az tekinthető kétségtelennek, hogy a hadsereg kisebb-nagyobb területeket 
táborok, gyakorlóterek és legelők céljaira használt. Tacitus idézett helyének 
jelentősége éppen abban áll, hogy lehetővé teszi egy ilyen a hadsereg céljaira 
használt terület jellegének és jogi helyzetének közelebbi vizsgálatát.

Tacitus elbeszélésében elsősorban az agros. . . vacuos et m ilitum usui 
sepositos kifejezés pontos jelentését kell tisztáznunk. Ismerve Tacitus tudatos

13 V.ö. Η . V.  P etrilcovits: i .m . 61, 100 jz. «H. G. P flau m  w eist m ich  d a n k e n sw e rte r
w eise  d a ra u f  hin , d aß  A u sd rü ck e  wie ’m ilitä risch es E ig e n tu m ’ o der ’m ilitä re igenes T e r r i
to r iu m ’ bedenklich, v ie lle ic h t im zu tre ffend  seien, w eil d as  röm ische H e e r  ke ine  ju r is tisch e  
P e rso n  w ar und  desh a lb  n ic h t  E ig en tü m er von  G rund  u n d  B oden sein k o n n te . D ie L eg ions
te r r ito r ie n  und an d e re  m ilitä r isc h e  T errito rien  k ö n n ten  als ka iserliches E ig en tu m  d em  
F isc u s  u n te rs tan d e n  h a b e n . Sie w ären  d an n  in  h ö h ere r In s ta n z  von d en  zu s tän d ig en  
P ro v in z ia lp ro k u ra to ren  v e rw a lte t w erden.» Sajnos, P fla u m  f ig y e lm ez te té sé t a  k éső b b i 
k u ta tá s  nem  v e tte  figyelem be.

14 R . M a c M u lle n : id . m . 10 skk .; A . M ó c sy : A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 147 sk k .
15 J . H a rm a tta : A c ta  A n t. H u n g . 20 (1972) 127 skk.
16 G. R ickm a n :  R o m a n  G ranaries an d  S to re  B uild ings. C em bridge 1971. 271 sk k .
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nyelvművészetét, valószínűtlennek tarthatjuk, hogy véletlenül használta volna 
ezt a kifejezést prata legionis helyett. Ugyanakkor aligha kételkedhetünk 
abban, hogy e terület in quam pecora et armenta militum aliquando transmit
terentur legelőül szolgált a katonaságnak, azaz tárgyi szempontból prata le- 
gionts-ndk minősülhetett. Azt a lehetőséget is biztosan kizárhatjuk, hogy Taci
tus nem ismerte volna a prata legionis/cohortis kifejezést. Katonai szolgálata 
során ezzel bizonyára megismerkedett, különösen, ha elfogadjuk azt a felte
vést, hogy apja Gallia Belgica procuratora volt, ő maga pedig katonai szolgá
latát 76 körül éppen a rajnai hadseregnél kezdhette.17 Így az agros . . . vacuos 
et militum usui sepositos kifejezés használatának prata legionis helyett szándé
kosnak kellett lennie, s ez a körülírás nyilván olyan mozzanatokat is tartal
maz, amelyet a prata legionis kifejezés önmagában nem juttathatott kifeje
zésre.

Az agros . . . vacuos et militum usui sepositos kifejezésben két fontos 
alkotó elemet különböztethetünk meg: az agri vacui és a militum usus fogalmát. 
Hogy a vacuos jelző használatának különös jelentősége van, azt két körülmény 
is világossá teszi. Egyrészt ugyanis a szövegösszefüggésben az agros militum  
usui sepositos is elégséges lett volna, másrészt viszont Boiocalus érvelése 
( terras . . . quaeque vacuae, eas publicas esse) világosan visszautal az agri 
vacui fogalmára, amely ebben az összefüggésben mint tulajdonjogi kifejezés 
jelenik meg. így joggal lehet arra következtetni, hogy az agri vacui a militum  
usus kifejezéssel kapcsolatban is tulajdonjogi fogalom. Ezt alátámasztja az is, 
hogy a militum usus kifejezés is szemmelláthatólag hivatalos jellegű fogalom. 
Tacitus ezt több helyen is mint világosan körülhatárolt jelentésű, állandó fogal
mat használja, így pl. Hist. I 89 (conversa in militum usum omni pecunia), 
míg Ann. IV 72 usus militares változata fordul elő (in  usus militares coria 
boum penderent). A szövegösszefüggésből és Tacitus nyelvhasználatából tehát 
arra következtethetünk, hogy az agros . . . vacuos et militum usui sepositos 
kifejezés két hivatalos fogalmat tartalmaz: ezek közül az agri vacui egy föld- 
tulajdon kategóriának a megjelölése, a militum usus pedig hivatalos jellegű 
katonai kifejezés.

Az agri vacui jelentésének pontos meghatározását Siculus Flaccus egyik 
helye teszi lehetővé: praeterea cum ex aliis territoriis ager sumptus est, et sub- 
seciva et vacuae centuriae, quae in assignationem non ceciderant, redditae sunt 
eis ex quorum territorio agri sumpti erant, quae et ipsi aut vendiderunt aut vecti
galibus subiecta habuerunt . . . non enim omnis ager centuriatus in assignatio
nem cecidit, sed et multa vacua relicta sunt. Quorum ea condicio est quae subseci- 
vorum. de quibus Domitianus finem statuit, id est possessoribus ea concessit.18 
Eszerint tehát agri vacui, vacuae centuriae, vacua alatt azokat a földterülete
ket értették, amelyek a municipiumok és coloniák területén az ager centu- 
riatus-ból nem estek assignatio alá. Ezeket úgy látszik általában visszaadták 
eredeti tulajdonosaiknak, akik azokat eladhatták vagy ager vectigalis-ként 
birtokolhatták. Ezek a földtulajdon viszonyok a Római Birodalomban a prin
cipatus alatt jöttek létre, amikor a tartományi föld tulajdonosa a princeps 
lett, mások a tartományokban a földet csak birtokolhatták.

Tacitus elbeszélése tehát a történet lejátszódását egy municipium vagy

17 S ir  Ronald S y m e :  T e n  S tudies in  T ac itu s . O xfo rd  1970. 28 — 29.
18 C. Lachm ann—A . R u d o rfj : G rom atici v e te res . B erlin  1948. I . 163, 5 — 14.
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colonia territóriumára helyezi, amelyen az ager centuriatus-ból agri vacui 
maradtak fenn s ezeket az ott állomásozó legio használatára bocsátották, 
amely azt legelőként hasznosította. Minthogy az agri vacui jogi helyzete 
ugyanaz volt, mint az agri subsecivi-é, ezek is a princeps tulajdonában marad
tak, hacsak az nem adta vissza birtoklásra eredeti tulajdonosaiknek. Ebben 
az esetben a szóban forgó agri vacui nyilvánvalóan a princeps tulajdonában 
maradtak, aki azokat az ott állomásozó légiónak legelőül rendelkezésére bo
csátotta. Az agri vacui jogi helyzete így érthetővé teszi, hogy a római hely
tartó  nem engedhette a frisiusokat ott letelepedni, hanem közvetlenül a csá
szárhoz utasította őket. Az azonban szintén nem ajándékozhatta barbároknak 
az ager municipalis-on vagy ager colonicus-on szabadon maradt földeket. Ki
vételt legfeljebb a római polgárjogot nyert vezérekkel tehetett volna.

Boiocalusnak az érvelése (quaeque vacuae [sc. terrae], eas publicas esse) 
bizonyos mértékben tükrözi a római tulajdonjog ismeretét is. Amennyiben 
ugyanis a coloniák területén maradt felméretlen és assignatio-ra igénybe nem 
vett föld, ezeket közösen birtokolt legelőnek használhatták (compascua, 
compascua publica, vö. Hyginus, Grom. vet. 201, 13 — 16: multis coloniis in- 
manitas agri vicit adsignationem, et cum plus terrae quam datum erat superesset, 
proximis possessoribus datum est in commune nomine compascuorum . . .). 
Ezeket azonban nem agri vacui-nak, hanem loca relicta-nak nevezték. Minden
esetre az ezekkel kapcsolatos joggyakorlat bizonyos mértékben emlékeztet 
arra a természetes jogra, amelyre Boiocalus hivatkozik.

Tacitus elbeszéléséből világosan kiderül, hogy a katonai legelő leg
alább is a történetíró elképzelése szerint egy ager centuriatus assignatio-ra fel 
nem használt részét, az agri vacui-t foglalta magába. Ez — ha az 58-ban 
lejátszódott események színterének esetleg nem is felel meg — mindenesetre 
jól tükrözheti Tacitus korának viszonyait. így ebben az esetben támpontot 
nyerünk egy katonai terület jogi helyzetére vonatkozólag. Ebből az esetből 
az derül ki, hogy egy legio táborát, gyakorló terét és legelőjét magába foglaló 
katonai terület eshetett egy municipium vagy colonia territóriumára, sőt mint 
jelen esetben — egyenesen ager centuriatus-ár& is, amennyiben azon igénybe 
nem vett centuriák, agri vacui, maradtak. Ez jól magyarázza azt is, hogy fog
lalhatott helyet a katonai tábor egy colonia — Dura-Europos — belső terüle
tén. Topográfiai megfigyelések alapján arra gondolhatunk, hogy a municipiu- 
mok és coloniák közelében fekvő katonai táborok, gyakorló terek és legelők az 
ager municipalisIcolonicus határain belül helyezkedtek el. Erre abban az 
esetben is volt lehetőség, ha az ager centuriatus-on nem maradtak agri vacui. 
A helyzet ugyanis az volt, hogy az ager centuriatus területe általában nem esett 
egybe a municipium vagy colonia territóriumának határaival, s jelentős terü
letek maradhattak mind az ager centuriatus-on kívül, mind pedig belül, ame
lyen a centuriatio-1 nem hajtották végre (vö. Frontinus, Grom. vet. I. 21, 8 22,
8: relicta autem loca sunt quae sive locorum iniquitate sive arbitrio conditoris 
limites non acceperunt.haec sunt iuris subsicivorum.extra clusa loca sunt aeque 
iuris subsicivorum,quae ultra limites et intra finitimam lineam er int. finitima 
autem linea aut mensuratis est aut aliqua observatione aut terminorum ordine 
servatur .multis enim locis adsignationi agrorum inmanitas superfuit, sicut in 
Lusitania finibus Augustinorum.). E loca relicta és loca extraclusa, mint az 
idézett példa mutatja, jelentős kiterjedésűek lehettek és a princeps tulajdoná
ban maradtak (vö. Frontinus, Grom. vet. I. 8, 5 — 6: iure subsicivorum in eius 
qui adsignare potuerit remanet potestate). A katonai területek tehát lényegében
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a princeps tulajdonában levő, de a municipiumok és coloniák territóriumának 
keretébe eső területek lehettek.1®

Ezek után természetszerűleg vetődik fel a kérdés, hol játszódtak le 58- 
ban a Tacitus által ismertetett események. Ezzel kapcsolatban elsősorban azt 
kell tisztáznunk, hogy a frisiusok betelepedése a Rajna bal vagy jobb partjára 
történt. Ez nagy mértékben attól függ, hogyan értelmezzük az admovere 
ripae kifejezést illetve a ripa szót. A ripa kifejezés a római katonai nyelvben 
a birodalom folyóhatárait jelölte, ezért kapták az egyes partszakaszok védel
mét ellátó parancsnokok a dux ripae címet.19 20 Ez ugyan csak később jelenik meg, 
azonban Tacitus nyelvhasználata teljes mértékben igazolja, hogy a ripa szó 
már akkor is folyóparti limes-1, azaz a folyó római partját, jelen esetben a 
Rajna balpartját jelentette. A Rajna alsó folyásának leírásában, Ann. II 6, 4 
nam Rhenus . . . velut in duos amnes dividitur,servatque nomen et violentiam 
cursus, qua Germaniam praevehitur . . .  ad Gallicam ripam latior et placidior 
adfluens . . . , a Rajna jobbpartját ugyanis Tacitus Germania-nak nevezi, míg 
a balpartnak a Gallica ripa nevet adja. Még világosabb Tacitusnak egy másik 
helye, ahol nem földrajzi-néprajzi, hanem katonai szakkifejezésként használja 
a ripa szót a rajnai légiók lázadásával kapcsolatban: augebat metum gnarus 
Romanae seditionis et, si omitteretur ripa, invasurus hostis (Ann. I 36, 2). Semmi 
kétség sem állhat fenn tehát abban a tekintetben, hogy Tacitus elbeszélésében 
a ripa szót csak a Rajna balpartjának jelölésére használhatta. Következés
képpen az admovere ripae kifejezés helyes értelmezése csak «a (római) partra 
tették» lehet.21 Az események tehát a Rajnától délre eső területen játszódtak le.

A színtér azonban még tovább szűkíthető. Kétségtelen ugyanis, hogy az 
agri vacui nem helyezhetők a Rhenus és a Vahalis közé, minthogy ez a terület 
az insula Batavorum nevet viselte, amelyen az ager Batavus terült el (Ann. II  
II 6, 3 -4). De a Rajna két ágra szakadásától nem is lehetett túlságosan mesz- 
sze az a pont, ahol a frisiusok a római partra átkeltek, mivel Tacitus említi, 
hogy a frisiusok a harcra alkalmatlan korúnkat a tavakon keresztül szállí
tották. Teljességgel kizártnak látszik, hogy az átkelési hely a Lupia folyó tor
kolatától délebbre lehetett volna, mert ebben az esetben még ezen is át kellett 
volna kelniük. így az látszik legvalószínűbbnek, hogy a frisiusok által meg
szállt katonai területet, az agri vacui-t valahol a Lupia torkolata és a Vahalis 
kezdete közötti szakaszon a Rajna balpartján kell keresnünk. Éppen ezen a 
területen feküdt Vetera, Germania Inferior egyik legfontosabb legio-tábora.22

Az események színhelyének meghatározásához további támpontot nyújt 
az elbeszélésnek az az adata, amely szerint az ampsivariusok az agri vacui-ról 
az usipusokhoz és a tubasokhoz vonultak vissza. Hogy e két nép a Rajna jobb
partján a Veterával szemben elterülő vidéken lakott, azt kétségtelenné teszi 
Tacitusnak az a tudósítása, amely szerint a Veteránál a Rajnán átkelt Germa
nicus csapatait visszavonulásuk során az erdőkben a bructerusok, tubasok és 
usipesek támadják meg (Ann. I 51, 2). így érthetővé válik az is, hogy Boioca-

19 N y ílt  kérdés, hogy  a  császári p ro c u ra to ro k  a lá  ta r to z ta k -e  ezek a te rü le tek .
20 Μ . I . linstovtzeff—A . R . B ellinger— F . E . B ro w n — C . B . W elles: The E x c a v a tio n s  

a t  D u ra -E u ro p o s . P re lim in a ry  R e p o r t o f  th e  N in th  Season o f  W o rk  1935— 1936. P a r t  I I  I. 
T he P a lace  o f  th e  D u x  R ip a e  and  th e  D olichenum . N ew  H a v e n  1952. 93.

21 L d . p i. T ac itu s  Ö sszes M űvei. F o rd . Borzsák I .  B p . 1970. I I .  335. R ész le tesen  
tá rg y a lja  a  ripa  szó h a sz n á la tá t T ac itu sn á l E . N orden: D ie germ an ische  U rg esch ich te  in  
T ac itu s  G erm an ia . L e ip z ig —B erlin  1923. 222 — 223.

22 L d . a  te rü le t régi v ízra jz i v iszo n y a ira  P etriko v its: id . m . A bb. 11 té rk é p é t.
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lu s  állítása szerint az agri vacui-t korábban  a tubasok  és az usipusok b irto 
k o lták . E  két törzs régebben  nyilván szin tén  kísérletet t e t t  arra , hogy a  R ajna  
b a lp a rtjá n ak  ezen a  te rü le té n  m egtelepedjék.

Veterában Germanicus idejében az V és XXI légiónak volt a téli tábora, 
s itt székelt A. Caecina, Germania Inferior legátusa is (Tac., Ann. I. 45). 
Ebben a helyzetben változás valószínűleg csak a batavus felkelés (i. sz. 70) 
idején következett be, amikor Veterát elpusztították, s az új tábor (Vetera II) 
már csak egy legio számára épült.23 A frisiusok és az ampsivariusok megtele- 
pedési kísérletei idején tehát Dubius Avitus, Germania Inferior legátusa még 
Veterában székelhetett, s itt folyhattak a tárgyalások közte és a germánok 
között. Az agri vacui tehát i. sz. 58-ban a Veterában állomásozó római csapa
tok legelőterülete lehetett.

Veterától kb. 3 km-re ÉNy-ra feküdt Colonia Ulpia Traiana, amely a 
colonia rangot 98 és 107 között kapta meg.24 Az Annales írása dején tehát az 
agri vacui már nyilvánvalóan Colonia Ulpia Traiana territóriumához tartoz
tak. Kérdés azonban, mi volt a helyzet i. sz. 58-ban, amikor a Tacitus által le
í r t  esemény lejátszódott. Ezzel kapcsolatban az a probléma is felmerül, hogyan 
viszonylik Tacitus elbeszélése forrásához, aki általános felfogás szerint az idő
sebb Plinius volt (vö. Ann. I 69: C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor).25 
Plinius a 47- 58 közötti időt nagyrészt a rajnai hadseregnél töltötte26 s hogy 
éppen Veterában is állomásozott, azt az ott talált Plinio praefec(to) feliratú 
phalera közvetlenül is bizonyíthatja.27 Az események színterét, az agri vacui-t, 
tehát jól ismerhette, s Boiocalus beszédének a terület múltjára utaló részlete 
is csak az ő művére mehet vissza, amely a germánok történetét a kimber há
borúktól kezdve tárgyalta.28 Tacitus és Plinius viszonyának megítélése szem
pontjából döntő fontosságú a solitudo fogalmának megjelenése Boiocalus be
szédében. Minthogy ez Tacitus történetszemléletének fontos eleme, nyilván
való, hogy Boiocalus beszéde és Avitus válasza az Agricola Calgacus és Agri
cola beszédeinek magasabb elvi síkra emelt késői visszhangja. A történet dra- 
matizálása és szemlélete tehát minden bizonnyal Tacitustól származik. Azon
ban Boiocalus beszédében a terrae vacuae világosan visszautal az agros . . . 
vacuos et militum usui sepositos kifejezésre, szemmelláthatólag ez adhatta az 
alapot a Boiocalus beszéd gondolatmenetének kifejtésére. így valószínű, hogy 
ezt a kifejezést már Plinius Annales-ének az eseményről szóló elbeszélése tar
talmazta. Plinius ismertethette az agri vacui korábbi történetét is, ezt azután 
Tacitus Boiocalus beszédébe illesztette bele. Hogy e kifejezés Pliniusra mehet 
vissza, azt nyelvi megfigyelések is alátámasztják. Plinius munkáját katonai 
szempontból a tárgyi és nyelvi szakszerűség jellemezte és Tacitus ebben a 
vonatkozásban eléggé híven követte forrását.29 így vannak nyomai annak,

23Η . V. Petrilcovits: id . m . 36 — 38.
24 P etrikovits: id .  m . 62, 96.
25 B orden: id. m . 303; K o esterm ann: T ac itu s . A nnalen . I I I .  ad 1 .;  B o rzsá k:  P . C or

n e liu s  T acitus. 483.
26 V.Ö. S ir  R ona ld  S y m e :  Ten S tud ies in  T ac itu s . 29.
27 C IL  X I I I  1002622.
28 F . M ünzer:  D ie  Q uelle des T ac itu s  fü r  die G erm anenkriege. B J b  104 (1899) 

67 s k k N orden: id. m . 219. T erm észetesen  i t t  nem  P lin ius Bella G erm aniae  c. m ű v e  vo lt 
a  fo rrá s , am ely az e se m é n y e k e t valószínűleg  csak  i. sz. 47-ig tá rg y a lta , h a n e m  A nnales-e, 
a m e ly  a  germ án h á b o rú k  tö r té n e té t  N ero  k o rá tó l ked v e  V espasianus u ra lk o d ásán ak  
k e z d e té ig  ölelte fel, v .ö . N o rd en :  id . m . 211.

29V.ö. N orden: id . m . 210 — 211.
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hogy Plinius szakkifejezéseit átvette és használta. Ilyen átvett szakkifeje
zésként ismerhető fel az in commilitium adscire, amely Tacitusnál Ann. I 60 
és Hist. I l l  5 fordul elő — két olyan helyen, ahol Pliniust használta forrásul.30 
Mint fentebb láttuk, az agros . . . vacuos et militum usui sepositos meghatá
rozás is két szakkifejezést tartalmaz. Ebben az összefüggésben válik figyelem
reméltóvá az a tény, hogy a militum usus változatának tekinthető usus m ili
tares kifejezés éppen a frisiusok ökörbőr beszolgáltatásáról szóló elbeszélésben 
fordul elő, amelynek forrása ugyancsak Plinius volt.31

Az agri vacui kifejezést tehát Tacitus valószínűleg Plinius Annales-ébői 
vette s minthogy szakkifejezés volt, meg is tartotta. Kétségtelen ugyanis, 
hogy ha e helyen nem e tulajdonjogi szakkifejezésre lett volna szüksége, más, 
általánosabb megjelölést is használhatott volna «lakatlan, megműveletlen 
terület» körülírására. Így Gallia lakatlan partvidékét Hist. IV. 12, 2 extrema 
Gallicae orae vacua cultoribus kifejezéssel jelöli. A vacua cultoribus-nak meg
felelő szakkifejezés loca inculta volna,32 azonban Tacitus nyilvánvalóan meg
határozatlanul akarta hagyni a szóbanforgó terület tulajdonjogi helyzetét. 
Kérdés már most, hogy Plinius jogosan használta-e az agri vacui megjelölést 
a szóbanforgó területre. E kifejezés elsősorban coloniák ager centuriatus-ávsú 
kapcsolatban volt indokolt, azonban Colonia Ulpia Traiana a colonia rangot 
csak 98 és 107 között kapta meg, voltaképpen tehát az agri vacui kifejezés 
használata csak ettől az időponttól volna feltehető. Nem szabad azonban 
figyelmen kívül hagynunk, hogy Colonia Ulpia Traiana helyén már az I. szá
zadban is jelentős település állott, amely a Claudius-dínasztia alatt K Ny-i 
irányban 600 m kiterjedést ért el, fontos mezőgazdasági, kereskedelmi és köz
lekedési központ volt (a Lupia folyó torkolata közelében feküdt s kikötővel is 
rendelkezett) és valószínűleg megkapta a ius nundinarum-ot is.33 Az agri vacui 
területe 58-ban nyilván e település territóriumához tartozott. Colonia Ulpia 
Traiana ez I. századi előfutárának nevét és jogi státusát nem ismerjük. Bizo
nyára egy törzsi terület központja, civitas volt, nincs azonban kizárva az sem, 
hogy az I. század folyamán már megkapta a municipium rangot. Erre leg
inkább 50-ben kerülhetett sor, amikor az oppidum, Ubiorum elnyerte a co
lonia rangot. Ebben az esetben a település területe 58-ban már ager municipalis 
lehetett, s Plinius részéről az agri vacui megjelölés használata érthető volt.

De bármi volt is Colonia Ulpia Traiana elődjének jogi helyzete 58-ban, 
Plinius eljárása még abban az esetben is érthető illetve magyarázható, ha e 
település még nem rendelkezett municipium ranggal. Hyginus gromaticus 
szerint (Grom. vet. I  205) ugyanis általánosan elterjedt szokás volt, hogy az 
ager arcifinius-t (civitates peregrinae territóriumai, császári és magán nagybir
tokok stb.) az ager colonicus esetében alkalmazott módszerrel mérték fel: 
multi huius modi agrum (se. agrum arcifinium) more colonico decimanis et 
kardinibus diviserunt, hoc est per centurias . . ,34 Hyginus példának Pannóniát 
hozza fel, azonban a pes Drusianus használata a tungereknél,35 azaz éppen 
Germania Inferiorban, azt bizonyítja, hogy az ager vectigalis felmérése itt is

30 N orden: id . m . 302.
31 N orden: id. m . 284.
32 H yg inus, G rom . ve t. I . 112, 25.
33 Ld. Η . V.  P etriko v its: id . m . 103— 105.
34 E n n ek  a  jelenségnek  tö r té n e t i  m a g y a rá z a tá ra  ld . H arm atta  J . :  A n tT a n  19 

<1972) 60.
33 H y g inus, G rom . v e t. I .  123, 9.
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már az I. század első felében megtörtént, s így ager centuriatus-szal a helytartói 
székhely, Vetera, közvetlen közelében fekvő jelentős civitas territóriumán is 
számolhatunk.

Plinius tehát az agros . . . vacuos et militum usui sepositos kifejezést a 
prata legionis helyett azért használta, mert jól ismerte e Veterához közel fekvő 
földek pontos jogi helyzetét, Tacitus pedig megtartotta a Phnius által használt 
szakkifejezést, mert ez lehetővé tette számára az imperium Romanum egyik 
nagy belső ellentmondásának történetírói tükröztetését. Az agri vacui törté
nete és Boiocalus és Avitus vitája nem egyszerűen Calgacus és Agricola beszé
deinek a megismétlése. A két epizód a romanizáció ellentmondásosságát nem 
egymásnak megfelelő, hanem egymást követő fokokon szemlélteti. Calgacus 
története a római hódítást mutatja be a maga kegyetlenségében, amelynek 
fenyegető perspektívája a solitudo. Boiocalus beszédében a római uralom már 
befejezett tény, s a solitudo az agri vacui formában már kegyetlen valóság, 
amelyet legfeljebb a princeps önkénye enyhíthet vagy éppen merevíthet meg 
még inkább.

Nem kevesebbről van itt szó, mint arról, hogy Tacitus az agri vacui 
történetében bepillantást enged a romanizáció leglényegesebb problémájába. 
Ennek alapján a romanizációnak mint történeti folyamatnak a lényegét abban 
láthatjuk, hogy amikor a rómaiak mint a társadalmi-gazdasági fejlődésnek 
magasabb fokán álló nép hatalma alá hajtotta a fejletlenebb termelőerőkkel 
rendelkező és a társadalmi fejlődés alacsonyabb fokán álló törzseket, akkor 
alapvetően megváltoztatta a földtulajdonviszonyokat. A meghódított törzsek 
területéből szervezett tartományok földje császári tulajdon lett, és a princeps 
akarata, jóindulata vagy önkénye szabta meg, hogy mit birtokolhattak tovább 
mint tributariusok a föld eredeti tulajdonosai. A legjobb földeket a coloniák 
és municipiumok és császári birtokok számára vették igénybe, az őslakosságot 
elűzték vagy legjobb esetben a civitas-ok territóriumaira mintegy rezervátu
mokba szorították vissza. Megszűnt a föld szabad foglalása, s azok a törzsek, 
amelyek nem tudtak alkalmazkodni az új földtulajdonviszonyokhoz, ment
hetetlenül elpusztultak. így teremtették meg a római földtulajdonviszonyok 
az agri vacui-t és a solitudo-1 s a sötét hátteret e folyamathoz törzsek, népek 
pusztulása szolgáltatta. Az agri vacui történetében Tacitus a római és a régi 
germán földtulajdon szemlélet összecsapásának állított örök emléket.

Hogy Tacitusnak ez a történeti látása és felismerése mennyire új és meny
nyire nem magától értetődő jelenség, azt legjobban Caesarral való összehason
lítása mutatja meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanis, hogy az 
agri vacui területe korábbi történetének egyik epizódját éppen Caesar őrizte 
meg számunkra. Tacitus Boiocalus beszédébe szőtte bele az agri vacui korábbi 
történetét, amely szerint azokat valamikor az chamavusok, majd a tubasok, 
azután pedig az usipusok birtokolták. Ezzel a Pliniustól megőrzött hagyomány
nyal egyezőleg Caesar arról tudósít (BG IY 1,4—9, 11 — 15), hogy i. e. 55-ben 
az usipesek és tenctherek átkeltek a Rajnán és elfoglalták a menapiusok Rajna 
és Mosa közötti földjeit. Az átkelés színhelyére vonatkozóiga Caesar a követ
kező meghatározást adja: non longe a mari quo Rhenus influit. Minthogy azon
ban előadása szerint (BG IV 10) a Rhenus és Vacalus (= Tacitusnál Vahalis) 
az insula Batavorum-ot zárja közre, nyilvánvaló, hogy az átkelés csak a Va
calus elágazása fölött történhetett, azaz ugyanott, ahol i. sz. 58-ban a frisiusok 
is átkeltek. Az usipesek tehát i. e. 55-ben valóban ugyanazt a területet szán
hatták meg, mint amelyet a frisiusok és az ampsivariusok Nero uralkodása
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alatt. I t t  játszódott le a  döntő ütközet is Caesar és az usipesek k özött, am ely  
végül is a Mosa és a R ajn a  összefolyásánál ért véget.

Ha most Caesarnak az eseményről szóló tudósítását Tacitus elbeszélésé
vel összehasonlítjuk, azonnal szembetűnik, hogy Caesarnál a romanizáció ellent
mondásosságának s a földtulajdonviszonyok problémájának felismerése még 
teljességgel hiányzik. Ez annál élesebben mutatkozik meg, minthogy Caesar 
is használja a vacare agros (BG IV 8: necjue ullos in Gallia vacare agros) és a 
solitudo (BG IV 18:[Sugambri\ seque in solitudinem ac silvas abdiderant) kifeje
zéseket, azonban teljesen eltérő jelentésben. Minthogy a tartományi földtulaj
donviszonyok csak Augustus alatt alakultak ki, Caesar még nem ismerte és 
nem ismerhette az agri vacui-nak mint földtulajdon kategóriának a fogalmát. 
Nála a vacare agros kifejezés még szabad, egy törzs által sem megszállott, la
katlan területet jelent. De a solitudo sem a rómaiak által elűzött népek után 
visszamaradó pusztaság, hanem éppen ellenkezőleg a barbár törzsek hoz
záférhetetlen búvóhelyei. Caesar szemléletében tehát még nyoma sincs 
annak a tacitusi felismerésnek, hogy a római hódítás nemcsak a civilizációt 
viszi el a barbár törzsekhez, hanem a földtulajdonviszonyok megváltoztatásá
val a korábbi lakott területeket pusztasággá teszi. Ez még a római hódítás 
igenlésének és pozitív értékelésének korszaka.

Az agri vacui története és a római hódítás okozta solitudo Tacitusnál 
tehát egy új történetszemlélet jelentkezését tükrözi. Ennek az érlelődése bizo
nyára korábbra nyúlik vissza, mert a solitudo-nnk ezt a felfogását tanúsítja már 
Pliniusnak egy helye is (NH VI 182: nec tamen arma Romana ibi solitudinem 
fecerunt). Az agri vacui történetében azonban a solitudo más hátteret nyer: 
nem háborús pusztítás, hanem a római béke, a római földtulajdonviszonyok 
idézik elő a földek pusztasággá válását. Az imperium Romanum-nuk Caesarnál 
még egyértelmű képe Tacitusnál ellentmondásossá változik, s ez az alapja 
azoknak a véleményeknek, amelyek szerint Tacitus világképe és történetfel
fogása következetlen és ellentmondásos vagy hogy Tacitus esetében az író 
és az ember nem ugyanaz a személy.36 Valójában itt a művészi tükrözés sajátos 
jellegével állunk szemben. Tacitus mint senator és consul természetesen az 
imperium Romanum híve és politikájának aktív részese s támogatója. Ugyan
akkor azonban világosan felismeri a principatus I. századi fejlődése során fel
színre törő társadalmi és gazdasági ellentmondásokat a senatori rend és a 
princeps, a római arisztokrácia és a katonaság, Itália és a tartományok, a 
rómaiak és a barbárok viszonyában. S ha az ellentmondások feloldását a múlt
ban, a köztársasági ideálban keresi is, maguknak az ellentmondásoknak a fel
ismerésével és művészi ábrázolásával már a római társadalom s a Római Biro
dalom jövendő fejlődésének folyamatát ragadja meg.

36 L d . pl. B orzsák:  P .  C ornelius T acitus. 409 «Wie m a n  sieh t, w ar T. W e ltb ild  u n d  
G esch ich tsau ffassung  von  A n fan g  an  n ich t ohne W id e rsp rü ch e  un d  Ink o n seq u en zen » ; 
S ir  R onald  Sym e:  T en  S tu d ie s  in  T acitus. 131 «. . . th e  m a n  and  the  w rite r a re  n o t  th e  
sam e person».
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