HARMATTA JANOS

TACITUS TORTENETSZEMLELETEHEZ

A pax Romana okozta solitudo Tacitus munkaiban el6szor az Agricola-
ban jelenik meg Galgacus beszédében: auferre trucidare rapere falsis nominibus
imperium atque ubi solitudinem faciunt pacem appellant (30, 4)1és szerves alkotd
eleme annak az ellentmondasnak, amely egesz torténetszemléletén végig-
vonul. Tacitus ugyanis egyrészt a romai virtus megvalositasat a hoditasokban
latja, masrészt viszont érzelmileg szemmellathatélag a leigazott népek part-
jan all.2 Mellézve most azt a kérdést, hogy mennyiben hatarozta meg Tacitus
torténetszemléletének ezt az ellentmondasossagat a principatus-szal szembeni
elutasitd vagy legaldbb is kritikai magatartdsa, amely a meghoditottakat és
a hoditdkat egyforman a princeps-i 6nkény rabjainak lattatta vele,3itt elsd-
sorban arra szeretnék rdmutatni, hogy a solitudo problémaja dregkori munka-
jdban, az Annales-ben kézzelfoghatobb torténeti Osszefuggésben visszatér.
Ez a jelenség parhuzamos Calgacus beszéde els6 mondatanak (magnus mihi
animus est hodiernum diem consensumque vestrum initium libertatis toti Bri-
tanniae fore, Agr. 30, 1) csaknem szdszerinti megismétl6désével az Annales-
ben Caratacus buzditd szavaiban (Caratacus ... illum diem, illam aciem
testabatur aut recuperandae libertatis aut servitutis aeternae fore, Ann. XI1. 34).4
Mindez arra mutat, hogy Tacitus torténetszemlélete az Agricola megirasatél az
Annules-ig lényeges, alapvet6 valtozason nem ment keresztil, hanem mar
korébban kiérlelodott.

Az Annales-ben a solitudo problémaéja egy sajatos torténeti epizdd kere-
tében jelenik meg. A frisiusok i. sz. 58-ban beszivarognak Germania Inferiorba
és megtelepednek a katondk hasznélatara fenntartott foldeken (. . .Frisii
iuventutem saltibus aut paludibus, imbellem aetatem per lacus admovere ripae
agrosque vacuos et militum usui sepositos insedere, auctore Verrito et Malori®gye,
qui nationem eam regebant, in quantum Germani regnantur, iamque fixerant
domos, semina arvis intulerant utque patrium solum exercebant. .. Ann. XIII.
54), azonban Dubius Avitus, Germania Inferior legatusa er6szak alkalmazé-

1V.6. St. Borzsdk: P. Cornelius Tacitus. Stuttgart 1968. (= RE X I SpBd.) 411
a korabbi irodalommal.

2Tacitus szemléletének ezt az ellentmondasossagat érezte Borzsdk (id. m. 407),
amikor ezt irja: «Erblickt einmal T. die heil ersehnte Verwirklichung der romischen virtus
in der Erweiterung der Reichsgrenzen, so will man nicht so leicht einsehen, was fiur Ursa-
chen er haben kdnnte, wegen der servitus der unterjochten Vdlker so oft zu klagen?».
Sir Ronald Syme (Tacitus. Oxford 1958. 529) is hangsulyozza: «No other writer reveals so
sharply the double face of Roman rule».

3V.0. err6l Borzsak: id. m. 406 —407.

4Mint erre Borzsak: id. m. 409—410 ramutatott.
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saval fenyegeti 6ket, ha nem térnek vissza régi lakoteriiletiikre vagy a csa-
szart6l nem kérnek Gj telepulési helyet (... aut novam sedem a Caesare im-
petrarent) A frisiusok két vezére Romaba megy, ahol Nér6tol rémai polgéar-
jogot kapnak, de az elfoglalt foldeket el kell hagyniuk.

Ugyanezt a terliletet kés6bb az ampsivariusok foglaltak el. Avitushoz
kuldott kdvetségiknek tagja volt egy Boiocalus nev(i, hosszu ideig a romai
hadseregben szolgélatot teljesitd el6keld harcos is, az § szajaba adja Tacitus
a kovetkez6 szavakat: quotam partem campi iacere, in quam pecora et armenta
militum aliqguando transmitterentur! servarent sane receptus gregibus inter ho-
minum famem, modo ne vastitatem ac solitudinem mallent quam amicos populos.
Chamavorum quondam ea arva, mox Tubantum et post Usiporum fuisse, sicuti
caelum deis, ita terras generi mortalium datas: quaeque vacuae, eas publicas esse,
solem inde suspiciens et cetera sidera vocans quasi coram interrogabat, vellentne
contueri inane solum: potius mare superfunderefnyt adversus terrarum ereptores
(Ann. XIII. 55). Az ampsivariusok végul is kénytelenek voltak az agri vacui-t
elhagyni s a kulonb6z6 german torzsek kozt hanyddva felmorzsolddtak és el-
pusztultak: errore longo hospites, egeni, hostes in ali(en}o quod iuventutis erat
caeduntur, imbellis aetas in praedam divisa est (Ann. XI1I1. 56) —fejezi be nem
minden patosz nélkil az elbeszélést Tacitus.®

Az elbeszélés értelme szemmellathat6lag a rémai hoditas okozta solitudo
és kovetkezményeinek bemutatdsa. Ezt a célt szolgalja az agri vacui torténe-
tének ismertetése, ezt rajzolja meg éles vonasokkal Boiocalus beszéde, akinek
személyében egy a rodmai hadseregben hosszi id6n &t szolgalatot teljesitd
german mondja el véleményét a romaiakrol és a pax Romana-rél. Ennek azutan
tragikus illusztraciéjat nyujtja az ampsivariusok pusztuldsdnak abrazolasa.
Az elbeszéléshben megnyilvanulé szemlélet szerint a romaiak «errarum erepto-
res», akik inkdbb vastitas-t és solitudo-1 akarnak maguknak, mint barati népe-
ket. igy az agri vacui-n csak a katonadk nyéjait és gulyait terelik néha keresz-
tul, pedig a természet rendje szerint a terrae vacuae koz0s tulajdona az emberi
nemnek. Am az idegen népek Uj telepiilésteriiletet csak a csaszartél kaphatnak,
s ennek alapja az er6sebb joga, amelyet az istenekre vald hivatkozéssal igyek-
szik szentesiteni Avitus az ampsivariusoknak adott vélaszaban: patienda me-
liorum imperia; id dis ... placitum, ut arbitrium penes Romanos maneret,
quid darent quid adimerent, neque alios indices quam se ipsos paterentur (Ann.
X111, 56, 1).e A természet rendje, a nap, a csillagok, a tenger all szemben
Boiocalus beszédében az erésebb jogaval Avitus valaszaban. S a torténetben
a romai hatalom természetellenességének tantbizonysagat egy nép pusztulasa
szolgaltatja.

Aligha lehet kétséges, hogy ebben az elbeszélésben Tacitus torténet-
szemléletének sajatos megnyilatkozasaval allunk szemben, amelynek fontos-
saga torténetir6i magatartasdnak megitélése szempontjabdl is kézenfekvé. Ha
azonban a tudositast e célra fel akarjuk hasznalni, akkor nem térhetunk ki tor-
téneti elemzése el6l. Ezzel kapcsolatban els6sorban az agri vacui mibenlété-

5A «deep pathos in the historian’s account of the fate of this tribe» mar B. Walker-
nek: The Annals of Tacitus. 1952. 32 sk. és Sir Ronald Symenak: Tacitus. Oxford 1958.
529, 8 jz. is feltlint.

6V.6.SirRonald Syme: Tacitus. 529 «Another general in his dealings with a German
tribe lays down an iron law, with appeal to Heaven for its sanction: the weak have no
rights.»
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nek, I\/?Ilamint az események szinterének és torténeti értékelésének a kérdése
merdl fel.

A Tacitus e helyével foglalkoz6 irodalomban eléggé altalanosan elterjedt
az a felfogés, hogy az agros ... vacuos et militum usui sepositos Kifejezés alatt
katonai teriletet, territorium legionis-t vagy prata legionis-t kell értenlink.7
Mivel a prata legionis kifejezés mar az |. szazadban ismert volt8s hasznalatara
nemrégen a Rajna-vidéken is keriilt el6 feliratos adat,9kétségtelennek latszik,
hogy Tacitus nem a korabeli hivatalos katonai kifejezést hasznalta. igy nem
meglepd, ha a hely magyardzdi vagy forditdéi magat az agri vacui megjeldlést
sem tekintik valamilyen hivatalos kifejezésnek, hanem egyszeriien «hasznélat-
lan, lakatlan foldekenek értelmezik. Ami az események szinterét illeti, erre
vonatkozélag megoszlanak a vélemények és két nézet all egymassal szemben:
az egyik szerint az agri vacui terilete a Rajna balpartjan (illet6leg a Fossa
Drusiana és a Vahalis k6zott) fekiidt,10 a masik nézet viszont ezt a «katonai
terliletet» a Rajna jobbpartjara helyezi.ll

igy Tacitus e helyének értelmezése szorosan 0sszefligg a romai «katonai
teriletek»-nek az utébbi felévszazad alatt egyre részletesebben kidolgozott
elméletével. 2 Ennek Iényege az a feltevés, hogy a romai hadsereg, a legio-k,
cohors-0k és ala-k taboraik korul nagy kiterjedesi terlletekkel (pratum vagy
prata legionis/cohortis, egyszer territorium legionis a feliratokon) rendelkeztek,
amelyeken onalléan gazdalkodtak s igy biztositottak ellatasukat. Ez a fel-
tevés a tudomanyos irodalomban olyan bizonyossagga valt, hogy sor kerdilt
részletes szamitasokra is a katonai terliletek nagysagat illetéen, kisérlet tor-
tént arra, hogy a katonai territorium-ok Kiterjedését a hely6rségek altal készi-
tett téglak elterjedésének segitségével meghatarozzak, tovabba, hogy a kato-
nai terlletek gazdasagi és kozigazgatasi fejl6dését torténeti korszakokra bont-
sdk. Magara a katonai teruletek gazdalkodasara vonatkozdlag két elgondolas
merQlt fel: az egyik szerint e terlileteket maguk a katonak mavelték meg, mig
a masik szerint a katonai' territorium-ok. foldjének megm(velése nem-katonai
foldmlvesek altal tortént.

E tetszet6s és kézenfekvOnek latszd elmélettel szemben azonban az
utébbi években bizonyos meggondolasok meriltek fel. R& kellett mutatni
elsésorban arra, hogy a romai hadsereg nem volt jogi személy, kdvetkezés-

7Ld. pl. ti. MacMullen: Soldier and Civilian in the Later Roman Empire. Cam-
bridge, Mass. 1963. 9; A. Mécsy: Germania 44 (1966) 312 skk.; H. v. Petrikovits: Das
romische Rheinland. Archédologische Forschungen seit 1945. Kdln —Opladen 1960. 69;
A. Mocsy: Zu den «prata legionis». Studien zu den Militdargrenzen Roms. Koln —Graz
1967. 211; E. Koestermann: Tacitus. Annalen Ill. Heidelberg 1967. Ad 1.

8Az adatokra Id. H. v. Petrikovits: id. m. 63 —71; ./. Harmatta: Landed Property
in Early Roman Pannonia. Acta Ant. Hung. 20 (1972) 127 skk.; A. Mécsy: Das Problem
der militdrischen Territorien im Donauraum. Acta Ant. Hung. 20 (1972) 134 skk.

9Mécsy: Acta Ant. Hung. 20 (1972) 168, 102. jz.

10V.6. K. Nipperdey és H. Furneaux kommentarjat ad 1.

1 Petrikovits: id. m. 69.

2V.6.A. Schulten: Das Territorium legionis. Hermes 29 (1894) 482 skk.; R. Egger:
Bemerkungen zum Territorium pannonischer Festungen. Anz. OAW Phil.-hist. KI.
Wien 1951. 209 skk.; A. M6csy: Das Territorium legionis und die Canabae in Pannonien.
Acta Arch. Hung. 3 (1953) 179 skk.; H. v. Petrikovits: Das romische Rheinland. 63 —72;
R. MacMullen: i. m. 1—22; A. Mécsy: Zu den Prata Legionis. Studien zu den Militar-
grenzen Roms. 211 skk.; .7. Harmatta: Acta-Ant. Hung. 20 (19728 127 skk.; A. Mdcsy:
Acta Ant. Hung. 20 (1972) 133 skk.
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képpen nem lehetett foldbirtoka vagy foldtulajdona sem.13 Azutan kétségte-
lenné valt, hogy a katonai téglék elterjedését nem lehet a katonai tertletek
nagysaganak meghatarozasara felhasznalni.4 Ezenkivil arra is figyelmez-
tetni lehetett, hogy a katonai terlletek jogi helyzete mindeddig tisztazatlan,
azonban semmi esetre sem eshetett az ager vectigalis kategoriajaba, tovabba,
hogy a csapatok Onellaté gazdalkodéasa targyi okokbdl teljességgel lehetetlen
volt, amennyiben a tadborok koruli nagyobb terliletek sem tudtak minden
szlikségessel ellatni 6ket.1d#Valdjaban nyilvanvald, hogy a katonai teriiletek
elmélete jelen forméajaban nehezen tarthato fenn. Kétségtelen elsésorban, hogy
a hadsereg onellaté gazdalkodasa egyetlen forrashellyel sem igazolhat6. Ter-
meészetesen kilonbséget kell tenniink békében &llomasoz6 és hadrakelt sereg,
a Romai Birodalom teriilete és ellenséges orsz&g vagy akar csak allomashely
és hadmdveleti terlilet kdzott is. A hadrakelt sereg ellenséges foldon vagy had-
mveleti terlileten természetesen Ugy latta el magat, ahogy tudta, bar még
ebben a helyzetben is mindig tamaszkodott a hatorszaghol jové utanpotlasra.
A hadrakelt sereg sziikséghdl learathatta a maga szamara az ellenség gabona-
jat, de foldmiveléssel nem foglalkozhatott. Caesarnak a helvétek elleni had-
jaratardl szolo elbeszélése jol megvilagitja a gabonaellatas kiilonbdz6 lehetd-
ségeit: L A rdémai hadsereg gabonakészletét hajokon az Arar foly6n szallitot-
tak (frumento, quod flumine Arari navibus subvexerat BG | 16, 3), 2. A rdmaiak
vaséarolndnak vagy 3. A foldeken aratndnak gabonat (de nem lehet: neque
emi neque ex agris sumi posset BG | 16, 6), 4. A szOvetségesek altal felajanlott
gabonat hasznéalnak (frumentum, quod essent publice polliciti BG | 16, 1).
A principatus alatt a hadsereg ellatdsa a Romaban székel6 kdzponti hadbiz-
tossag iranyitasa alatt allott és kényszervasarlassal tortént, azonban a katonak
viselték ellatasuk koltségeit, amelyet zsoldjukbdl levontak.18 igy nem vélet-
len, hogy az Augustus halalakor felldzadt germaniai legio-k panaszai kozott
csak a takarmany hordas szerepel, de nincs sz6 foldmivelési munkakrol
(Ann. I 35 pabuli materiae lignorum adgestus).

A romai hadsereg sajat onellaté gazdalkodésardl tehat nem lehet szd,
barmennyire dogméava is valt ez a feltevés az elmdalt évtizedekben. Ugyanigy
teljesen valGszin(itlen az az elmélet is, amely szerint az ager vectigalis egy
része katonai teriilet lett volna, s a hadsereg kozvetleniil rendelkezhetett
volna a vectigal vagy tributum felett. A rendelkezésre all6 adatok alapjan csak
az tekinthetd kétségtelennek, hogy a hadsereg kisebb-nagyobb terileteket
taborok, gyakorloterek és legel6k céljaira hasznalt. Tacitus idézett helyének
jelent6sége éppen abban all, hogy lehetdvé teszi egy ilyen a hadsereg céljaira
hasznalt teriilet jellegének és jogi helyzetének kozelebbi vizsgalatat.

Tacitus elbeszélésében els6sorban az agros. .. vacuos et militum usui
sepositos kifejezés pontos jelentését kell tisztaznunk. Ismerve Tacitus tudatos

1BV.6. H. v. Petrilcovits: i.m. 61, 100 jz. «H. G. Pflaum weist mich dankenswerter-
weise darauf hin, dal Ausdriicke wie ‘militadrisches Eigentum’ oder 'militdreigenes Terri-
torium ’bedenklich, vielleicht imzutreffend seien, weil das rémische Heer keine juristische
Person warund deshalb nicht Eigentimer von Grund und Boden sein konnte. Die Legions-
territorien und andere militdrische Territorien kénnten als kaiserliches Eigentum dem
Fiscus unterstanden haben. Sie wéren dann in hdherer Instanz von den zustédndigen
Provinzialprokuratoren verwaltet werden.» Sajnos, Pflaum figyelmeztetését a kés6bbi
kutatds nem vette figyelembe.

4R. MacMullen: id. m. 10 skk.; A. Md6csy: Acta Ant. Hung. 20 (1972) 147 skk.

15J. Harmatta: Acta Ant. Hung. 20 (1972) 127 skk.

16G. Rickman: Roman Granaries and Store Buildings. Cembridge 1971. 271 skk.
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nyelvmiivészetét, valoszin(tlennek tarthatjuk, hogy véletlenul hasznélta volna
ezt a kifejezést prata legionis helyett. Ugyanakkor aligha kételkedhetlink
abban, hogy e terllet in quam pecora et armenta militum aliquando transmit-
terentur legel6ul szolgalt a katonasagnak, azaz targyi szempontbOl prata le-
gionts-ndk minésulhetett. Azt a lehetGséget is biztosan kizarhatjuk, hogy Taci-
tus nem ismerte volna a prata legionis/cohortis kifejezést. Katonai szolgéalata
soran ezzel bizonyara megismerkedett, kiilondsen, ha elfogadjuk azt a felte-
vest, hogy apja Gallia Belgica procuratora volt, § maga pedig katonai szolga-
latat 76 korul éppen a rajnai hadseregnél kezdhette.17 Igy az agros ... vacuos
et militum usui sepositos kifejezés hasznalatanak prata legionis helyett szande-
kosnak kellett lennie, s ez a korilirds nyilvan olyan mozzanatokat is tartal-
maz, amelyet a prata legionis kifejezés onmagaban nem juttathatott Kifeje-
zésre.

Az agros ... vacuos et militum usui sepositos kifejezésben két fontos
alkot6 elemet kiilénboztethetlink meg: az agri vacui és a militum usus fogalmat.
Hogy a vacuos jelz6 hasznalatanak kilonds jelentsége van, azt két korulmény
is vilagossa teszi. Egyreszt ugyanis a szOvegdsszefuggesben az agros militum
usui sepositos is elegséges lett volna, masrészt viszont Boiocalus érvelése
(terras ... quaeque vacuae, eas publicas esse) vilagosan visszautal az agri
vacui fogalmaéra, amely ebben az dsszefliggésben mint tulajdonjogi kifejezés
jelenik meg. igy joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy az agri vacui a militum
usus kifejezéssel kapcsolatban is tulajdonjogi fogalom. Ezt aldtdmasztja az is,
hogy a militum usus kifejezés is szemmellathatélag hivatalos jellegli fogalom.
Tacitus ezt tobb helyen is mint vilagosan kdrulhatarolt jelentést, allandé fogal-
mat hasznalja, igy pl. Hist. 1 89 (conversa in militum usum omni pecunia),
mig Ann. IV 72 usus militares valtozata fordul el6 (in usus militares coria
boum penderent). A szdvegdsszefuggéshdl és Tacitus nyelvhasznélatadbol tehat
arra kovetkeztethetiink, hogy az agros ... vacuos et militum usui sepositos
kifejezés két hivatalos fogalmat tartalmaz: ezek kozul az agri vacui egy fold-
tulajdon kategéridnak a megjel6lése, a militum usus pedig hivatalos jellegi
katonai kifejezés.

Az agri vacui jelentésének pontos meghatarozasat Siculus Flaccus egyik
helye teszi lehet6vé: praeterea cum ex aliis territoriis ager sumptus est, et sub-
seciva et vacuae centuriae, quae in assignationem non ceciderant, redditae sunt
eis ex quorum territorio agri sumpti erant, quae et ipsi aut vendiderunt aut vecti-
galibus subiecta habuerunt ... non enim omnis ager centuriatus in assignatio-
nem cecidit, sed et multa vacua relicta sunt. Quorum ea condicio est quae subseci-
vorum. de quibus Domitianus finem statuit, id est possessoribus ea concessit.18
Eszerint tehat agri vacui, vacuae centuriae, vacua alatt azokat a foldterilete-
ket értették, amelyek a municipiumok és colonidk teriletén az ager centu-
riatus-bol nem estek assignatio ald. Ezeket Ugy latszik altalaban visszaadtak
eredeti tulajdonosaiknak, akik azokat eladhattak vagy ager vectigalis-ként
birtokolhattdk. Ezek a foldtulajdon viszonyok a Rémai Birodalomban a prin-
cipatus alatt jottek létre, amikor a tartomanyi fold tulajdonosa a princeps
lett, masok a tartomanyokban a foldet csak birtokolhattak.

Tacitus elbeszélése tehat a torténet lejatszédasat egy municipium vagy

17Sir Ronald Syme: Ten Studies in Tacitus. Oxford 1970. 28 —29.
18C. Lachmann—A. Rudorfj: Gromatici veteres. Berlin 1948. |. 163, 5—14.
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colonia territoriuméra helyezi, amelyen az ager centuriatus-b6l agri vacui
maradtak fenn s ezeket az ott allomasoz6 legio hasznalatdra bocsatotték,
amely azt legel6ként hasznositotta. Minthogy az agri vacui jogi helyzete
ugyanaz volt, mint az agri subsecivi-é, ezek is a princeps tulajdondban marad-
tak, hacsak az nem adta vissza birtoklasra eredeti tulajdonosaiknek. Ebben
az esetben a szoban forgd agri vacui nyilvdnvaléan a princeps tulajdonéban
maradtak, aki azokat az ott allomasozo6 légidnak legel6ul rendelkezésére bo-
csatotta. Az agri vacui jogi helyzete igy érthetévé teszi, hogy a romai hely-
tartd nem engedhette a frisiusokat ott letelepedni, hanem kozvetleniil a csa-
szarhoz utasitotta 6ket. Az azonban szintén nem ajandékozhatta barbaroknak
az ager municipalis-on vagy ager colonicus-on szabadon maradt foldeket. Ki-
vételt legfeljebb a rémai polgarjogot nyert vezérekkel tehetett volna.

Bolocalusnak az érvelése (quaeque vacuae [sc. terrae], eas publicas esse)
bizonyos mértékben tiikrézi a romai tulajdonjog ismeretét is. Amennyiben
ugyanis a colonidk tertiletén maradt felméretlen és assignatio-ra igénybe nem
vett fold, ezeket kdzosen birtokolt legelének hasznalhattdk (compascua,
compascua publica, v6. Hyginus, Grom. vet. 201, 13—16: multis coloniis in-
manitas agri vicit adsignationem, et cum plus terrae quam datum erat superesset,
proximis possessoribus datum est in commune nomine compascuorum . ..).
Ezeket azonban nem agri vacui-nak, hanem loca relicta-nak nevezték. Minden-
esetre az ezekkel kapcsolatos joggyakorlat bizonyos mértékben emlékeztet
arra a természetes jogra, amelyre Boiocalus hivatkozik.

Tacitus elbeszélésébdl vildgosan kiderll, hogy a katonai legel6 leg-
aldbb is a torténetird elképzelése szerint egy ager centuriatus assignatio-ra fel
nem hasznélt részét, az agri vacui-t foglalta magdba. Ez — ha az 58-ban
lejatszddott események szinterének esetleg nem is felel meg — mindenesetre
jol tlkrozheti Tacitus kordnak viszonyait. igy ebben az esetben tdmpontot
nyerink egy katonai terilet jogi helyzetére vonatkozdlag. Ebb6l az esethél
az derdl ki, hogy egy legio taborat, gyakorl6 terét és legel6jét magéaba foglalé
katonai teriilet eshetett egy municipium vagy colonia territoriuméra, st mint
jelen esetben — egyenesen ager centuriatus-ar& is, amennyiben azon igénybe
nem vett centuriak, agri vacui, maradtak. Ez jol magyarazza azt is, hogy fog-
lalhatott helyet a katonai tdbor egy colonia — Dura-Europos — bels6 terile-
tén. Topografiai megfigyelések alapjan arra gondolhatunk, hogy a municipiu-
mok és coloniak kozelében fekvé katonai taborok, gyakorld terek és legel6k az
ager municipalislcolonicus hatarain belll helyezkedtek el. Erre abban az
esetben is volt lehetdség, ha az ager centuriatus-on nem maradtak agri vacui.
A helyzet ugyanis az volt, hogy az ager centuriatus teriilete altalaban nem esett
egybe a municipium vagy colonia territoriuménak hatéaraival, s jelent6s teru-
letek maradhattak mind az ager centuriatus-on kivil, mind pedig belil, ame-
lyen a centuriatio-Lnem hajtottak végre (v6. Frontinus, Grom. vet. I. 21, 8 22,
8: relicta autem loca sunt quae sive locorum iniquitate sive arbitrio conditoris
limites non acceperunt.haec sunt iuris subsicivorum.extra clusa loca sunt aeque
iuris subsicivorum,quae ultra limites et intra finitimam lineam erint.finitima
autem linea aut mensuratis est aut aliqua observatione aut terminorum ordine
servatur.multis enim locis adsignationi agrorum inmanitas superfuit, sicut in
Lusitania finibus Augustinorum.). E loca relicta és loca extraclusa, mint az
idézett példa mutatja, jelentds kiterjedésliek lehettek és a princeps tulajdonéa-
ban maradtak (v0. Frontinus, Grom. vet. 1. 8, 5—&6: iure subsicivorum in eius
qui adsignare potuerit remanet potestate). A katonai teriiletek tehat lényegében
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a princeps tulajdonaban levd, de a municipiumok és colonidk territdriumanak
keretébe es0 teriletek lehettek.1®

Ezek utan természetszer(lleg vetddik fel a kérdés, hol jatszodtak le 58-
ban a Tacitus altal ismertetett események. Ezzel kapcsolatban elsésorban azt
kell tisztdznunk, hogy a frisiusok betelepedése a Rajna bal vagy jobb partjara
tortént. Ez nagy mértékben attdél fugg, hogyan értelmezzik az admovere
ripae kifejezést illetve a ripa szot. A ripa kifejezés a rdmai katonai nyelvben
a birodalom folyGhatérait jelolte, ezért kaptak az egyes partszakaszok védel-
mét ellato parancsnokok a dux ripae cimet.Ez ugyan csak kés6bb jelenik meg,
azonban Tacitus nyelvhasznalata teljes mértékben igazolja, hogy a ripa sz6
mar akkor is folyoparti limes-1, azaz a folyé rdmai partjat, jelen esetben a
Rajna balpartjat jelentette. A Rajna als6 folydsénak leirasaban, Ann. Il 6, 4

nam Rhenus ... velut in duos amnes dividitur,servatque nomen et violentiam
cursus, qua Germaniam praevehitur ... ad Gallicam ripam latior et placidior
adfluens ..., a Rajna jobbpartjat ugyanis Tacitus Germania-nak nevezi, mig

a balpartnak a Gallica ripa nevet adja. Még vildgosabb Tacitusnak egy masik
helye, ahol nem féldrajzi-néprajzi, hanem katonai szakkifejezésként hasznalja
a ripa sz6t a rajnai légidk lazadasaval kapcsolatban: augebat metum gnarus
Romanae seditionis et, si omitteretur ripa, invasurus hostis (Ann. | 36, 2). Semmi
kétség sem allhat fenn tehat abban a tekintetben, hogy Tacitus elbeszélésében
a ripa szOt csak a Rajna balpartjanak jelolésére hasznélhatta. Kdvetkezés-
képpen az admovere ripae Kifejezés helyes értelmezése csak «a (romai) partra
tettek» lehet.2L Az események tehat a Rajnatol délre esé teruleten jatszodtak le.

A szintér azonban még tovabb szlkithetd. Kétségtelen ugyanis, hogy az
agri vacui nem helyezhet6k a Rhenus és a Vahalis kdze, minthogy ez a tertlet
az insula Batavorum nevet viselte, amelyen az ager Batavus terult el (Ann. 11
Il 6, 3 -4). De a Rajna két agra szakadasatol nem is lehetett tilsdgosan mesz-
sze az a pont, ahol a frisiusok a rémai partra atkeltek, mivel Tacitus emliti,
hogy a frisiusok a harcra alkalmatlan korinkat a tavakon keresztiil szalli-
tottak. Teljességgel kizartnak latszik, hogy az atkelési hely a Lupia foly6 tor-
kolatatdl delebbre lehetett volna, mert ebben az esetben még ezen is at kellett
volna kelniuk. igy az latszik legval6szinibbnek, hogy a frisiusok altal meg-
szallt katonai terlletet, az agri vacui-t valahol a Lupia torkolata és a Vahalis
kezdete kozotti szakaszon a Rajna balpartjan kell keresnink. Eppen ezen a
terlileten fekudt Vetera, Germania Inferior egyik legfontosabb legio-tabora.2

Az események szinhelyének meghatarozasahoz tovabbi timpontot nyujt
az elbeszélésnek az az adata, amely szerint az ampsivariusok az agri vacui-rol
az usipusokhoz és a tubasokhoz vonultak vissza. Hogy e két nép a Rajna jobb-
partjdn a Veterdval szemben elteril§ vidéken lakott, azt kétségtelenné teszi
Tacitusnak az a tudositasa, amely szerint a Veteranél a Rajnén atkelt Germa-
nicus csapatait visszavonulasuk soran az erdékben a bructerusok, tubasok és
usipesek tdmadjék meg (Ann. | 51, 2). igy érthet6vé valik az is, hogy Boioca-

19Nyilt kérdés, hogy a csaszari procuratorok alé tartoztak-e ezek a teriiletek.

2 M. 1.linstovtzeff—A. R. Bellinger—F.E. Brown—C. B. Welles: The Excavations
at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season of Work 1935—1936. Part Il I.
The Palace of the Dux Ripae and the Dolichenum. New Haven 1952. 93.

2Ld. pi. Tacitus Osszes Miivei. Ford. Borzsak I. Bp. 1970. Il. 335. Részletesen
targyalja a ripa sz6 haszndalatat Tacitusnal E. Norden: Die germanische Urgeschichte in
Tacitus Germania. Leipzig—Berlin 1923. 222 —223.

2Ld. a terilet régi vizrajzi viszonyaira Petrikovits: id. m. Abb. 11 térképét.
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lus allitasa szerint az agri vacui-t korabban a tubasok és az usipusok birto-
koltak. E két torzs régebben nyilvan szintén kisérletet tett arra, hogy a Rajna
balpartjanak ezen a terlletén megtelepedjék.

Veterdban Germanicus idejében az V és X X1 légidnak volt a téli tdbora,
s itt székelt A. Caecina, Germania Inferior legéatusa is (Tac., Ann. |. 45).
Ebben a helyzetben valtozas valészinlileg csak a batavus felkelés (i. sz. 70)
idején kovetkezett be, amikor Veterat elpusztitottak, s az 0j tabor (Vetera 1)
mar csak egy legio szamara épilt.Z3 A frisiusok és az ampsivariusok megtele-
pedési kisérletei idején tehat Dubius Avitus, Germania Inferior legatusa még
Veterdban székelhetett, s itt folyhattak a targyaldsok kozte és a germanok
k6z0ott. Az agri vacui tehéat i. sz. 58-ban a Veteraban allomasoz6 rébmai csapa-
tok legelGterilete lehetett.

Veteratol kb. 3 km-re ENy-ra feklidt Colonia Ulpia Traiana, amely a
colonia rangot 98 és 107 kozott kapta meg.2t Az Annales irdsa dején tehat az
agri vacui mar nyilvanvaléan Colonia Ulpia Traiana territériumahoz tartoz-
tak. Kérdés azonban, mi volt a helyzet i. sz. 58-ban, amikor a Tacitus altal le-
irt esemény lejatszédott. Ezzel kapcsolatban az a probléma is felmeril, hogyan
viszonylik Tacitus elbeszélése forrasahoz, aki altalanos felfogés szerint az 1d6-
sebb Plinius volt (vd. Ann. | 69: C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor).5
Plinius a 47- 58 kozotti id6t nagyrészt a rajnai hadseregnél téltétteB s hogy
éppen Veteraban is allomasozott, azt az ott talalt Plinio praefec(to) feliratu
phalera kdzvetlenil is bizonyithatja.2Z7 Az események szinterét, az agri vacui-t,
tehat jol ismerhette, s Boiocalus beszédének a teriilet multjara utalo részlete
is csak az 6 mlivére mehet vissza, amely a germanok torténetét a kimber ha-
boruktdl kezdve targyalta.2 Tacitus és Plinius viszonyanak megitélése szem-
pontjdbol donté fontossagu a solitudo fogalmanak megjelenése Boiocalus be-
szédében. Minthogy ez Tacitus torténetszemléletének fontos eleme, nyilvéan-
vald, hogy Boiocalus beszéde és Avitus vélasza az Agricola Calgacus és Agri-
cola beszedeinek magasabb elvi sikra emelt kés6i visszhangja. A térténet dra-
matizalasa és szemlélete tehat minden bizonnyal Tacitustol szarmazik. Azon-
ban Boiocalus beszédében a terrae vacuae vilagosan visszautal az agros
vacuos et militum usui sepositos kifejezésre, szemmellathat6lag ez adhatta az
alapot a Boiocalus beszéd gondolatmenetének kifejtésére. igy valdszind, hogy
ezt a kifejezést mar Plinius Annales-ének az eseményr6l szolo elbeszélése tar-
talmazta. Plinius ismertethette az agri vacui korabbi torténetét is, ezt azutan
Tacitus Boiocalus beszédébe illesztette bele. Hogy e kifejezés Pliniusra mehet
vissza, azt nyelvi megfigyelések is alatdmasztjak. Plinius munk@jat katonai
szempontbdl a targyi és nyelvi szakszer(iség jellemezte és Tacitus ebben a
vonatkozésban eléggé hiven kovette forrasat.Digy vannak nyomai annak,

23H. V. Petrilcovits: id. m. 36—38.

24Petrikovits: id. m. 62, 96.

SBorden: id. m. 303; Koestermann: Tacitus. Annalen. Ill. ad 1.; Borzsak: P. Cor-
nelius Tacitus. 483.

26V.0. Sir Ronald Syme: Ten Studies in Tacitus. 29.

2Z7CIL X111 1002622

2BF. Minzer: Die Quelle des Tacitus fur die Germanenkriege. BJb 104 (1899)
67 sk k Norden: id. m. 219. Természetesen itt nem Plinius Bella Germaniae c. miive volt
a forras, amely az eseményeket valészinlileg csak i. sz. 47-ig targyalta, hanem Annales-e,
amely a german héaborGk torténetét Nero koradtdl kedve Vespasianus uralkodasanak
kezdetéig oOlelte fel, v.6. Norden: id. m. 211.

29V.6. Norden: id. m. 210—211.
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hogy Plinius szakkifejezéseit atvette és hasznélta. Ilyen atvett szakkifeje-
zésként ismerhetd fel az in commilitium adscire, amely Tacitusnal Ann. 1 60
és Hist. 111 5 fordul el6 —két olyan helyen, ahol Pliniust hasznélta forrasul.3
Mint fentebb lattuk, az agros ... vacuos et militum usui sepositos meghata-
rozas is két szakkifejezést tartalmaz. Ebben az 6sszefiiggésben valik figyelem-
reméltova az a tény, hogy a militum usus valtozatanak tekinthet6 usus mili-
tares Kifejezés éppen a frisiusok 0korbdr beszolgaltatasarol szolo elbeszelésben
fordul elo, amelynek forrasa ugyancsak Plinius volt.3.

Az agri vacui kifejezést tehat Tacitus valdszindleg Plinius Annales-éb6i
vette s minthogy szakkifejezés volt, meg is tartotta. Kétségtelen ugyanis,
hogy ha e helyen nem e tulajdonjogi szakkifejezésre lett volna sziiksége, mas,
altalanosabb megjeldlést is hasznélhatott volna «lakatlan, megmuveletlen
terllet» korilirasara. Igy Gallia lakatlan partvidékét Hist. IV. 12, 2 extrema
Gallicae orae vacua cultoribus kifejezéssel jeloli. A vacua cultoribus-nak meg-
felel6 szakkifejezés loca inculta volna, azonban Tacitus nyilvanvaléan meg-
hatarozatlanul akarta hagyni a szébanforgd terllet tulajdonjogi helyzetét.
Kérdés mér most, hogy Plinius jogosan hasznalta-e az agri vacui megjeldlést
a szbbanforgd tertiletre. E Kifejezés elsésorban colonidk ager centuriatus-avsu
kapcsolatban volt indokolt, azonban Colonia Ulpia Traiana a colonia rangot
csak 98 és 107 kozott kapta meg, voltaképpen tehat az agri vacui kifejezés
hasznalata csak ettdl az idéponttdl volna feltehet6. Nem szabad azonban
figyelmen kivul hagynunk, hogy Colonia Ulpia Traiana helyén mar az |. sza-
zadban is jelent6s telepulés allott, amely a Claudius-dinasztia alatt K = Ny-i
irdnyban 600 m Kiterjedést ért el, fontos mezégazdaséagi, kereskedelmi és koz-
lekedési kozpont volt (a Lupia folyd torkolata kozelében fekidt s kikdtével is
rendelkezett) és valoszinlileg megkapta a ius nundinarum-ot is.3 Az agri vacui
teriilete 58-ban nyilvan e telepilés territoriuméahoz tartozott. Colonia Ulpia
Traiana ez |. szazadi el6futdranak nevét és jogi statusat nem ismerjik. Bizo-
nyara egy torzsi terlilet kdzpontja, civitas volt, nincs azonban kizarva az sem,
hogy az |. szdzad folyaman mar megkapta a municipium rangot. Erre leg-
inkabb 50-ben keriilhetett sor, amikor az oppidum, Ubiorum elnyerte a co-
lonia rangot. Ebben az esetben a telepiilés terllete 58-ban mar ager municipalis
lehetett, s Plinius részérdl az agri vacui megjeldlés hasznélata értheté volt.

De barmi volt is Colonia Ulpia Traiana elédjének jogi helyzete 58-ban,
Plinius eljardsa még abban az esetben is érthet6 illetve magyarazhatd, ha e
teleptlés még nem rendelkezett municipium ranggal. Hyginus gromaticus
szerint (Grom. vet. | 205) ugyanis altalanosan elterjedt szokas volt, hogy az
ager arcifinius-t (civitates peregrinae territériumai, csaszari és magan nagybir-
tokok sth.) az ager colonicus esetében alkalmazott mddszerrel mérték fel:
multi huius modi agrum (se. agrum arcifinium) more colonico decimanis et
kardinibus diviserunt, hoc est per centurias .. ,3tHyginus példanak Pannoniat
hozza fel, azonban a pes Drusianus hasznélata a tungereknél,® azaz éppen
Germania Inferiorban, azt bizonyitja, hogy az ager vectigalis felmérése itt is

30 Norden: id. m. 302.

3L Norden: id. m. 284.

P Hyginus, Grom. vet. I. 112, 25.

BLd. H. v. Petrikovits: id. m. 103—105.

HAEnnek a jelenségnek térténeti magyarazatara Id. Harmatta J.: AntTan 19
<1972) 60.

BHyginus, Grom. vet. |. 123, 9.
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mar az |. sz&zad els6 felében megtortént, s igy ager centuriatus-szal a helytartdi
székhely, Vetera, kozvetlen kdzelében fekvd jelentds civitas territériumén is
szdmolhatunk.

Plinius tehat az agros ... vacuos et militum usui sepositos kifejezést a
prata legionis helyett azert hasznalta, mert jol ismerte e Veterdhoz kozel fekvo
foldek pontos jogi helyzetét, Tacitus pedig megtartotta a Phnius altal hasznalt
szakkifejezest, mert ez lehet6vé tette szamara az imperium Romanum egyik
nagy bels6 ellentmondéasanak torténetirdi tikroztetését. Az agri vacui torté-
nete és Boiocalus és Avitus vitadja nem egyszeriien Calgacus és Agricola beszé-
deinek a megismétlése. A két epizdd a romanizacié ellentmondasossagat nem
egymasnak megfelel6, hanem egymaést kovetd fokokon szemlélteti. Calgacus
torténete a romai hoditdst mutatja be a maga kegyetlenségében, amelynek
fenyegetd perspektivéja a solitudo. Boiocalus beszédeben a romai uralom mér
befejezett tény, s a solitudo az agri vacui formaban mar kegyetlen valdsag,
amelyet legfeljebb a princeps 6nkénye enyhithet vagy eppen merevithet meg
még Inkabb.

Nem kevesebbrél van itt sz, mint arrdl, hogy Tacitus az agri vacui
torténetében bepillantast enged a romanizacié leglényegesebb problémajaba.
Ennek alapjan a romanizacionak mint torténeti folyamatnak a Iényegét abban
lathatjuk, hogy amikor a romaiak mint a tarsadalmi-gazdasagi fejlGdesnek
magasabb fokan all6 nép hatalma ald hajtotta a fejletlenebb termel6erékkel
rendelkezd és a tarsadalmi fejl6dés alacsonyabb fokan &llé torzseket, akkor
alapvet6en megvaltoztatta a foldtulajdonviszonyokat. A meghdditott torzsek
tertletébdl szervezett tartomanyok foldje csaszari tulajdon lett, és a princeps
akarata, joindulata vagy onkénye szabta meg, hogy mit birtokolhattak tovabb
mint tributariusok a fold eredeti tulajdonosai. A legjobb foldeket a coloniak
és municipiumok és csaszari birtokok szamara vették igénybe, az 6slakossagot
el(izték vagy legjobb esetben a civitas-ok territGriumaira mintegy rezervéatu-
mokba szoritottak vissza. Megsz(int a fold szabad foglalasa, s azok a torzsek,
amelyek nem tudtak alkalmazkodni az uj foldtulajdonviszonyokhoz, ment-
hetetlenll elpusztultak. igy teremtették meg a romai foldtulajdonviszonyok
az agri vacui-t és a solitudo-1 s a sotét hatteret e folyamathoz torzsek, népek
pusztulasa szolgaltatta. Az agri vacui tdrténetében Tacitus a rémai és a régi
german foldtulajdon szemlélet dsszecsapasanak allitott 6rok emléket.

Hogy Tacitusnak ez a torténeti latasa és felismerése mennyire Uj és meny-
nyire nem magatdl értet6dé jelenség, azt legjobban Caesarral vald dsszehason-
litasa mutatja meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk ugyanis, hogy az
agri vacui tertlete korabbi torténetének egyik epizodjat éppen Caesar Orizte
meg sz&munkra. Tacitus Boiocalus beszédébe sz6tte bele az agri vacui korabbi
torténetét, amely szerint azokat valamikor az chamavusok, majd a tubasok,
azutan pedig az usipusok birtokoltak. Ezzel a Pliniustél meg6rzott hagyomany-
nyal egyez6leg Caesar arrdl tudosit (BG 1Y 1,4—9, 11—15), hogy i. e. 55-ben
az usipesek éstenctherek atkeltek a Rajnén és elfoglaltdk a menapiusok Rajna
és Mosa kozotti foldjeit. Az atkelés szinhelyére vonatkozéiga Caesar a kovet-
kez6 meghatarozast adja: non longe a mari quo Rhenus influit. Minthogy azon-
ban el6adasa szerint (BG IV 10) a Rhenus és Vacalus (= Tacitusnal Vahalis)
az insula Batavorum-ot zarja kozre, nyilvanvald, hogy az atkelés csak a Va-
calus elagazésa folott torténhetett, azaz ugyanott, ahol i. sz. 58-ban a frisiusok
is atkeltek. Az usipesek tehat i. e. 55-ben valoban ugyanazt a terlletet szan-
hattdk meg, mint amelyet a frisiusok és az ampsivariusok Nero uralkodésa
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alatt. Itt jatszodott le a dont6é Utkdzet is Caesar és az usipesek kozott, amely
végul is a Mosa és a Rajna dsszefolyasanal ért véget.

Ha most Caesarnak az esemenyr6l sz0l6 tuddsitasat Tacitus elbeszélésé-
vel 6sszehasonlitjuk, azonnal szembet(inik, hogy Caesarnal a romanizacio ellent-
mondasossagénak s a foldtulajdonviszonyok problémadjanak felismerése még
teljességgel hianyzik. Ez annéal élesebben mutatkozik meg, minthogy Caesar
is hasznalja a vacare agros (BG IV 8: necjue ullos in Gallia vacare agros) és a
solitudo (BG IV 18:[Sugambri\ seque in solitudinem ac silvas abdiderant) kifeje-
zéseket, azonban teljesen eltér0 jelentésben. Minthogy a tartomanyi foldtulaj-
donviszonyok csak Augustus alatt alakultak ki, Caesar még nem ismerte es
nem ismerhette az agri vacui-nak mint foldtulajdon kategorianak a fogalmat.
Néla a vacare agros kifejezés még szabad, egy torzs altal sem megszallott, la-
katlan terlletet jelent. De a solitudo sem a romaiak altal el(iz6tt népek utan
visszamaradO pusztasag, hanem éppen ellenkez6leg a barbéar térzsek hoz-
zaférhetetlen bavohelyei. Caesar szemléletében tehdt még nyoma sincs
annak a tacitusi felismerésnek, hogy a romai hoditds nemcsak a civilizaciot
viszi el a barbar térzsekhez, hanem a féldtulajdonviszonyok megvaltoztatasa-
val a korabbi lakott teriileteket pusztasdgga teszi. Ez még a romai hoditas
igenlésének és pozitiv értékelésének korszaka.

Az agri vacui torténete és a romai hoditas okozta solitudo Tacitusnal
tehat egy Uj torténetszemlélet jelentkezését tikrézi. Ennek az érlelédése bizo-
nyara korabbra nyulik vissza, mert a solitudo-nnk ezt a felfogésat tanusitja méar
Pliniusnak egy helye is (NH VI 182: nec tamen arma Romana ibi solitudinem
fecerunt). Az agri vacui torténetében azonban a solitudo mas hatteret nyer:
nem haboruds pusztitds, hanem a rémai béke, a rémai foldtulajdonviszonyok
idézik el6 a foldek pusztasaggé valasat. Az imperium Romanum-nuk Caesarnal
még egyértelm( képe Tacitusnal ellentmondéasossa valtozik, s ez az alapja
azoknak a véleményeknek, amelyek szerint Tacitus vilagkepe és torténetfel-
fogésa kovetkezetlen és ellentmondéasos vagy hogy Tacitus esetében az ir6
és az ember nem ugyanaz a személy.3HVal6jaban itt a mlvészi tikrozés sajatos
jellegével allunk szemben. Tacitus mint senator és consul természetesen az
imperium Romanum hive és politikdjanak aktiv részese s timogatdja. Ugyan-
akkor azonban vilagosan felismeri a principatus |. szazadi fejl6édése soran fel-
szinre tor6é tarsadalmi és gazdasagi ellentmondasokat a senatori rend és a
princeps, a rébmai arisztokracia és a katonasag, Italia és a tartoményok, a
romaiak és a barbarok viszonyaban. S ha az ellentmondésok feloldasat a mult-
ban, a kdztarsasagi idealban keresi is, maguknak az ellentmondéasoknak a fel-
ismerésével és miivészi dbrazolasdval mar a romai tarsadalom s a Rémai Biro-
dalom jovendd fejlédésének folyamatat ragadja meg.

HLd. pl. Borzsdk: P. Cornelius Tacitus. 409 «Wie man sieht, war T. Weltbild und
Geschichtsauffassung von Anfang an nicht ohne Widerspriche und Inkonsequenzen»;
Sir Ronald Syme: Ten Studies in Tacitus. 131 « .. the man and the writer are not the
same person».
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