HARMATTA JANOS

ELYMAIS TORTENETEHEZ

A «ler Congrés International des Etudes Iraniennes» alkalmaval 1966
szeptemberében Teheranban Dr. R. Ghirshman professzor, a Missions archéo-
logiques francaises en lran igazgat6ja egy elymaisi felirattoredék fényképét
adta at nekem tanulményozas és kozzétetel céljabol. Ugyanezt a fényképfel-
vételt Ghirshman professzor rendelkezésére bocsatotta W. B. Henningnek és
R. Stiehlnek is. R. Stiehl F. Altheimmal egyutt 1968-ban kozzé is tette olva-
sési kisérletét,1 mig W. B. Henningr6l nem ismeretes, hogy tudott-e egyéaltalan
foglalkozni a felirattal. Magam meg 1966-ban, réviddel Irdnbdl valé hazatéré-
sem utén elkészitettem a felirattoredék olvasatadt és magyarédzatat, s err6l
1966. november 18-an az Okortudomanyi Tarsasagban «lranica Antiqua»
cimmel tartott el6adasom keretében roviden be is szamoltam.2 Ezzel egyide-
jlleg R. Ghirshman professzort is tajékoztattam a felirat tartalmardél, a fel-
iratot allito kiraly személyének azonositasarol és a felirat keltezésérél. Ghirsh-
man professzor Susabdl, 1966. december 17-r6l keltezett valaszlevelében a fel-
irattoredék lel6helyérél a kovetkezdket kozolte: «Le grand fragment provient
du podium du temple de Bard-é Nechandeh, que j’ai découvert en 1964 (voir
mon article dans Acta Arch. 16 (1964), et dans Syria, 1964 et 1965).»

A felirattdredék (1. kép) szabalytalan trapéz alakd, nagysaga a fényképen
lathato lépték alapjan szamitva kb. 80 - 50 - 54 - 31 cm lehet (ezek a trapéz
oldalainak méretei), az 1965. évi &satasok soran kerult el6, jelzete N21 1965,
Bard-é Nechandeh/Il, N76. A téredéken 5 sor maradvanyai lathatok, amelye-
ket a kovetkez6képpen olvashatunk:

1. sor 1..S»X'N icStt “T’]r31[

2. sor h;~N no'Ki WGIT[

3. sor X Nli2K1 ™[

4. sor IrNujo 7 ~7 [

5. sor yXX1 XX XX C[

1 F. Altheim—R. Stiehl: Dio Araber in der Alten Welt. V. Bd. 1. Teil. Berlin 1968.
77 sk. a feliratnak kévetkezé olvasatat adtak: 1. ...]. mika astr. [... 2. ... ](s)man
natr abna [... 3. ...]. /lha adra .[... 4. ...]dlidmn 1[... 5. ...]1000+20+ 20
[. .. A szerz6k a felirathoz tobbek kozt a kdvetkez6 megjegyzéseket teszik: «Das Bruch-
stlick gestattet keine durchgehende Deutung ... Die Inschrift gehdrt in spédtparthische
Zeit ... R. Macuch ... verweist darauf, dass das Vorkommen von Parsiy-Formen,
vor allem in r, einen Ansatz in das beginnende 3. Jahrhundert empfehlen ... Der Titel

mlka zeigt, dass die Persis zur Abfassungszeit arsakidisehe Sekundogenitur war ...
Deutlich ist nur natr abna «erblickend den Stein», womit die in Stein gehauene Inschrift
gemeint sein kdnnte.»

2V0. Szilagyi Janos Gydrgy: Ant. Tan. 15 (1968) 171.
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Megjegyzések az olvasashoz

1 sor. A £ betlinek a sor elején csak fuigg6leges széra latszik, igy “ helyett
esetleg J vagy £ olvasatra is gondolhatunk.

3. sor. A sor elején megfigyelhetd betlimaradvanyok jj-nek vagy esetleg
“tnek értelmezhetdk.

4.s0or. A TT sz6 olvasatdt megneheziti a k& feliletén megfigyelhet6
repedés, amely felUletes szemlélésnél azt a benyomast keltheti, hogy a - liga-
tara két flggoleges szara kozott is van egy rovid fligg6leges vonas s hogy a *
ligatura Ossze van kotve a kdvetkezd 7-lel. Az 7 alul balra hajl6 szaranal kett6s
bevésés figyelhetd meg: erésebb az als6 bevésés, s igy valoszind, hogy a k6-

farago az  alsé szérrészének iveléset mérsékelni akarta, esetleg a  olvasat
lehet6ségének elkerlilése céljabdl, ezért az eredeti bevésést korrigalta. A sor
utolso betlije, amelynek éppen csak a kezdete latszik, kétségtelenl N

5. sor. A szamadat kétségtelenil C-zal kezd@dott, mert egyébként a
szazas el6tt allo egyesek felsd részének latszani kellene. Nem lehet ezzel szem-
ben kizarni annak a lehet8ségét, hogy a C XX XX szamadat utdn még tovabbi
szamjegyek allottak. A toredék szélén egy magassagban a huszas szamjegyek
legfels6 pontjaval és ugyanolyan tavolsagban a masodik hdszastél, mint ameny-
nyire az van az els6t6l, olyan bemélyedés lathatd, amely esetleg egy harmadik
huszas szdmjegy fejének maradvanya. igy e sor olvasata ]JC XX XX rXX'[
is lehetne.

Afelirat eredeti sorszaméra vonatkozolag a k6 maga nem nyujt kozelebbi
tdmpontot. igy a sorok szamozésa csak a felirat értelmezésére tdmaszkodik,
amely valdszin(ivé teszi, hogy az eredeti sorszam 5 volt. Ezzel 6sszhangban
all az a megfigyelés, hogy sem az 1 sor folott, sem az 5. sor alatt lathatd felu-
leten nem figyelhet§ meg feltlr6l vagy alulr6l benyuld betliszar.

A feliratban hdrom helyen, éspedig az 1. sorban az szoban a EXf
betlik kozott, a 2. sorban 7t3N3 szdban az X és a ‘Ekozott, vegul a 4. sorban az
N-val kezd6do toredékes szo el6tt, a sor felett elhelyezkedd, kissé jobbra dil§
hosszu egyenes vonal figyelhet6 meg. Ilyen jel az eddig ismert elymaisi fel-
iratokban nem fordult el6. Mivel pedig az elymaisi ABC-nek valamennyi bet(i-
jét ismerjuk, e jelet betlijelnek nem tekinthetjik. igy csak arra gondolhatunk,
hogy e harom vonéas hangsulyjel, mégpedig — minthogy nem minden sz6ban
fordul el6  a mondathangsuly jele.

Megjegyzések a felirat magyarézatahoz

1 sor. Axzbt ’kiraly’szé el6tti betlimaradvanyokat: '71 (esetleg r 1vag
Al)és [.] 7, kezenfekvs 7["IrE1[V3EE]-re Kkiegészitenunk, minthogy ez volt az
elymaisi klralyl csalad neve3 s a legtébb elymaisi kiraly ezt viselte személv-

3A kbnikyr név hasznélatdhoz j6 parhuzamot nyajt a parthus kiralyok ’rsk neve.
W. B. Henning: AM NS 2 (1952) 165 a kbnskyr nevet «an old dynastic title»-nak tartja.
Azonban, ha helyes az feltevése, hogy a név az eldmi qa-ap-nu-ii-ki-ra ’kincstarnok’
sz6ra megy vissza, akkor vildgos, hogy itt egy mélt6sagnévbdl lett csaladnévvel allunk
szemben.

A nyelvi adatokra Id. a kovetkezé miiveket: W. Gesenius—F. Buhl: Hebraisches
und araméisches Handwdrterbuch Uber das Alte Testament.17Leipzig 1921. — L. Koehler
— W. Baumgartner: Lexicon in Veteris Testamenti libros. Leiden 1958. — J. Levy:
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névként is. A feliratot tehat nyilvan «Kabnadkir Kiraly» elymaisi
uralkodd allittatta. A X2iTI2 T=E-'OM kifejezés utdn kovetkez§ 22sKszé alakjat
tekintve egyes szamua 1. személy(i imperfectumi igealak, a kiraly tehat 1. sze-
mélyben szolal meg a feliratban. igy neve elé még bizonyéara az “2X ’én’ sz6t
kell kiegészitenunk.

A felirat magyardzatanak nehézségei az 22vX széval kezdédnek, ameny-
nyiben 2 12»iget6 sem az arameusban, sem a tobbi sémi nyelvben nem ismeretes.
Ennek ellenére a felirat 1. soranak értelmét nagy valdsziniiséggel meghataroz-
hatjuk, mert az «En, Kabnaskir kiraly» kifejezeés utan allé6 1. személyl igealak
mast aligha jelenthet, mint «elrendelem, kinyilvanitom, megparancsolomy.
Ha a sémi szokészletben az ilyen jelentés( kifejezéseket megvizsgaljuk, akkor
figyelmiink a héber 22»p ’elvagni’, ujhéber 2Sip ’elvagni, elosztani, meghata-
rozni, elrendelni, elhatarozni’ igére (vO. Ujhéber j'2'/Rp “ S'C ’megéllapitott
dolgok (torvények, aldozatok)’] terel6dik, amelynek hangalakja 6sszehason-
lithaté a 212J: igével. Ha a héber 2 ige s hangja 6ssémi *z-re menne vissza,

akkor az arameusban *qgtb alak felelne meg neki, amely mar kapcsolatba hoz-
haté lenne az elymaisi arameus 22 igével. Azonban a héber 22» ige arab

gadaba megfelelGjének tanlbizonysaga szerint nem Gssémi *gazaba, hanem 0s-
sémi *gadaba alakra megy vissza, s igy elesik az a lehet6ség, hogy az elymaisi
arameus 210% igét dsszefliggésbe hozzuk vele. Van azonban a héber 22in igének
egy szinonimdja, a 2tlp t6, amely arab gataba megfelel§jének tanisaga szerint

szintén ’elvagni’ jelentési volt, s amelynek megfelel6je az arameusban is
*gtb lenne. lgaz ugyan, hogy a *qataba ’elvagni’ igének a héberben nem tudjuk
’elrendelni’ jelentését kimutatni, azonban nem szabad figyelmen kivul hagy-
nunk, hogy a tének a héberben csak névsz4i szarmazéka ismeretes. Viszont az
arameus nyelvjarasokban a *gataba ’elvagni’ igének ugyanugy kifejlédhetett
’elrendelni’ jelentése, mint ahogy ez a *gadaba ’elvagni’ igénél az Gjhéberben
bekodvetkezett. Nincs tehat akadalya annak, hogy az elymaisi arameus 2123
igének ’elrendelni, elhatarozni’ jelentését tegylk fel és az Gssémi *qataba ’el-
vagni’ t6 folytatdsanak tekintsuk.

Héatra van még, hogy a 212 ige hangalakjat megmagyarazzuk. Legegy-
szer(ibb volna feltenni, hogy az elymaisi arameusban q <C? hangvéltozas ment
veégbe, ennek azonban ellene szélnak a Tang-i Sarvak-i 3. sz. feliratban vila-
gosan olvashatd ipDB és pX“2 alakok. A g megléte e szavakban arra mutat,

hogy a 2122» széban bekdvetkezett g < 8 hangvaltozas kombinatorius jellegu:
a velaris g a rakovetkez6 dentalis i-hez asszimilalodva s-vé valtozott. Hogy e
feltevés valGban lehetséges, azt jol bizonyitja az, hogy az elymaisi arameusban
az ilyen hanghelyzetben végbement q < s hangvaltozasra még egy tovabbi
példat idézhetlink. A Tang-i Butén-i 3. sz. feliratban fordul el6 a X*\JiZ¥ sz6
a kovetkezd szovegosszefliggésben:

n s ineir
mrx n2 ntoén

Neuhebrdisches und chaldaisches W drterbuch dber die Talmudim und Midraschim.
I —IV. Leipzig 1876, 1879, 1883, 1889. — E. S. Drower—R. Macuch: A Mandaic Diction-
ary. Oxford 1963. — H. Donnei— W. Rollig: Kanaandische und aramdische Inschriften.
I—I11. Wiesbaden 1962—1964. — C. Brockelmann: Lexicon Syriacum. Berlin 1895. -

Ch. F.Jean —J .Hoftijzer: Dictionnaire des inscriptions sémitiques de I’'ouest. Leiden 1965.
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Mint a szOvegosszefuiggés (IfifctP, a ‘DN fia) mutatja, a Krl32
sz6 valamilyen funkciot vagy tisztséget, hivatalt jelol.4 Mivel a HN7S szdban
bizonyara egy istenség (Bél’ard) megnevezését kell latnunk, a Drll21’ sz6ban
els6sorban valamilyen papi funkciot kereshetink. Ha feltessziuk, hogy a s
szOkezdet ebben a szdOban is g-ia megy vissza, s igy a sz0 eredetibb alakjat
*gtwr’-nak rekonstrualjuk, akkor a héber, talmudi arameus stb. Top *flstdl,

fustol6 aldozatot bemutat’ ige gatol tipusd nomen agentis képzésének foghatjuk
fel ’aldozo pap’ jelentésben. Igy az egész feliratnak kovetkezd értelmezése
adadik: «Sptw, Bélard &ldozo papja, Wwky fia». A stwr’ < *qtwr’ sz6 arrol tanus-
kodik tehat, hogy az elymaisi arameusban aq —t st asszimilacio altala-
nos lehetett.

A fentiek alapjan a felirat 1 sorat kovetkez6keppen rekonstrualhatjuk
és értelmezhetjuk: . .DNDIf B3 BX] «En, Kabnaskir kiraly
elrendelem». Az DDI'N sz6 utan megfigyelhet§ két pont szemmellathatlag a
mondat végét jelzi s igy hozzavetdleg a héber s3<p puslg-nsik felelhet meg.
Az 1. sor tehat 18 irasjelet tartalmaz 3 sz6kdzzel, amennyiben az egyes szava-
kat a feliratban kb 1 betlinyi szelességi térkoz valasztja el. Ez j6 tampontot
nyujt a felirat tobbi sorainak kiegészitésere is.

2. sor. Az els§ sz6 szemmellathatdlag toredékes, igy célszer(i el6szor a
épen fennmaradt Xj“X “DX; kifejezést megvizsgalnunk. Ez nyilvanval6an
birtokos szerkezet, amelyben az els§ sz6 status constructus-ban all. A “dx;
sz6 bizonyara a mandeus n'tr’ “6r, 6rszem’ szonak felel meg, x;“x pedig aligha
lehet méas, mint a foniciaibol, panbol, héberbdl és palmyraibol ismert “dn ’Gr’
sz6 elymaisi arameus megfelel6je. Igy az egész kifejezés jelentése «az Ur Ore
(v. 6riz6je)» lehet. Mivel az ’dn sz6 els6sorban isntensegek, féleg Baal kulon-
b6z6 formainak megnevezésére hasznalatoss fel kell tennlink, hogy itt is egy
istenség, valoszinlleg Beél jelolésére szolgal.

A X37X “ON3 «az Ur (Bél?) Ore» kifejezés arra mutat, hogy Kabnaskir
kiraly e kébe vésett rendelete a Bard-é-Nechandeh-i szentély (ek) kultuszanak
valamilyen szabéalyozasara vonatkozik. Mivel a x;7X “ex; kifejezés mindjart
a rendelet elején jelenik meg, kézenfekvd arra gondolni, hogy a kirély els6sor-
ban «az Ur (Bél?) ére» azaz nyilvan a szentély(ek) élén all6 pap vagy tisztvisel6
kotelességeit és jogait szabalyozta benne. Mindezt figyelembe véve a x;“K
“ItON kifejezés el6tt all6 =~ betliket, amelyekben egy tobbes szdmban allé
sz6t ismerhetunk fel |Xi2*\[122]-ra egészithetjuk ki és benne a foniciai, pun, ara-
meus Dpi, héber Dlpb ’hely, szent hely, szentély’ sz6 elymaisi arameus meg-
felel6jét lathatjuk. E szoban a DDIf és xnpp szavakhoz hasonl6an a veléris g
a labidlis m asszimilacids hatasara dentalis (pontosabban dorsalo-alveolaris)
s-vé valtozott. A [XDA[DD] kifejezés el6tt még legfeljebb 2 betli szaméra lehetett
hely. igy arra gondolhatunk, a mondat a 7 vonatkoz6 névmaéssal kezd6dott:
IN37X “DKj' XDI[DD *i] ,,Aki a szent helyeken az Ur (Bél?) 6re”, s ennek meg-

felel6en a sor végén még a 7-nek megfelel6 mutaté névmast, pl. "p-t egészit-

4A felirat publikéacidjara Id. A. D. H. Bivar—S. Shaked: BSOAS 27 (1964) 272
sk. A kiiex sz6 cim vagy tisztségnév jellegében egyetértenek a felirat eddigi tanulma-
nyoz6i: A. D. H. Bivar-S. Shaked: BSOAS 27 (1964) 276, M. Sznycer: JA 253 (1965) 6
és F. Altheim—R. Stiehl: Die Araber in der Alten Welt. Ill. Berlin 1966. 70, anélkil,
hogy elfogadhaté magyaradzatat tudnak adni.

5Az erre vonatkozé adatokra Id. Ch.-F. Jean—J. Hoftijzer: Dictionnaire des
inscriptions sémitiques de I|’ouest. 5.
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hetlink ki («aki .. az .. .»). E kiegészitésekkel a 2. sorban 18 bet(it kapunk
4 sz0kozzel, s ez jol megfelel az 1 sor terjedelmének.

3. sor. Itt két sz6 maradt fenn épen: X“i2XI KU7 J> Ezek kodzll a mésodik
vildgosan a bibliai arameus “1EX talmudi arameus X“,i2X ’barany’ széval azo-
nosithatd, amely gyakori aldozati allat a Bél kultuszban. Az XflvJ? sz6ban
ennek megfelelden szintén valamilyen aldozat-fajtat kell latnunk. igy gon-
dolhatunk a héber rbv ’lomb, levél’ sz6 elymaisi arameus megfelel6jére (vo.
talmudi arameus xSj* ’lomb, levél’), s mivel e sz6 eredeti jelentése ’hajtas’, fel-
tehetjik, hogy itt elsésorban zsenge lombot, elsé hajtast jelent s igy mint
zsenge noveényi aldozat megfelel a baranynak mint zsenge allati aldozatnak.
Az X‘0XI X‘b>' «zsenge lomb és barany» szavak és a 2. sor végén kiegészithetd
~T k6ézo6tt nyilvanval6an egy «aldozzon» jelentés(i igealaknak kellett allnia.
E sz6 utolsd betlijének maradvanyait 6-nek vagy “,-nek lehet értelmezni.
Ha az els6 lehet6séget vesszik figyelembe, akkor a c~p ’elére megy’ ige hagfel-
jének jussivusara gondolhatunk: *yhqdm, amelynek az elymaisi arameusban
valosziniileg *[yhsd]m alak felelhetne meg ’(&4ldozatként az istenség) elébe
vigyen’ jelentéssel. Ha az 1 olvasatot fogadjuk el, akkor a fentebb targyalt
héber, arameus “[fop, elymaisi arameus “{f’ *fustol, aldoz’ ige kinalkozik a ki-
egészitésre, s ebben az esetben *[yst]r "aldozzon’ jussivusi alakot egészithetlink
ki. Jelentéstani szempontb6l az utobbi kiegészités bizonyara megfelel6hbb.

A sor végén még egy X-t olvashatunk, amely azonban mar a kévetkez6
mondat elsé szavanak lehet a kezd6betlije, mert az X"EX sz6 utan az aldozatok
felsoroldsa nem folytatodik. Ezért legvaldszinibben valamilyen id6hatarozé
kot6szdra, mint f“PX “*“X XOIMX, 'azutdn’gondolhatunk az ]X kiegészitésénél.
A hely inkabb csak fj“T]X. esetleg ["il]X szamara elegendd.

4. sor. A fennmaradt szavak egyetlen kifejezést alkotnak. Az els§ szo,
S'i az ujhéber ST, arameus p'i ’kisértékd, értéktelen’ szdval vethet6 ossze,
igy a sor a kovetkez6képpen értelmezhetd: «az értéktelen, ami az °[. . ,]-bdl
(van)». Minthogy az el6z6 mondatban barany (XMEX) aldozasardl volt sz6,
nyilvanvalé, hogy a téredék szélén olvashatd X-t [X'li2]X-ra kell kiegészite-
nink. igy tehat a sor értelmezése a kdvetkezd lehetne: «az értéktelen, ami a
baranybol (marad)». Hogy ez a kifejezés hogyan illeszkedik bele a felirat sz6-
vegébe, arra vonatkozolag j6 timpontot nydjtanak azok a pun feliratok, ame-
lyek az aldozatok tarifajat szabalyozzak. igy pl. a Marseille-i aldozati tari-
fabol a kovetkez0 szoveghelyet idézhetjuk: P> pl. .m(10).. .“1UR (9)
[PUtnI] “IXIPT 'HIXL D125%ni OISIPni «baranyndl ... és a bér és a bordak
es a [abak és a hus maradéka az aldozonak jarnak»8 A Karthago-i &ldozati
tarifa a baranyrol kovetkezOképpen intézkedik: [Di IMM2TT>* pl - - .[1£X2] (5)
(5) «baranynal... és a b6r a papoknak jar»8 E parhuzamok kétségtelenne
teszik, hogy az aldozatok bemutatdsanal bizonyos kevésbé értékes részek
az aldozonak és a papoknak jartak. Kabnaskir rendeletében azonban csak
«az Ur (Bél?) 6r»-érél van sz0, igy tehat a barany kevésbé értékes részei
nyilvan 6t illették. A felirat tomor stilusanak megfeleléen nem részletezi a
barany &ldozatnal fel nem hasznalt részeit, mint ezt a sokkal részletesebb
Marseille-i és Karthago-i aldozati tarifak teszik. Feltin6 azonban, hogy a
sz6 nem status determinatus-ban &ll. E korlilmény arra mutat, hogy el6tte

6H. Donner—W. R&llig: Kanaandische und aramdische Inschriften. Nr. 69.
7Donner —Rollig: id. m. Nr. 74.
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val6szin(leg a ‘'minden’ sz6 allhatott, amely a st.det. hasznalatat felesle-
gessé tette.

A XTCIX |6 7 *77 [*TT] kifejezés el6tt még mindig kb. 3- 4 betl szdméra
marad hely, nyilvanval6an ide kell a mondat allitmanyéat kiegészitenink. Ha
feltessziik, hogy a masodik mondatban is «az Ur ére» maradt az alany, akkor a
“I~N' "vegye el’ kiegészitésre gondolhatunk legink&bb. A sor végén az [X*72JK
sz6 utan valoszindileg szintén két pont zarhatta le a rendelet szdvegét. igy a
felirat 4. sorat ill. mé&sodik mondatat kovetkez6keéppen egészithetjuk ki és
magyarazhatjuk: [-K“OJX jtt 7 77 [73 7X* (4) j'7IN «Azutan vegyen el
maganak minden kevésbeé értékeset, ami a baranybol (marad)».

5. sor. E sorban a JC XX XX[ vagy a]JC XX XX IXX'l[ szamadato
talaljuk. Ez a szdm nem vonatkozhat Kabnaskir kiraly rendeletének kozvetlen
tartalméara, mert a felirat tomor, altaldnos fogalmazasa szamszer( részletezést
bizonyéra nem engedett meg. igy e szamadatban kétségtelenil a felirat kelte-
zését kell latnunk, amely egy bizonyos éra éveiben hatarozta meg a felirat
allitasédnak id6pontjat. A keltezés szdvegét nem lehet teljes biztosséggal re-
konstrudlni. Aszdmadat el6tt van hely a njU-'l ’évben’ kifejezés szamaéra, utana
pedig a hénap és a nap megnevezése is elférhetett, ha a szamadat nem volt
nagyobb. Ha a 3 hlszas szamjegy utan még tizes és egyesek is kovetkeztek,
akkor a nap, de esetleg a honap megnevezese sem férhetett ki. A Saqogéra-i
arameus felirat keltezése alapjan (TrI2 HT 4 7iw?2)s talan legval6szin(ibb itt
isa [...mTIIXXn XX XX CffiitPS] kiegészitésre gondolni.

Ezek szerint a felirat szovegét — legaldbbis tartalmi szempontbdl nagy

val6szinlséggel — a kdvetkezOképpen rekonstrudlhatjuk és értelmezhetjik:
1. sor eests’arx xrit: 7[,]r3'1[iPJ33 n:x] (18 betd)
2. sor [“1 xrx “ItSXI |X32i[03 7] (18 betd)
3. sor [p]rx* X7i2XL xnp r-dtBIT] (17 bet()
4. sor [eex-cyx1 JO 7 u7 [*3 7X1 (17 betd)
5. sor [ 7' XX T XX XX C [fiivi] ( ? betd)

Ertelmezése:

sor  «[En, Kabnasjkir kiraly elrendelem:

sor  [Akiaszenjt helyeken az Ur (Bél ?) 6re, [az]

sor  [aldoz]zon zsenge lombot €s baranyt, az[utan]

sor  [vegyen el (maganak) minden] kevéshé értékeset,
ami a ba[ranybdl (marad).]

sor A 160[( x?) évben, (...) honapban.]»

o bR

A felirat szerkezetének ismeretében érdemes még egyszer megvizsgalni
a hangsulyjelek kérdését. A feliratban 3 szoban fordul el6 hangsdlyjel: az

"tix; és az [X“I2]X szavakban. Ezek kozll az 2E1IX szé az els§ mondat
végén allé allitmany, itt tehat a hangsuly a mondat végére esik. Ugyancsak a8

8Donner—Koéllig: id. m. Nr. 267.
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mondat végére esik a hangsuly az szoban. Ezzel szemben a alak-
ban jelzett hangsuly a zy-vel kezd6d6é mondat utolsé el6tti szavara esik. Nem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a TtIXJ sz6 Xj“X-val egyutt
status constructus-os birtokos szerkezetet, azaz olyan szoros szintaktikai egy-
séget alkot, amely hangsuly szempontjabol egyetlen szénak szamithatott,
igy lényegében véve ebben a mondatban is a végere esett a hangsuly. Felt(ing
azonban, hogy a ”T-val kezd6d6é és az sz6ig terjed6 mondatban ném
talalunk hangsulyjelet. Ez ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a feliratban
egyébként a mondathangsilyt mindig a mondat utolsé szavan vagy kifeje-
zésén jelolték. Ez jol megfelel a héber és a szir mondathangsily elheyezkedésé-
nek, s éppen ezért a hangsulyjel hidnya a 3. sorban magyarazatot igényel.
Mivel a mondathangsuly szorosan 6sszefliggétt a mondatok kozoétti pauzaval,
esetleg feltehetjiik, hogy a felirat megszovegezéje (nem szamitva a felirat
végét) minddssze harom helyen akart hosszabb pauzat jelolni. Ezek szerint
a felirat szerkezete és tagolasa a hangsulyjelekkel a kovetkezd lehetett (kis
pauzat 1, nagy pauzat 2 flggb6leges vonallal jelezve): ,,En, Kabnaskir kiraly
elrendelem || Aki a szent helyeken az Ur 6re | az aldozzon zsenge lombot és
baranyt | azutan vegyen el minden kevésbé értékeset a baranybdl | A 160(-j-X)
évben, ... honapban |».

A feliratbdl az elymaisi arameus mondathangsulyra és jeldlésére levont
kovetkeztetések természetesen feltevésszer(iek és még tovabbi adatokra van
szilkség ahhoz, hogy vegleges eredményekhez juthassunk. Annyi azonban mar
e csekely nyelvi anyag alapjan is valoszinlnek latszik, hogy az elymaisi ara-
meus mondathangsuly lényegében megegyezett a héberrel és a szirrel.

A felirat kora

A felirat kordnak megallapitasahoz két tdmpont all rendelkezéslinkre:
a feliratban hasznalt betliformék és a benne el6forduld keltezés. Az elymaisi
irds négy eddig ismert emlékcsoportja, aTang-i Sarvak-i (TS), aTang-i Butan-i
(TB), a fjong-i Kamalvand-i (EK) feliratok és a pénzfeliratok kézul a Bard-0
Nechandeh-i (BN) felirat betdformai a UK-i feliratéhoz allnak legkozelebb.9
Mivel Kabnaskir Vorod kiraly pénzfelirata az elymaisi arameus ABC fejlédé-
sének i. sz. 75 koriili szakaszat képviseli, a TS-i feliratokat, amelyeknek bet(i-
forméai e pénzfeliratéival egyeznek, ennél késébbi id6be, a TB-i feliratokat
pedig, amelyek a pénzfeliratéinal korabbi bet(iformékat hasznéalnak, ennél
korébbi periddusba kell helyeznunk. A fJK-i felirat valésziniileg korabbi, mint
a TB-i feliratok, mert az m betlinek olyan form4jat hasznalja, amely eltér
mind a TB-ben, mind a TS-ben hasznalt m-t6l, s igy azokndl csak korabbi lehet.
Ha a legkordbbi TB-i felirat az i. e. utolsé évtizedekben keletkezhetett, akkor
a UK -l feliratot legalabbis az i. e. |. szdzad kozepéig fel kell vinnlink. igy a
Bard-é Nechandeh-i felirat sem lehet kés6bbi ennél az id6pontnal, inkdbb az
latszik val6szinlinek, hogy még ennél is korabbi idébdl szarmazik.

Ezzel az eredménnyel nem all ellentétben a felirat keltezése sem, amely
ugyan nem maradt fenn teljesen, azonban mindenesetre aranylag sz(k hatarok
kozé szorithat6. A feliraton vildgosan olvashat6 évszdm C XX XX, azonban
igen valo6szin(i, hogy egy harmadik XX jelet is tartalmazott, azaz legalabb

9A ffK-i feliratot W. Hinz: Iranica Antiqua 3 (1963) 171 skk. tette kozzé.
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C XX XX XX volt. Ennél sokkal nagyobb szammal viszont aligha szamol-
hatunk, mert a szamjegyek utdn még a honap és esetleg a nap megnevezésé-
nek is helyet kellett kapnia. Igy valoszinlnek latszik, hogy aC XX XX XX
utan legfeljebb még egy huszas vagy egy tizes vagy néhany egyes szdmjegy
allhatott. Az évszdm adat ezek szerint legfeljebb 160 és 180 kdzott mozog-
hatott.

A torténeti helyzet vizsgalata azonban még ezt az aranylag sz(k id6-
hatarokat is tovabb szikiti. A legels6 kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban tisz-
taznunk kell, az, hogy milyen érara vonatkozik ez az évszdm adat. Mint a
numizmatikai kutatas régen bebizonyitotta, az elymaisi kirdlyok még késébb,
az i. e. |. szdzadban is a seleukida érat hasznaltak pénzeiken. Semmi kétség
sem férhet tehat ahhoz, hogy a Bard-é Nechandeh-i feliraton is a seleukida
érat hasznaltdk a keltezésre. igy, ha a 160 -180 id6hatarokat a seleukida éra
alapjan atszamitjuk a kereszteny érara, eredményil i.e. 151 i.e. 131-et
kapunk. Eben az id6ben Elymaisban a pénzfelirataib6l és egy antik forrés-
helybdl ismert Kamniskires (vagy Kamnaskires) kirdly uralkodott. E hosszu-
életd uralkoddban valdszinlileg a Kamnaskires-dinasztia megalapitojat 1at-
hatjuk, aki valamikor az i. e. 1. szazad els6 felében10 elszakadt a Seleukidaktol
és Elymaisban 6nallé kiralysagot alapitott. Az 6nallé Elymaisi Kirélysag fébb
kozpontjait azonban |. Mithridates parthus kiraly i.e. 140 139-ben elfog-
lalta és elpusztitotta. Igy a targyalt felirat keltezeését nyilvanvaléan i. e. 151

i. e. 140-re kell leszlkiteniink. Val6szin(inek latszik tehat, hogy a Bard-é
Nechandeh-i felirat a legrégibb elymaisi arameus felirat, amelyet eddig isme-
rink s amelynek keltezését i. e. 151 és i. e. 140 kozé herezhetjUk.

Torténeti tanulsdgok

A Bard-é Nechandeh-i felirat jelent6sége tobb szempontbol is nyilvan-
valo. Nem lehet els6sorban eléggé hangsulyozni annak a ténynek a fontossagat,
hogy ez az els6 kétségtelentl kirdlyi felirat, amely elymaisi arameus nyelven
irodott. Ezt azért kell kiemelnlink, mert mind a TS-i, mind a HK i feliratok-
kal kapcsolatban felmerilt az az elgondolas, hogy ezek is az elymaisi kiralyok
ill. egy elymaisi tronérokos feliratai. A Bard-é Nechandeh-i felirat ismeretében
azonban ezt a feltevést hatarozottan el kell utasitanunk. ElGszor is ra kell
mutatnunk arra, hogy mind a TS-i, mind a HK-i feliratok forma, tartalom és
kivitel tekintetében lényegesen eltérnek a BN-i felirattdl. Mig azok durvan
megmunkalt sziklafellletre, egyenetlen, gdrbe sorokban, esetlenul bevésett,
kilonbdz6 nagysagu betlikkel, folyamatos irassal késziltek, addig a BN-i fel-
iratot gondosan lesimitott kélapra, egymastol egyenl6 tavolsagra elhelyezett
egyenletes sorokban, szépen megformalt, azonos nagysagu betlkkel, a szavak
kozt elvalaszté kdzt hagyva és a hangsulyjelekkel ellatva vésték be. Ezenkiviil
a TS-i és a HK-i feliratok dombormivek magyaraz6 szévegei csupan, a BN-i
felirat viszont kiralyi rendeletet tartalmaz.

Dont6 sallyal kell azutan figyelembe venlinnk, hogy sem a TS-i, sem a
IJK-i feliratokon emlitett személyek nem viselik a U'zbt- ’kiraly’ cimet. lgaz
ugyan, hogy W. B. Henning kulon elméletet talalt ki ennek a megmagyara-

10 Az idépontra Id. W. IF. Tarn: The Greeks in Bactria and India.2 Cambridge
1951. 466.
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zasara. Ervelése a kovetkez6 volt: «The opening formula is followed by
WRWD = Orodes, necessarily the name of the man whose investiture was
to be kept fresh in memory by the monuments of Tang-i Sarvak. It is well
known that Orodes was the favourite name of the later kings of Elymais; the
personage depicted is thus one of these kings ... the title of the kings of
Elymais called Orodes (and our Orodes is necessarily one of them) was king
and nothing else —on that score the coins leave no doubt; yet the word ’king’,
N37U, occurs neither here nor anywhere else in the inscriptions. Why then
does our King Orodes not call himself ’king’, as he should? | can think of only
one answer: Orodes is not king as yet, he is only at the point of becoming king »11

Henningnek ez az érvelése minden tudomanyos logika fejtetére allitasat
jelentette. Ahelyett ugyanis, hogy a felirat nyelvi tényeib6l indult volna ki,
egész elgondolasanak alapjaul azt a bizonyitatlan és tegyiik hozza bizonyit-
hatatlan, s6t elfogadhatatlan feltevését tette meg, hogy a feliratban szerepld
Vor6d «szikségkeéppen» azonos egy elymaisi kirallyal. Azonban a Voréd név
nemcsak elymaisi kirdlyok nevekeént fordul el6, hanem egyaltalan egyike a leg-
szelesebb korden elterjedt parthus neveknek. igy szereplese a TS-i feliratokon
egyaltalan nem teszi sziiksegszer(ivé a név visel0jének azonositasat valamelyik
ilyen nevi elymaisi kirallyal. A Vordd nevet Elymaisban bizonyara jénéhany
el6keld viselte az i. sz. |  11. szdzad folyaman, s egy ilyen el6kelének a dombor-
mive lehet a TS-i szikla-relief is.

Henning tehat abbdl indult ki, amit bizonyitania kellett volna. Annyira
vakon hitt abban, hogy a TS-i domborm(veken abrazolt személy kiraly, hogy
az ANa relief leirdsat mar eleve a «King on throne-couch» megallapitassal
kezdte s az sem okozott szdmara nehézséget, hogy a felirat nem nevezi az ab-
razolt személyt «kirdly»-nak. Szinte magatol értet6dd természetességgel fej-
tette ki, hogy a domborm( invesztiturat abrazol, shogy a kiraly még nem Kiraly,
csak abban a pillanatban van, hogy kiraly legyen. Mindez alaptalan kitalalas.
ATS-i ANa domborm( nem invesztiturat 4brazol. Az irdni muvészet terlleté-
rél éppen elég invesztitira-abrazolast ismeriink; ezeknek alapvetd tartozéka,
hogy két szerepl6juk van: az invesztitarat végz6 istenség vagy kiraly és a hata-
lomba helyezett kirdly vagy helytartd. A TS-i domborm(ivon a trén-kereveten
fekvd személy egyedil lengeti diadémjat. Még képtelenebb az a gondolat, hogy
a felirat azt az atmeneti pillanatot drokitette meg, amelyben az invesztitdra
soran «a kiraly» még éppen nem volt kirdly. Az invesztitirakat abrazolé dom-
bormiveket természetesen mindig utdlag készitették, amikor a kirdly maér
kiraly volt, mi értelme lett volna ezt ugy abrazolni illet6leg olyan felirattal
ellatni, amely a kiralyt még nem-kiralynak tiintette volna fel. Hogy ez a gon-
dolat tiszta abszurdum, azt legjobban Ardaxsir Nagsh-i Rustam-i domborm(ive
és felirata mutatja. Ezen Arda'/sir még nem vette 4t Ohrmazd kezébdl a dia-
démat, a felirat azonban mégis a kévetkez6ket mondja: ptkly ZNH mzdysn bgy
rthStr MLK’n MLK" *yr’n stb. «Ez a képe a Mazda-tisztel6 fenségnek, Arda/-
sirnak, Eran kiralyai kiralyanak» stb.

Henning azzal igyekezett elméletét alatdmasztani, hogy feltette: a fel-
irat szovegében el6fordulé XDTD 3*DNi kifejezés éppen annyit jelent, hogy
«atront elfoglalva» («assuming the throne»). A felirat azonban a domborm(vet
magyardzza («Ez a kép Vorodé .. .»), a dombormi viszont Vorédot nem a
tron-kerevetre fellépve, hanem mar azon fekve &brdzolja. Kdévetkezésképpen

N W. fi. Henning: AM NS 2 (1952) 167.
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a felirat nem azt mondja, hogy «Ez a kép Vorddé, amint éppen a tront elfog-
lalja (de még nem Kiraly), hanem egyszer(ien azt onti szavakba, amit a dom-
borml mutat: «Ez a kép Vorodé, amint a kereveten fekszik». Még az sem éb-
resztett Henningben kételyt a XQTU 3*DX kifejezés «assuming the throne»
értelmezésével szemben, hogy ugyanabban a feliratban e kifejezés két kiilon-
b6z6 személlyel kapcsolatban is szerepel. Azt persze 6 is vilagosan latta, hogy
egy és ugyanaz a felirat nem emlithette két személynek is a kiralyi inveszti-
turajat — «that is extremely unlikely» allapitotta meg maga is. E nehézség
felismerése azonban nem ingatta meg szilard hitét a X'DTU ZCX; jelz6t
visel6 személyek kiraly voltadban, inkabb egy bizonyithatatlan és mar 6nmaga-
ban is valdszindtlen elméletet, valésadgos torténeti novelléat talalt ki megma-
gyardzasara. E szerint a TS-i «A& domborm( két egymést kovet6 kiralye:
Abar-Bésié és Vorodé lennének. A szikla Ny-i homlokzatdnak domborm(ivei és
felirata Abar-Basit és fOpapjat vagy nagyvezeréet, Bel-dusat abrazoljak ill.
emlitik. Abar-Bdsi haldla utan a fopap fiat, Vorddot iktatta be kiralynak,
akirl a szikla E-i és ENy-i homlokzatanak domborm(ive készilt. Amikor
Vordd feliratat elkészitették, az a «Bel-dUsé, a fépap fia» szavakkal végzddott.
Ehhez azonban az elsé (Ny-i) domborm(vet magyardzé feliratb6l hozzatették
a «Bel-dls4, a fépap» utan kovetkezd részt, «half mechanically». Eddig Henning
elymaisi torténete. Sajnos, ennek a novellanak egyetlen eleme sem igazolhato
és minden eleme szemben all a konkrét tényekkel. Abar-Basi nem lehetett
kiraly, mert mar a Henning altal régibbnek tartott felirat is csak utols6 helyen
emliti. Azt is nehéz volna megmagyarazni, hogy miért tették volna hozza «félig
mechanikusan» a koréabbi felirat 2 5 sorénak szovegét a Vorod dombormivét
magyarazo kés6bbi felirathoz, ha Abar-Bdasi nem szerepelt ezen a dombor-
mivon.

Henningnek a TS-i feliratok torténeti értelmezésére vonatkoz6 elgondo-
ldsa méar énmagaban véve is annyira valészin(tlen volt, hogy a kitln6 tuddés
emlékére valo tekintettel tulajdonképpen egyéltalan nem kellett volna vele
foglalkoznunk. Sajnos azonban az Elymaisszal foglalkozé6 tudomanyos iro-
dalomba a TS-i feliratok Henning munkdajanak hatasara agy vonultak be,
mint az elymaisi kiralyok feliratai, annak ellenére, hogy E. Altheim és R
Stiehl mar 1957-ben ramutatott arra,122 hogy a XD*)* Z‘DX kifejezés jelentése
egyszerlien «kereveten (kiinén, széken) Ul6». A BN-i kiralyi edictumnak a
jelent6sége éppen abban all, hogy els6 izben nyujt lehetéséget egy kirélyi fel-
iratnak a tanulméanyozéasara, s lehetévé teszi azoknak a kulonbségeknek a
megfigyelését, amelyek az elymaisi Kirdlyi feliratokat mind a kivitel, mind a
stilus, mind pedig a X“7i2 kirdly’ cim hasznalatdban az elymaisi arisztokracia
felirataitdl, igy a TS-iaktdl is, elvélasztjak.

A BN-i felirat azonban nemcsak a tobbi elymaisi arameus felirat értel-
mezese és torténeti értékelése szempontjabol, hanem dnmagéaban véve is igen
jelent6s epigrafikai emlék. A fehrat keletkezése — mint lattuk —i. e. 151 és
140 kozé tehet, igy az elymaisi arameus irasbeliségnek, de egyben az Elymaisi
Kirélysagnak is eddig ismert els§ torténeti dokumentuma. A feliratot allit6
Kabnaskir kirdlyt eddig csak pénzverése és Lukianos Makrobioi-anstk adata
alapjan ismertik, amely utobbi szerint 96 évet élt. Ha ez az évszdm nem te-
kinthet6 is feltétlenll hitelesnek, az a hagyomany, hogy |. Kamnaskires, az

» F. Altheim —R. Stiehl: Supplementum Aramaicum. Aramdéisches aus lIra

Baden-Baden 1957. 91.
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Elymaisi Kiralysdg megalapitdja, hosszu életl uralkodé volt, hiteles lehet. igy
valdszinlileg személyiségehez kapcsolhatjuk Elymais elszakadasat a Seleuki-
daktol 111. Antiochos sikertelen hadjérata és haldla utan 187-ben. Ha az elami
ga-ap-nu-iS-ki-ra ’kincstarnok’ cimre visszamené KnbnaSkir nevet az elymaisi
dinasztia valdban az dperzsa helytartoi funkciobol 6rokolte, mint W. B. Henn-
ing felteszi,13 arra akkor gondolhatunk, hogy Kabnaskirnak (I. Kamnaskires-
nek) mar szerepe lehetett a Bél szentély Il1. Antiochos altal megkisérelt Ki-
fosztasanak megakadalyozasaban is, amennyiben az elymaisi szentélyek kin-
cseinek védelme hagyomanyos kotelessége lehetett a régi kincstarnoki csalad-
nak. S az is valoszinunek latszik, hogy éppen a I11. Antiochosszal szemben elért
siker szilardithatta meg olyan mértékben a tekintélyét, hogy 187 és 151 (a BN-i
felirat allitdsanak fels6 idGhatara) kozott felvehette a «kiraly» cimet.

A BN-i felirat igen érdekes bepillantést tesz lehetévé Kabnaskir allam-
szervez tevékenységébe. A kirdlyi edictum kiadéasa és k6be vésése feltételezi
mar egy kiralyi kancellaria létezeset és a kiralysag adminisztrativ szervezete-
nek kialakitasat, amennyiben ez bizonyara megelOzte a nagy szentélykdzpon-
tok kultuszanak szabalyozasat. Figyelemre meltd tény, hogy Kabnaskir az
gorogot. Ugyanakkor Susa elfoglaldsa utdn 147-t6l kezdve penzelt gorog fel-
iratokkal verette. E sajatsdgos ellentmondas magyarazata bizonyara az, hogy
Kabnaskirnak Susa, ill. Susiane elfoglalasa el6tt els6sorban az elymaisi arameus
irasbeliség allhatott rendelkezésére kancellariaja céljaira.

Ennek az arameus irasbeliségnek az eredetét sok tekintetben homaly
fedi. Annak a latszolag kézenfekvé feltevésnek, hogy az Operzsa Birodalom ara-
meus kancellaridira megy vissza, vildgosan ellene szél az a tény, hogy sem
orthografiai, sem terminoldgiai vonatkozéasban, sem a hivatalos formulak te-
kintetében nem figyelhet6 meg kapcsolat a birodalmi arameussal vagy az 6-
perzsa kancellariai gyakorlattal. Kilonosen szembet(iné ez, ha az elymaisi
arameus dokumentumokat a parthus irasbeliség arameus elemeivel vetjlk
Ossze, amelyek rendkivul hiven 6rzik a birodalmi arameus orthografiai, termi-
noldgiai tradiciokat és formulékat, ugyhogy kétség kivil az Operzsa Biroda-
lom arameus kancellaridinak nyelvére vezethet6k vissza. igy arra kell gon-
dolnunk, hogy az arameusok Elymais tertletére az Operzsa Birodalom fel-
bomlasa utan, de mindenesetre I. Kabnaskir fellepése elott, tehat valamikor az

1. szazad folyaman vandorolhattak be valoszmuleg Babyloniabdl, ami
a, nyplvukben talalhaté kanaanizmusokat bizonyos mértékben megmagya-
razna.

Susiane elfoglaldsaval Kabnaskirnak nemcsak lehet6sége nyilott gorog
irnokok alkalmazasara, hanem olyan teriilet birtokdba is jutott, amelynek
élénk gazdasagi kapcsolatai voltak Meuopotamia és a tavolabbi teriiletek
gOrog varosaival. Ez tehette szdmara els6sorban sziikségesseé 6nallo pénzveré-
sének meginditésat és a pénzein gorog feliratoknak a hasznélatat, mig egyel6re
tdmpontok hidnyaban legfeljebb taldlgatni lehet, hogy a gordg irasbeliség
hasznéalatéara sor kerult-e kancellariajaban. Az a tény, hogy az eddig ismert, fel-
irattal ellatott elymaisi démbormiiveken gorog szoveget egyetlen esetben sem
taldlunk, ink&bb azt teszi valészin(ivé, hogy sem I. Kabnaskir, sem a kés6bbi
elymaisi kirdlyok nem hasznéltdk a gorogot kancellariai gyakorlatukban, leg-
alabbis Elymais tertletén.

1B3W. B. Henning: AM NS 2 (1952) 165.
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A BN-i felirat elddnti az elymaisi arameus és a mandeus egymashoz valé
viszonyanak sokat vitatott kérdését is. Mint ismeretes, R. Macuch a mandeusok
eredeterdl kifejtett elméletének keretében azt a eltevést kockéaztatta meg, hogy
a TS-i feliratok a legkorabbi mandeus nyelvemlékeknek tekinthet6k.14 Macuch
e feltevését arra a szembet(ind hasonldsagra alapozta, amely a mandeus iras és
az elymaisi arameus feliratok ABC-je kdz6tt megfigyelhetd és azokkal szem-
ben, akik a mandeus irast inkdbb az elymaisi ABC atvételének szeretnék tar-
tani,15 4gy gondolta, hogy az elymaisi arameus ABC-t a mandeusok hoztak
magukkal e teruletre, amikor Il11. Artabanus koréban (i. sz. 12—38) Palesz-
tinabdl Huzistdnba véandoroltak. Most a BN-i felirat azt bizonyitja, hogy az
elymaisi arameus irasbeliség mar az i. e. Il. szdzadban létezett s legkorabbi
emléke kozel két évszazaddal megelézi a mandeusok feltett bevandorlasat erre
a terlletre. igy, ha a két irds kdzott van egyaltalan valamilyen 6sszefliggés,
ez csak ugy képzelhet6 el, hogy vagy az elymaisi, a nabateus és a mandeus
ABC koz0s 6sre megy vissza, vagy a mandeusok az elymaisi ABC-ét vették at.

Kabnaskir kiraly BN-ben megtalélt rendelete az aldozatok szabalyoza-
sarol a szent helyeken érdekes fényt vet vallaspolitikajara. A nagy szentelyek
es kultikus kézpontok aldozati rendjének szabalyozasa magatol ertetodoleg
egyutt kellett jarjon az aldozati allatok szolgaltatdsdnak biztositadsaval. Igy
a rendelet az elymaisi nagy szentély-korzetek jelentds anyagi tamogatasat
tételezi fel Kabnaskir részér6l. Ha az onallé elymaisi kiralysag létrejotte szoro-
san osszefligg azzal a kuzdelemmel, amelyet az elymaisiak 111. Antiochosszal
szemben folytattak, hogy Bél kultuszhelyét megvédjék, akkor nyilvanvald,
hogy a vallasos kultusz szabélyozasa és anyagi tamogatasa Kabnaskir részérdl
az elymaisiak kozosségi tudatanak s egyben a kiralyi hatalom megerdésitésének
fontos eszkdze lehetett. Ez az esemény, ha helyesen tesszik a felirat keltezését
az i. e. 150 koruli évekre, megel6zte Susa varosanak megszallasat és mintegy
annak bels6 el6készitését szolgalhatta. .

A BN-i felirat 2. soranak szévege («Aki a szent helyeken az Ur &re»)
vallastorténeti szempontbdl tébb problémat vet fel. Kérdés elsésorban, milyen
istenség rejtézik az megjeldlés mogott. Sémi szempontbol az latszik leg-
valoszinlbbnek, hogy az px kifejezés itt is Beit jeldli. Ha ez valoban igy is
van, akkor is tovabbi problémat jelent az, hogy BN-ben a semi Bél isten kul-
tuszgval van-e dolgunk, vagy pedig az px (= Bel) csak. interpretatio Semitica-
ja az irdni OhrmazcLnak. Kerdeés tovabba, hogy az idézett szoveghelybdl arra
kell-e kdvetkeztetni, hogy a rendelkezés csak Bél (?0Ohrmazd) kultuszéara vo-
natkozott. Ez az utobbi feltevés bizonyara nem szikségszerd, mivel a felirat
voltaképpen nem magat az istenséget, hanem annak papjat vagy a kultuszat
intéz6 tisztvisel6t emliti. igy arra is lehetne gondolni, hogy a kultuszhelyek
élén allo fépap altalaban a XILX T{XJ cimet viselte, s a tevékenységét szaba-
lyozé kiralyi edictum valamennyi istenség kultuszara vonatkozott.

Elymais kultuszaira vonatkozolag haromféle forrdsanyaggal rendelke-
zlink: Strabon tuddsitasaval (XVI. I, 18), amelyet Polybios (XXXI, 11), Dio-
doros (XXVIII, 3; XXIX, 15) és lustinus (XXXII, 2) adatai egészitenek ki,
az elymaisi arameus feliratokkal és végul a regészeti asatdsok megfigyeléseivel.
A BN-i &satasok eredményeit R. Ghirshman vallastorténeti szempontbol a

4R. Macuch—F. Altheim—R. Stiehl kényvében: Die Araber in der Alten Welt.
Il1. Berlin 1965. 139 skk.
5K. Rudolph: Die Mandder. 1. 30.
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kovetkez6képpen Osszegezte: « .. sur les deux sites (t.i. BN és Masjid-i
Solaiman) explores par moi, aucune trace de sémitisme, en dehors des inscrip-
tions, n’a éte relevée. La population est profondément iranienne, tout comme
sa religion. A B. é N. il n’y a pas de temples, pas de sanctuaires. La terrasse
portait un podium sur lequel se passait le culte d’Ahuramazda. Ce n’est qu’au
lie s. A.D. que, sur une terrasse inférieure, construite postérieurement, fut
élévé un temple a Anahita et a Mithra»18 Ugyanakkor Masjid-i Solaimanban
Athénének és Héraklésnek is volt szentélye.17 A TS-i feliratokbdl és dombor-
mUvekb6l Bél és Nanai,18 a TB-i feliratokbol és dombormivekb6l Héraklés és
Bél'ard kultuszéara, a 1JK-i feliratbol pedig tlizkultuszra kdvetkeztethetunk.
Strabén tudositdsdban harom istenseg kultuszhelyét emliti: Bélosét (Bélét),
Athénéét és Artemisét. Polybios ugyancsak Artemis szentélyérdl beszél tudo-
sitasdban, mig Dioddrosnal a Strabontdl emlitett Bélos-szentély mint 10
Téuevoc tov Ao jelenik meg I11. Antiochos torténetének egyik valtozataban
(XXVIII, 3). lustinus ugyanezt a kultuszhelyet templum Elymaei lovis kifeje-
zéssel jeloli.
forrdsanyag e rovid attekintésébdl bonyolult kép bontakozik ki el6t-
tink. A Seleukidadk uralma alatt Elymais teriiletén nyilvanvaléan meghono-
sodtak egyes gordg istenségek, mint Athéné, Artemis, Héraklés kultuszai.
Ezeknek az istensegeknek gorog alakja és kultusza hosszu ideig tovabbélt,
ugyanakkor azonban interpretatio Graeca-jaul is szolgéltak hasonl6 vagy rokon
jellegl es funkcioju helyi istenségeknek is. igy Artemis Nanainak volt a meg-
felelGje, Héraklés pedig VrGraynanak. Az utobbi eset azt is mutatja, hogy
Elymais teriiletén az Operzsa uralom alatt irdni istenségek kultuszai is meg-
gyokereztek. Ehhez jarult még a sémi, féleg babiloni és arameus hatas, amelyre
Bél elymaisi kultuszat kell visszavezetnink. Az i.e. Il. szazadban, az Ely-
maisi Kiralysag létrejottének idépontjaban tehat Elymais teriiletén szinkrétisz-
tikus vallasos kultuszokat taldlunk, amelyek keretében részint egymastol
fuggetlendl éltek a régi eldmi és babiloni, majd Operzsa, kés6bb pedig gorog
és arameus vallasos elemek, istenalakok, részint egymasra hatva s az inter-
pretatio Graeca, Iranica vagy Semitica kéntdsében azonosulva fejlédtek tovabb.
Masjid-i Solaimanban Athéné és Héraklés alakja és kultusza megtartotta
gorog jellegét. TB-ben azonban utdbbi kultusza irani elemekkel bévilt, ameny-
nyiben Heéraklés gordog &brézolasmodjahoz iréni tlizoltdr és haoma-aldozat
tarsult.19 Ez a jelenség viladgosan tukrozi azt a folyamatot, amelynek eredmé-
nyét legvildgosabban kommagénéi 1. Antiochos (i. e. 69 -34) Nemrud-Dag-i
emlékmive és felirata szemlélteti Zeus-Oromasdés, Apollon-Mithras—
Hermés és Artagnés Héraklés isten-azonositasaival2o Mint Strabén és
Diodéros szOvegének 6sszehasonlitdsa mutatja, az Elymaisban tisztelt Bél
a gorog forrasokban egyszer mint Bélos, mé&skor mint Zeus jelenik meg. Hogy
itt valoszinlileg inkdbb interpretatio Graeca-Y& van dolgunk, arra lustinus
luppiter Elymaeus kifejezése utal, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez
a luppiter—Zeus sajatosan elymaisi istenalak volt.
Hasonlé problema mertilhet fel BN-nel kapcsolatban is. Ha az pN Kife-

jezés alapjan els6sorban Bélre gondolhatunk is, ez nem zarja ki, hogy a BN-

OR. Ghirshman 1974. jal. 6-r6l keltezett levelében.

I7R. Ghirshman: Acta Ant. Hung. 19 (1971) 256 sk.

19 W. B. Henning: AM NS 2 (1952) 176.

19A. D. H. Bivar-S. Shaked: BSOAS 27 (1964) 269.

20H. S. Nyberg: Die Religionen des Alten Iran. Leipzig 1938. 389.
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ben tisztelt istenség valdjaban az irani Ohrmazd volt, amelyre a Bel (*jN) meg

jelolést csak interpretatio Semitica-ként alkalmaztak. Minthogy Bél-Ohrmazd
az interpretatio Graeca-ban Zeusként jelenhetett meg, az sincs Kizérva,
hogy az elymaisi gorogok a BN-i istenséget Zeus néven ismerték. Az istenség
irani vagy sémi jellegét a feliratban szereplé aldozat sem donti el, mert a ba-
rany-aldozat ismert volt a zoroasztrizmusban is a kora-sasanida id6kben, mint
ezt Sahpuhr KZ felirata bizonyitja, s az ezt ellenzd orthodox térekvések csak
kés6bb tudtak érvényesilni.zt igy semmi sem szol az ellen a feltevés ellen,
hogy a BN-ben az i. e. |l. szazadban Kabnaskir &ltal szabalyozott kultusz az
Operzsa kori Ahuramazda-kultusz folytatdsa volt, mégha az istenség az inter-
pretatio Semitica-ban Belként, az interpretatio Graeca-ban pedig Zeuskeént jelent
is meg.

Végil fontos volna annak a kérdésnek tisztazasa, hogy milyen szerepet
jatszott BN Elymais vallasos életében. Az a koérilmény, hogy Kabnaskir k6be
vésett rendelete a kultusz szabalyozasarél itt (vagy esetleg itt is) kerult el-
helyezésre, arra mutat, hogy e kultuszhelynek az Elymaisi Kiralysag megszer-
vezOje nagy jelent6séget tulajdonitott. Nagyon valdszinlinek latszik, hogy
Elymais harom legfontosabb kultuszhelye éppen azé a harom istenségé volt,
akiket Strabon emlit: Athénéé, Artemisé és Bélosé, amennyiben I11. Antiochos
Bélos kultushelyét akarta kifosztani, 1. Mithridatés pedig Athéné és Artemis
szentélyét rabolta ki. Ehhez hozzatehetjik még, hogy Polybios tudésitasa
szerint 1V. Antiochos is Artemis szentélyének kincseit szerette volna meg-
szerezni. E tOrténeti tények igen valdszintivé teszik, hogy Elymaisban éppen
e harom istenség kultuszhelye jatszotta a vallasos életben a legjelent6sebb
szerepet.

A harom kultuszhely kozil Athéné szentélyének azonositasat kisérel-
hetjik meg a legnagyobb eséllyel. R. Ghirshman meggy6z4 érvelése szerint2
ugyanis Masjid-i Solaimanban a nagy szentély éppen Athénéé lehetett s ennek
pusztulasa kapcsolatba hozhaté 1. Mithridatés Elymais elleni hadjarataval.
Van bizonyos lehetéség az Artemis-szentoly helyének meghatarozasara is.
Stein Aurél nyugat-irdni kutatodtjan a Masjid-i Solaimant6l 80 km-re fekvd
Shamiban egy szentélyt tart fel, amelynek romjai kozil tébbek kozt egy
uralkod6 bronz szobrénak feje kerllt el6.23 Ezt M. Rostovtzeffnek kevéssel
kés6bb 1V. Antiochosnak sikerilt meghataroznia.4 R. Ghirshman meggy6z6
érvelése szerint Masjid-i Solaiman is és Shami is egy fontos kozlekedési utvonal
mentén feklidt, amely Susianét Isfahannal kototte dssze, s IV. Antiochos is
ezt az Gtvonalat hasznalta, amikor utols6 hadjaratan I. Mithridatés ellen vo-
nult Susianébdl Isfahanba, ahol azutidn elesett.s Ebben az Osszefliggésben
kilonds jelent6séglivé valik Polybiosnak az a tuddsitasa, amely szerint IV.
Antiochos Isfahan felé vonulva éppen Artemis-szentélyét érintette Gtkdzben,
mert annak a kincseit szerette volna megszerezni, de azutan elallt kifosztasa-

2LA. Maricq: Classica et Orientalia. Paris 1965. 60.

2R. Ghirshman: Acta Ant. Hung. 19 (1971) 256 sk.

2Sir Aurel Stein: An Archaeological Journey in Western Irén. The Geographical
Journal 92 (1938) 325.

2AM. Rostovtzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World.
Oxford 1941. 1. 66 és X. t., Il. 859, I11. 1428.

BSR. Ghirshman: La terrasse sacrée de Masjid-i Solaiman (lran). Campagne de
1970. Acad. Inscr. CR 1970. Paris 1971. 660 —664.
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toi. Ezt figyelembe véve ugyanis kézenfekv6 arra gondolni, hogy a Shamiban
feltart szentély volt Artemis hires kultuszhelye, amely az Azara nevet viselte.
Stein Aurél a templom romjai kdzt hat massziv k6 bazisat talalt, amelyeken
embernagysagnal nagyobb bronz szobrok alltak, egy-egy bazison tdbb is.
A szobortoredékek kozt egy istenség keze kerilt el6, amely Stein véleménye
szerint eredetileg egy sceptrum-ot vagy landzsat tarthatott.s Kézenfekve arra
gondolni, hogy e kéz Artemis szobrédhoz tartozhatott s nyilat tarthatott ugy,
mint 111. és IV. Antiochos pénzeinek Artemis &brézoldsdn megfigyelhet6.27
Még egy érv szdl a Shami-i templomnak az Artemis-szentéllyel vald azonositasa
mellett. Strabdn tuddsitasa szerint |1. Mithridatés az Artemis- és Athéné-szen-
télyek kifosztdsa utdn a Hédyphdn folyd mellett fekvé Seleukeiat (Solokét)
is elfoglalta. Azt is tudjuk, hogy el6z8 évben a parthus kirdly Hyrkanidba
vonult vissza. Nyilvanval6 mar most, hogy Hyrkaniab6l Mithridatés Médian,
majd Isfahandnon keresztiil az emlitett utvonalon érhette el leggyorsabban
Elymais févarosat, Solokét. igy nagyon val6szinl, hogy hadseregével az
Isfahan—Shami—Masjid-i Solaiman —Soloké Gtvonalon haladt s menetkdzben
fosztotta ki az Artemis- és Athéné-szentélyeket. Mivel el6z6 évben (140-ben)
a parthus csapatok Mezopotdmia fel6l tamadtak az Elymaisi Kirdlysagot és
Susat foglaltak el, az (j tamadasi irany varatlanul érhette az elymaisiakat s ez
is hozzajarulhatott sikeréhez.

A kérdés ezek utdn most az, hol kereshetjik Bélos- Zeus- luppiter
Elymaeus kultuszhelyét. Ezt mar I11. Antiochos megkisérelte kifosztani, &m
ez a kisérlet életebe kerilt. De nem emliti Strabon sem, hogy a parthusok Ki-
raboltdk volna. Ugy latszik tehat, hogy Elymais harmadik fontos kultuszhelye
az i. e. Il. szazad folyaman az Artemis- és az Athéné-szentélytdl eltéréleg nem
szenvedett kart. Igen fontos ebben az 6sszefliggésben R. Ghirshmannak az a
megfigyelése, 28 hogy BN az i. e. Il. szdzad kozepe tajan, tehat ugyanakkor,
amikor Masjid-i Solaimanban az Athéné-templomot feldaltak, nem pusztult el.
igy kézenfekvé arra gondolnunk, hogy BN volt Bélos-Zeus luppiterEly-
maeus hires kultuszhelye, amelyen az operzsa kori Ahuramazda-kultusz meg
az i. e. Il. szdzadban is folytatodott. Kilonodsnek tlinhetik talan, hogy BN-ben
nem volt szorosabb értelemben vett templomépiilet, holott Strabon igpov-rél
beszél. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy Dioddros péar-
huzamos tudositasa a 1o tépevoc 100 A16¢ kifejezést hasznalja. Bar a téuevog
sz6 nem zarja ki azt, hogy a szent teriileten szentélyépilet volt, de nem is téte-
lezi fel azt. igy feltehetd, hogy Strabén és Diodoros kozos forrasaban Bélosnak
a temenos-arol volt csak sz0, s ez a megjeldlés pontosan megfelelhetett a BN-i
kultuszhelynek. Hogy egy szentélyépulet nélkili kultuszhelyen is jelentés
kincseket lehet felhalmozni, arra a finnugor népek, elsésorban az obi-ugorok
aldozéhelyei nydjtjak a legjobb példat.

%Sir Aurel Stein: i. h.

Z7G. Le Rider: Suse sous les Séleueides et les Parthes. MMAI XXXVIII. Paris
1965. 54, 66.

BR. Ohirshman 1974. jal. 6-r6l keltezett levelében.
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