KISEBB KOZLEMENYEK

HARMATTA JANOS
KET ROMAI EDENYFELIRAT PANNONIABOL

A B. Bonis Eva altal k6zzétettl két érdekes koracséaszarkori edénytéredék nem
régészeti 4satds soran kerilt napvildgra Tokodon. Ehhez jarul még az, hogy a Dorogi
Tajmlzeum anyagéban, amelyhez a két edénytoreddk is tartozott, az Esztergomi Balassa
Balint MGzeum munkatarsai tobb hamisitvanyt és utélagosan atdolgozott tdrgyat ismer-
tek fel. Ezek a kérilmények Ovatossagra intenek a két edénytdredéken olvashaté bekar-
colt feliratok vizsgalataban. Eppen ezért a kovetkez6kben kilonds figyelmet kell fordi-
tanunk a feliratok eredetiségének ill. hitelességének kérdésére.

1. Az 1964-ben talalt edénytéredékkel kapcsolatban B. Bénis Eva azt a fontos
megfigyelést tette, hogy a felirat betliinek vonésai a torésvonalnal lefutnak az edény
torésfeluletére. Ebb6Il logikusan arra kdévetkeztet, hogy a feliratot akkor karcoltak be,
amikor a torésfeliilet mar megvolt, azaz az edény méar edénytdredék volt, s igy a feliratot
természetesen modem hamisitdsnak kell tartanunk. Bar ez az érvelés meggy6zének
latszik, mégsem felesleges a feliratot kdzelebbr6l megvizsgalnunk. Egyrészt ugyanis nem
hiteles korilmények kozott el6keriult feliratok esetében mind a hamisitds, mind pedig a
hitelesség bizonyitadsa igen nehéz. Taladléan irta le egyszer Lidzbarski, a sémi epigréafika
kimagaslo képvisel6je: «Gebt mir eine beliebige Inschrift, und ich will Grinde fur ihre
Unechtheit anfilhren». Mivel igy minden felirattal kapcsolatban felmeriilhet a hamisitas
gyantja, meg kell vizsgalni minden esetben a hitelesség mellett sz616 érveket is. M asrészt,
ha a felirat hamisitasnak bizonyul, vizsgéalatdbél kovetkeztetéseket vonhatunk le a
hamisité ismereteire, mdédszerére, sajatossagaira, ami azért fontos, mert ennek ismereté-
ben kdnnyebb lesz felismerni tébbi hamisitasait.

A felirat Il —I11. sz&zadi szép gorog uncialis irassal ir6dott (Id. 1. kép) és kdvet-
kez6képpen olvashat6: A. EAAEIN | Itt mindjart felvetédik az a kérdés, hogy —ameny-
nyiben hamisitasnak tartjuk a feliratot —miértirta a hamisité azt gorog irassal. Pannénia-
ban kevés gorog nyelvi felirat kerilt el6, nem-szakember tébbnyire azt sem tudja, hogy
ilyen feliratok léteznek, s igy nem is igen gondolhat arra, hogy egy (rémai) edénytdredékre
gorogbetls feliratot hamisitson. Ha valamilyen oknal fogva mégis gérog felirat bekarco-
lasdra szanné el magat, akkor viszont leginkdbb a ma hasznalt kényvminuscula utdnzasat
varhatnank. Hogy valaki ezt a feliratot hamisitani tudja, ahhoz ismernie kellett legaldbbis
az Aquincum-i palaestra gorog felirattoredékeit,2 amelyeken az E, I, A, N betliknek
ugyanilyen unciélis formai figyelheték meg. Amennyiben tehat hamisitast tesziink fel,
a hamisiténak jol képzett szakembernek kellett lennie. S6t azt is meg lehet allapitani,
hogy a betliket nagy gyakorlattal rendelkezd kéz karcolta be, mert a betlik duktusa biztos
és hibatlan. A gordg iras hasznélatdban gyakorlattal nem rendelkez6k altal irt betlik
duktusa rendszerint bizonytalan és sokszor hibéas is szokott lenni.

A feliratban nemcsak az feltlin6, hogy gérég irdssal irtdk, hanem az is, hogy
egy latin nevet tartalmaz. Az A. EAAErNIr[alakotugyanis nyilvan A. EAAErNP[OZX]-ta
kell kiegésziteniink, ha ugyan nem genitivusban all, s akkor az A. EAAE*NI\OY~\ kiegé-

1Ld. E. B. Boénis: Ritzzeichnungen auf frihkaiserzeitlichen Scherben. FA 25
(1974) 00 sk., 3.—4. kép. A két felirat el6zetes publikacidja: E. B. Boénis: Keltische
Darstellungen auf provincialrémischer Keramik. Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta
9 (1967) 5—15 1, 5. és 6. kép. A méasodik feliratot roviden emlitette Gabler G.: Ant. Tan.
14 (1967) 60 és 6. jz.

2B. Thomas E.: Az aquincumi palaestrak. BpR 16 (1955) 89 skk., kil. 97.
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szitésre kell gondolnunk. Barmelyik esettel szamoljunk is, a feliratban kézenfekvd egy
latin név, L. Ellenius gorég atirasat latnunk. Ezt az ismert Elonius név véaltozatanak
tekinthetjik, mert szdmos példank van arra, hogy az ilyen tipusti nevekben az -I- hang
-1Z-el, az -enius képz6 pedig -owms-szalvaltakozhat. igy idézhetjik a Hullenius—Bullonius,
Calenius —Callenius —Callonius, Mellenius—Melonius—Mellonius, Vellenius —Velonius
stb. névalakokat, amelyek tokéletes parhuzamot nyijtanak az Ellenius—Elonius alak-
parhoz. Mindezekben az esetekben etruszk eredetl vagy etruszk képzésl nevekkel van
dolgunk.3 Elonius-1 is Mutindbdl ismerjik4 s elanu (<*elonu) megfelel6je el6fordul egy
raetiai feliratban.5Az Elonius név ritka, Pann6nidbdl ezideig nem ismeretes el6fordulésa,
Ellenius valtozata pedig most keriilt el§ el§szor.

Ezek utdn még rejtélyesebbnek tlinik, honnan ismerhette egy hamisité az Elonius
nevet, miért éppen ezt valasztotta ki bekarooldsra s hogyan tudta kikdvetkeztetni ennek
Ellenius valtozatat, amely mashol eddig még nem is kerilt el6. Bizonyara tdl sokat
tesziink fel egy hamisitérol, ha azt hissziik, hogy mindezt ismerhette. Hamisiték altalaban
konnyebben reprodukalhaté ismert feliratokat masolnak le srendszerint abban is hibakat
kovetnek el. Ebben az esetben azonban fel kellene tenniink, hogy a hamisit6é magas
tudomanyos szinvonalon énélléan alkotott: alaposan ismerte a feliratos rémai névanya-
got s abbdl kivalasztotta a ritka etruszk-latin Elonius nevet, de még csak nem is ezt
hasznélta fel, hanem képzett nyelvészként kikovetkeztette ennek Ellenius véaltozatat
s mindezek utdn e névalakot nem latin, hanem gérog betlikkel karcolta be. Hogy e
gondolatra jojjon s azt meg is tudja valésitani, ahhoz tajékozott torténésznek és paleogra-

fusnak kellett lennie: tudta, hogy a Il. szdzad philhellén tendencidjanak korszakaban
Pannéniaban is el6fordulhatott, hogy rémai nevet visel6 személyek gordg feliratokat
készittettek, ismernie kellett az Aquincum-i palaestra-feliratot mint a Il —IIl. szazadi

gorog uncidalis iras kitliné példajat, s olyan gyakorlattal kellett rendelkeznie ennek irésa-
ban, hogy szép, biztos duktust betliket tudott reprodukalni. Egy amatér gy(jtérél, egy
gépkocsivezetérgl ez aligha tehet6 fel, de nem ismerek olyan személyt sem Magyar-
orszadgon, akinél mindezek az ismeretek feltehet6k volnanak s ugyanakkor elképzelhetd
volna réla, hogy ilyen ismeretek birtokdban hamisitvanyokat készitsen.

Minthogy igy e feliratnak mint hamisitvanynak a létrejottét nem lehet megnyug-
tatban megmagyarédzni, inkdbb annak az oké&t kell keresniink, miért futnak le a rNP
betlik szarai a torésfeliilletre. Ennek az lehet a magyarazata, hogy az edénytdoredék meg-
tisztitasakor valamilyen hegyes eszkdzzel kapartak kiaz iszapota felirat betliinek vajatai-
b6l s ilyen médon athlzva a felirat betliit a hegyes eszkdz lefutott a térésfeliiletre is.

2. A masik edénytoredéken Jobbrol balra halad6 felirat 8 bet(ije figyelhet6 m
(2. kép), az els6 betlinek azonban csak egyik szara maradt fenn. A felirat kétségtelenil
egyik észak-itadliai ABC-ben ir6dott, azonban nehezen hatdrozhaté meg pontosan, hogy
melyikben. A felirat 2. betlije kétségtelenil m, amelynek pontos megfelel§jét csak a
leponti ABC-ben talaljuk meg.6

A 3. és a 7. betli az a véaltozatainak tekinthetd, s a 7. betli megfelel§je megvan
mind a leponti, mind a Sondrio-i ABC-ben, azonban a 3. betli pontos parhuzamat csak
a Sondrio-i ABC nylujtja, mig a lepontiban csak fiigg6leges jobboldali szard véaltozata
fordul el6. Valészinlileg a 3. betlihdz hasonlé alakl a voltaz 1. betl is (e lehet6ség mellett
legfeljebb még e olvasat johet szamitasba).

A 4. és 5. betl t, ennek alakja azonban eltér mind a leponti, mind a Sondrio-i
ABC t betliitél, azonos alak fordul el viszont pl. az etruszk ABC-ben.

A 6. betl kilonos formaja r, amelynek parhuzamat az italiai ABC-kben nem talél-
juk, bar leponti feliratokban el6fordulnak olyan valtozatai, amelyek atmeneti formaknak
tekinthet6k az &ltalanosan hasznalt korszelet alak( r és a tokodi felirat r-je kozott. igy
a PID 292. sz. leponti feliratban az r baloldali szara hasonlé a tokodiéhoz, jobboldali szara
viszont nem gorbil vissza befelé, hanem csak kissé befelé ivelve ugyanazon a szinten
végz6dik, mint a baloldali, anélkill, hogy azt érintené. A PID 262. sz. leponti felirat

6Az észak-italiai ABC-kre Id. PID Il. 501 skk., G. Herbig: RLV 1. 122, V1II. 168,
X1. 25.

3W. Schulze: Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. AGGW Phil.-hist. KI.
N. F. Bd. V. No. 5. Berlin 1933. 99, 171, 192 —3, 279, 350, 526. (A kdvetkez6kben =
= ZGLE).

4CIL X1 850. V6. e névre W. Schulze: ZGLE 129.

5R. S. Conway - .7. Whatmough—S. E. Johnson: The Prae-Italic Dialects of Italy.
(A kovetkez6kben = PID). London 1933. Il. 37, 221. sz., az 0 > a hangvaltozasrol Id.
i. m. Il. 506.
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r-je is hasonld, csak ennél a baloldali szar alul keresztezi a jobboldalit. Megemlithetjik,
hogy az i. e. Il. szdzadtél a gorog kurziv irdsban is megjelenik a nyitott fejii rho, amelynek
alakja igen kozel all a tokodi felirat r-jéhez. igy esetleg e betlivel kapcsolatbhan goérég
hatdsra is gondolhatunk.

A 8. bet(i I, amelynek jobboldali sz&ara l1ényegesen rovidebb a baloldalinal. Egyéb-
ként, ha a két szar egyenlé volna, u olvasatra is gondolhatnank. Az Z-nek ezt a formajat
ismét csak a Sondrio-i ABC-ben taldljuk meg (gorog hatasként), mig a leponti ABC Zje
eltér ettél.

fgy végeredményben a tokodi felirat ABC-je a leponti és a Sondrio-i ABC-k
kozott all. A ketté kozal talan mégis inkédbb a lepontihoz kapcsolhatjuk, mert az m-nek
ez az alakja az észak-italiai ABC-k kozil csak a lepontiban fejl6ddtt ki. Mindenesetre azt
is szam itasba kell venniink, hogy itt a leponti ABC-nek lényegesen kés6bbi valtozataval
allunk szemben, amelyre a raetiai vagy akar a gorég és a latin ABC-k is bizonyos hatéast
gyakorolhattak.7

Mindezek alapjan a feliratot kovetkez6képpen olvashatjuk: Jra”mattral. Ez az
alak kétségteleniil -al képz6s patronymikon,8 amelyet tehéat egy személynévnek kellett
megel6znie. A tokodi felirat igy szerkezetét tekintve olyan lehetett, mint a PID 255. sz.
(raneni ualaunal) és a PID 301. sz. (koimi latunni) leponti feliratok. Sajnos, az -al képz6
sem donti el teljesen egyértelmien nyelvi szempontbél a felirat eredetét, mivel e képz&
ismert raetiai tertileten is s el6fordul a Magre-i ésa Sondrio-i feliratokban és lehet, hogy
a raetiaib6l kerilt 4t a leponti nyelvbe.9

Az amattral névalak szemmellathatélag az etruszk *am(a) név (vo. etruszk, amnei,
amanas, amre stb.10) -tra képz6s szarmazéka, olyan képzésl gentilicium tehat, mint
éectra, Bactra, Savira, Caetra stb.12Ebben az esethen a -tt- geminatat orthogréfiai jelenség-
nek kellene felfognunk. Amennyiben viszont a geminatdnak hangtani szempontbél jelen-
t6séget tulajdonitunk, akkor arra is gondolhatunk, hogy a név alapalakja *amat- vagy
*ama0- volt (vd. Amatius, a?nOni'-) s ehhez jarult a -tra képz6. Lehetséges, hogy idevon-
haté — amennyiben helyes az olvasata — a leponti amui névalak is.13Barmelyik magya-
rdzati lehet6ség bizonyuljon is helyesnek, abban a tekintetben semmi kétség sem allhat
fenn, hogy az amattral névalak az észak-italiai raetiai és leponti nyelvemlékek korébe
tartozik.

A felirat jelent6ségét abban lathatjuk, hogy vilagosan bizonyitja az észak-italiai
leponti (kevésbé val6szinlien Sondrio-i) ABC hasznélatanak tovabbélését az i. sz. I. sza-
zadban s egyben eljutdsat Eszak-Italiatol tavoli teriiletekre is. Kordbbi altalanos felfogéas
szerint az észak-italiai ABC-k hasznéalata nem tartott tovabb az i. e. Il. szdzad végénél. |4
Azonban mar P. Reinecke meggy6z6en mutatott ra arra, hogy a Negau-i sisaklelet,
amelynek darabjain észak-italiai ABC-ben irt feliratok vannak, az i. e. |. szdzad végérél
szarmazik,55ennek alapjan tehat az észak-italiai ABC-k haszndalata az i. e. I. szdzad végéig
felteheté volt. Most a tokodi felirat azt bizonyitja, hogy a leponti ABC hasznéalata foly-
tatédott az i. sz. |. szazadban is, s igy még kisebb lett az a kronoldgiai hiatus, amely az
észak-itdliai ABC-ket a bel6lik szarmazé germdan runa-irastél elvéalasztja. Ugyanakkor
a tokodi lelet azt is megmutatta, hogy észak-itadliai ABC-kben irt irdsos emlékek Panné-
nidba is elkertlhettek vagy ha a tokodi edény helyi készitmény, ott is keletkezhettek, s
igy ezeket az ABC-ket a Panndnidval szomszédos germéan tdérzsek az i. sz. I. szazad
folyaman kézvetlenil is megismerhették.

Végul érdemes ramutatni arra, hogy a két tokodi edénytoredéken el6kerilt nevek
az etruszk-latin (raeto-latin) nevek csoportjaba tartoznak. Mar korabban is feltiné volt,

7Az észak-itdliai ABC-kre gyakorolt gérég és latin hatdsr6l Id. PID 1l. 506,
515, 517.

8Az -al képz6re Id. H. Pedersen: The Lepontian Personal Names in -alo-s and
some Remarks on the Lydian Inscriptions. Philologica. JCPh 1 (1921/22) 38 skk., PID
I1. 70, 552, R. Thurneysen: Glo. 21 (1933) 6 sk., H. Krahe: Ligurisch und Indogermanisch.

Germanen und Indogermanen. Festschrift fir Herman Hirt. Il. Heidelberg 1936. 247.
9Mint R. Thurneysen: G10. 21 (1933) 6 skk. feltette. Az -al képz6re a raetiai
feliratokban Id. PID 1l. 548. V. 6. még M.Leujeune: Lepontica. Paris 1971. 49.

10 W. Schulze: ZGLE 121.

1 W. Schulze: ZGLE 342, 393. Az etruszk -tra képzé6rél Id. A.J. Pfiffig: Die
etruskische Sprache. Graz 1969. 169.

2 W. Schulze: ZGLE 121.

BBPID Il. 76 (256. sz.), vo. PID I11. 4.

UPID II. 520.

I5P. Reinecke: Der Negauer Helmfund. 32. BRGK 1942. 187.
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hogy ilyen nevek ardnylag nagy szazalékaradnyban szerepelnek a tokodi bekarcolt felira-
tok névanyagéaban.16 Most az e csoportba sorolhaté nevek ardnya még inkdbb megnévek-
szik s szemléletesen mutatja a romanizalt etruszk és raetiai-leponti ethnikai elem jelent6-
ségét az |. szdzadi Panndniaban.

TOROK LASzZLO
REGESZETI ADATOK A NUBIAI KERESZTELESI LITURGIAHOZ

Nubia megtéritésének lefolyasara, egyhazanak felépitésére és térténetére egykord
és kés6bbi forrasoklés szamos modem 0Osszefoglalé munka2ill. részlettanulmany3all ren-
delkezésiinkre — ennek ellenére, természetesen, sok kérdést illetéen pusztan feltevések-
kel talalkozunk, vagy még feltevésekig sem jutottunk mindeddig. Olyan fontos kérdé-
sekrél is vita folyik még, mint példaul az egyes nubiai kirdlysagok dogmatikai hova-
tartozéasa (monofizita vagy diofizita),4mely probléma nemcsak egyhaztorténeti szempont-
b6l Iényeges. Az elmlt évtized UNESCO-kampanya e téren is Gjabb forrasok tomegét
hozta felszinre; s ezek k6zdtt nemcsak az irdsos emlékek (feliratok, kéziratok és osztra-
konok) és abrazolasok (freskék), hanem az épitészeti és a régészeti leletanyag is kitlin6
kiinduldsa lehet egyhéaztérténeti munkaknak.5

Jelen kdzlemény néhéany régészeti jellegli adat interpretaciéjaval szeretne hozza-
jarulni a ndbiai egyhéaz keresztelési liturgidjanak vizsgéalatdhoz; 6sszefiiggé kép abrazola-
sara természetesen — az adatok természete miatt — nem vallalkozik.

Nagyrészt hiteles régészeti vizsgalatok 6sszevetésébdl az tlinik ki, hogy a nubiai
templomoknak minddssze mintegy 8—10%-aban volt piscina; a tobbiekben latszélag
semmiféle targyi emlék nem jeldlte ki a baptisterium helyét. Egynéhany templomban

16 J. Harmatta: Inscriptions on Pottery from Pannonia. Acta Arch. Hung. 20
(1968) 271 sk.

1A forrdsokra részletense J. Kraus: Die Anfange des Christentums in Nubien.
Médling/Wien 1930 (= Kraus: Anfange) 31—91; U. Monneret de Villard: Storia della
Nubia Cristiana. Or. Chr. Anal. 118, Roma 1938 (=MdeV: Storia) 61ff; 116ff; 158ff;
B. Spuler in: Handb. d. Orientalistik 1. Abt. 8. Bd. Religion 2. Leiden—Kdln 1961,
296ff. V6. még S. Jakobielski: A History of the Bishopric of Pachoras. Faras Ill, Warszawa
1972, 19ff.

2Kraus: Anfdnge; MdeV: Storia; B. Spuler: op. cit. (1. j.); W. Y. Adams: Post-
Pharaonic Nubia in the Light of Archaeology. JEA 51 (1965) 160—178; W. Y. Adams:
Nubia: Corridor to Africa. Kézirat (nyomas alatt, Allen Lane Publ. H.) (= Adams:
Nubia) 14. fejezet. — Ezlton is megkdszonom Adams professzornak, hogy nagylelklen
rendelkezésre bocséjtotta miive kéziratat.

3Ezekre Id. az 1—2. jegyzetben felsoroltmlvek hivatkozasait. Mint legfontosabba-
kat kilon kiemelem: G. Boeder: Die christliche Zeit Nubiens und des Sudans. ZKG 33
(1912), 364—98; E. Stein: Nubie chrétienne. RHE 36 (1940) 131 —42; P. Nautin: La
conversion du temple de Philae en église chrétienne. Cah. Arch. 17 (1967) 1—43; M.
Krause: Neue Quellen und Problemen zur Kirchengeschichte Nubiens, in: F. Altheim—
R. Stiehl: Cristentum am Roten Meer I. Berlin—New York 1971 509 —31 (= Krause:
ChrRM). J. Kraus kiegészitései kényvéhez: Neues zur Geschichte des christlichen Nubien.
Neue Zeitschr. f. Missionswiss. 24 (1968) 241—57, csak a kovetkez6 munkaval tortént
egybevetés utdn hasznosithatéak: P. Grossmann: Zur Datierung der frithen Kirchenanla-
gen aus Faras. B. Z. 64 (1971) 330—50. A kereszténység felvételének «el6torténetéhez»
vd. még |I. Hofmann: Bemerkungen zum Ende des meroitischen Reiches. Hamburger
Beitr. zur Afrika-Kunde 14 (1971) 342 —52;L. Torok: Ein christianisiertes Tempelgebdude
in Musawwarot es Sufra (Sudan). Acta Arch. Hung. 26 (1974), 71—103.

4A vitara nézve osszefoglaléan Krause: ChrRM passim; P .Grossmann: op. cit.

(3.j.) passim. — Magam gy latom, hogy Nobatia egyhaza kétségtelenil monofizita volt;
vO. L. Torok: On the State of Nubiology. Acta Arch. Hung. 24 (1972) 305—19; L. Térok:
op. cit. (3. j.).

5W. Y. Adams: Architectural Evolution of the Nubian Church. Journal of the
American Research Center in Egypt 4 (1965) 87—139 (= Adams: JARCE); Adams:
.Nubia 15. fejezet.
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