VITA

HARMATTA JANOS
ELAMI, OPERZSA, PARTHUS ES KOZEPPERZSA FELIRATOK

Az 6kori Irannal foglalkoz6 régészeti epigrafikai és filoldgiai kutatdsok a mésodik
vildghédborl utani korszakban kétségtelenil virdgkorukat, élik. Erre az id6re esnek a
nagy jelentdségli francia A&satdsok Susdban, Coga-Zanbilban, Bard-i NeSandehben,
Masjid-i Suleimanban és Surkh Kotalban, a hatalmas arany( szovjet régészeti kutatasok
Eszak- és Kelet-Irdnban (Nisa, Xvarizm, Penjikent, Xalcayan, Kara Tepe stb.), az angol
dsatasok Pasargadaiban és Hekatompylosban, az olasz asatdsok Sistdnban, a perzsa
4dsatdsok Mariikban stb., stb. — hogy csak néhany példat emlitsink. Ezen kiviul nem
szabad olyan fontos eredményekrél és kiadvanyokrdl sem megfeledkezniink, mint a Cor-
pus Inscriptionum Iranicarum, a Nisa-i dokumentumok, a xvarizmi és a baktriai fel-
iratok megfejtése, a Mug-hegyi dokumentumok kdézzététele, R. G. Kent és W. Branden-
stein —M. Mayrhofer kézikdnyvei vagy a G. G. Cameron és R. T. Hallock altal kézzétett
Persepolis-i kincstari és er6ditmény-tablak. Ebben a tudomaéanytdérténeti keretben ért-
heté a német régészeti kutatdsok djjaéledése is Iran teriiletén. Ez elssorban a Deutsches
Archéologisches Institut teherdni fiokintézetének megszervezésében, a Behistunban
végzett kutatdsokban és W. Hinz «Altiranische Funde und Forschungen» (Berlin 1969.
275 1, 175 t., 34 k.) konyve eredményeiben valik érzékelhet6vé szamunkra.

Hinz gazdag tartalm( és szép kiallitdsu kdnyve sok tekintetben F. Sarre és E.
Herzfeld «lranische Felsreliefs» c. kényvéhez kapcsolédik. Szerz6je sokszor ugyanazokat
az emlékeket targyalja és ugyanazokkal a problémakkal foglalkozik, amelyeknek meg-
olddsan mar F. Sarre és E. Herzfeld is faradoztak. Mégis, bar sok érintkezési pont figyel-
het6 meg a targyalt emlékek és problémak terén, W. Hinz érdeklédését inkdbb az Gdjonnan
felfedezett feliratok nyelvi és filolégiai interpretacidja és a szikladornbormi(ivek térténeti
értelmezése koti le. Utébbit kitlin6é részletfelvételek egész sora segiti el6 és teszi lehetévé,
amennyiben ezek olyan részletek megfigyelését is biztositjak, amelyeket eddig még soha-
sem sikerilt tanulmanyozni. Mindebb6l vilagosan kideril, hogy W. Hinz kdényve szdmos
olyan megfigyelést és eredményt tartalmaz, amelyek kdzelrgl érdeklik az irani filolégiat
és nyelvtudomanyt. E szempontb6l kdnyvének 1—IIl. és X. fejezete jon els6sorban
szamitasba, mig a tdbbi (1Y - 1X.) fejezetek f6leg a Persepolis-i reliefek és a sdsanida-
szikla-dombormiivek torténeti problematikdjaval foglalkoznak. Hinz e fejezetekben
kifejtett elgondolésaival kapcsolatban mar részletesen allast foglalt V. G. Lukonin és
M. A. Dandamaev (VDI 1971/3. 157- 165) valamint R. Ghirshman (Bieh&pour. |. Paris
1971. 45—103), Ugyhogy ezekkel e helyen nem sziikséges foglalkoznunk.1

A filolégiai vagy nyelvészeti jellegli fejezetek koziil az elsé az 1966-ban Persepolif
kornyékén talalt ezist vazaval foglalkozik. Az 6-eldmi m(ivészetnek ez az egyedilallo
alkotasa az i. e. X X I1l. szdzadb6l szarmazik s 6-elami linearis irassal irt egysoros felira*
lathaté rajta. Mint ismeretes, W. Hinz mar 1962-ben kisérletet tett az 6-elami lineéaris
iras megfejtésére (Iranica Antiqua 2 [1962] 1 21). Moste konyvében régebbi eredményeit
veszi alapul s igy kisérli meg az aj felirat olvasatat és magyarazatat. E mellett dssze-
allitja az 6-elami linearis irassal irt d6sszes ismert feliratot, ezeket kivalé mingségl fény-
képes tablakon koézli és autografiakkal is szemlélteti. A feliratoknak az Iranica Antiqua-
ban 1962-ben adott els6 magyardzatdhoz viszonyitva itt tobb tévedését helyeshiti (igy
pl. az F, G, H, H2feliratok els6 sordban az I. Ant. 2 (1962) 20 1-on adott In-ai-Su-li-na-ik
olvasatot In-Su-li-na-ik-ra javitja). Hinz konyvének ez a fejezete tehéat voltaképpen
az 6-elami linedaris irassal irt feliratok corpusanak tekinthetd, amely bizonyara nélkiléz-
hetetlen alapja lesz a tovabbi kutatasnak.
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Ami mar most az Gjonnan felfedezett 6-elami felirat olvasatat és magyarazatat
illeti, Hinz maga hangsltlyozza, hogy mindkét vonatkozasban még sok minden bizony-
talan marad. Ha a felirat javasolt értelmezését olvassuk, akkor ezt az dvatos, tartézkodéd
magatartadst mindenesetre indokoltnak taldljuk, mivel ennek és néhédny mas, 6-elami
linedris irassal irt feliratnak Hinz &ltal adott értelmezése olyan mozzanatokat tartalmaz,
amelyek valéban nem hatnak tulsdgosan meggy6z6en. igy ha a filolégiai interpretacio
szamos nehézségétdl eltekintiink is, hianyzik pl. a vaza feliratdban a megszoélitott istennd
neve, a D feliratban a kultusz alapitéjanak és a megszoélitott istennének a neve stb.
Egyes esetekben a feliratok javasolt értelmezése (eltekintve az A-felirattél, tovabba
bizonyéara a B, C, E feliratoktdl is, amelyeknél az interpretaci6 lehet6ségeinek az akkéad
parhuzamos széveg nehezebben figyelmen kivil hagyhaté korlatokat szabott) azt a
benyomast kelti, hogy a szerzé olvasataib6l minden aron valamilyen értelmet akart
kicsikarni. Egy kevéssé ismert nyelv kisterjedelm({ maradvanyainak megfejtési kisérleté-
nél azonban helyesebb a biztosat a bizonytalantél vagy egyenesen valészin(itlent6l
élesen elkiléniteniink. Minthogy Hinz mdédszere és kiindulépontja alapjaban véve
helyesnek latszik, érdemes kozelebbrél megvizsgadlnunk, mely ponton hagyta el meg-
fejtési kisérlete a szilard talajt.

Hinz megfejtési kisérlete Puzur-lndudinak elami kiraly egy akkad nyelvi felirata-
b6l indul ki, amelynek els6 oszlopa kovetkez6képpen olvashaté: ana d.Inéuéinak béllSu
Puzur-Inéuéinak iééi'ak Suéim.K | sakanak mat Elamtirn.Kl mé&r Simbiéhuk TJRUDU
GUS.KAK ERIN iéruk. Az akkad felirat alatt egy linearis irdssal irt 6-elami felirat
helyezkedik el. Hinz felteszi — akarcsak F. Bork mar 1906-ban —, hogy ebben az esetben
bilinguissel allunk szemben, s Ggy gondolja, hogy az akkéad szdvegben haromszor is
el6forduld -8uéi- hangcsoportot az eldmi valtozatban is meg lehet talalni. igy véleménye
szerint az akkad d.Inéuéinak, -Inéuéinak és Suéim névalakoknak megfelel6 elami iras-
jelek meghatarozhatok s ha ezeket ill. ezeknek a hangértékét mas széveghelyekbe is
behelyettesitjik, akkor kombinativ mdédszerrel a tobbi irasjel olvasatat is megallapit-
hatjuk.

Minthogy ezek a feltevések donté fontossdglak a megfejtés tovabbi menete szem-
pontjabol, célszer(i ezeket kozelebbrél megvizsgalnunk. Az alapvetd kérdés természetesen
az, hogy valdban bilinguissel allunk-e szemben. Bork erre vonatkoz6 feltevését G. G.
Cameron kétségbe vonta, mert altalanos felfogds szerint Puzur-lndudinak az Agade-i
dinasztia fésége alatt feliratait akkad nyelven firatta s csak elszakaddsa utadn kezdte
hasznalni feliratain az 6-eldmi linearis irdst és az eldmi nyelvet. igy valéban kevés
a feliratok bilinguis voltanak a valészin(isége, s Hinznek az az érvelése, hogy a linearis
frassal irt 6-elami felirat megfejtése ezt a feltevést igazolja, nem egyéb egyszer( circulus
vitiosus-nal. Bizonyos valdszin(isége azonban mindenesetre van annak, hogy a széban
forgd akkad és 6-elami feliratok tartalmilag egymassal 6sszefiiggnek. Komolyan fonto-
I6ra vehetjik ugyanis, hogy az 6-elami feliratot nem az akkéaddal egyszerre vésték be,
hanem csak Puzur-Indudinak elszakadéasa utan, amikor az elami nyelv és az eldmi lineéaris
ifrds haszndalatadt az akkad helyett bevezette. Ebben az esetben is valdszinl azonban,
hogy az 6-eldami felirat tartalma lényegében megegyezett a kordbban bevésett akkad
feliratéval, viszont az eldmi uralkodé titulaturdjaban bizonyara véaltozdsokkal kell
szamolnunk.

Egy masik fontos kérdés az, hogy az eldmi lineéaris irdsban feltehetjik-e a szétag-
szerkezetnek ugyanazt az abrdzolasi rendszerét, mint az elami ékirdsban. Ha az elami
linedris irdst nem a protosumer képirashol vezetjik le, akkor aligha lehet erre gondolni.
Ebben az esetben ugyanis inkdbb azt a lehet6séget kellene fontoléra venniink, hogy az
elami lineéaris irds onélléan fejl6dott az elami képirdsbdl s az irasjelek eredetileg elami
logogrammokat abrazoltak, amelyekbdl a szdtagértékek azutdn a sumer iras fejl6désétél
fuggetlentl jottek létre. Ha nem ez lenne a helyzet, akkor a linearis irds megfejtését
a proto-sumer és a proto-elami képirds kozott fenndllé hasonlésdgok alapjan kellene
megkisérelni, mint ezt annak idején F. Bork tette. Ezt a médszert Hinz joggal elutasi-
totta, de ugyanakkor az eldmi sz6tagszerkezetnek az akkad ékirashél atvett abrézolasi
rendszerét vetitette az 6-eldami lineéris irdsba vissza. Ezt az eljarast aligha lehet helyesnek
tekinteni.

A harmadik fontos pont, amellyel foglalkoznunk kell, Hinznek az az 4&llitasa,
hogy az akkad feliratban haromszor el6forduld -8uéi- hangcsoportnak az elamiban valto-
zatban is harom eléfordulasaval kell szdmolnunk. A tényallds azonban nem ilyen egy-
szer(i. Az akkad Suéim alak a Suéu(m) nominativushél képzett genitivus, Ggyhogy ezt
az alakot az elami feliratban egydaltalan nem tehetjuk fel, mert abban ez el sem fordulhat.
A helynévnek a régibb eldmiban 4altaldnosan hasznéalt alakja Su-éu-un, a késébbi elami-
ban pedig Su-éd-an, Su-éd, Su-&u-in, amelyeknek a régibb akkad Suéu(m) ésa késGi
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akkad Su-Sa-an alak pontosan megfelel. Ezenkivil arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a -SuSi- hangcsoport el6fordulasa nem teljesen biztos még az InSuSinak névben sem.
Az elamiban e névnek két irdsmdédja fordul el6: In-Su-Si-na-ak és In-$u-iiS-na-ak. Hinz
azt az 6 irasjelet, amelyben ezt az istennevet keresi, In-Su-Si-na-ik-nak szeretné olvasni,
azonban ezt az Aaltala feltett orthografiat a névnek egyetlen késébbi eldmi irasmaédja
sem igazolja.

igy tehdat az eldmi linearis irds megfejtésére tett kisérletnek mar a kiindulépontja
is problematikus és a tovabbi feliratszovegek (mint pl. az F, G, H, H2vagy D feliratok)
magyardzata sem vezet elfogadhat6 értelmezésekhez. A feliratok teljes értelmezésére
valé torekvés olykor hatranyosan befolyasolja a megfejtést. Vildigosan mutatja ezt a
kovetkez6 példa. Az In-Su-Si-na-ik-nak olvasott és értelmezett névnek egyszer el6fordul
In-Su-X-na-ik frasmédja is (F, G, H, H2 1. sor). Mddszertani szempontb6l kézenfekvd
arra gondolni, hogy itt egy orthogréafiai varianssal, pl. In-Su-ué-na-ik-kai (igy P. Me-
riggi) van dolgunk. Azonban Hinz a magyaradzhatatlan In-Su-li-na-ik olvasat zsadkutca-
jaba vezeti a kutatast és pedig azzal az indokoléassal, hogy a tébbi szdveghelyen, ahol az
X jel el6fordul, az uS olvasattal nem tud mit kezdeni. Csakhogy igy a viszonylag biztos
X = uS kiindulépontot feldldozza egy sor bizonytalan kombinécié kedvéért olyan
eljards ez, amely moédszertani szempontbdl aligha lehet helyes.

Az is feltlind, hogy Hinz az 6-elami linearis irds syllabariuméat lényegében az
elami 6kiras syllabariuméahoz hasonlénak képzeli. "Ugy gondolja, hogy az 0sszes jelek
szama nem lehetett tdbb 100—120-ndl; az irasjeleknek sem polyphonidjat, sem homo-
phoniajat nem teszi fel és csak igen kevés logogrammal szamol. Az altalanos irasfejlédoés
szempontjab6l azonban az eldmi lineéris iras eredeti jelallomanyéat lIényegesen nagyobb-
szamunak, legaldbb az ismert hdromszorosanak, esetleg 6tszorosének is kell tartanunk,
fel kell tenniink a jelek homophonidjat és polyphoniajat és nyilvan sok logogrammal is
kell szamolnunk. Hinz szellemes megfejtési kisérlete, legalabb is jelen &llapotdban,
egyértelm(en csak az Uj-elami irasbeliségrdl alkotott mai képzeteinket és ismereteinket
tikrdzi vissza.

Filolégiai és nyelvészeti szempontbdl Hinz konyvének I1. és I11. fejezete is fontos
anyagot tartalmaz. Ezekben targyalja Dareios DNb feliratat és az azzal szorosan 6ssze-
fligg6, nemrég felfedezett Persepolis-i Xerxes-feliratot (XDNb). Hinz mar egy koréabbi
munkajaban (ZDMG 116 [1965] 227 skk.) is tobb ponton el6bbre vitte a DNb felirat
szovegének helyreallitdsat és magyarazatat. Most az Gjonnan felfedezett Xerxes-felirat
segitségével a DNb felirat 6perzsa és elami valtozatdnak Gjabb részleteiben helyeshitett
feldolgozasat adja (61 lo6perzsa «Stika 'Bogenschiitze’» nyilvan lapsus calami), mig
R. Borger a felirat babiloni valtozatat dolgozta fel.

Xerxes XDNb feliratdnak felfedezése nagy érdekl6dést keltett az irdni filologia
teriiletén. igy e szoveg egyes problémaival mar M. Mayrhofer (Xerxes Kénig der Kdnige.
Wien 1970. Alm.OAW 119 [1969] 158 skk.) és J. Duchesne-Guillemin (W. B. Henning
Memorial Volume. 140 skk.) foglalkozott, mig B. Gharib a feliratot részletes kommen-
tarral tette kozzé (lranica Antiqua 8 [1968] 64—69). A XDNb felirattal kapcsolatban
szamos részletkérdésen kiviil egy fontos elméleti probléma is felmeril: az dperzsa fel-
iratok szévegkritikdjanak lehet6sége. Hinz felteszi, hogy a XDNb feliratot a nagykiralyi
kancelldria okmanyarél, talan éppen a DNb felirat eredeti szovegpéldanyardol mésoltak.
Ha e sejtés igaznak bizonyulna, a XDNb feliratnak szdvegkritikai szemponth6l nagy
jelent6séget kellene tulajdonitanunk. E kérdés tisztdzdsdhoz a két felirat szdvegét
gondosan 6ssze kell hasonlitanunk. Ilyen részletes 0sszehasonlitdst a DNb és a XDNb
feliratok szovegei k6zdtt méar mind B. Gharib (id. m. 59—60), mind pedig Hinz (id. m.
46 —51) végzett, anélkill azonban, hogy az észlelt eltéréseket a szdvegkritika szempont-
jabol kiértékelték volna.

Ha a DNb és a XP1 (XDNb helyett helyesebb az Gjonnan felfedezett Xerxes-
feliratot igy jeldlnink, ahogy B. Gharib is teszi) feliratok szdvegeit 6sszehasonlitjuk
egymassal, megéllapithatjuk, hogy XP1 6—7 esetben tényleg értékes segitséget jelentett
DNb sérilt szoveghelyeinek helyes kiegészitése szaméara (pl. 13 sor [?/a]cUnaiy, 13/14
sor [pr]tanaya, 27 sor u[Qad~\uS, 35 sor hi[8ta]taiy). Ezek az esetek azonban természetesen
semmi jelent6séggel sem birnak XP1 szdvegkritikai értékének megitélése szempontjabol.
Annal fontosabbak azok az esetek, ahol a két feliratszéveg eltér egymastél. Ezt kb. 50
esetben figyelhetjik meg, s ezeket azutan két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportbha
sorolhatjuk azokat az eseteket (25), amelyekben az eltérés az egyik vagy a masik fel-
iratban hibat jelent, mig a mésodik csoportba azok az esetek tartoznak (25, ebbdl 12
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ahmiy :amiy, 2 -hiy : -hb)), amelyekben az eltérés nyelvileg vagy orthografiailag lehet-
séges valtozatot képvisel. A XP1 felirat szovegkritikai értékének megéllapitasa szem-
pontjabol magatél értet6déen csak az elsé csoport veheté figyelembe. Ha az ebbe sorolt
eseteket kozelebbrél megvizsgaljuk, megéallapithatjuk, hogy DNb csak egy esethen
(az utd :vasiy :dadamiy :agriyanam : martiyandm mondat kihagyasa), XPIl viszont
24 esetben kovetett el hibat. A hibdknak ez a megoszlasa ill. ardnya (1 : 24) vildgosan
bizonyitja, hogy XP1 az eredeti szévegnek bizony eléggé hibas masolata, kovetkezés-
képpen tehat szévegkritikai szempontbdl nincs 6nall6 értéke. Ezt annal inkdbb hang-
stlyoznunk kell, mert e tekintetben Hinznél a felirat tdrgyaldsaban nagy bizonytalansag
figyelheté meg s méas kutaték is hajlanak arra, hogy XPI eltér6 olvasatait elényben
részesitsék.

Bar a XP1 felirat feldolgozasa szovegkritikai szempontbél még jovend6 kutatdsok
fontos feladata, mégis ezzel kapcsolatban néhadny problémara mar most utalhatunk.
A DNb és XP1 feliratok megitélésében nagy szerepet jatszik a XPl-ben talédlt Gj olvasat:
ub&nam (26. sor) uradanam helyett (DNb-ben, 23 sor). B. Gharib az irnok tévedésérél
beszél, aki ubanam helyett uradandm-ot irt, W. Hinz pedig az ubédnam olvasatot hallgaté-
lagosan felveszi DNb szdvegébe, anélkiil, hogy megmondanda, hogyan itéli meg az epi-
grafikai ténydallast. Val6jaban azonban a DNb feliratban mar E. Herzfeld fontoléra vette
tobbek kézt az u-X-a-na-a-ma olvasatot s azon a fényképen, amelyet Rev. R. N. Sharp
(The Inscriptions in Old Persian Cuneiform of the Achaemenian Emperors) tett kozzé,
tényleg vildgosan u-ba-a-\na~]-a-ma olvashaté, amennyiben a két lathaté vizszintes ék
helyzete a ra olvasatot kizérja és az utdna kdvetkez6 a-nak harmadik fiiggéleges ékje
is tisztdn kivehet6. Nem az irnoknak (vagy a k6faragénak) a hanyagsagarél vagy tévedé-
sér6l van tehét sz6, hanem egyszer(ien a filolégiai akribia hidnyarél az iranisztikai kuta-
tdsban.

Hasonld jellegli a kdvetkezd eset. Mind B. Gharib, mind W. Hinz megjegyezte,
hogy DNb 26 és XP1 29 kozott érdekes eltérés figyelhet6 meg: az el6bbi felirat amiy
igealakjanak az utébbiban bavédmiy igealak felel meg. A valdsdgban azonban semmi
eltérés nincs ezen a helyen a két felirat kozott. A DNb feliratban E. Herzfeld annak idején
még helyesen.xa-Sa-nu-u-ta[-X-X.] a-mi-i-ya szdveget olvasott. Minthogy a xSnuta
sz6b6l semmi sem hidnyzik, ezt az olvasatot természetesen xa-Sa-nu-u-ta [: X-X ]-
a-mi-i-ya-n&k kell értelmeznink. A feliratszovegben tehat nem amiy, hanem [X-X~)amiy
igealak all, amelyet a szovegdsszefliiggés alapjan csak [ba-va]-a-mi-i-ya-ra azaz [bav]amiy-
ra egészithetiink ki. A bavamiy igealak tehat nem kiilonleges sajatossaga a XP1 feliratnak,
hanem DNb-ben is ezt az alakot taldljuk. Az 6perzsa feliratszévegek Gj, alapos felvétele
és kritikai kiadasa, amely a filoldgiai akribia és a nyelvtudomany mai kdvetelményeinek
megfelel, valéban egyike az iranisztika legsiirget6bb feladatainak.

A DNb-XPI feliratszévegek szovegkritikai feldolgozédsanak sziikségességét leg-
jobban a yaumainiS (DNb) — ydumaniS (XPI) szé szemléltetheti. E sz6 magyarazatanal
a kutatas kordbban a yaumainiS alakb6l indult ki, mig XP1 ismertté valadsa 6ta a ydumaniS
alakot részesitik elényben. Szdvegkritikai szempontbél e kérdéssel kapcsolatban a
kovetkez6t lehet megéallapitani. A XPI felirat nagy szdmban tartalmaz helytelenil frott
alakokat, sokszor kihagy irasjeleket (s6t széelvalasztéjelet is). Harom esethen az is el6-
fordul, hogy az ai diftongushdél kimarad az i irdsjel (-may, histatay, vainatay XP1 a helyes
-Tary, hiStataiy, vainataiy DNb helyett). igy a yadumaniS ir&sméd ydumainiS helyett
a X PI felirat hasonld irashibéainak sorozatéba illeszkedik bele. Ebb6l pedig az kdévetkezik,
hogy a yaumaniS alak minden valészinliség szerint egy a XP1 feliratban gyakori iras-
hibdnak koszonheti létrejottét.

Végil ebben az dsszefiiggésben még arra az érdekes tényre kell ramutatni, hogy
az 1966-ban taldlt 4j Xerxes-felirat, amely olyan nagy szenzaciét keltett a tudoés vilagban,
tulajdonképpen mar nem volt Gj felirat. Egy ugyanazt a feliratszoveget tartalmazé
hasonlé kétablanak a toredékeit mar a masodik vilaghdbord el6tt megtalaltak a Perse-
polis melletti seleukida templomban. E toredékeket, amelyek a Chicago-i Oriental
Institute-ba keriltek, E. Herzfeld tette kozzé és a DNb felirat egyik példanyanak tar-
totta. Ez a megéallapitds azonban a téredékeknek elégtelen filolégiai precizitassal végzett
vizsgalatan alapult és a kutatdst napjainkig félrevezette. Herzfeld feltevésével szemben
minden kétséget kizadr6éan meg lehetett allapitani, hogy a toredékek egy hasonlé kétabla-
hoz tartoztak, mint az 1966-ban taldlt Xerxes-felirat, s hogy feliratdnak sorbeosztdsa
és sorszéma (1—26, 27 —28 el6lap, 29—54, 55—56 héatlap és az élek) is ugyanaz volt,
mint a Xerxes-feliraté. Szerencsés véletlen folytan a feliratnak az elejéb6l és végébédl,
valamint a jobb oldalabél (azaz a sorvégekbdl) maradtak fenn toredékek, Ggyhogy a
széveget egyértelmien azonositani lehet. A felirat kezdetét kdvetkezéképpen lehet
helyreallitani:
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1 [ba-ga .] va-za-ra-ka [: a-u-ra-ma-za-da-4] : ha-ya [; a-da-a :i-ma :]

2 [fa-ra-$a]-ma :ta-ya [: va-i-na-ta-i-ya\: ha-ya :[a-da-a : Sa-i-ya-a\

3 \ta-i-ma :] ma-ra-ta-i-[ya-ha-ya-a : hal\-ya : xa-[ra-tu-u-ma : u-ta-a]

4 [: a-ru-u-va~\sa-ta-ma : u-[pa-ra-i-ya :@ xa]-éa-[ya-a-ra-Sa-a-ma :@ xa-$a-]
B [a-ya-Ba-r-ya]-Ta : na-i-ya-[sa-ya : Oa-a-ta-i-ya : xa-Sa-ya-a-ra-aa-a]

6 [: xa-éa-a-ya-Qa-i]-ya : va-Sa-\na-a : a-u-ra-ma-za-da-a-ha-a : a-da-ma]

A fennmaradt szovegrészletekrél arra lehet kovetkeztetni, hogy e feliratpéldanyt ugyan-
azok a nyelvi sajatossagok (pl. upariy, patiy helyett a DNb feliratban, ahmiy, amiy
helyett a DNb feliratban) jellemezték, mint az 1966-ban taldlt masolatot, azonban
kivitele gondosabb volt, tdgyhogy szdmos olyan hibat nem tartalmaz, amely XPIl-ben
eléfordul (pl. az 52 sorban babtanaiy helyett a helyes bftanaiy alak olvashat6). Ha az
egymasalatti sorokban az irdsjelek viszonylagos helyzetét a két feliratban ésszehason-
litjuk, megéallapithatjuk, hogy ez a felirat a korrekt ima :fraSam, vainataiy, prtanaya,
yaumainiS, uvasabédra stb. alakokat hasznélta. Ez a korabban tévesen azonositott felirat
tehat nyilvanvaléan helyesebb szdveget tartalmazott, mint az 1966-ban taldalt XP1
felirat.

E felirat alapjan azt is feltehetjiik, hogy e szévegh6l — akéarcsak Xerxes Daiva-
feliratab6l — tobb példanyt készitettek kétablakon s ezeket azutan a kilénbdz6 kiralyi

palotakban helyezték el vagy szétkildtik a tartomanyokba. Az 1966-ban talalt felirat
ezek kozott egy hanyag kivitelezés(i masolat lehet. Az a tény, hogy e Xerxes-feliratot
szamos példanyban allitottdk el6, Gjbol felveti a DNb és XP1 feliratok egymashoz valé
viszonyanak kérdését. Az utébb emlitett tényt figyelembe véve arra lehetne gondolni,
hogy ezt a feliratszéveget mint az Achaimenidédk egy fajta «fejedelemtikdr»-jét Dareios-
hoz vagy Xerxeshez kapcsolédé kiilondsebb személyes vonatkozas nélkil (legtobb alkot6-
eleme korabbi dkori keleti szévegekben mar eléfordul !) az utébbi trénralépése utan, de
talan még Dareios életében fogalmaztdk s azutdn mini! Dareios szamara (DNb sirfelirat,
amelyet esetleg csak haladla utadn készitettek el), mind pedig Xerxes céljaira (szdmos
példanyban) felhasznaltak.

v

Hinz kdnyvének utolsé (X.) fejezete G. Groppnak a munkdaja, amelyben néhany
Gjonnan felfedezett sdsanida kori feliratot tesz k6zzé. Sasanida és kiilonosen kés6-sasa-
nida feliratok megfejtése és értelmezése mindig nehéz és bonyolult feladat, amelynek
nehézségeit tobbnyire nem lehet egyszerre legy6zni. G. Gropp munkdaja annéal inkéabb
elismerést érdemel, mert a feliratokat igen rovid id6 alatt kdzzé tette s ezaltal a kutatas
rendelkezésére bocsatotta. Ez az eljards sokkal helyesebb, mint egy forrasanyagot addig
visszatartani (és ezaltal més kutaték el8l elzarni), amig csak azt nem hiszi az ember,
hogy mar mindent megértett benne és minden kérdést megoldott. A turfani szévegek és
a Paykiuli-i felirat kozdletlen 30 feliratos sziklatombje inté példaul szolgédlhatnak erre.

A mondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy Gropp munké&jatél nem varhatjuk a
kozolt feliratok magyaradzataval oOsszefliggé Osszes probléma megoldasat. J6 fénykép-
felvételeivel, rajzaival, olvasasi és értelmezési kisérleteivel azonban mindenesetre nélki-
l6zhetetlen alapot teremtett a tovabbi kutatds szaméara. A feliratokkal dsszefiiggé problé-
mak kozil a kdvetkez6kben csak néhanyat szeretnék kiemelni.

I. Sahpuhr Tang-e Boraq-i kétnyelv( feliratdnak péarthus valtozata nyelvészeti
szemponth6l két fontos megfigyelést tesz lehet6vé. A 10. sorban Gropp a mzdzny alakot
olvasta, amelyet sajnos Pb. Gignoux is atvett «Glossaire des inscriptions pehlevies
et parthesi>-jadba (London 1972). A valdsadgban azonban a feliratban mzdynz, azaz mazd-
yanz all, tehé&t egy -zn- > -nz- hangatvetést mutaté alak. Ugyanez a hangatvetés figyel-
hetd meg a ganza- < *gazna- sz6ban is. Itt tehat — éppenlgy, mint ganza- esetében -
egy tipikus északnyugat-irani alak &ll el6ttink.

A felirat masik érdekes Gjdonsdga a wrt sz6, amelynek Gropp ’hely’ jelentést
tulajdonitott. Azonban méar D. N. McKenzie (Ph. Gignouxnal, id. m. 66 1., 105 jz.)
a kurd és bahtiari hard 'ké’ széval hasonlitotta dssze ezt a kifejezést, s a szdévegossze-
fliggésbe a k&’ jelentés tényleg jobban illik bele. Ehhez hozzatehetjik, hogy a parthus
wrt esetében egy széleskdrlien elterjedt irdni széval van dolgunk, amely nemcsak a
nyugat-iraniban ismeretes, hanem a kelet-iraniban is és mint valészin(leg régi jévevény-
sz6 a szanszkritban és a kafiri nyelvekben is el6fordul, vé. wakhi wurt 'mill-stone’, saka
Grfara- (< *vart-ara-) ’crystal’, szogd -Brt a r’zBrt ’lapis lazuli’ széban, szanszkrit -varta-
o. rajavarta- ’lapis lazuli’ széban, romani bar, khovvar bort, kalafia bat, padai war, aSkun
wdt, kati woM stb. A parthus wrt k6’ sz6 nyelvtorténeti szempontb6l azért fontos, mert
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egységbe kapcsolja az 6-irani

terileteit.

VITA

*varta- 'k6’ sz6 kelet-irani és nyugat-irani elterjedési

A G. Gropp altal kézolt feliratok egy részét — igy az Eqlid-i feliratot és a 4 Is-
tahr-i ostodan-feliratot — egyidejlileg R. N. Frye is targyalta (W. B. Henning Memorial
Volume, 152 skk.). Igen tanulsdgos dsszehasonlitani Gropp és Frye olvasatait és magya-
razatait, mivel ilyen médon egyszerre vildigossa valnak azok a nehézségek, amelyekkel
e feliratok minden tanulméanyozéja szemben taldlja magat. Ezért a kovetkezékben
egymaéas mellé allitom az Eqlid-i feliratnak Gropp és Frye adta olvasatait, valamint sajat

olvasatomat és értelmezésemet:

Gropp

1 [)K H] dhmk'
2 [ fwk' y

3 [p’l(p)fcn y

4 [ Jw)k' Twm
5 [ Jw kis
6
7
8
9

w byShpwhl
10 mlép’n plmwt
11 krtn' w LZNH BYRH
12 p’'n QDM
13 SNT 6 yzdkrt
14 MLK’nh MLK”
15w YWM hwl PWN bht'
16 ZLWNtw YWM m'h
17 tn' y hm’diw'yynk’
18 'A dhmke hwtk w
19 nk’S KSP
20 12000 (?) mzd
21 plmwt" YRBWNt

javasolt olvasat

[ZNH] dhmk'
\mt\rk' ZY
[p’ipk’n Z2Y
[p’Yp~k' BRH
\mt~\rk 1’y
[dIG1[3]r&[ ]Ju srd’r
W BB ’4 SPpst’n
EWS]trdst'n
WbyShpwhl
10 mlcp’n plmwt'
11 krtn® WLZNH BYBL,
12 p'’n MDM
13 SNT Il 111 yzdkrt'
14 MLK'n MLK”
15 WYWM hwl PWN bht
16 'ZLWNt WYWM m’h
17 tn' ZY hm’snk
18 'L dhmk' HNHTK'
19 NKSY’ KSP

rMN~>
20 silC mazd
21 pIlmwt" YIIBWNt

©CoOoONOTPWN R

Frye

dhmk'
nknd

PKDYN vy
K' bwm

(w)KL”’

-- --wyn’n

(m)’sp’t’n

- wnSt'nt

W byh Spwhl

mlc/p’n plmwt

krtn® W LPNH BYRH
P’n MDM

SNT 6 yzdkrt

MLK’n MLK’

W YWM hwl PWN bht'
ZZLWNt W YWM m’h
tn' 'y hm ’dywk’

L dhmk' ‘wstk'
NKSY’” KSP

sI’k ? mzd

plmwt" YHBWNt

értelmezés

O©CO~NOUHS WN -

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21

Ez a sirja

Mihraynak,

PaBay (fianak), amelyet
PaRay, fia

M ihraynak,

udvarmester

és udvari haremér

és Sahristan

és Besahpuhr
helytart6ja rendelt el
elkésziteni. Es ebben az
ABRan honapban,

6. évében Yazdgirdnak,
a kirdlyok kirdlyanak,
és Xvar napjan sorséhoz
eljutott. Es Mah napjéan
vele egyltt sziletett testét
a sirba helyezték.
Vagyonabdl értéket

800 drahmot
rendelt.M egadta.

E felirat egy sor fontos nyelvi és torténeti problémat vet fel, amelyekre mas alka-
lommal még visszatérink. Kilénleges nehézségeket okoznak a Tang-e !Co8k-i A és B
feliratok valamint az ostodan-feliratok. Az Istahr-i 4. felirat klasszikus példat nyujt
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arra, hogy milyen veszélyeknek van a kutaté ilyen feliratok tanulméanyozésanal kitéve.
E felirat 4. sordban G. Gropp tokéletesen helyesen maéasolta le a mtrpn’h név irasképét
nevet (Mihrpanah) R. N. Frye sem ismerte fel. A pehlevi feliratok olvasataval és magya-
rdzataval kapcsolatban még nyilvanvaléan sok a tennivalé6.

Végul réviden még a Barm-e Delak-i domborm{ feliratdnak problémajat szeret-
ném érinteni. Ezt a feliratot eredetileg W. Ouseley fedezte fel 1811-ben, majd 1968-ban
G. Gropp és W. Hinz (jbél megtaldlta és tanulmanyozta. Kozlésik szerint a felirat
3 sorbél all és a kévetkezd szavakkal kezd6dik: «Dies ist das Bildnis der Ardaschir-
Anéhid, Tochter Bahrams». Erre alapozza azutdn Hinz a domborm értelmezését. Késébb
azonban Gropp feladta ezt az olvasatot és értelmezését és a feliratban egy nlpty cimet
visel6 mélt6sagvisel6 nevét akarta olvasni, mig Hinz — hogy a dombormdrdl adott
értelmezését fenn tudja tartani — nlpty helyett nlshy olvasatot szeretne fontoléra venni.
Nemrégen V. G. Lukonin (VDI 1971/3 160 1., 16. jz.) e felirat létezését teljesen kétségbe
vonta és azt allitotta, hogy neki sem 1968-ban, sem 1969-ben nem sikerilt a dombormi
személyes megvizsgalasanal a felirat nyomait felfedeznie. Ugyanerre az eredményre
jutott R. N. Frye is a domborm{ gondos vizsgalatanal.

Az egész vitat nyilvanvaléan az elégtelen epigrafikai dokumentacié valtotta ki.
Vagy nem kellett volna a feliratot torténeti tanibizonysagként felhasznalni, vagy pedig
az olvasatat és értelmezését j6 képekkel és gondos atirassal kellett volna alatdmasztani.
E hidnyossagok és Lukonin és Frye ellenkez6 allitasai ellenére semmi kétség sem allhat
fenn abban a tekintetben, hogy a felirat valéban létezik. W. Ouseley 1811-ben részben
méar olvasta és nagyité segitségével Hinz 136. tdblajan is felfedezheté és tanulméanyoz-
haté. Annak, hogy V. G. Lukonin és R. N. Frye személyes vizsgalattal nem tudtak
felfedezni, nincs kilondsebb jelentdsége, mivel lekopott feliratok a napstités kedvezétlen
sz0génél sokszor teljesen eltlinhetnek a megfigyel6 szeme el6l. A Hinznél kézolt fénykép
alapjan itélve a felirat 4 vagy 5 sorbdél all, amelyekbd&l a sziikséges fenntartassal a kdvet-
kez6 betliket lehet olvasni:

6 pI[. .. IBYDWNTI..]

Szemmellathatélag tipikus domborm{-felirattal van itt dolgunk, amely teljes megfejtés
utan értékes segitséget nydjthat a domborm( torténeti értelmezéséhez.

Ebben az dsszefiiggésben még két feliratra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek
sasdnida dombormiveken taldlhaték, de ezideig szemmellathatélag elkeriilték a kutatas
figyelmét. Az egyik feliratot Hinz 82. tdblajan a Dardb-i domborm( lovanak mellén lehet
megfigyelni. Parthus irdssal irédott és legalabb 2 sorbél all, amelyekbdl a kovetkezd
betliket lehet olvasni:

1 ptkr [ZNH] 1 [Ez] a kép
2 N[PISH p\_.cce. 1 2 P [ 1é.

Mivel a felirat nyilvan a domborm( abrézolasara vonatkozik s alighanem a 16 el6tt allé
romai csaszar nevét jeléli meg (P[liilippus\l), tanulményozéasa és kozzététele igen
fontos volna.

A masik felirat Hinz 101. és 104. tablajan a BiSap(r-i Il. domborm{n a 16 feje
és romai csaszar feje kozott lathaté. Kurziv pehlevi irassal ir6dott és legalabb 6 fiigg6-
legesen irt sorbdl all, amelyek szemmellathatélag nevek felsorolasat tartalmazzak. Itt
talan latogatok feliratdval van dolgunk, mert az utolsé sort valészinlileg kdvetkez6-
képpen lehet olvasni és értelmezni:

m’hdt' ndySyt «M&ahdaS megtekintette*

E felirat alapos vizsgélata és kozzététele is kivanatos volna.
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