HARMATTA JANOS

YEMEN OKORJ TORTENETEHEZ

Az i. sz. VI. szdzadban Aksim és a sdsdnida Irdn kozott Yemen birtokéa-
ért folyd kizdelem joggal keriilt az utébbi évtizedekben a torténeti kutatas
kézéppontjaba. Aligha lehet kétséges ugyanis, hogy e kiizdelem komplex poli-
tikai, katonai, gazdasagi és vallasos jellegénél fogva a kés6é okor  korai kozép-
kor «vilagtorténetének» sajadtos csomopontjat képviseli, amelyben az akkori
vilag tavoli terileteinek torténeti fejl6dése talalkozik egymassal. E torténeti
folyamatban Aksimon és Iranon kivil fontos szerepet jatszott nemcsak a
Bizanci Birodalom, hanem a kozép-azsiai Heftalita Kiralysdg, majd a Turk
Birodalom és kozvetve Kina, valamint az indiai allamok is. Azt lehet mondani
tehat, hogy a Yemen birtokaért Aksim és Iran kozott folyd kizdelemben a
kor valamennyi jelent6sebb allamanak kdézvetleniil vagy kodzvetve része volt,
s ha e harc méretei talan nem kozelitették is meg a Bizanc és Irdn vagy az
Irdn és a heftalitdk vagy a tiirkok és Kina kdzotti haborikét, mégis mint saja-
tos vilagtorténeti jellegli esemény komoly figyelmet érdemel.

Ha a Yemen birtokaért folyo kizdelem gazdasagi hatterét vizsgéaljuk,
akkor az i. e. |. szdzadig kell visszanydlnunk, amikor a «selyem Uton» meg-
indul az intenziv &rucsere Kina és a kdzép-azsiai allamok ill. Kina és India
valamint Iran kozott. E kereskedelemben kezdett6l fogva jelent6s szerepet
jatszott a kinai selyem, amely Augustus kordban ismertté valt Roméaban is.
A kinai selyem Kelet-Irdnbdl, ahol a selyemat végz6dott, két Gtvonalon jutott
el a Rémai Birodalomba: vagy szarazfoldi Gton a Parthus Birodalom kdzveti-
tésével, vagy tengeri Gton az Indiai Oceanon és a Vorés-tengeren keresztiil.
Az utdbbi utvonalnak fontos kdzbees6 alloméasa volt Yemen.

A kinai selyem, a keleti fliszerek és az indiai dragakovek iranti kereslet
a Romai Birodalomban fokozatosan ndvekedett. Az i. sz. Il. szazadban Ptole-
maios féldrajzi munkdja vildgosan tikrozi mar azokat a féldrajzi ismereteket,
amelyeket a gorog és romai keresked@k részint Indiaban, részint Kozép-Azsia-
ban kereskedelmi Gtjaikon szereztek. Az irott forrdsok adatait az utobbi idg-
ben egyre toébb régészeti lelet egésziti ki (Arikamedu, rémai pénzleletek India-
ban stb.). Valamivel kés6bbi id6b6l szarmazik a Periplus Maris Erythraei, a
Romai Birodalom keleti kereskedelmére vonatkozd legfontosabb irodalmi forréa-
sunk, amelynek keletkezési idejei. sz. 165és 179kdzé tehetd. Ebben aselyemésa
tobbi keleti eredet(i arucikk Gtjanak részletes leirasat talaljuk, s ebb6l teljes vila-
gossaggal kideril, hogy Kinabdl a selyem a selyemdton jutott el a Kusédna Biro-
dalomba, majd azon keresztiil annak legfontosabb indiai kikét6jébe, Barygaza-
ba, ahonnan azutan tengeri Gton Yemen érintésével szallitottak Egyiptomba.

Mind Ptolemaios munkdja, mind a Periplus Maris Erythraei a tengeri
atvonal jelentéségének megndvekedésérdl tanuskodik a keleti kereskedelem-
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ben. Ugyancsak e két forrasban talaljuk Aksiim els6 emlitéseit, s ez azt is bizo-
nyitja, hogy Aksiimnak kezdett6l fogva volt bizonyos szerepe a tengeri Gt-
vonalon foly6 keleti kereskedelemben. A Kina és a Romai Birodalom k&zott
kialakulo kereskedelem fontos kdvetkezményekkel jart a kdzbees6é allamok
torténeti fejlédése szempontjabodl is. Ezek az allamok maguk is résztvettek a
Kinaval folyo kereskedelemben, masrészt azonban jelentds jovedelmet jelen-
tett szdmukra a teriiletiikén athaladé kereskedelmi arucikkek utan befolyo
vam. Eppen ezért az i. e. |. szazadtol kezdve donté fontossaguva valt a keres-
kedelmi Gtvonalak és kikoték birtoklasa és biztositasa. Bizonyos mértékben
a Kozép-Azsian keresztiil haladd kereskedelmi Gtvonalak birtoklasa volt a
raison d’étre-je a Kusédna Birodalomnak, majd a chionitdk és a heftalitak alla-
ménak is.

A kereskedelmi Gtvonalak hasznélata és az 4&tmend kereskedelem zavar-
talansdga természetesen a keresztezett allamok egyméskdzti viszonyéanak volt
a flggvénye. Haboruk, fesziltségek, egy-egy allam 6sszeomlasa az Utvonalak
hasznalatdban nagy valtozasokat idézhettek el§. A Romai Birodalom keleti
kereskedelme a Parthus Birodalom fennallasa idején még jelent6s mértékben
Mezopotamian keresztil bonyolddott le, azaz a selyemdthoz kapcsolédd Gt-
vonalak kozil egyrészt a Parthian keresztil vezetd szarazfoldi utat és a Bary-
gazabol kiinduld és a Perzsa-6bdlben ill. Spasinu Charaxnal végz6dd vizi utat
részesitették elényben, mig a Perzsa-0blot elkeriild és a Vords-tengeren halado
harmadik utvonalon féleg Egyiptomba szallitottak arukat. Ugy latszik azon-
ban, hogy Marcus Aurelius uralkodasa idején a parthus haboru kévetkeztében
megn6tt a Yement érint6 tengeri Ut fontossdga, amennyiben ezen Parthia el-
kerulésével is el lehetett jutni Indidba.

Ezt a fejl6dést tiikrézi a Periplus Maris Erythraei, amelynek tantsaga
szerint a rémaiak kapcsolatokat épitettek ki Charibaellel, Himyar és Saba’
uralkodéjaval (Karib’il Watar Yuhan'im), aki az «uralkodok (ti. Marcus
Aurelius és Lucius Verus) baratja» lett (23. c.). A romaiak keleti kereskedelmé-
vel egyitt a Vords-tengeren keresztil vezeté Gton politikai kapcsolatok is létre-
jottek. Marcus Aureliust indiai kovetség keresi fel, s 166-ban An-t'untél kdvet-
ség érkezik Kindba. A rdmaiakkal megteremtett politikai kapcsolatok alapjan
I1. Kaniska felveszi a kaisara cimet.

A ll. szdzad végétdl kezdve ardémai —irani kapcsolatok egyre rosszabbod-
tak, s a sdsénida Irdn létrejotte csak tovabb mélyitette a két nagyhatalom
kozotti ellentéteket. A kisebb megszakitasokkal a Ill. szdzad végéig tartd,
majd a IV. szdzadban Ujra kezd6d6 romai —perzsa haborik alatt a keleti keres-
kedelem mezopotdmiai UGtvonalanak jelent6sége a rédmaiak szempontjabol
bizonyara még tovabb csokkent.

A V. szdzadban a selyem hasznalata a Romai Birodalomban széleskd-
ren elterjed. Ammianus Marcellinus szerint (XXIII. 6, 67) ... sericum, ad
usus nobilium antehac, nunc etiam infimorum sine ulla discretione proficiens.
Ez részben a selyem irdnti kereslet nagyaranyd novekedésér6l tantskodik,
masrészt azonban azt bizonyitja, hogy az igényeket ki is tudtédk elégiteni, azaz,
hogy az importalt selyem mennyisége hatalmasan megndvekedett. Ennek a
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fejlédésnek tdébb fontos kdvetkezménye volt. Felmeril els6sorban a kérdés,
hogy milyen Gton jutott el a kinai selyem e korban a Romai Birodalomba.
Korabban a selyemGton Kelet-lrdnig szallitott selyem részint szarazfoldi Gton
a Parthus Birodalomba kerilt, s ott szintén szarazfoldi Gton szallitottdk tovabb
nyugat felé, részint a Kusédna Kirdlysagban szintén szarazfoldi Gton jutott
Barygazaba, ahonnan vagy a Perzsa-6bdlbe, vagy a Voros-tengeren at Egyip-
tomba vitték hajéon. Amikor a Sdsdnida Birodalom megalakult és a Kusédna
Kiralysag kelet-irani részét bekebelezte, a perzsédk a selyemut kezd6 szakasza-
nak is birtokdba jutottak. Ugyanakkor az indiai Kuséna Kirdlysag a IlI.
szazad végére elvesztette déli terlileteit (288-ban mar Mathurdt is), s igy a se-
lyemkereskedelemben jatszott korabbi jelentésége nyilvdnvaléan megszlnt. Ha
teljesen nem zarhatjuk is ki annak a lehet6ségét, hogy Kozép-Azsiabol a kinai
selyem ezutan is eljuthatott Barygazaba, s bizonyara tengeri Gton kdzvetlenil
Kinabol is szallitottak selymet Indidba, mégis valdszin(, hogy a selyemkeres-
kedelem fokozott mértékben perzsa kezekbe kerilt.

A romaiak ennek kdvetkeztében kénytelenek voltak selyemsziikségleti-
ket részben az ellenséges hatalomtol vasarolni, részben fejleszteni ennek lehet6
csdkkentésére a Yement és Aksimot érintd tengeri kereskedelmi Gtvonalat.
A Rémai Birodalom érdekei nyilvan az utébbit kivantdk meg, s ennek meg-
felel6en a 1V. szazad vége felé egy 364/392-ben kiadott rescriptumban Valen-
tinianus ill. Theodosius és Arcadius elrendelik Cariobandesnek, a dux Mesopo-
tamiae-nak, hogy a comes commercAorum-cm kivil senkinek sem szabad a barbé-
roktdl selymet vasarolni: comparandi serici a barbaris facultatem omnibus, sicut
iam praeceptum est, praeter comitem commerciorum etiamnum iubemus auferri
(Cod. lust. 1V. 40,2). Mivel hasonl6 rendelkezésrél Egyiptomot illet6en nincs
tudomasunk, valésziniinek latszik, hogy a rendelkezés célja a perzsaktol valo
selyemvasarlas szigor( ellen6rzése és korlatozasa volt.

Ez az intézkedés a perzsakkal folytatott kereskedelem Artaxatara, Nisi-
bisre és Callinicumra valo korlatozasaval 408/9-ben (Cod. lust. 1V. 63,4) bizo-
nyara hozzajarult az Indiaval kozvetleniil 6sszekoté tengeri kereskedelmi
atvonal jelent6ségének megndvekedéséhez. Kézben azonban a tengeri Gtvonal
szerepe a perzsak selyemkereskedelmében is megndvekedett. Iran keleti tar-
toméanyai ugyanis nem sokkal 370 utan Kidéra chionita kiraly uralma alatt el-
szakadtak, s igy a Sasanidak a selyemut kezd6 szakasza feletti ellen6rzésiiket
elvesztették. A helyzet szamukra tovabb romlott, amikor 467-ben a heftalitak
léptek a chionitdk helyébe, s 484-ben megsemmisitd vereséget mértek Pérdzra,
490 tdjan elfoglaltdk Gandharat, 505-ben Multédnt, majd 515-ben Malwat, s igy
olyan hatalmas kiterjedés{i birodalmat hoztak létre, amely kezében tartotta
a selyemut jelent8s szakaszait. Ezek az események a perzsak szamara is foko-
zott mértékben kivanatossa tették, hogy a selymet tengeri Gton Indiabol
szerezzék be.

Ennek kdvetkeztében egyre fokozédott a fesziiltség Iran és a Romai
Birodalom, majd Bizanc kereskedelmi érdekei kozo6tt. Perzsa szempontbol
az elényos az volt, ha Indidban az odakeriil6 selyemmennyiséget 6k vasaroltak
fel, szallitottak tengeri Gton Perzsiaba, sigy adtak tovabb a bizanciaknak, mert
ezaltal jelentds kereskedelmi haszonra és vambevételre tettek szert. A bizanci
arany Irdnba val6 aramléasa egyébként is 1étkérdés volt ebben a korban a perzsa
allamhaztartds szaméara. Bizanc érdekei viszont azt kivantak, hogy a perzsa
kdzvetité kereskedelmet kikapcsolja, és megakadalyozza, hogy a bizanci arany
a kereskedelem atjan Irdnba keriljon, s ezaltal kdzvetve gazdasagi segitséget
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nylUjtson a vele szemben allo ellenséges nagyhatalomnak. Ezek az évszazadok
Ota érlel6d6 gazdasagi és politikai ellentétek csaptak 0ssze végil a VI. szazad-
ban az Irdan és Aksiim kdzott Yemen birtokaért folyo kiizdelemben.

Himyar és Aksiim jelent6sége az Indidba vezet6 tengeri (Ut szempontja-
bol vildgosan tikréz6dik mar Ptolemaiosnal és a Periplus Maris Erythraei-
ben. Bar Aksimnak ezek az els6 emlitései, elég jelent6s hatalomnak kellett
lennie, s a Periplus uralkodo6jat is megnevezi: Zoskales, aki gordg miveltséggel
is rendelkezett. Yemen fejl6dése ebben az id6ben mar hosszabb multra tekint
vissza, s valoszind, hogy a két teriilet kozotti kapcsolatok sem ekkor kezdddtek.
A kés6bbi szdzadokban élénk kereskedelmi kapcsolatok &lltak fenn Aksim és
az Arab-félsziget kozott, s szdmos arucikk, kdztik az elefantcsont Aksiimbol
jutott el az Arab-félsziget nyugati oldalan haladé karavaniton a Rémai Biro-
dalomba. Mindenesetre az Egyiptombol Indidba vezet tengeri Gton lebonyo-
16d06 kereskedelem, amely mind Himyar, mind Aksiim kik6tévarosait érintette,
jelent6sen hozzajarulhatott gazdasagi fejl6désiikhéz és kapcsolataik szoro-
sabba valasahoz. Ezért nem meglepd, ha 250 tajan gdr ngSy ‘ksm (Maqallé-i
felirat), ill. gdrt mik hbSt wksmn (Jamme No. 631,13), azaz «Gé&der Aksim
nagasija» ill. «Gédrat az abesszinek és axumitdk kirdlya» beavatkozik Yemen-
ben, a valamivel kés6bbre, talan a IV. szdzad els6 évtizedeire tehetd wdbh
mik 'ksmn «Wazebd, az axumitak kiralya»-tél pedig Samir dii-Raydan himyari-
ta uralkodd kér segitséget (Ryckmans No. 535).

Ezek a kapcsolatok azonban nem vezettek Aksiim hegemdniajara Himyar
felett. A IV. szazad kdzepe tajan mindkét orszag fliggetlen hatalomként szere-
pel Philostorgios tudo6sitdsdban. Mindenesetre Samir dii-Raydan és Wazeba
(Uazebas) szOvetsége az elsé olyan kapcsolatnak latszik Himyar és Aksim
viszonyaban, amely szélesebb torténeti 6sszefliggésbe illeszkedik bele. Az a fel-
irat (Ryckmans No. 535), amely szerint Samir segitséget kért Wazébatol,
Aksim kiralyatol, azt is elmondja, hogy llsarah Yahdub Malikummal, a Kinda
tdrzs kiralyaval egyitt egy hadjaratban Mar’algaist, 'Amr fiat elfogta és csak
valtsagdijért engedte szabadon. Mar’algaisban, 'Amr fidban ffira uralkoddjat
kell latnunk, aki an-Naméra-i sirfeliratdban megemliti «Nagran, Samir varosa»
(ngrn mdynt Smr) elleni tamadasat, és aki Tabari szerint keresztény volt.
Ezeket az adatokat kiegésziti egy nemrégen talalt sabaeus felirat, amely szerint
Samir Yuhar'is (Samir di-Raydéan) egyik parancsnoka két expedicié soran
«Féars és Tanlh foldjének két kiralysagaig» hatolt elére (m[m\lkty jrs wmd
tnh). Ehhez még azt tehetjiik hozza, hogy Mar’alqais Tabari szerint (néla
Imru’ulgais) 'Amr bn 'Adinak, Hira kiralyanak volt a fia, aki Narsé Paykili-i
feliratdban 'mrw Ihmycyn MLK' «'Amr Lahmid kirdly» megnevezéssel szere-
pel, tehat 293-ban még életben volt és uralkodott, mig Mar’algais an-Namara-i
sirfelirata szerint 328-ban halt meg. Az utébbi feliratb6l az is kideriil, hogy
Mar’algais mint a romaiak vazallusa halt meg, tehat valamikor 328 el6tt el-
hagyta libat és a Sasanidaktdl a romaiak oldalara allt at.

A Tabaritol k6z6lt arab torténeti hagyomany Imru’ulgaisrdl egyetlen
konkrét adatot 6rzott meg, azt, hogy keresztény hitre tért at. Eppen ezért ezt
hitelesnek kell elfogadnunk. Alatamasztja ezt az is, hogy Imru’ulgais a per-
zsdktol a romaiakhoz partolt at. Valoszinlinek latszik, hogy Imru’ulgais mind-
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két lépése csak 313 utan torténhetett, Licinius tirelmi rendeletének kiadasa
utan. Ugyanebben az id6pontban Irdnban zlrzavaros allapotok uralkodtak
a kiskora Il. S&hpuhr alatt, s az arab térzsek mélyen behatoltak perzsa teri-
letekre. Nem lehetetlen, hogy Imru’ulgais ezekben az években éppen a délr6l
észak felé felhatold arab torzsek tdimadésai miatt kényszerllt Hvra elhagyéaséara
és fiaival egyltt a romaiakhoz val6 atallasra. Kés6bb ugyanis fia, 'Amr ismét
visszatérhetett 11. Sdhpuhrhoz, aki a Il1l. szdzad harmincas éveiben az arab
torzseket visszaszoritotta és megrendszabalyozta, s igy lehet6vé tette a Lah-
midak Hirdba valé visszatérését.

Nyilvanvalé, hogy Imru’ulgais mint romai vazallus aligha intézhetett
tamadast Nagran, azaz Himyar ellen, amellyel a romaiaknak legalabb is a II.
szazad végétdl kezdve jo kapcsolatai voltak, s amelynek megtdmadasa a rémai
érdekeket sulyosan sértette volna. Nehezen is volna elképzelhet6 ez az ex-
pedicié azokban az években, amelyeket éppen az arab torzsek északi iranyu
mozgalmai jellemeznek. Ez a sikertelen tamadas, amelynek kiindulopontjat
az is vilagosan mutatja, hogy Samir himyarita uralkodo egyik parancsnoka-
nak Perzsiaig és a Tanuh terlletéig valé el6rehatoldsa kdvette (amennyiben
az Gjonnan taldlt sabaeus feliratban leirt eseményeket aligha tehetjik Imru-
‘ulgais Nagran elleni expedicidja elé), csak abban az id6ben torténhetett, ami-
kor Imru’ulgais még Hira kirdlya és a perzsa kirdly vazallusa volt.

Ebben az esetben pedig 6nként adddik az a lehet6ség, hogy Imru’ulqgais
Nagréan ellen intézett tamadasat a 297. évi rOmai—perzsa haboru idejére te-
gylk. Mint ismeretes, Narsé perzsa kiraly kihasznalva a romaiak nehézségeit
és Diocletianus lekotottségét Egyiptomban, 297-ben tamadast inditott a Romai
Birodalom ellen és el6szor sikereket is ért el. Kézenfekv6 arra gondolni, hogy
ezeknek a perzsa tdmado hadmdiveleteknek a keretében zajlott le Imru’ulgais
Himyar elleni sikertelen expedicidja is, amelynek célja esetleg éppen az lett
volna, hogy megzavarja vagy egyenesen elzarja a romaiak keletre vezetd tengeri
atvonalat. A tdimadas visszaverése bizonyara érdeke volt Aksimnak is, amely-
nek jelent6s haszna volt a rdémaiak keleti kereskedelmébdl, s ezért érthetd, hogy
Sédmir di-Raydédn Aksum Kkirdlydhoz fordult segitségért. Nincs teljesen Kki-
zarva az sem, hogy e szdvetség létrejottében a romai diplomécia keze is kdzre-
mkoédott, amennyiben Diocletianus egyiptomi tartozkodasa soran, amikor
éppen az Aksimmal vazallusi viszonyban all6 blemmysdknek a Romai Biro-
dalommal val6 kapcsolatait rendezte, érintkezésbe léphetett az axumita ural-
kodoval is.

Mindenesetre, Himyar és Aksiim egyuttm({kddése Imru’ulgais expedicio-
janak és a mogotte allé perzsa tervek meghilsitasaban eredményes volt és
hosszu id6re elharitotta a perzsa befolyas veszélyét Yemenben. A jo kapcsola-
tok Roma és Himyar, ill. Rdma és Aksim kd6zo6tt a IV. szazadban is tovéabb
tartottak, és Theophilos kiildetése révén 337 utdn a kereszténység elsé csirdi
is megjelentek a két orszagban a rémai keresked6k gyiilekezeteinek és templo-
mainak formajaban. A romai befolyads ndvekedését jol mutatja Frumentius
esete, akit Athanasios India ulterior plispokévé szentelt (a Divisio orbis terra-
rum 24 és a Dimensuratio provinciarum | alapjan India ulterior-t EI6-India
megnevezésének kell tartanunk), de amikor Aksimot is fel akarta keresni,
hogy hatdskdrébe vonja, Il. Constantius Aksim uralkodoinal, Aizanasnal és
Sazanasnal kézbeléphetett és elfogatdsat és kiadatasat kérhette.

AVoros-tengeren at vezetd kereskedelmi Gt jelent6sége a IV. szazad folya-
man a rédmai perzsa haborik kévetkeztében tovabb ndvekedett. Amikor a
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chionitak Iran keleti tartomdanyait elszakitottdk és a szarazfoldi selyemutak
jelentés szakaszait ellenérzésik ala vontdk, a keleti kereskedelem tengeri
Utvonalanak fontossaga még inkdbb megnétt. E korszak, a V. szazad vége és
az V. szazad kozepe kozott Himyar hatalmanak fénykora. Abukarib As'ad,
aki hozzavet6leg 390—440 kozott uralkodhatott, a «Saba’ kiralya, Raydan
ura, Haclramaut és Yemen és a fennsik és a partvidék arabjainak (kirdlya)»
cimet viselte, s ez szemléletes képet ad hatalma kiterjedésérél.

v

Az V. szadzad masodik felében azonban sok tekintetben valsagos korszak
kdszont be El6-Azsia allamainak torténetében. A Sasanidaknak el6bb a chio-
nitak, majd a heftalitdk ellen folytatott haborui, a Heftalita Birodalom meg-
alakulasa jelent6sen befolyasoltak a Kézel-Kelet politikai, gazdasagi és keres-
kedelmi viszonyait. A Sasanidak hossz( idén at pénziigyi nehézségekkel kiiz-
kodtek, s ez még fontosabba tette szdmukra a kereskedelmi Gtvonalak ellen-
Grzését. Ugyanakkor a heftalitdk hdditasai kévetkeztében maguk is fokozott
mértékben voltak a tengeri kereskedelemre utalva, India kik6t6iben megkez-
d6dik a versengés a perzsa és romai kereskeddk kozott a selyem felvasarlasaért.
A gazdasagi és kereskedelmi ellentétekhez most mar vallasiak is csatlakoznak,
amennyiben a kereszténység terjedésével és megerdsodésével egyre n6 a feszilt-
ség a Hira, s igy a Sasanida Irdn befolyasi és érdekkdréhez tartozd arabiai

Ez a fejlédés ellentétekre vezetett Ilimyar és Aksim kozott is. A Sdsé-
nidak érdekei azt kivantdk volna meg, hogy a keleti kereskedelem minél
nagyobb mértékben a Perzsa-6b6lon keresztiil bonyolddjék le, s hogy a romaiak
kdzvetlen tengeri Utvonala az Adeni-6blon keresztil lehetetlenné valjék. Aksi-
mot ez viszont hatranyosan érintette volna, s éppen ezért az V. szdzad méasodik
felétél kezdve, amikor a perzsa és romai gazdasagi és kereskedelmi érdekek
mindjobban kiélezddtek, igyekezett Yement ellen6rzése alad vonni. Az V. szazad
masodik felében valdszinlileg két axumita kirdly cimében is megjelenik a
Himyar név: ezek Sembruthes és Aeizanas, mindketten «az axumitak és him-
yaritak kirdlya» cimet viselik. Kordabban ezeket az uralkodédkat a IV. szazadra
tették, azonban bizonyara helyesebb az Gjabb kutatdsban egyre inkabb el-
fogadott kés6bbre, az V. szazad kdzepére vagy masodik felébe valé helyezésiik.
Valészinlnek latszik, hogy valamikor 450/451 utan, amely évben még Sarahbi’il
Abukarib As'ad fia uralkodott Himyarban, Sembruthés, Aksim kiralya, ha-
talma ald vetette az orszagot.

Lehetséges, hogy ez az esemény tiikroz6dik abban az elbeszélésben, ame-
lyet Theophanes az 543. évnél kézo6l, s amelynek mas ir6ktdl tobb valtozatat
ismerjuk. Az 543. évet taldn az indokolta az elbeszélés beillesztésére, hogy
ebben az évben bizanci kdvetség kereste fel Abrahat (CIH 541), s az err6l szdl6
tuddésitas egy torténeti visszapillantast tartalmazott, amely az axumita kiraly
keresztény hitre valo térése miatt felkeltette Theophanés érdekl6dését, s ezért
azt a kovetség événél, 543-nal munkdjaba beillesztette. Nyilvanvalé azonban,
hogy a tudositas nem vonatkozhatik DU Nuwdés térténetére, mert nemcsak a
szerepl6k nevei nem egyeznek, hanem az elbeszélés részletei sem. igy esetleg
arra gondolhatunk, hogy e tudoésitasban Himyar Aksim altal az V. szazad
masodik felében tortént els6 meghdditasanak az emléke 6rz6dott meg.
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Theophanes szOvege szerint Damianos (Dimnos, Damnos mas forrasok-
ban), a homeritdk kirdlya megoélette az orszagaba érkez6 romai kereskeddket,
arra hivatkozva, hogy «a rémaiak bantalmazzdk orszagukban a zsiddkat és
megOlik Oket». Ezzel azonban tonkretette Aksiim kereskedelmét, s Adad, az
axumitak kirdlya szemére is vetette, hogy kart okozott kiralysdganak, mert
megakadalyozta, hogy a romai keresked6k hozza johessenek. Az ellenséges-
kedés végul haborihoz vezetett, amelyre készilédve Adad fogadalmat tett,
hogy gy6zelem esetén keresztény lesz. A haboriban az axumita kirdly tényleg
gy6zott, élve elfogta Damianost és orszagat is elfoglalta. A torténet jol illenék
Himyar Sembruthos &ltal tértént meghdditdsara, s egyben szemléletes képet
fest az V. szdzad maésodik felében kialakult helyzetr6l. Himyarban a zsid6, s
ezzel a perzsa befolyas valt uralkodova, amely el akarta vagni a r6maiak keleti
kereskedelmének Irant megkeril6 Gtvonalat. Aksiim ekkor még nem a keresz-
tények, hanem sajat kereskedelmi érdekei védelmében Iép fel. Talan arra is
gondolhatnank, hogy a Damianos névben DU Ma'dhirnak, egy hagyomany
szerint Himyar D Nuwaés el6tti utolso kirdlydnak neve 6rz8dott meg torzult
formaban (*Dumiaros), mig az Adad név esetleg Sembruthes Ela 'Amida nevé-
nek lehetne a romlott alakja (*Alamid, v. 6. Dauid Nikephorosnal).

\Y

Ilyen modon az Indidba vezet6 kdzvetlen tengeri Gt Bizanc szamara az
V. szazad masodik felében és a VI. szazad elején is zavartalanul hasznalhato
volt. A Sasaniddk a heftalitdkt6l 484-ben elszenvedett stlyos vereség utan nem
voltak abban a helyzetben, hogy Himyar axumita fennhatdsaga ellen barmit
is tegyenek. Lehetséges, hogy az axumita hoditast is éppen az tette lehe-
tévé, hogy a Sasanidak erejét a chionitak elleni kiizdelem teljesen lekotdtte.
Valoszinl ugyanis, hogy az axumita tdmadas Péréz uralkodasi idejére esik.
Cséabitdé volna egyenesen arra gondolni, hogy az axumita hdditds éppen Pé-
roz pusztuldsa utan kovetkezett be. Igy a Himyar folotti axumita uralom
is éppen hetven és egynéhéany évet tenne ki, mint ahogy ezt a Tabaritol ko-
z6lt joslat megkivanna. Ebben az esetben azonban Aeizanas (Ezana, Ela
Asbéha) idében tal kozel kerlilne az 525 koril uralkodd Ellatzbaashoz (.
Ela Asbéha), akinek talan nagyapja lehetett.

Mindenesetre megfigyelhet6, hogy Aeizanas és a Sasanidak kozott —
nyilvan éppen a Himyarral kapcsolatos kiilpolitikai konfrontacio révén — sa-
jatsagos kilpolitikai versengés alakul ki az axumita kiraly részérél. A Sasani-
dakat utdnozva ugyanis felveszi a «kiralyok kiralya» (mik mlkn, basileus basi-
leon, ngS ngSt) cimet, amivel azonban egyuttal azt is kifejezésre juttatja, hogy
velik egyenrangl uralkodénak tekinti magat. Theophanes elbeszéléséb6l nem
deral ki, mi lett a sorsa a foglyul ejtett himyarita kirdlynak. A késébbi adatok
alapjan azonban fel kell tenniink, hogy az axumita kiraly vagy meghagyta
mint vazallus kirdlyt tovabbra is méltésdgaban, vagy egy masik himyarita
elékeldt tett meg helyette vazallus kiralynak. Ez a viszony lényegében a Sasa-
nidak vazallus kirdly rendszerének felelt meg, s bizonyos mértékben indokoltta
is tette a «kiralyok kirdlya» cim hasznéalatat.

Aksim védelme alatt Bizanc keleti tengeri kereskedelme e korszakban
viragkorat éli, mint err6l nemcsak Kosmas Indikopleustes munkdaja, hanem az
ekkor keletkezett «Hodoiporiai tou aiénos ap6 Edém tou paradeisou» is tanus-



190 HARMATTA JANOS

kodik. A keresztény misszio (monophysitizmus) jelent6s sikereket ér el Aksiim-
ban, majd a VI. szazad elején Himyarban is. Kézben azonban a Sasanidaknak
sikerll Ujra megszilarditaniuk helyzetiket. A VI. szazad els§ évtizedében
Kavad mar sikeres haborut viv Bizanc ellen. A kereskedelem terén megkezd6-
dik a perzsdk térhdditadsa a szarazféldi selyemit mentén Koézép-Azsiaban és
Kinaban, ugyanakkor pedig a tengeri kereskedelmi Gtvonalon a VI. szazad
harmincas éveire csaknem monopolhelyzetet vivtak ki maguknak az indiai
kikot6kben a selyem felvasarlasdban (Prokopios, I. 20, 12).

Ebben a helyzetben keriil sor 517-ben vagy 518-ban Di Nuwas kisérle-
tére Himyar axumita uralom alél valoé felszabaditdsara. DU Nuwads torténetére
vonatkozdlag viszonylag gazdag forrdsanyaggal rendelkeziink, amelynek alap-
jan az eseményt f6bb vonasaiban rekonstrualni lehet. DU Nuwésnak kétség-
telenil voltak kapcsolatai Mundir bn Nu'ménnal, Hira kiralyaval és a Medina-i
zsidosaggal, s ez vilagosan arra mutat, hogy torekvései a perzsa politikai ér-
dekek szolgalataban allottak. Az is kétségtelennek latszik, hogy kisérlete jelen-
t6s mértékben a zsido és keresztény ellentétekre épiilt, s ez a kériilmény az ese-
ményeknek kiléndsen a keresztény forrasokban vallashabord szinezetét adta.
Az el6z6 himyarita uralkodd, Ma'adkarib Ya'fur egy felirat (Ryckmans No.
510) tanUsaga szerint a himyarita éra 631. évében (516 vagy 517) még Mundir,
Hira kiralya ellen vonult, aki tdamadast intézett teriilete ellen. Mivel Mundir
kapcsolatban allott D Nuwasszal, timaddasa nyilvan azt a célt szolgalta, hogy
partfogoltja szamara Himyarban kedvez6 helyzetet teremtsen. A puccskisér-
letet nagymértékben el@segitette, hogy Ma'adkarib Ya'fiir (DU Sanatir) 517-
ben vagy 518-ban varatlanul meghalt, s még miel6tt az axumita uralkodd Uj
vazallus kiralyt nevezhetett volna ki, D Nuwés magahoz ragadta a hatalmat.

Az axumita kirdly azonban Hywri (? Hey&wdnd) parancsnoksaga alatt
hamarosan csapatokat kildétt Himyarba. DU Nuwésnak szemmellathatdlag
nem volt elég ereje az ellenéllashoz s ezért megho6dolast szinlelt. Aksim kiralya
ezt elfogadta, s az axumita hader6 részben visszatért, részben pedig kisebb
csapatokban szétoszlott a fontosabb pontok megszallasara. Ekkor DU Nuwds
parancsot adott a szétszorodott axumita csapatok megtamadasara és meg-
semmisitésére. A meglepetésszer(i akcié Iényegében sikerrel jart, s az axumita
csapatok felszamolasat tamogatoik, els6sorban a Nagran-i keresztények elleni
megtorlasok, valamint egy Ujabb axumita tamadas megel6zését szolgalé vé-
delmi intézkedések (a Bab al-Mandab tengerszoros elzarasa egy nagy vaslanc-
cal) kovették. Ezeket az eseményeket két felirat (Ryckmans No. 507 és 508)
is ismerteti és a himyarita éra 633. évébe teszi (518 vagy 519). A Nagrén-i
keresztények elleni megtorlo akciok 523-ban értek véget és altalanos felhaboro-
dast keltettek a keresztény vilagban.

Ugy latszik azonban, hogy Dii Nuwéasnak e sikerek és a jelentés zsakmany
ellenére sem sikerilt teljesen megszilarditania helyzetét, s talan éppen a Nag-
ran-i kereszténymészarlas utan a Himyarita arisztokracia jelent6s része,
kdzte a keresztény Sumyafa' ’Aswar, elfordult téle, s6t esetleg az axumita
uralkodéhoz menekdilt. igy amikor 526-ban az axumita uralkodo, Ellatzbaas
csapatai Yemenben partraszalltak, DU Nuwd&s nem tudott komoly ellenallast
kifejteni, s a harcokban elesett. Mundir, aki 516-ban (vagy 517-ben) Himyar
elleni tdimadassal kdzvetlenil segitette, 518-ban pedig a Syria elleni tamadas-
sal lekotve aromaiakat kdzvetve nyujtott tamogatast neki, 525-ben elvesztette
Hirat, s nem tudott a Himyarban folyo kiizdelembe beavatkozni. Sumyafa'
’Aswa’' visszatért az axumita sereggel, s egy felirat szerint (CIH 621) a him-
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yarita éra 640. évében (525 vagy 526) «amikor visszatértek Habasat foldjérél
és a Habasat két tdmadast intéztek Himyar féldjén, amikor megdélték Himyar
kiralyat» Mwyt vardnak megerdsitésével volt elfoglalva. A felirat tomdoren
régziti az eseményeket Du Nuwads halalanak id6pontjaban, utal az abesszi-
nek két hadjaratara és DU Nuwds megdlésére. Mwyt (Hisn al-Gurdb) meg-
er@sitése taldn azzal magyarazhato, hogy az abesszinek szdmoltak egy dél-
keletrgl jovO perzsa tdmadas lehetdségével.

Sumyafa' ’Aswa't az axumita uralkod6 526 utdn Himyar vazallus kira-
lydva nevezte ki, s lustinianos bizanci csaszarnak 529-ben Himyarba kildott
kovetsége még 6t taldlta uralmon. Kés6bb mint ismeretes, a Himyarban maradt
abesszin csapatok egyik vezére, Abraha ragadta magahoz a hatalmat, s az axu-
mita uralkodd a leverésére tett két sikertelen kisérlet utan el is ismerte vazallus
kiralyanak.

Vi

A Ifimyart érint6, Indidba vezet6 tengeri kereskedelmi Gtvonal tehéat
526-t6l kezdve ismét megnyilt Bizanc és Aksiim szamara. Kétségtelen azonban,
hogy ez csak félsiker volt Irdnnal szemben mind Aksiim, mind Bizanc szdmara,
mert az utvonal szabadda tétele még nem akadalyozta meg a perzsa keresked6-
ket az indiai kikot6kben a selyem felvasarlasanak monopolizalasaban. Eppen
ezért lustinianos 529. évi kdvetsége arra probalta ravenni az axumitakat, hogy
6k vasaroljak fel Indidban a selymet és adjak el azutdn a bizanciaknak, hogy
ilyen médon kivegyék a perzsdk kezébdl a kozvetitd kereskedelmet. A kdvetség
masik célja egy katonai akcié szervezése lett volna Himyarbdl a perzsak ellen
(Prokopios I. 29, 9 13).

Azonban egyik terv sem volt megvaldsithatd. Az axumita keresked6k
nem tudtak felvenni a versenyt a nagy helyzeti elénnyel rendelkez6 perzsa
keresked6kkel a selyem felvasarlasaban, Himyar bels6é helyzete pedig nem
tette lehetévé egy katonai expedicio szervezését. Csak joval késébb, lustinia-
nos 543. évi kovetsége utdn szanta ra& magat Abraha arra, hogy 547-ben (eset-
leg 548-ban) hadjaratot vezessen a Hira fennhatdsaga ala tartozd arab torzsek
ellen, s igy kézvetve segitséget nyljtson a perzsa bizanci haboriban az utéb-
biaknak. A perzséakat is évtizedeken at lekototték részint a bizanciakkal, ré-
szint az északi hatadrukkal szomszédos térok népek és a Heftalita Birodalom
elleni harcok. Mundir, Hira kirdlya 554-ben meghalt, s ezzel a perzsak Himyar-
ral szemben folytatott politikdjuk legfébb exponensét elvesztették.

Bizonyos valtozas kdvetkezett be azonban a politikai és kereskedelmi
viszonyokban, amikor a tirkok léptek Kozép-Azsidban a heftalitak helyére,
s megszerezték a szarazfoldi selyemut ellen6rzését. Amikor a szogdok, a tirkdk
alattvaloi, 563 és 568 kozott ki akartak épiteni a perzsakkal a selyemkereske-
delmet, I. Xusro ezt politikai, katonai, de valdszinlileg gazdasagi okokbdl is
visszautasitotta. Ekkor a tiirkék Bizanchoz fordultak, amellyel hamarosan
élénk selyemkereskedelem, majd egy Irdn ellen irdnyuld katonai szOvetség is
létrejott. A perzsak térekvése most is az volt, hogy a bizanciak kdzvetlen dssze-
kottetését Kozép-Azsiaval és a selyemuttal a Kaukéazus vidékén megszakitsék,
majd amikor Zemarchos kdvetsége utan kitdrt a tirk—perzsa és a perzsa
bizanci habord (utobbi Il. lustinos 7. évében, 571-ben), akkor I. Xusrd a bi-
zanci diplomaécianak a térkoknél Kozép-Azsiaban elért sikerei ellensilyo-
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zasara, katonai expediciét szervezett Himyar ellen — «ezért Chosroes is az
aithiopsok ellen, akik a romaiak baratai voltak, akiket régen makrobiosoknak,
most pedig homeritaknak neveznek, hadjaratot inditott». Theophanes Byzan-
tios idézett szévegében vildgos az okozati 0sszefliggés: a Himyar elleni perzsa
hadjarat ismét egy nagyobb torténeti dsszefliggésbe illeszkedik bele. Szerves
része a 571-ben kirobbant bizdnci—perzsa haborinak és az a mdgott allé poli-
tikai, gazdasagi és kereskedelmi Osszefiiggéseknek.

A Tabari altal részletesen leirt Himyar elleni perzsa hadjarat idépontja,
amelyet a torténeti kutatas altaldban 562 és 572 kdzé szokott tenni, a bizanci
forrasok alapjan pontosan meghatarozhatd és 571-re tehetd. Ekkor Vahriz
perzsa hadvezérnek flim var abesszin vazallus kirdlya, Masriiq fol6tt aratott
gy6zelme révén az orszag el6szor perzsa vazallus kiradlysag lesz, majd egy év
mulva perzsa helytartd igazgatésa alatt all6 tartomény. E helyzetben az arab
héditasig mar nem is kdvetkezik be valtozas. Ennek okat részben abban lat-
hatjuk, hogy a Himyart érint6 tengeri Gt jelent6sége Bizanc szamara erdsen
csOkkent, sugyanakkor Yemen gazdasagi szemponthél is hanyatlasnak indult.
Masrészt a Himyar birtokaért kiizdé hatalmak helyzete is olyan mértékben
megvaltozott, hogy e sokdig vitatott teriilet kikerult érdekl6désiik kézéppont-
jabol.
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