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KYROS ÉS A BABILONI MARDUK-PAPSÁG

I
Kyros babiloni edictumának a jelentőségét a történeti kutatás már régen 

felismerte.1 A H. Rassam által 1879-ben Babylónban talált agyaghenger 45 
soros felirata sérült volta ellenére is nagyfontosságú dokumentum, amely 
nemcsak Kvrosnak Babylónnal és a Babylóni Birodalom népeivel szemben 
folytatott politikájára vet világot s nemcsak Babylon belső helyzetének be
szédes tanúbizonysága a perzsa hódítás időpontjában, hanem egyben a késői 
babiloni irodalomnak is jelentős terméke s ugyanakkor a Babylón meghódí
tásával határozott körvonalakat nyert Óperzsa Birodalom uralkodójának, a 
perzsa «nagykirály»-nak első hivatalos megnyilatkozása. Kyros edictumának 
ez a történeti helyzete érdekes kettősséget rejt magában: egyrészt visszautal 
Babylón történeti múltjára, másrészt előremutat a későbbi Óperzsa Biroda
lom különböző jelenségeire.

Ezt megfigyelhetjük mindjárt az edictum irodalmi formájában. A felirat 
világosan két részre tagolódik: 1. rész 1 — 19. sor, 2. rész 20 45. sor. Az első
rész Babylon elfoglalásának előzményeit és eseményeit Marduk isten szem
pontjából ismerteti: ő volt az, aki Nabúna’id tettei fölötti haragjában Kyrost 
a mindenség fölötti uralomra kiválasztotta és győzelemhez segítette, Babylónt 
pedig a harcok pusztításaitól megmentette. A második rész Kyros királyi 
protokolljával kezdődik, majd Kyros első személyben, saját szempontjából 
mondja el a történteket. Tárgyi szempontból a két rész között teljes az össz
hang, sőt egymással egyező, párhuzamos mondatok is megfigyelhetők bennük, 
mint pl. 1. rész 14. sor d.marduk bêlu rabu ta-ru-ú niëë. mes-Ów ip-ëe-e-ti ëa 
dam-qa-a-ta ii lib-ba-ëu i-ëa-ra ip-pa-al-li-is «Marduk, a nagy úr, embereinek 
védelmezője, örömmel tekintett kegyes tetteire és igaz szivére» és 2. rész 26. 
sor a-na ip-ëe-e-ti-\ia] d.|marduk bein rabû-ύ ih-di-e-ma «tetteimnek örült 
Marduk, a nagy úr» vagy 1. rész 16. sor um-ma-ni-ëu rap-ëa-a-tim . . . kakkë. 
mes-ëu-nu sa-an-du-ma i-ëa-ad-di-ha «széles kiterjedésű csapatai . . . fegyverei
ket összecsomagolva vonultak» és 2. rész 24. sor um-ma-ni-ia rap-ëa-a-tim

1 Ld. pl. G. B . Gray : Cambridge A ncient H istory. IV.1 * * * Cambridge 1926. IV.6 Cam
bridge 1960. 13, A . T . Olmstead: The H istory o f the Persian Empire. Chicago 1948. 51
skk. A régebbi irodalomra vő. F. H . Weißbach : D ie Keilinschriften der Achämeniden. 
Leipzig 1911. XI. A felirat babiloni szövegét W eißbach kiadása alapján idézem, de W. von 
Soden—W . Boltig: D as akkadische Syllabar. 2Rom a 1967, szerinti átírásban. A korábbi
fordításokhoz képest több ponton előrehaladást jelentett A . L . Oppenheim  fordítása
(Ancient Near Eastern Texts. 2Princeton 1955. 315 sk.). A henger szövegének új kiegé
szítését és fordítását adtam: Ókori K eleti Történeti Chrestomathia Budapest 1964.
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i-na qí-rib D IN .T IR .k i i-sa-ad-di-ha su-ul-ma-nis «széles kiterjedésű csapataim  
Babylónban békésen vonultak» stb. Ezek a párhuzam os, csaknem szószerint 
egyező szövegrészek az t bizonyítják, hogy az edictum  egységes m ű, s az első 
és második része között megfigyelhető formai különbség nem a két rész egy
mástól független fogalm azásának következm énye (azaz, hogy pl. az első részt 
a M arduk-papság, a m ásodikat a k irályi kancellária fogalm azta volna), hanem  
a felirat irodalmi m űfajával függ össze.

H a a későbbi óperzsa fe liratokat megvizsgáljuk,2 azt ta láljuk , hogy for
mai szempontból két típus különböztethető meg közöttük. Az egyik típusnál a 
királyi protokoll a felirat elején áll, m ajd  u tán a  a király első személyben m ond
ja  el a felirat szövegét. Ehhez a típushoz sorolható a nagy B istun-i felirat (DB), 
továbbá többek közt a D Pe, DBa, DSj feliratok. A m ásik típusnál a felirat 
szövege két részre különül. Az első rész A uram azdä eulogiáját tarta lm azza 
(baga : vazraka: Auramazdä  stb . «Nagy isten Auramazdä» stb .), m ajd röv i
den leszögezi az istenség legfontosabb te tté t:  ő te tte  D ärayavaust (vagy 
X sayärsät) királlyá. A m ásodik rész a királyi protokollal kezdődik, amely 
u tán  a király első személyben ad ja  elő a felirat m ondanivalóját. Ehhez a t í 
pushoz tartoz ik  többek közt Dareios D Na, DSf, DZc, D E  és Xerxes X Pa, 
X Pb, X Pc, X Pd, X P f stb . felirata.

Aligha lehet kétséges, hogy az óperzsa feliratoknak ez a m ásodik típusa 
lényegében ugyanazt az irodalm i m űfajt képviseli, m int K yros baby lőni 
edictum a, legfeljebb az első rész az óperzsa feliratokban rövidebbé, sem ati- 
kusabbá vált, a ta rta lm i kapcsolat az első és a második rész között azonban 
ezekben is megfigyelhető, am ennyiben a második rész mindig u ta l arra  a tén y 
re, hogy az uralkodó királyságát A uram azdänak köszönheti. Kyros babiloni 
edictum a teh á t irodalmi form áját tek in tve az óperzsa feliratok egyik típusa  
előzményének tekinthető . Ez a típus fontos szerepet játszik  m ár Dareios a la tt  
is, m ajd Xerxes idejében egyenesen tú lsúlyba is kerül.

II

A rra term észetesen nem gondolhatunk, hogy K yros edictum ának iro
dalm i form áját az óperzsa királyi u dvar vagy kancellária a lak íto tta  ki. A fel
ira t szövege nemcsak babiloni nyelven íródott, hanem  annyi sajátos babiloni 
elemet is tarta lm az , hogy irodalmi előzm ényeit csak B abylónban kereshetjük. 
H a most e célból m egvizsgáljuk az újbabiloni királyi feliratokat, akkor arra  
a meglepő m egállapításra ju tunk , hogy közöttük K yros edictum ának az iro
dalmi forma szem pontjából párhuzam át nem találjuk . Az újbabiloni u ra lko
dók, N abűapalusur, N abűkudurriusur, Nergalsarusur és N abűna’id feliratai 
és edictum ai3 csaknem m inden esetben a királyi protokollal kezdődnek, iro
dalmi form ájuk teh á t nem szolgálhatott m intául K yros babiloni edictum a szá
m ára. Egyetlen esetben, N abűapalusur egyik korai feliratában, am ely az 
E tem enanki újjáépítéséről számol be, figyelhetjük csak meg, hogy a királyi 
protokollt egy M arduknak szóló dedikáció és eulogia megelőzi. S. Langdon 
annak idején ezt a dedikációs form át (a-na á.marduk stb.) párhuzam  nélkül

2 Az óperzsa feliratokat B. G. K ent : Old Persian. Grammar. Texts. L exicon.2 N ew  
H aven 1953. 116 skk. alapján idézem.

3 Ld. S. Langdon: D ie neubabylonischen K önigsinschriften. Leipzig 1912. J . C. 
Gadd: The Harran Inscriptions o f Nabonidus. Anatolian Studies 8 (1958) 46 skk.
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állónak ta r to tta ,4 s ez annyiban igaz is, hogy az új babiloni királyi feliratokban 
valóban nem találunk  rá  több példát. Ennek az irodalmi form ának az elszi
geteltsége az új babiloni korban azt a benyom ást kelti, hogy it t  egy olyan iro
dalm i hagyom ánnyal állunk szemben, amelynek a hatása  N abúapalusur u ra l
kodása kezdetén, azaz az újbabiloni kor elején még érvényesült, később azon
ban — ta lán  tudatosan  — szak íto ttak  vele és az összes többi feliratokban 
érvényesülő új irodalmi form át a lak íto tták  ki.

Valóban, ha az újbabiloni kor elé nyúlunk vissza, Assurbánapli feliratai
nak egyik csoportjában (az ún. «Prunkinschriften»5) meg is találjuk  a keresett 
irodalm i form át. E  feliratok az irodalmi forma szem pontjából két típusba so
rolhatók. Az egyik típus a királyi protokollal kezdődik, a másik pedig dediká- 
ciós form ulával és az istenség eulogiájával, am elyet a királyi protokoll és első 
személyben a király tudósítása követ. Az utóbbi típushoz tartoznak  az L6 és 
P2 feliratok valam int a Nabû, Ninlil, M arduk, Ningal, Assur és M arduk szá
m ára készített dedikációs feliratok. L6 és P2 szintén M arduknak szentelt de- 
dikációs feliratok. Az egész feliratcsoportnak közös jellemzője, hogy valam eny- 
nyi idetartozó felirat babiloni vonatkozású. Valamennyi Sam assum ukinnak 
Babylónban való királyi b e ik ta tásá t és Assurbánapli B abylónban és Borsip- 
pában  k ife jte tt építő tevékenységét ism erteti. Ennek megfelelően a feliratok 
egy része Babylónban és Sipparban került elő, több példányuk archaikus 
babiloni vagy újbabiloni írással, esetleg kevert asszír-babiloni írással íródott.6 
Valószínűnek látszik, hogy eredetileg valam ennyi feliratnak volt archaikus 
babiloni és új babiloni írással készíte tt példánya Babylónban és Babylonia 
különböző városaiban.

Mindennek alapján kétségtelennek látszik, hogy Babylónban M arduk 
tem plom ában és archívum ában a M arduk-papságnak N abúapalusur ura lko
dása a la tt rendelkezésére álltak  azoknak a dedikációs feliratoknak a szövegei, 
am elyeket még Assurbánapli kész ítte tett. Hogy ezeknek az irodalmi szöve
geknek, ill. az általuk  képviselt irodalmi és kulturális tendenciának volt m a
radandó hatása , azt az óbabiloni k u ltú ra  és írás újbabiloni reneszánsza7 vilá
gosan bizonyítja. Mert Assurbánapli Babylón szám ára kész ítte te tt, archaikus 
babiloni írással ír t  feliratai arra  vallanak, hogy ennek a reneszánsznak ő volt 
a tulajdonképpeni elindítója, s az újbabiloni uralkodók csak követték  ezt a 
belpolitikájuk szem pontjából szám ukra is előnyösnek látszó irányzatot. Igv 
az is érthető , ha N abúapalusur uralkodása elején a M arduk-papság Mardukhoz 
szóló dedikációs fe lira tát még az Assurbánapli a la tt k ia lak íto tt irodalmi for
m ában fogalm azta meg. Úgy látszik azonban, hogy később N abúapalusur és 
u tódai tudatosan  elszakadtak ettő l a form ától, s éppen ezért annál élesebben 
merül fel az a kérdés, hogyan volt lehetséges Kvros edictum ának megfogalma
zásakor mégis erre az irodalmi form ára visszanyúlni. *

* S . Langdon: Die neubabylonischen Königsinschriften. 61.
5 Ld. M . Streck: Assurbanipal und die letzten assyrischen Könige bis zum U nter

gänge N in iveh’s. II. Leipzig 1916. 226 skk.
6 M . Streck: Assurbanipal. I. X L  skk.
7 Az új babiloni «reneszánsz »-ról ld. többek közt A . D ávid : A cta Ant. Hung. 4 (1956)
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I I I

Hogy e kérdésre választ adhassunk, elsősorban azt kell realizálnunk, 
hogy az irodalm i form a nem az egyetlen olyan eleme K yros edictum ának, 
amely A ssurbánapli korába nyúlik vissza. Igen érdekes ilyen szem pontból a 
királyi protokollt közelebbről m egvizsgálnunk: 2. rész 20. sor a-na-ku m .ku- 
ra-áS Sár kiS-Sat Sarru rabit Sarru dan-nu Sár D IN .T IR .k i Sár k u r .Su-me-ri u  
ak-ka-di-i Sár kib-ra-a-ti ir-bi-it-tim  (21. sor) mär m.ka-am-bu-zi-ia Sarri rabi 
Sár u ru .an-Sa-an mär mär m.ku-ra-áS Sarri rabi Sár u ru .an-Sa-an lip lip  
m .Si-iS-pi-iS Sarri rabi Sár uru  .an-Sa-an (22. sor) zeru da-ru-ú Sa Sarru-ú-tu Sa 
d.bël u  d.nabû ir-a-mu pa-la-a-Su a-na tu-ub ïib-bi-Sù-nu ih-Si-ha Sarru-ut-su 
«én (vagyok) K yros, a mindenség királya, a nagy király, a hatalm as király, 
Babylon királya, Sumer és Akkad királya, a négy világtáj királya, Kam bysés- 
nek, a nagy királynak, Ansan város k irályának a fia, K yrosnak, a nagy k irá ly 
nak, Ansan város k irályának az unokája, Teispésnek, a nagy királynak, Ansan 
város királyának az ükunokája, régi királyi nemzetségből, akinek Bel és N abû 
szeretik az uralkodását, szívük örömére k íván ták  királyságát».

H a e királyi protokollt összevetjük a későbbi óperzsa k irályi protokollal, 
meglepően kevés közös elemet találunk . A királyi címek közül egyedül a 
Sarru rabit «nagy király» azonosítható az óperzsa xSäyadiya vazraka «nagy 
király» címmel, a többinek megfelelője nincs, ugyanakkor viszont az óperzsa 
xSäyadiya xSäyadiyänäm  «királyok királya», xSäyadiya dahyunäm  «országok 
királya», xSäyadiya Pärsaiy «király Parsában» címekkel azonosítható elemet 
sem találunk  K yros protokolljában. Joggal m erülhet fel az a kérdés, hogy egyál
ta lán  feltehetünk-e m ár k ialakult óperzsa királyi protokollt ebben az időben. 
Nagy a belső valószínűsége annak, hogy K yros a méd uralkodó, Astvagés 
legyőzése u tán  legalább is annak királyi cím eit felvette. íg y  m indenképpen 
szám olhatunk a xSäyadiya vazraka «nagy király» címmel, amely az óperzsá
ban egyébként is méd eredetű, s lehetséges a xSäyadiya xSäyadiyänäm  cím 
felvétele is, am ennyiben ennek használata a méd királyok részéről valószínű, 
m ert N abűna’id egyik felirata szerint vazallus királyaik voltak  (Sarräni.mes 
a-lik i-di-Su).8 Ezenkívül azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy a 
babiloni dokum entum okban K yrosnak egyetlen címe használatos, Sár mätäti 
«országok királya»,9 amely éppen ezért hivatalosnak látszik, s am ely nyilván 
az óperzsa xSäyadiya dahyunäm  «országok királya» cím babiloni megfelelője.

Végeredményben teh á t arra  az eredm ényre ju tunk , hogy egyrészt a 
későbbi óperzsa királyi protokoll leglényegesebb elemeinek m ár ekkor léteznie 
kellett, m ásrészt viszont azt kell m egállapítanunk, hogy K yros babiloni ed ictu
m ának királyi protokollja nem ennek az alapján készült. E z t a meglepő ered
m ényt a protokoll további részének vizsgálata is alátám asztja . Kyros elődei
nek felsorolásánál az edictum  babiloni szerzője term észetesen a perzsa királyi 
udvar közléseire tám aszkodott. íg y  lehetséges, hogy nem csak a nevek, hanem  
a Sarru rabit — xSäyadiya vazraka cím is perzsa forrásból szárm azik. A való
ságban e méd eredetű címet a Nagy K yros elő tti Achaim enidák még aligha 
viselhették. M indenképpen babiloni sajátosság K yros elődeinek Sár u ru  .an-Sa- 
an  címe. E zt a címet használja Kyrosszal magával kapcsolatban N ab ú n a’id 
is egyik feliratában a Méd Birodalom m egdöntését megelőző időre vonatkozóan

8 S. Langdon: D ie neubabylonischen K önigsinschriften. 220 (Nabúna’id 1. sz. fe l
irata, col. I. 27).

9 Ld. erről M .A . Dandamaev: MpaH npu nepBbix AxeMeHHgax. Moszkva 1963. 113.
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(m .ku-ra-áS Sár k u r .an-za-an) .xo Assurbänapli egyik felirat-töredékéből10 11 
azonban tud juk , hogy Nagy K yros nagyapja, I. Kyros ParsumaS-nak ( =  
*Pdrsva >  Parsa) volt a királya (Sár kur.par-su-ma-áS). Bárhogy ítéljük is 
meg Ansan és Parsum as földrajzi helyzetének egymáshoz való viszonyát, az 
asszír királyi kancellária tudósítása I. K yros fiának követségére tám aszkodik, 
teh á t bizonyára hitelesnek tekinthető . K yros elődei teh á t a «*Pärsva (> P ärsa ) 
királya» címet viselték, am elynek eredeti óperzsa nyelvi form áját nem ism er
jük, K yros Babylónba való bevonulása idején azonban m ár a xSayaQiya Pársaiy 
alakkal helyettesíthették . E zt ad h a tta  azu tán  az edictum  babiloni szerzője a Sár 
u ru .an-Sa-an kifejezéssel vissza.

A zëru da-ru-ú sa Sarru-ú-tu «régi királyi nemzetségből» kifejezés tárgyi 
szem pontból bizonyára a B istun-i felirat hacä : paruviyata : hyä : amäxam : 
taumä : xSdyaßiyd : äha (I. 8) «nemzetségünk régtől fogva királyok voltak» 
{b&h.ul-tu abu-tú zér-ú-ni Sarrdni.mes Sú-nu12) m ondatának megfelelője. Azon
ban nyelvi szem pontból aligha képzelhető, hogy annak fordítása lehetne (a 
B istun-i felirat babiloni változatának  idézett megfelelő m ondata erősen el
térő). A kifejezés pontos megfelelőjét Assurbänapli felirataiban ta láljuk  meg: 
Rassam-Cyl.X.112 zëru da-ru-u Sá Sarru-ti,13 végső soron teh á t a késői asszír 
királyi ideológiára megy vissza.

Hasonló a helyzet a sa d.bél u d.nabu ir-a-mu pa-la-a-Su «akinek Bel és 
Nabû szeretik az uralkodását» és az a-na tu-ub lib-bi-Sú-nu ih-Si-ha Sarru-ut-su 
«szívük örömére kívánták királyságát» kifejezésekkel kapcsolatban is. Az első 
párhuzamát Nabúna’id egyik feliratában találjuk meg: No. 8, IX. 23 — 26 
a-na d.béli d.nabu u d.nergal ilän i.mes ra-bu-ti ra -i-im  pal-e-a «Bélnek, Na- 
bûnak és Nergalnak, a nagy isteneknek, akik szeretik uralkodásomat».14 
Azonban mindkét kifejezés stílusváltozata előfordul Assurbänapli tárgyalt 
babiloni vonatkozású feliratainak egyikében: L4 r, 11.12 ru-bi-e 1 ú.Su-ut-réSu 
bélu-u-ti ih-Su-hu i-ra-mu e-peS Sarru-ti-ia «a nagyok és a hadvezérek kívánták 
uralmamat, szerették királyságom gyakorlását».15 Ez arra mutat, hogy e ki
fejezések forrását is Assurbänapli babiloni felirataiban kell keresnünk.

IV

Visszatérve K yrcsnak  az edictum ban használt címeire, ezek u tán  talán  
nem megelepő, ha eredetüket szintén Assurbänapli babiloni feliratain használt 
királyi protokolljában keressük. K étségtelen ugyanis, hogy az újbabiloni 
uralkodók királyi protokollja teljesen más jellegű. Az aránylag legmagasabb 
szintű  címeket N abűapalusur felirataiban találjuk: No.3, I. 1 5  d.na-bi-um- 
aplu-u-su-ur sarru dannu Sár K Á .D IN G IR .R A .ki Sár kur.Su-me-kír-im ù 
alc-lca-di-i «Nabűapalusur, a hatalm as király, Babylón királya, Sumer és Akkad 
királya».16 Ez lényegében véve azonos Babylón asszír alkirályainak, így pl. 
Samassumu k ínnak királyi protokolljával [Sár bábili Sár kur .Sumert u akkadi).

10 S . Langdon: D ie neubabylonischen Königsinschriften. 220 (Nabúna’id 1. sz. 
felirata, col. I. 29).

11 Ld. E . F . W eidner: AfO 7 (1 9 3 1 -1 9 3 2 ) 1 skk.
12 F . H . W eißbach: D ie Keilinschriften der Achämeniden. 11.
13 M . Streck: Assurbanipal. II . 90.
14 S. Langdon: Die neubabylonischen Königsinschriften. 284.
15 M . Streck: Assurbanipal. II. 260.
16 S . Langdon : Die neubabylonischen Königsinschriften. 64.
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N abûapalusur hatalom ra ju tása  u tán  először bizonyára a korábbi asszír al- 
királvok címeit vette  fel, akik Babylón uralkodói voltak. Az asszír hatalom  
végleges megdöntése u tán  azonban úgy Játszik m egváltoztatta  a k irályi p ro to 
kollt, így egyes feliratain m ár mellőzi a Sár k u r .Su-me-hír-im ù ak-ka-di-i címet, 
a későbbi újbabiloni uralkodók pedig sohasem használják azt. Egyetlen a l
kalommal fordul elő N abúkudurriusur egyik feliratán (No. 16, 1.3) a szeré
nyebb Sakkanak .su-me-ri u ak-ka-di-i «Sumer és Akkad helytartója» 
cím .17 18 Egyébként az új babiloni királyi protokoll rendkívül gazdag és — da- 
gályos. Azonban a szépen hangzó ru-ba-a-am na-a’-dam «tiszteletteljes fejede
lem», na-ra-am á.marduk «Marduk kedvence», qar-ra-ad qar-ra-di-e «hősők 
hőse», sár mi-Sá-ri-im  «az igazságosság királya» stb . címek19 árad a ta  sem re jt
heti el előlünk azt a tén y t, hogy az újbabiloni uralkodóknak királyi proto- 
kolljukban tükröződő nemzetközi hatalm i helyzete rendkívül szerény az asszír 
királyokéhoz, különösen Assurbánapliéhoz^ viszonyítva.

E nnek okát nem nehéz látni. Az U jasszír Birodalom utolsó százada 
folyam án Elő-Ázsiában nem volt hozzá hasonló nagyhatalom , így Assurbänapli 
némi joggal viselhette a Sár kiSSati és a sár kibrät irbitti «a mindenség királya» 
és a «négy világtáj királya» címeket. Az Ű jbabiloni Birodalom azonban a h a 
talm as Méd Birodalom árnyékában, am ely az asszír ha ta lm at néhány év le
forgása a la tt teljesen m egtörte, m ásodosztályú hatalom m á vált, am elynek a 
méd veszélytől rettegő uralkodói nem gondolhattak  a méd nagyhatalm i igé
nyeket sértő címek felvételére. Éppen ezért a méd uralkodókkal dinasztikus 
kapcsolatban álló, de az ellenük mégis hatalm as erődítm ény-rendszert építő 
N abúkudurriusur még N abûapalusur királyi címeinek egy részét is feladja. 
Jó l tükröződik ebben a hatalm i viszonyok m egváltozása az ókori Elő-Ázsiában. 
Asszíria pusztulása u tán  a politikai súlypont az iráni területekre helyeződött 
á t, a jövő fejlődés szálait m ár a méd és a perzsa királyi udvarokban szövögették.

Az újbabiloni királyi protokoll egyetlen esetben lépi á t  a «Babylon k i
rálya» cím szerény kereteit: N abúna’idnak a H arrán-i Sín-templom ú jjáép í
téséről szóló feliratában. E nnek királyi protokollja a következő: a-na-ku d.na- 
bi-um-na- i-id Sarru ra-bu-ú Sarru dan-nu Sár kiS-Sá-ti sár D IN .T IR .k i Sár 
kib-ra-a-ti ir-bit-ti stb. «én (vagyok) N abûna’id a nagy király, a hatalm as 
király, a mindenség királya, Babylón királya, a négy világtáj királya» s tb .20 
Ez a protokoll a lényeget illetően pontosan egyezik A ssurbänapli királyi p ro 
tokolljával s így egyben K yroséval is, s azokhoz hasonlóan világuralm i igény 
nyilvánul meg benne. E nagvratörő újbabiloni királyi protokoll egy ad o tt 
tö rténeti p illanatnak a term éke. H arrän  visszafoglalását és a Sín-templom 
újjáépítését N abúna’idnak az te tte  lehetővé, hogy K vros felkelt a méd uralom  
ellen és nehéz harcok u tán  m egdöntötte a méd királyságot. N abûna’id kihasz
nálta  a kínálkozó lehetőséget és visszafoglalta I f  arran t. Valószínűleg úgy ítélte 
meg a helyzetet, hogy a Méd Birodalom felbomlása fog bekövetkezni K yros 
győzelme u tán , s a kisebb iráni királyságok között Babylón visszanyeri nagy
hatalm i vezető szerepét. Ebben a meggyőződésben a lk o th a tta  meg Assurbän- 
apli királyi címeinek felhasználásával új királyi protokollját, am elynek hasz
nálata  azonban nem volt hosszú életű. N abúna’idnak ham arosan látn ia kellett,

17 M . Streck: Assurbanipal. I. CCLVIII.
18 -S. Langdon: D ie neubabylonischen Königsinschriften. 140.
19 Vö. S . Langdon: D ie neubabylonischen Königsinschriften. 102, 66, 100 stb.
20 S. Langdon: i. m. 218 (Nabûna’id 1. sz. felirata, col. I. 1 — 2).
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hogy a Méd Birodalom helyét egy még erősebb világhatalom  foglalta el, amely - 
lyel szemben szám ára legfeljebb a «Babylon királya» cím használatára m arad 
lehetőség.

Mindebből az következik, hogy K yrosnak a babiloni edictum ban sze
replő királyi protokollja lényegében véve Assurbánapli királyi protokolljára 
megy vissza. A rra aligha gondolhatunk, hogy a M arduk-papság a gyűlölt 
N abűna’idnak egyszer előforduló s éppen a rivális H arrán-i Sin-templom hely
reállításával dicsekvő feliratában szereplő királyi protokollját ruházta  volna 
K yrosra. íg y  végső soron arra  az eredm ényre ju tunk , hogy Kvros babiloni 
edictum ának irodalm i m intájául a M arduk-papságnak Assurbánapli babiloni 
feliratai szolgáltak. Egy további megfigyelés lehetővé teszi, hogy a m intául 
szolgáló feliratok csoportját pontosabban körülhatároljuk.

V

Assurbánapli babiloni vonatkozású felirataiban a királyi protokollnak 
két változa ta  fordul elő. Az első változat azoknak a feliratoknak a sajátossága, 
amelyek a királyi protokollal kezdődnek, vö. pl. L2 1 — 2 m .d .aSSur-bän-apli 
Sarru rabu Sarru dan-nu sár kiSSati sár kuv.assur sár kib-rat irbitti.ti Sár Sarräni. 
mes stb. «Assurbánapli, a nagy király, a hatalm as király, a mindenség királya, 
Asszíria királya, a négy világtáj királya, a királyok királya» stb .21 A másik 
változat azokra a feliratokra jellemző, am elyeknek irodalmi form ája meg
egyezik K vros babiloni edictum áéval, azaz két részből állnak s csak a második 
rész tarta lm azza a királyi protokollt, vö. pl. L6 3 a-na-ku m .d .aSSur-bän-apli 
sarru rabu Sarru dannu Sár kiSSati Sár k u r .aSSur Sár kib-rat irbitti.ti stb. «én 
(vagyok) Assurbánapli, a nagy király, a hatalm as király, a mindenség királya, 
Asszíria királya, a négy világtáj királya» stb .22

A két változat közötti különbség szembetűnő: az első változat ta r ta l
m azza a Sár Sarrdrii.mes «királyok királya» címet s az anaku  «én (vagyok)» 
kifejezés a protokoll végén helyezkedik el, a második változat viszont az anaku  
szóval kezdődik s a Sár Sarräni.mes cím hiányzik belőle. K vros királyi p ro to 
kollja a babiloni edictum ban ezzel a második változa tta l egyezik, s m inthogy 
e változat A ssurbánaplinak éppen azokban a babiloni felirataiban fordul elő, 
am elyeknek szerkezete is egyezik Kyros edictum ának irodalmi form ájával, e 
kettős egyezés kétségtelenné teszi, hogy a M arduk-papság Kyros edictum ának 
megfogalmazásánál A ssurbánaplinak ezeket a babiloni feliratait vette  m intául. 
M inthogy pedig ezek közül elsősorban a Mardukhoz szóló dedikációs feliratok 
tarta lm azzák  a királyi protokollt teljes form ában nyilván ezeket tek in the tjük  
K yros babiloni edictum a irodalm i m intáinak. íg y  most az is érthetővé válik, 
hogy m iért hiányzik az edictum  királyi protokolljából az óperzsa xSäyabiya 
xSäyaßiyänäm  «királyok királya» cím babiloni megfelelője. M inthogy az edic
tum  babiloni szerzője Assurbánapli címeit ru h áz ta  K yrosra s csak az «Asszíria 
királya» kifejezést helyettesíte tte  a régibb babiloni királyok, Samassumukin 
és N abűapalusur «Babylon királya, Sumer és Akkad királya» címével, így az 
óperzsa cím babiloni Sár Sarräni.mes megfelelője nem kerü lhetett be a királyi 
protokollba, mivel azt Assurbánapli Mardukhoz szóló m intául vett feliratainak 
királyi protokollja sem tarta lm azta .

21M . Streck: Assurbanipal. II. 228.
22 M . Streck: i. m. II. 236.
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V I

K yros babiloni edictum ának és babiloni irodalm i m intáinak vizsgálata 
két tovább i problém át vet fel: egyrészt K yrosnak a M arduk-kultuszhoz és a 
M arduk-papsághoz való viszonyát, m ásrészt pedig A ssurbänaplinak m int 
tö rténe ti alaknak a m egítélését a M arduk-papság és egyáltalán a későbabiloni 
történetszem lélet szem pontjából. E  két kérdés együttesen egy harm adikhoz 
vezet: m iért éppen Assurbänapli alakjához kapcsolta K yrost a M arduk-papság 
történetszem lélete ?

Az edictum  első részének előadása szerint (11 — 13) K yrosnak M ardukkal 
való kapcsolata jóval a Babylón elfoglalását megelőző időbe nyúlik vissza: 
«(Marduk) valam ennyi országa összességét megszemlélte, m egtekintette, kere
se tt egy igazságos, szíve szerinti fejedelm et, aki megfogja a kezét (az újévi 
szertartásban). K yros, Ansan város királya, az ő nevét nevezte meg, az egész 
mindenség uralm ára az ő nevét h irdette  ki. Quti országát, az um m an-m anda 
összeségét lábai alá vetette». A M arduk-papság beállítása szerint teh á t K yros 
régtől fogva M arduk vá lasz to ttja  volt, s M arduk segítette m ár a médek fölötti 
győzelemhez is. Ez lehet egyszerűen a M arduk-papság propagandája, de az a 
tö rtén e ti tény  is rejtőzhet m ögötte, hogy K yrosnak m ár a méd uralom  elleni 
felkelése idején jó kapcsolatai voltak a M arduk-papsággal.

E zt az utóbbi feltevést a tö rténe ti körülm ények bizonyos m értékben 
alátám asztják . A tudom ányos irodalom ban általánosan e lterjed t felfogás 
szerint K yrosnak a médek elleni felkelése N abúna’iddal szövetségben tö rtén t.23 
B ár közvetlen fo rrásadatra  ez a nézet nem tám aszkodhatik , N ab û n a’idnak a 
IJarrän-i Sín-templom újjáépítéséről tudósító  felirata, am elyben elm ondja 
K yrosnak Istum egu fölött a ra to tt  győzelmét, tényleg alá tám asztja  azt. Min
denesetre N abúna’id pontos tájékozottsága és H arrán  visszafoglalásának egy
behangolása K yros felkelésével arra  m u ta t, hogy valam ilyen kapcsolatnak 
kellett K yros és Babylón között lennie. E bben az összefüggésben válik érde
kessé az a tény, hogy N abúna’id em líte tt felirata K yrosszal kapcsolatban a 
m .ku-ra-ás sár u ru .an.za-an arad-su sa-ah-ri Langdon értelmezése szerint24 
«Kyros, Alisán város királya, az ő (t.i. M arduk) fiatal szolgája» kifejezést hasz
nálja. H a helyes ez az értelmezés Langdon a su névm ást a m ondat alanyára, 
az istenekre, elsősorban a beszélő M ardukra vonatkozta tja , de lehetne v o n a t
koztatn i az előző m ondatban szereplő lú.umman-man-da-ΤΆ is, m int Olm stead 
teszi,25 akkor term észetesen ebben az esetben is lehetne e kifejezést a M arduk- 
papság propagandájának s tö rténe ti h á tté r  nélküli stílusfordulatnak ta rtan i. 
Azonban nehezen volna érthető , hogy erre m iért le tt volna szükség abban  az 
időpontban, am ikor K yros még csak Ansan jelentéktelen k irálya volt, s a 
M arduk-papság sorsa egyáltalán nem függött tőle. T ovábbá a M arduk-papság 
szerepe eléggé valószínűtlen is N abúna’id e Sínt és más nem -babiloni isteneket 
dicsőítő feliratában. N abúna’id körében is nehezen lehetne okot találn i a 
kifejezés k italálására, a felirat tenorja  inkább K yrosnak Sínnel való kapcso
la tá t indokolná. így  ha helyes Langdon értelmezése, akkor valószínűnek lá t
szik, hogy e kifejezés m ögött valam ilyen kapcsolat ténye rejlik K yros és a 
babiloni M arduk-papság között, még pedig m ár a médek elleni felkelés idő
pontjában.

23 A . T. Olmstead: The H istory o f the Persian Empire. 36.
24 S . Langdon: D ie neubabylonischen K önigsinschriften. 220.
25 A . T . Olmstead: i. h.
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Jólism ert tény , hogy az Achaimenidák igyekeztek a tekintélyes kultusz
helyek papságát megnyerni m aguknak. íg y  K yrosnak nyilvánvaló kapcsolatai 
voltak a B ranchidákkal, a Milétos m elletti Apollón-jóshelv papságával, Da- 
reiosnak és Xerxésnek pedig Delphoi-jal, ill. az o ttan i Apollón-jóshely papságá
val. E nnek alapján valószínűnek látszik, hogy K vros m ár a médek elleni fel
kelés elő tt igyekezett m agának biztosítani Babylonia legjelentősebb kultusz
helyének, a M arduk-papságnak a jó indulatát. Az sem lehetetlen, hogy Marduk 
állandó irsu  «bölcs», belu «ur», apkal iläni.mes «istenek bölcse» címei lehetővé 
te tté k  az interpretatio Persica-ban A uram azdäval, a «Bölcs Ur»-ral való azo
nosítását. Az ardu «szolga» kifejezés esetleg arra  is u ta lh a t, hogy Kyros rend
szeresen kü ldö tt ajándékokat a babiloni M arduk-szentélynek.

M indenesetre K yrosnak H érodotcstól közölt méd eredetű eredetm ondája 
szintén megőrizte halvány visszhangját annak, hogy hatalom ra ju tásában  a 
vallásos ideológia tám ogatása is szerepet játszo tt. Harpagos, a méd király 
m aiordom usa abban a levélben, amelyben rá  akarja  beszélni K yrost a felke
lésre, többek közt az t írja  neki: σε γάρ ϋεοϊ επορώσι «mert az istenek téged 
választanak  ki».26 Ez úgy hat, m int K yros edictum ának távoli visszhangja: 
M arduk is szemlét ta r t  és k iválasztja K yrost az uralom ra. Ügy látszik Kyros 
k iválasztottságának a képzete mind a médeknél és perzsáknál, mind Babyíón- 
ban egyaránt elterjed t volt. M inthogy Hérodotos elbeszélése szerint a mágusok 
ellenséges szemmel nézték K yros sorsának alakulását, nem valószínű, hogy 
uralm ának a vallásos ideológia eszközeivel való megalapozása tőlük szárm a
zo tt volna. Annál valószínűbb a korabeli M ezopotámia legtekintélyesebb kul
tikus központjának, a babiloni M arduk-papságnak szerepére gondolnunk a 
Kyros-legenda kialakításában. Hogy ez nem véletlenül tö rtén t így, azt éppen 
az ism erte te tt ada tok  bizonyítják, am elyek arra  m utatnak , hogy Kyros már 
a médek elleni felkelés elő tt kapcsolatot te rem te tt a babiloni M arduk-szentélv- 
lyel és igyekezett m egnyerni a M arduk-papság tám ogatását.

V II

A m ásik problém ának, Assurbänapli alakjának és a későbabiloni tö r
ténetszem léletben já tszo tt szerepének vizsgálatában arra  az időre kell vissza
nyúlnunk, am ikor A ssurbänapli babiloni vonatkozású feliratai keletkeztek. 
K étségtelen tény , hogy a babiloni M arduk-kultusz új alap ja it Assurbänapli 
terem te tte  meg, am ikor uralkodása elején M arduk szobrát B abylónba vissza
vezette, a kultusz rendjét szabályozta és a rendszeres áldozatok anyagi alapját 
biztosíto tta: ina palê-e-a bëlu rabit d.mar-duk ina ri-sá-a-ti a-na bábili.ki 
i-ru-um-ma ina é-sagila sá da-ra-a-ti su-bat-su ir-me sat-tuk-lci é-sagila ii iläni. 
mes bábili.ki ú-lci-in «uralkodásom a la tt a nagy úr, M arduk ujjongás között 
vonult be Babylónba, az Esagilában örökre lakóhelyét elfoglalta. A rendszeres 
áldozatokat az Esagila és Babylon istenei szám ára m eghatároztam» — mondja 
egyik feliratában (L6 10 12).27 Ez a tény  a M arduk-papság körében sohasem
m erült feledésbe, hiszen az ezt megörökítő feliratok a szentélyben és archí
vum ukban nyilván mindig rendelkezésre állottak. Sam assum ukin felkelése, 
m ajd annak leverése azonban Assurbänapli uralm ának megítélését bizonyára 
negativen befolyásolta. M indenesetre azt aligha ta rth a tju k  valószínűnek, hogy

26 Hérodotos I. 124.
27 M . Streck: Assurbanipal. II. 236.
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a M arduk-papság vagy Babylón vezető köreiben Asszíria teljes elpusztításának 
a gondolata valaha is felm erült volna. N abúapalusur asszírok elleni harcának 
más célja aligha lehete tt, m int hogy m agát Babylón királyaként elismertesse. 
Az Asszíria és Babylón között folyó küzdelem még a Babiloni K rónika szerint 
is eléggé kiegyenlített volt m indaddig, amíg a médek be nem ava tkoz tak .28

Az új babiloni királyok hivatalos tö rténe ti in terpretáció ja úgy tü n te ti 
fel a médek szerepét Asszíria elleni harcukban, m int akik az isteni igazságszol
gáltatás eszközei voltak  N abúapalusur kezében és B abylónért á lltak  bosszút, 
am ikor Asszíria összes nagyobb városát és kultuszhelyeit e lpusztíto tták . 
Valójában a babiloni király csak ügyes s ta tisz ta  volt a történelem  színpadán, 
az események m enetét döntő módon a m édek h atározták  meg. K yaxarés poli
tikai éleslátására vall, hogy felismerte az asszír-babiloni háború ad ta  lehető
séget az asszír hatalom  megsemmisítésére, am ely elsősorban fenyegethette 
Médiát. íg y  végeredm ényben N abúapalusur segítette elő a Méd B irodalom  
lé tre jö tté t, s Asszíria pusztulása előkészítette Babylón bukásá t is.

Valószínűleg nem sokkal Asszíria elpusztítása u tán  a vezető babiloni 
körök felism erhették, hogy az asszír hatalom  teljes megsemmisítése súlyos 
hiba volt. Babylón közvetlen szom szédjává vált egy sokkal erősebb világha
talom nak, amely bárm ikor m egtám adhatta , s ha Asszíria fennhatósága alól 
felszabadult is, a Méd Birodalom m ellett csak egy m ásodrendű hatalom  szere
pét já tszha tta . N yilvánvalóan ekkor m ár m egkezdődhetett Asszíria és utolsó 
nagy uralkodója, A ssurbänapli tö rténe ti szerepének pozitív értékelése. B aby
lón és Asszíria nagy m últjára  a babiloni uralkodó körök nosztalgiával tek in 
te ttek  vissza, s ez nagym értékben tükröződik is az óbabiloni k u ltú ra  és írás 
Assurbänapli kezdem ényezte reneszánszának felvirágzásában.

A m édektől való sokkszerű félelem és a nagy m últ irán ti nosztalgia 
szervesen vezet N abúkudurriusur Babylón védelmére em elt erődítm ény ép ít
kezéseitől és a m últ nagy tanúinak , a régi híres szentélyeknek az ú jjáépítésén 
végzett m unkálataitó l N abúna’id régészeti alapossággal végzett szentély
ásatásaihoz, am elyek során az újjáépítés elő tt hódolattal m u ta to tt be áldozatot 
«királyi atyjai» (No. 1, II . 7 Sarräni.mes ab-bi-e-a), Assurnäsirapli és Assur
bänapli alapköve és alapítófelirata fö lött.29 Most m intaképpé válik Assur
bänapli, aki M ardukhoz szóló dedikációs feliratában az t m ondja magáról 
(P l. 12, r 15 — 17) a-na ud-du-u§ ma-ha-zi za-na-an es-ri-\e-ti] . . . d .{marduk 
ú-ma- i-ra-ni-m a] «a kultuszhelyek helyreállítására, a szentélyek ellátására 
. . . [rendelt engem M arduk]” .30 U gyanezt a program m ot visszhangozzák 
N abúkudurriusur és N abúna’id feliratai: a-za-an-na-an ma-ha-zi ud-da-ás 
es-ri-e-ti «a kultuszhelyeket ellátom , a szentélyeket helyreállítom» hirdeti 
N abúkudurriusur (No. 19, V III. 44),31 (d .marduk) . .  .za-na-nu-ut ma-ha-za 
ud-du-Su eS-ri-e-ti ú-mal-lu-ú «(Marduk) . . . rám bízta a kultuszhelyek e llá tá
sát, a szentélyek helyreállítását» állítja  magáról N abúna’id (No. 7, I. 18).32 
A M arduk-papságnak bizonyára jelentékeny része volt ennek az uralkodói 
feladatnak a napirenden tartásában .

28 H elyesen látta  ezt A . Moortgat (A . Scharff—A . Moortgat: Ä gypten und Vordera
sien im Altertum . München 1950. 445).

29 S. Langdon: D ie neubabylonischen K önigsinschriften. 222.
30 M . Streck: Assurbanipal. II. 280.
31 S. Langdon: D ie neubabylonischen K önigsinschriften. 172.
32 S. Langdon: i. m. 262.
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Azonban A ssurbänaplinak m int a M arduk-kultusz új m egalapozójának 
az alak ja igazán akkor v á lh a to tt aktuálissá, am ikor N abûna’id a Marduk- 
kultusszal szemben a Sín-kultuszt helyezte előtérbe, hosszú időre elhagyta 
B abylónt, lehetetlenné téve ezáltal a M arduk-kultusz legfontosabb ünnepsé
gének, az újévi szertartásoknak a m egtartását, az ország erőforrásait H arrán 
újjáépítésére és arábiai h ad já ra tá ra  fo rd íto tta , s ha hinni lehet a Kyros- 
edictum nak, még a rendszeres áldozatokat is beszüntette. E bben a helyzetben 
nemcsak A ssurbánapli a lakja v á lh a to tt nagyon pozitívvá a M arduk-papság 
történetszem léletében, hanem  egyúttal döntő fontosságúvá lettek  m indazok a 
dokum entum ok, amelyek a M arduk-kultusznak A ssurbánapli által tö rtén t 
ú jjáalap ítására  és a M arduk-papságnak szóló anyagi ju tta tá so k ra  vonatkoztak.

V III

Ezek u tán  nem nehéz választ adnunk a harm adik felvetett kérdésre.
A M arduk-papság N abúna’idtól vagy fiától nem v á rh a tta  helyzetének meg- j 
javu lásá t, a M arduk-kultusz jogainak, anyagi alapjainak visszaállítását. így 
az újbabiloni uralkodókkal szemben történetszem léletükben Assurbánapli 
v á lt az egyetlen pozitív alakká, feliratai pedig azzá a jogalappá, amelyre a 
M arduk-papság h ivatkozhato tt. U gyanakkor helyzetük m egjavítását, a Mar
duk-kultusz A ssurbánapli által b iztosíto tt jogainak és anyagi alapjainak 
visszaállítását csak K yrostól v árh a tták , aki régtől fogva kapcsolatban állha
to t t  velük s alig egy évtized a la tt az ókori világ addig sohasem lá to tt világ- 
birodalm át tu d ta  összekovácsolni. Ebben a tö rténe ti helyzetben a Marduk- 
papság úgy v á rh a tta  K yros Babylónba való bevonulását, m int a M arduk-kul
tusz leendő ú jjáalap ító jáét, akihez fogható történetszem léletükben csak 
A ssurbánapli, az elm últ évszázad utolsó nagy uralkodója volt. Kyros bevonu
lásakor teh á t a M arduk-papság edictum ának összeállításakor szükségképpen 1 
csak A ssurbänaplinak a M arduk-kultuszra vonatkozó feliratait vehette alapul. 
Ezek n y ú jto ttak  megfelelő irodalmi form át, ta rta lm az tak  olyan királyi pro
tokollt, am ely méltó volt a hatalm as perzsa királyhoz, és u ta ltak  m indazokra 
a jogokra és anyagi ellátásra, am elyet a M arduk-papság K yrostól várhato tt. 
Ennek a felismerésnek az eredm ényeképpen fogalm azták meg K yros babiloni 
edictum át a M arduk-papság körében Assurbánapli Mardukhoz szóló dediká- 
ciós feliratainak irodalm i form áját véve alapul és K yrosra ruházva az asszír 
uralkodó királyi protokollját. így  Kyros babiloni edictum a a M arduk-papság 
részéről a nagy perzsa uralkodó tö rténeti jelentőségének legteljesebb felisme
réséről tanúskodik.

*

Addendum. — E tanulm ány eredm ényeit Shirazban a ,,Continuité de la 
civilisation et de la culture iraniennes” nemzetközi iranisztikai kongresszuson 
„The E dict of Cyrus from B abylon” c. előadásomban 1971. okt. 15-én délelőtt 
plenáris ülésen ism ertettem . Az előadásnak Shirazban nagy meglepetést keltő 
főeredménye, hogy ti. K yros babiloni edictum ának irodalmi m intái Assur
bánapli babiloni felirataiban, főleg az L6-ban találhatók  meg, kevéssel később 
kézzelfoghatóan igazolódott. Dr. C. B. F. W alker (London, British Museum) 
1971. dec. 21-én kelt levelében arról értesíte tt, hogy Dr. P .-R . Bergernek 
(Münster, U niversität) a Yale U niversity Babiloni Gyűjtem ényében sikerült 
azonosítania Kyros babiloni agyaghengerének egy töredékét, amelynek szövege
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kifejezetten u ta l Assurbánapli egyik babiloni feliratára. W alker leveléhez mel
lékelte a töredék felfedezéséről beszámoló cikke ko rrek tú rá já t (a cikk az „ I ra n ”
c. folyóiratban fog megjelenni), am elyben Dr. R. D. B arn e tt professzor (Lon
don, British Museum) tá jékoz ta tása  alapján m ár u ta l Shiraz-i előadásom ered
ményeire. További fejtegetések helyett e cikkéből idézem a következő részletet: 

,,The tex t of the  new fragm ent refers to  additional offerings (presum ably 
in the  tem ple of Marduk) in stitu ted  by Cyrus and to his restoration of the 
fortifications of Babylon. Among other works (the passage is still incomplete) 
he lists the inner city-wall, nam ed Im gur-Enlil, the  brickwork of the  bank of 
the moat, perhaps also the ou ter city-wall, N im it-Enlil, and gates w ith decor
ative ornam ent, threshold and pivots in bronze and copper. Most in terestingly 
he adds, ,,In  it (i.e. in the  gatew ay?) I  saw inscribed the nam e of my pre
decessor K ing A shurbanipal” . This m ust be an allusion to  the  discovery of an 
earlier building inscription, alm ost certainly the  cylinder L6 (translated  in 
D. D. Luckenbill, A .B .A .B .  I I  §§ 963 — 4) of Ashurbanipal, K ing of Assyria 
668 — 627 B.C., which com m em orates his restoration of Im gur-Enlil, Nim it- 
Enlil and the gates of Nim it-Enlil. I t  is interesting to  see Cyrus thus continuing 
the an tiquarian  interests of his enemy and predecessor Nabonidus, if the 
allusion is not m otivated simply by a desire to be seen to respect local traditions. 
The reference to  A shurbanipal is of particu lar significance as I understand  th a t 
Professor H a rm atta  is to publish in a forthcom ing volume of Acta Orientalin 
a study  of the Cyrus Cylinder in which he dem onstrates th a t  in literary  form 
its closest parallels are the  inscriptions of A shurbanipal ra th er th an  Neo- 
Babylonian royal inscriptions.”
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