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1Ld. pl. G. B. Gray : Cambridge Ancient History. IV.®Cambridge 1926. IV.6Cam-
bridge 1960. 13, A. T. Olmstead: The History of the Persian Empire. Chicago 1948. 51
skk. A régebbi irodalomra v6. F. H. WeiRbach : Die Keilinschriften der Achdmeniden.
Le|p2|g 1911. XI A felirat babiloni szovegét Weibach kiadasa alapjan idézem, de W. von
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fordltasokhoz kepest tobb ponton elérehaladast jelentett A. L. Oppenhelm forditasa
(Ancient Near Eastern Texts. 2Princeton 1955. 315 sk.). A henger szovegének 0j kiege-
szitését és forditdsat adtam: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia Budapest 1964.
306-308.
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i-na gi-rib DIN.TIR.Ki i-sa-ad-di-ha su-ul-ma-nis «széles kiterjedés( csapataim
Babylonban békésen vonultak» stb. Ezek a parhuzamos, csaknem szo6szerint
egyez6 szovegrészek azt bizonyitjak, hogy az edictum egységes mi, s az els6
és masodik része kdzott megfigyelheté formai kilonbség nem a két rész egy-
mastdl flggetlen fogalmazasanak kdvetkezménye (azaz, hogy pl. az els6 részt
a Marduk-papsag, a masodikat a kiralyi kancellaria fogalmazta volna), hanem
a felirat irodalmi mifajaval fugg Ossze.

Ha a kés6bbi dperzsa feliratokat megvizsgéljuk,2 azt taldljuk, hogy for-
mai szemponthol két tipus kilonbdztethetd meg kdzottik. Az egyik tipusnal a
kiralyi protokoll a felirat elején all, majd utana a kiraly els6 személyben mond-
ja el a felirat szovegét. Ehhez a tipushoz sorolhaté a nagy Bistun-i felirat (DB),
tovabba tobbek kozt a DPe, DBa, DSj feliratok. A masik tipusnal a felirat
szOvege ket részre kilonul. Az elsé rész Auramazdé eulogidjat tartalmazza
(baga :vazraka: Auramazda stb. «Nagy isten Auramazdd» stb.), majd révi-
den leszdgezi az istenség legfontosabb tettét: 6 tette Dd4rayavaust (vagy
Xsayéarsat) kirdllya. A masodik rész a kirdlyi protokollal kezdddik, amely
utan a kiraly els6 személyben adja el6 a felirat mondanival6jat. Ehhez a ti-
pushoz tartozik tobbek koézt Dareios DNa, DSf, DZc, DE és Xerxes XPa,
XPb, XPc, XPd, XPf stb. felirata.

Aligha lehet kétséges, hogy az dperzsa feliratoknak ez a mésodik tipusa
lényegében ugyanazt az irodalmi miifajt képviseli, mint Kyros babyléni
edictuma, legfeljebb az elsé rész az Operzsa feliratokban révidebbé, semati-
kusabba valt, a tartalmi kapcsolat az elsé és a mésodik rész k6zott azonban
ezekben is megfigyelhet6, amennyiben a masodik rész mindig utal arra a tény-
re, hogy az uralkod6 kirdlysagat Auramazdanak koszonheti. Kyros babiloni
edictuma tehdat irodalmi formajat tekintve az Operzsa feliratok egyik tipusa
el6zményének tekinthet6. Ez a tipus fontos szerepet jatszik mar Dareios alatt
is, majd Xerxes idejében egyenesen tulstlyba is keril.

Arra természetesen nem gondolhatunk, hogy Kyros edictuménak iro-
dalmi formajat az 6perzsa kiralyi udvar vagy kancellaria alakitotta ki. A fel-
irat szévege nemcsak babiloni nyelven irédott, hanem annyi sajatos babiloni
elemet is tartalmaz, hogy irodalmi el6zményeit csak Babylonban kereshetjuk.
Ha most e célbdl megvizsgaljuk az Gjbabiloni kirdlyi feliratokat, akkor arra
a meglep6 megallapitadsra jutunk, hogy koézdéttik Kyros edictuméanak az iro-
dalmi forma szempontjabo6l parhuzamat nem taldljuk. Az uUjbabiloni uralko-
dok, NablGapalusur, Nablkudurriusur, Nergalsarusur és Nabina’id feliratai
és edictumai3 csaknem minden esetben a kiralyi protokollal kezd6dnek, iro-
dalmi formajuk tehat nem szolgalhatott mintaul Kyros babiloni edictuma sza-
mara. Egyetlen esetben, Nablapalusur egyik korai feliratdban, amely az
Etemenanki Gjjaépitésér6l szamol be, figyelhetjik csak meg, hogy a kiralyi
protokollt egy Marduknak sz4l6 dedikéacié és eulogia megeldzi. S. Langdon
annak idején ezt a dedikaciés format (a-na a.marduk sth.) parhuzam nélkal

2Az 6perzsa feliratokat B. G. Kent: Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon.2New
Haven 1953. 116 skk. alapjan idézem.

3Ld. S. Langdon: Die neubabylonischen Kénigsinschriften. Leipzig 1912. J. C.
Gadd: The Harran Inscriptions of Nabonidus. Anatolian Studies 8 (1958) 46 skk.

3*



212 HARMATTA JANOS

allonak tartotta,4s ez annyiban igaz is, hogy az Ujbabiloni kiralyi feliratokban
valoban nem taldlunk r& tobb példat. Ennek az irodalmi formanak az elszi-
geteltsége az Ujbabiloni korban azt a benyomast kelti, hogy itt egy olyan iro-
dalmi hagyomannyal allunk szemben, amelynek a hatdsa Nabtapalusur ural-
kodasa kezdetén, azaz az Ujbabiloni kor elején még érvényesilt, kés6bb azon-
ban — talan tudatosan — szakitottak vele és az @sszes tobbi feliratokban
érvényesuld 0j irodalmi format alakitottak ki.

Valoban, ha az ujbabiloni kor elé nyulunk vissza, Assurbanapli feliratai-
nak egyik csoportjdban (az Un. «Prunkinschriften»5) meg is taldljuk a keresett
irodalmi format. E feliratok az irodalmi forma szempontjabdl két tipusba so-
rolhatok. Az egyik tipus a kiralyi protokollal kezd6dik, a masik pedig dedika-
ciés formulaval és az istenség eulogidjaval, amelyet a kiralyi protokoll és elsé
személyben a kirdly tuddsitadsa kdvet. Az utébbi tipushoz tartoznak az L6 és
P2 feliratok valamint a Nabd, Ninlil, Marduk, Ningal, Assur és Marduk sza-
maéra készitett dedikacios feliratok. L6 és P2 szintén Marduknak szentelt de-
dikéacios feliratok. Az egész feliratcsoportnak kozés jellemzdje, hogy valameny-
nyi idetartoz6 felirat babiloni vonatkozasd. Valamennyi Samassumukinnak
Babylénban vald kiralyi beiktatasat és Assurbanapli Babylonban és Borsip-
paban kifejtett épité tevékenységét ismerteti. Ennek megfelel6en a feliratok
egy része Babyldnban és Sipparban kertlt elg, tébb példanyuk archaikus
babiloni vagy Gjbabiloni irdssal, esetleg kevert asszir-babiloni irassal irédott.6
Valdszinlinek latszik, hogy eredetileg valamennyi feliratnak volt archaikus
babiloni és Ujbabiloni irdssal készitett példdnya Babylénban és Babylonia
kialénbdz6 véarosaiban.

Mindennek alapjan kétségtelennek latszik, hogy Babylénban Marduk
temploméaban és archivumaban a Marduk-papsadgnak NabuUapalusur uralko-
déasa alatt rendelkezésére alltak azoknak a dedikacids feliratoknak a szbvegei,
amelyeket még Assurbéanapli készittetett. Hogy ezeknek az irodalmi szdve-
geknek, ill. az altaluk képviselt irodalmi és kulturalis tendencidnak volt ma-
radand6 hatasa, azt az dbabiloni kultdra és iras djbabiloni reneszansza7 vila-
gosan bizonyitja. Mert Assurbanapli Babylon szamara készittetett, archaikus
babiloni irassal irt feliratai arra vallanak, hogy ennek a reneszansznak & volt
a tulajdonképpeni elinditdja, s az Gjbabiloni uralkoddk csak kdvették ezt a
belpolitikdjuk szempontjabdl szamukra is el6nydsnek latsz6 iranyzatot. Igv
az is érthetd, ha NabuUapalusur uralkodasa elején a Marduk-papsag Mardukhoz
sz6l6 dedikacios feliratat még az Assurbanapli alatt kialakitott irodalmi for-
maban fogalmazta meg. Ugy latszik azonban, hogy kés6bb NabUapalusur és
utdédai tudatosan elszakadtak ett6l a formatdl, s éppen ezért annél élesebben
merdl fel az a kérdés, hogyan volt lehetséges Kvros edictuménak megfogalma-
zasakor mégis erre az irodalmi formara visszanyuGlni.*

*S. Langdon: Die neubabylonischen Konigsinschriften. 61.

5Ld. M. Streck: Assurbanipal und die letzten assyrischen Kdénige bis zum Unter-
géange Niniveh’s. Il. Leipzig 1916. 226 skk.

6M. Streck: Assurbanipal. 1. XL skk.

7Az Gjbabiloni «reneszansz»-rél Id. tobbek kozt A. David : Acta Ant. Hung. 4 (1956)
34.
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Hogy e kérdésre valaszt adhassunk, els6sorban azt kell realizalnunk,
hogy az irodalmi forma nem az egyetlen olyan eleme Kyros edictumanak,
amely Assurbénapli kordba nyUllik vissza. lgen érdekes ilyen szempontb6l a
kiralyi protokollt kézelebbrél megvizsgalnunk: 2. rész 20. sor a-na-ku m.ku-
ra-4S Sar kiS-Sat Sarru rabit Sarru dan-nu Sar DIN.TIR.ki S&r kur.Su-me-ri u
ak-ka-di-i Sar kib-ra-a-ti ir-bi-it-tim (21. sor) m&r m.ka-am-bu-zi-ia Sarri rabi
Sar uru.an-Sa-an mar mar m.ku-ra-4S Sarri rabi Sar uru.an-Sa-an lip lip
m .Si-iS-pi-iS Sarri rabi Sar uru.an-Sa-an (22. sor) zeru da-ru-U Sa Sarru-u-tu Sa
d.bél u d.nabl ir-a-mu pa-la-a-Su a-na tu-ub fiib-bi-Su-nu ih-Si-ha Sarru-ut-su
«én (vagyok) Kyros, a mindenség kiralya, a nagy kirdly, a hatalmas kiraly,
Babylon kiralya, Sumer és Akkad kiralya, a négy vilagtaj kiralya, Kambysés-
nek, a nagy kirdlynak, Ansan varos kirdlyadnak a fia, Kyrosnak, a nagy kiraly-
nak, Ansan varos kiradlyanak az unokaja, Teispésnek, a nagy kiralynak, Ansan
varos kirdlyanak az ikunokaja, régi kiralyi nemzetséghdl, akinek Bel és Nab{
szeretik az uralkodésat, szivik oromére kivantdk kirdlysagat».

Ha e kirdlyi protokollt d6sszevetjik a kés6bbi 6perzsa kirdlyi protokollal,
meglepden kevés kozos elemet taldlunk. A kiradlyi cimek kozil egyedil a
Sarru rabit «nagy kirdly» azonosithaté az Operzsa xSdyadiya vazraka «nagy
kirdly» cimmel, a tébbinek megfeleléje nincs, ugyanakkor viszont az éperzsa
xSédyadiya xSayadiyanam «kirdlyok kirdlya», xSdyadiya dahyun&m «orszagok
kirdlya», xSayadiya Parsaiy «kirdly Parsaban» cimekkel azonosithaté elemet
sem taldlunk Kyros protokolljdban. Joggal meriilhet fel az a kérdeés, hogy egyél-
talan feltehetiink-e mar kialakult 6perzsa kiralyi protokollt ebben az id6ében.
Nagy a belsé val6szinlisége annak, hogy Kyros a méd uralkodd, Astvagés
legy6zése utdn legalabb is annak kiralyi cimeit felvette. igy mindenképpen
szamolhatunk a xSdyadiya vazraka «nagy kiraly» cimmel, amely az Operzsa-
ban egyébként is méd eredetli, s lehetséges a xSadyadiya xSayadiydndm cim
felvétele is, amennyiben ennek hasznalata a méd kiralyok részér6l valoszin(,
mert Nabina’id egyik felirata szerint vazallus kirdlyaik voltak (Sarrani.mes
a-lik i-di-Su).8 Ezenkivil azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a
babiloni dokumentumokban Kyrosnak egyetlen cime hasznélatos, Sar matati
«orszagok kiralya»,9 amely éppen ezért hivatalosnak latszik, s amely nyilvan
az Operzsa xSayadiya dahyunam «orszagok kiralya» cim babiloni megfelel§je.

Végeredményben tehat arra az eredményre jutunk, hogy egyrészt a
késébbi dperzsa kiralyi protokoll leglényegesebb elemeinek mar ekkor léteznie
kellett, mésrészt viszont azt kell megéllapitanunk, hogy Kyros babiloni edictu-
ménak kiralyi protokollja nem ennek az alapjan készllt. Ezt a meglep6 ered-
ményt a protokoll tovabbi részének vizsgalata is alatdmasztja. Kyros elédei-
nek felsoroldsanal az edictum babiloni szerzéje természetesen a perzsa kiralyi
udvar kozléseire tdmaszkodott. igy lehetséges, hogy nemcsak a nevek, hanem
a Sarru rabit — xS&yadiya vazraka cim is perzsa forrashdl szarmazik. A valo6-
sdghan e méd eredetli cimet a Nagy Kyros el6tti Achaimeniddk még aligha
viselhették. Mindenképpen babiloni sajatossdg Kyros el6deinek Sar uru.an-Sa-
an cime. Ezt a cimet hasznalja Kyrosszal magaval kapcsolatban NabuUna’id
is egyik feliratdban a Méd Birodalom megddntését megel6z6 idére vonatkozdan

8S. Langdon: Die neubabylonischen Kdnigsinschriften. 220 (Nabuna’id 1. sz. fel-
irata, col. 1. 27).

9Ld. err6l M .A. Dandamaev: MpaH npu nepBbix AxeMeHHgax. Moszkva 1963. 113.
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(m.ku-ra-4S Sar kur.an-za-an).x0 Assurbanapli egyik felirat-téredékéb6im
azonban tudjuk, hogy Nagy Kyros nagyapja, |I. Kyros ParsumaS-nak (=
*Pdrsva > Parsa) volt a kirdlya (Sar kur.par-su-ma-aS). Barhogy itéljuk is
meg Ansan és Parsumas foldrajzi helyzetének egymashoz valé viszonyat, az
asszir kiralyi kancellaria tudésitasa 1. Kyros fidnak kovetségére tamaszkodik,
tehat bizonyéara hitelesnek tekinthetd. Kyros el6dei tehéat a «*Parsva (>Pérsa)
kirdlya» cimet viselték, amelynek eredeti 6perzsa nyelvi formajat nem ismer-
juk, Kyros Babylénba vald bevonulasa idején azonban mar a xSayaQiya Parsaiy
alakkal helyettesithették. Ezt adhatta azutan az edictum babiloni szerz6je a Sar
uru.an-Sa-an kifejezéssel vissza.

A zéru da-ru-U sa Sarru-0-tu «régi kirdlyi nemzetségh8l» kifejezés targyi
szempontb6l bizonyara a Bistun-i felirat hacd :paruviyata : hyd :améaxam :
tauméa : xSdyaRiyd :aha (I. 8) «nemzetségiink régtél fogva kiradlyok voltak»
{b&h.ul-tu abu-td zér-G-ni Sarrdni.mes SU-nul?) mondatanak megfelel§je. Azon-
ban nyelvi szempontb6l aligha képzelhet§, hogy annak forditasa lehetne (a
Bistun-i felirat babiloni valtozatdnak idézett megfelel6 mondata erésen el-
térd). A kifejezés pontos megfelel6jét Assurbanapli felirataiban talaljuk meg:
Rassam-Cyl.X.112 z&ru da-ru-u S& Sarru-ti,13 végs6 soron tehat a kés6i asszir

kiralyj ideo]ggiara megy vissza.
FE' sa beludnabu ir-a-mu pa-la-a-Su «akinek Bd és

I\ht{u&zeret ral €S dZ a-na.tuzub, lih-bi-Sg-nu ih:Si-ha Sarr -utdsu,
Tere 2 0

p%ﬂ]garm Nablnai egylk Telirataban

-pa .béll . u,d.nergal ilani, ra-bu-ti

LCJITII |h Su hu lrrqzrﬁ;?z%?silrr%g%}l%. - ) ,%rr‘iér(
%lej éT(% n%{«xﬂr@}g‘%nar | [, ooy e K-

v

Visszatérve Kyrcsnak az edictumban hasznalt cimeire, ezek utan talan
nem megelepd, ha eredetiiket szintén Assurbanapli babiloni feliratain hasznalt
kirdlyi protokolljdban keressik. Kétségtelen ugyanis, hogy az ujbabiloni
uralkodok kiradlyi protokollja teljesen méas jellegli. Az ardnylag legmagasabb
szintl cimeket Nab(apalusur felirataiban talaljuk: No.3, I. 1 5 d.na-bi-um-
aplu-u-su-ur sarru dannu Sar KA.DINGIR.RA.ki Sar kur.Su-me-kir-im 0
alc-lca-di-i «NabGapalusur, a hatalmas kiraly, Babylén kiralya, Sumer és Akkad
kirdlya».16 Ez lényegében véve azonos Babylon asszir alkiralyainak, igy pl.
Samassumukinnak kiralyi protokolljaval [Sar babili Sar kur.Sumert u akkadi).

10S. Langdon: Die neubabylonischen Koénigsinschriften. 220 (Nabuna’id 1. sz.
felirata, col. 1. 29).

nLd. E. F. Weidner: AfO 7 (1931-1932) 1 skk.

2F. H. Weilbach: Die Keilinschriften der Achdmeniden. 11.

13M. Streck: Assurbanipal. 1. 90.
14S. Langdon: Die neubabylonischen Kdnigsinschriften. 284.
B5M. Streck: Assurbanipal. 1l1. 260.

16S. Langdon : Die neubabylonischen Kdénigsinschriften. 64.
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Nabdapalusur hatalomra jutdsa utan el6szér bizonyara a korabbi asszir al-
kirdlvok cimeit vette fel, akik Babylon uralkodéi voltak. Az asszir hatalom
végleges megddntése utan azonban ugy Jatszik megvaltoztatta a kiralyi proto-
kollt, igy egyes feliratain mar mell6zi a Sar kur.Su-me-hir-im 0 ak-ka-di-i cimet,
a kés6bbi djbabiloni uralkodék pedig sohasem haszndljdk azt. Egyetlen al-
kalommal fordul el6 Nabukudurriusur egyik feliratdn (No. 16, 1.3) a szeré-
nyebb Sakkanak .su-me-ri u ak-ka-di-i «Sumer és Akkad helytartdja»
cim.B Egyébként az djbabiloni kiralyi protokoll rendkiviil gazdag és — da-
galyos. Azonban a szépen hangzé ru-ba-a-am na-a’-dam «tiszteletteljes fejede-
lem», na-ra-am a.marduk «Marduk kedvence», gar-ra-ad qar-ra-di-e «h@s6k
h@se», s&r mi-Sa-ri-im «az igazsagossag kiralya» stb. cimek1 aradata sem rejt-
heti el el6link azt a tényt, hogy az ujbabiloni uralkoddknak Kkirdlyi proto-
kolljukban tukr6z6dé nemzetkdzi hatalmi helyzete rendkivil szerény az asszir
kirdlyokéhoz, kilénésen Assurbanapliéhoz” viszonyitva.

Ennek okat nem nehéz latni. Az Ujasszir Birodalom utolsé szadzada
folyamén El6-Azsidban nem volt hozzéa hasonlé nagyhatalom, igy Assurbanapli
némi joggal viselhette a Sar kiSSati és a sar kibrat irbitti «<a mindenség kiralya»
és a «négy vilagtaj kiralya» cimeket. Az Ujbabiloni Birodalom azonban a ha-
talmas Méd Birodalom &rnyéké&ban, amely az asszir hatalmat néhany év le-
forgasa alatt teljesen megtdrte, masodosztalyu hatalommaé véalt, amelynek a
méd veszélyt6l rettegd uralkoddi nem gondolhattak a méd nagyhatalmi igé-
nyeket sért6 cimek felvételére. Eppen ezért a méd uralkoddkkal dinasztikus
kapcsolatban all6, de az elleniik mégis hatalmas eréditmény-rendszert épité
Nabdkudurriusur még NabOapalusur kirdlyi cimeinek egy részét is feladja.
JOI tiikroz6dik ebben a hatalmi viszonyok megvaltozésa az 6kori EI6-Azsiaban.
Assziria pusztuldsa utdn a politikai stlypont az irani terlletekre helyez&dott
at, a jovo fejlédés szalait mar a méd és a perzsa kiralyi udvarokban szévdgették.

Az Ujbabiloni kiralyi protokoll egyetlen esetben Iépi 4t a «Babylon ki-
ralya» cim szerény kereteit: Nabuna’idnak a Harrdn-i Sin-templom Ujjaépi-
tésérél szo616 feliratdban. Ennek kirdlyi protokollja a kévetkez6: a-na-ku d.na-
bi-um-na- i-id Sarru ra-bu-0 Sarru dan-nu Sar kiS-S&-ti sar DIN.TIR.ki Séar
kib-ra-a-ti ir-bit-ti stb. «én (vagyok) Nabdna’id a nagy kirdly, a hatalmas
kirdly, a mindenség kirdlya, Babylon kirdlya, a négy viladgtdj kirdlya» stb.20
Ez a protokoll a Iényeget illetéen pontosan egyezik Assurbédnapli kirdlyi pro-
tokolljaval s igy egyben Kyroséval is, s azokhoz hasonléan vilaguralmi igény
nyilvanul meg benne. E nagvratdéré uGjbabiloni kirdlyi protokoll egy adott
torténeti pillanatnak a terméke. Harran visszafoglalasat és a Sin-templom
ellen és nehéz harcok utdn megdontotte a méd kirdlysdgot. Nablna’id kihasz-
nalta a kinalkoz6 lehetdséget és visszafoglalta Ifarrant. Valdszin(ileg ugy itélte
meg a helyzetet, hogy a Méd Birodalom felbomlasa fog bekdvetkezni Kyros
gy6zelme utén, s a kisebb irani kiradlysagok k6zo6tt Babylon visszanyeri nagy-
hatalmi vezet6 szerepét. Ebben a meggy6z6désben alkothatta meg Assurbén-
apli kiralyi cimeinek felhasznalasaval 0j kiralyi protokolljat, amelynek hasz-
nélata azonban nem volt hosszl életi. Nabuna’idnak hamarosan latnia kellett,

7M. Streck: Assurbanipal. I. CCLVIII.

18-S. Langdon: Die neubabylonischen Konigsinschriften. 140.

V6. S. Langdon: Die neubabylonischen Kénigsinschriften. 102, 66, 100 stb.
2S. Langdon: i. m. 218 (Nabdna’id 1. sz. felirata, col. I. 1—2).
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hogy a Méd Birodalom helyét egy még erésebb vilaghatalom foglalta el, amely-
lyel szemben szamara legfeljebb a «Babylon kiralya» cim hasznalatara marad
lehetfség.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Kyrosnak a babiloni edictumban sze-
replé kiralyi protokollja 1ényegében véve Assurbanapli kirdlyi protokolljara
megy vissza. Arra aligha gondolhatunk, hogy a Marduk-papsag a gyd(ldlt
Nab(na’idnak egyszer eléfordul6 s éppen a rivalis Harran-i Sin-templom hely-
redllitdsaval dicsekvd feliratdban szereplé kiralyi protokolljat ruhézta volna
Kyrosra. igy végsé soron arra az eredményre jutunk, hogy Kvros babiloni
edictumanak irodalmi mintdjaul a Marduk-papsagnak Assurbanapli babiloni
feliratai szolgaltak. Egy tovabbi megfigyelés lehetévé teszi, hogy a mintaul
szolgalé feliratok csoportjat pontosabban kérilhataroljuk.

\Y

Assurbanapli babiloni vonatkozasu felirataiban a kiralyi protokollnak
két valtozata fordul el6. Az els§ valtozat azoknak a feliratoknak a sajatossaga,
amelyek a kiralyi protokollal kezd6dnek, vo. pl. L2 1—2 m.d.aSSur-ban-apli
Sarru rabu Sarru dan-nu sar kiSSati sar kuv.assur sar kib-rat irbitti.ti Sar Sarréni.
mes sth. «Assurbénapli, a nagy kiraly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya,
Assziria kiralya, a négy vilagtaj kirdlya, a kirdlyok kirdlya» stb.2l A masik
valtozat azokra a feliratokra jellemz6, amelyeknek irodalmi formaja meg-
egyezik Kvros babiloni edictumaéval, azaz két részb6l allnak s csak a méasodik
rész tartalmazza a kiralyi protokollt, v6. pl. L6 3 a-na-ku m.d.aSSur-ban-apli
sarru rabu Sarru dannu Sar kiSSati S&r kur.aSSur S&r Kkib-rat irbitti.ti stb. «én
(vagyok) Assurbéanapli, a nagy kirdly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya,
Assziria kirédlya, a négy vilagtaj kiralya» stb.2

A két valtozat kozotti killonbség szembetling: az elsé véaltozat tartal-
mazza a Sar Sarrdrii.mes «kirdlyok kirdlya» cimet s az anaku «én (vagyok)»
kifejezés a protokoll végén helyezkedik el, a masodik valtozat viszont az anaku
szoval kezd6&dik s a Sar Sarrani.mes cim hianyzik bel6le. Kvros kiralyi proto-
kollja a babiloni edictumban ezzel a méasodik valtozattal egyezik, s minthogy
e valtozat Assurbédnaplinak éppen azokban a babiloni felirataiban fordul el6,
amelyeknek szerkezete is egyezik Kyros edictumdanak irodalmi forméjaval, e
kett6s egyezés kétségtelenné teszi, hogy a Marduk-papsag Kyros edictumanak
megfogalmazasanal Assurbanaplinak ezeket a babiloni feliratait vette mintaul.
Minthogy pedig ezek kéziil els6sorban a Mardukhoz sz6l6 dedikacids feliratok
tartalmazzak a kiralyi protokollt teljes formaban nyilvan ezeket tekinthetjik
Kyros babiloni edictuma irodalmi mintdinak. igy most az is érthet6vé valik,
hogy miért hianyzik az edictum Kkiralyi protokolljabol az 6perzsa xSayabiya
xSayalRiydnadm «kirdlyok kiralya» cim babiloni megfelel6je. Minthogy az edic-
tum babiloni szerz6je Assurbanapli cimeit ruhdzta Kyrosra s csak az «Assziria
kirdlya» kifejezést helyettesitette a régibb babiloni kirdlyok, Samassumukin
és Nablapalusur «Babylon kirdlya, Sumer és Akkad Kiralya» cimével, igy az
6perzsa cim babiloni S&r Sarrdni.mes megfelel6je nem kerulhetett be a kiralyi
protokollba, mivel azt Assurbanapli Mardukhoz sz6l6 mintaul vett feliratainak
kiralyi protokollja sem tartalmazta.

21M. Streck: Assurbanipal. 1. 228.
2M. Streck: i. m. Il. 236.
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\a

Kyros babiloni edictumanak és babiloni irodalmi mintdinak vizsgalata
két tovabbi problémat vet fel: egyrészt Kyrosnak a Marduk-kultuszhoz és a
Marduk-papsaghoz valé viszonyat, maésrészt pedig Assurbdnaplinak mint
torténeti alaknak a megitélését a Marduk-papsag és egyaltalan a kés6babiloni
torténetszemlélet szempontjabdl. E két kérdés egyiittesen egy harmadikhoz
vezet: miért éppen Assurbénapli alakjahoz kapcsolta Kyrost a Marduk-papsag
torténetszemlélete ?

Az edictum els6 részének el6adasa szerint (11 —13) Kyrosnak Mardukkal
vald kapcsolata joval a Babylon elfoglaldasat megel6z6 id6be nyulik vissza:
«(Marduk) valamennyi orszaga 0Osszességét megszemlélte, megtekintette, kere-
sett egy igazsagos, szive szerinti fejedelmet, aki megfogja a kezét (az Ujévi
szertartdsban). Kyros, Ansan varos kirdlya, az 6 nevét nevezte meg, az egész
mindenség uralmara az 6 nevét hirdette ki. Quti orszagat, az umman-manda
0sszeségét labai ala vetette». A Marduk-papsag beéllitdsa szerint tehat Kyros
régtél fogva Marduk valasztottja volt, s Marduk segitette mar a médek folotti
gy6zelemhez is. Ez lehet egyszer(ien a Marduk-papsag propagandéaja, de az a
torténeti tény is rejtézhet mogotte, hogy Kyrosnak mar a méd uralom elleni
felkelése idején jo6 kapcsolatai voltak a Marduk-papséaggal.

Ezt az utébbi feltevést a torténeti korilmények bizonyos mértékben
alatamasztjdk. A tudoményos irodalomban 4&ltalanosan elterjedt felfogas
szerint Kyrosnak a médek elleni felkelése Nabuna’iddal szévetségben tértént.23
Bar kdzvetlen forrdsadatra ez a nézet nem tamaszkodhatik, Nabdna’idnak a
lJarrdn-i Sin-templom Gjjaépitésér6l tudosito felirata, amelyben elmondja
Kyrosnak Istumegu folott aratott gy6zelmét, tényleg alatamasztja azt. Min-
denesetre Nabuna’id pontos tajékozottsaga és Harrdn visszafoglaldsanak egy-
behangolasa Kyros felkelésével arra mutat, hogy valamilyen kapcsolatnak
kellett Kyros és Babylén koézott lennie. Ebben az ésszefliggésben valik érde-
kessé az a tény, hogy Nabuna’id emlitett felirata Kyrosszal kapcsolatban a
m.ku-ra-4s sar uru.an.za-an arad-su sa-ah-ri Langdon értelmezése szerint4
«Kyros, Alis&n varos kiralya, az 6 (t.i. Marduk) fiatal szolgaja» kifejezést hasz-
nalja. Ha helyes ez az értelmezés  Langdon a su névmast a mondat alanyara,
az istenekre, els6sorban a beszél6 Mardukra vonatkoztatja, de lehetne vonat-
koztatni az el6z6 mondatban szerepldé l0.umman-man-da-TAis, mint Olmstead
teszi,bakkor természetesen ebben az esetben is lehetne e kifejezést a Marduk-
papsag propagandajanak s torténeti hattér nélkili stilusfordulatnak tartani.
Azonban nehezen volna érthet6, hogy erre miért lett volna sziikség abban az
id6épontban, amikor Kyros még csak Ansan jelentéktelen kirdlya volt, s a
Marduk-papsag sorsa egyaltalan nem fliggdtt t6le. Tovabba a Marduk-papsag
szerepe eléggé valdszindtlen is Nabuna’id e Sint és méas nem-babiloni isteneket
dics6ité felirataban. Nabuna’id korében is nehezen lehetne okot talalni a
kifejezés kitaldldsara, a felirat tenorja inkabb Kyrosnak Sinnel valé kapcso-
latat indokolna. igy ha helyes Langdon értelmezése, akkor valdszinlinek lat-
szik, hogy e kifejezés mogott valamilyen kapcsolat ténye rejlik Kyros és a
babiloni Marduk-papsadg koézétt, még pedig méar a médek elleni felkelés id6-
pontjaban.

2ZA. T. Olmstead: The History of the Persian Empire. 36.
2S. Langdon: Die neubabylonischen Kodnigsinschriften. 220.
S5A . T. Olmstead: i. h.
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Jolismert tény, hogy az Achaimenidak igyekeztek a tekintélyes kultusz-
helyek papsagat megnyerni maguknak. igy Kyrosnak nyilvanvalé kapcsolatai
voltak a Branchidédkkal, a Milétos melletti Apollon-jéshelv papsdgéaval, Da-
reiosnak és Xerxésnek pedig Delphoi-jal, ill. az ottani Apollon-joshely papsaga-
val. Ennek alapjan valdszinlinek latszik, hogy Kvros méar a médek elleni fel-
kelés eldtt igyekezett maganak biztositani Babylonia legjelentésebb kultusz-
helyének, a Marduk-papsagnak a joindulatat. Az sem lehetetlen, hogy Marduk
allandd irsu «bolcs», belu «ur», apkal ilani.mes «istenek bélcse» cimei lehetfvé
tették az interpretatio Persica-ban Auramazdaval, a «Bodlcs Ur»-ral valé azo-
nositasat. Az ardu «szolga» kifejezés esetleg arra is utalhat, hogy Kyros rend-
szeresen kilddtt ajandékokat a babiloni Marduk-szentélynek.

Mindenesetre Kyrosnak Hérodotcstol kozdolt méd eredetli eredetmondaja
szintén meg06rizte halvany visszhangjat annak, hogy hatalomra jutasaban a
vallasos ideolégia tdmogatdsa is szerepet jatszott. Harpagos, a méd Kkiraly
maiordomusa abban a levélben, amelyben rd akarja beszélni Kyrost a felke-
lésre, tobbek kozt azt irja neki: oe ydp 0eol emopwal «mert az istenek téged
valasztanak ki».2% Ez ugy hat, mint Kyros edictumanak tavoli visszhangja:
Marduk is szemlét tart és kivalasztja Kyrost az uralomra. Ugy latszik Kyros
kivalasztottsaganak a képzete mind a médeknél és perzsaknal, mind Babyion-
ban egyarant elterjedt volt. Minthogy Hérodotos elbeszélése szerint a magusok
ellenséges szemmel nézték Kyros sorsanak alakulasat, nem valdszinii, hogy
uralmanak a vallasos ideol6gia eszkdzeivel val6 megalapozéasa télik szarma-
zott volna. Anndl valészin(ibb a korabeli Mezopotamia legtekintélyesebb kul-
tikus kozpontjanak, a babiloni Marduk-papsagnak szerepére gondolnunk a
Kyros-legenda kialakitasdban. Hogy ez nem véletleniil tértént igy, azt éppen
az ismertetett adatok bizonyitjak, amelyek arra mutatnak, hogy Kyros méar
a médek elleni felkelés el6tt kapcsolatot teremtett a babiloni Marduk-szentélv-
lyel és igyekezett megnyerni a Marduk-papsdg tAmogatasat.

VI

A masik probléménak, Assurb&napli alakjdnak és a kés6babiloni tor-
ténetszemléletben jatszott szerepének vizsgélatdban arra az id6ére kell vissza-
nyulnunk, amikor Assurbdnapli babiloni vonatkozasu feliratai keletkeztek.
Kétségtelen tény, hogy a babiloni Marduk-kultusz 0j alapjait Assurbanapli
teremtette meg, amikor uralkodasa elején Marduk szobrat Babyl6nba vissza-
vezette, a kultusz rendjét szabalyozta és a rendszeres aldozatok anyagi alapjat
biztositotta: ina palé-e-a bélu rabit d.mar-duk ina ri-sa-a-ti a-na babili.ki
i-ru-um-ma ina é-sagila sa da-ra-a-ti su-bat-su ir-me sat-tuk-lci é-sagila ii ilani.
mes babili.ki G-Ici-in «uralkoddsom alatt a nagy ar, Marduk ujjongas kozott
vonult be Babylonba, az Esagildban 6rékre lakdhelyét elfoglalta. A rendszeres
aldozatokat az Esagila és Babylon istenei szamara meghataroztam» — mondja
egyik felirataban (L6 10 12).Z7Ez a tény a Marduk-papsag kdrében sohasem
merilt feledésbe, hiszen az ezt megorokitd feliratok a szentélyben és archi-
vumukban nyilvdn mindig rendelkezésre &llottak. Samassumukin felkelése,
majd annak leverése azonban Assurbéanapli uralmanak megitélését bizonyara
negativen befolyasolta. Mindenesetre azt aligha tarthatjuk valdszinlinek, hogy

X Hérodotos 1. 124.
ZIM. Streck: Assurbanipal. Il1. 236.
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a Marduk-papsag vagy Babylon vezetd kdreiben Assziria teljes elpusztitasanak
a gondolata valaha is felmerilt volna. NabuUapalusur asszirok elleni harcanak
mas célja aligha lehetett, mint hogy magéat Babyldn kirdlyaként elismertesse.
Az Assziria és Babyldn kozott folyo kiizdelem még a Babiloni Krénika szerint
is eléggé kiegyenlitett volt mindaddig, amig a médek be nem avatkoztak.B

Az U(jbabiloni kirdlyok hivatalos térténeti interpretadciéja Ggy tinteti
fel a médek szerepét Assziria elleni harcukban, mint akik az isteni igazsagszol-
galtatds eszkozei voltak NabuUapalusur kezében és Babyldnért alltak bosszut,
amikor Assziria 0sszes nagyobb varosat és kultuszhelyeit elpusztitottak.
Val6jaban a babiloni kiraly csak tgyes statiszta volt a torténelem szinpadan,
az események menetét dont6d médon a médek hatdroztak meg. Kyaxarés poli-
tikai éleslatasara vall, hogy felismerte az asszir-babiloni h4bord adta lehetd-
séget az asszir hatalom megsemmisitésére, amely els6sorban fenyegethette
Médiat. igy végeredményben NabUapalusur segitette el6 a Méd Birodalom
létrejottét, s Assziria pusztulasa el6készitette Babylon bukasat is.

Val6szinGileg nem sokkal Assziria elpusztitdsa utan a vezet6 babiloni
korok felismerhették, hogy az asszir hatalom teljes megsemmisitése sulyos
hiba volt. Babylon kozvetlen szomszédjava valt egy sokkal er6sebb vilagha-
talomnak, amely barmikor megtamadhatta, s ha Assziria fennhatésaga alol
felszabadult is, a Méd Birodalom mellett csak egy méasodrend({ hatalom szere-
pét jatszhatta. Nyilvanvaléan ekkor mar megkezd6dhetett Assziria és utolsé
nagy uralkoddja, Assurbénapli torténeti szerepének pozitiv értékelése. Baby-
I6n és Assziria nagy multjara a babiloni uralkod6 kérok nosztalgiaval tekin-
tettek vissza, s ez nagymértékben tiikrozédik is az 6babiloni kultdra és iras
Assurbédnapli kezdeményezte reneszanszanak felvirdgzasaban.

A médekt6l valé sokkszer( félelem és a nagy mualt irdnti nosztalgia
szervesen vezet Nabukudurriusur Babylon védelmére emelt er6ditmény épit-
kezéseit6l és a mult nagy tandinak, a régi hires szentélyeknek az Gjjaépitésén
végzett munkélataitol Nabuna’id régészeti alapossdggal végzett szentély-
dsatdsaihoz, amelyek soran az Gjjaépités elétt hodolattal mutatott be dldozatot
«kiralyi atyjai» (No. 1, Il. 7 Sarrani.mes ab-bi-e-a), Assurnésirapli és Assur-
bénapli alapkéve és alapitofelirata folott.20 Most mintaképpé valik Assur-
banapli, aki Mardukhoz sz6l6 dedikacios feliratdban azt mondja magarol
(PI. 12, r 15—17) a-na ud-du-u§ ma-ha-zi za-na-an es-ri-\e-ti] ... d.{marduk
U-ma- i-ra-ni-ma] «a kultuszhelyek helyredllitasdra, a szentélyek ellatdsara

[rendelt engem Marduk]”.3 Ugyanezt a programmot visszhangozzéak
NablUkudurriusur és Nabuna’id feliratai: a-za-an-na-an ma-ha-zi ud-da-as
es-ri-e-ti «a kultuszhelyeket ellatom, a szentélyeket helyreallitom» hirdeti
NabuUkudurriusur (No. 19, VIII. 44),3 (d.marduk) .. .za-na-nu-ut ma-ha-za
ud-du-Su eS-ri-e-ti U-mal-lu-G0 «(Marduk) ... rdmbizta a kultuszhelyek ellata-
sat, a szentélyek helyreéallitasat» allitja magarél Nabdna’id (No. 7, 1. 18).2
A Marduk-papsagnak bizonyara jelentékeny része volt ennek az uralkodoi
feladatnak a napirenden tartasaban.

BHelyesen latta ezt A. Moortgat (A . Scharff—A. Moortgat: Agypten und Vordera-
sien im Altertum. Minchen 1950. 445).

2S. Langdon: Die neubabylonischen Koénigsinschriften. 222.

PM. Streck: Assurbanipal. 11. 280.

3lS. Langdon: Die neubabylonischen Kdnigsinschriften. 172.

2S. Langdon: i. m. 262.



220 HARMATTA JANOS

Azonban Assurbdnaplinak mint a Marduk-kultusz Uj megalapoz6janak
az alakja igazan akkor valhatott aktudlissd, amikor Nabdna’id a Marduk-
kultusszal szemben a Sin-kultuszt helyezte el6térbe, hossz( id6re elhagyta
Babyldnt, lehetetlenné téve ezaltal a Marduk-kultusz legfontosabb (nnepsé-
gének, az Ujévi szertartdsoknak a megtartasat, az orszag er6forrasait Harran
Gjjaépitésére és arabiai hadjdratara forditotta, s ha hinni lehet a Kyros-
edictumnak, még a rendszeres aldozatokat is beszintette. Ebben a helyzetben
nemcsak Assurbanapli alakja valhatott nagyon pozitivvd a Marduk-papsag
torténetszemléletében, hanem egyuttal donté fontossaguva lettek mindazok a
dokumentumok, amelyek a Marduk-kultusznak Assurbéanapli altal tortént
Ujjaalapitasara és a Marduk-papsagnak szélé anyagi juttatasokra vonatkoztak.

Vil

Ezek utdn nem nehéz valaszt adnunk a harmadik felvetett kérdésre.
A Marduk-papsdg Nabuna’idtol vagy fiatél nem varhatta helyzetének meg-
javulasat, a Marduk-kultusz jogainak, anyagi alapjainak visszaallitasat. igy
az Ujbabiloni uralkoddkkal szemben toérténetszemléletikben Assurbanapli
valt az egyetlen pozitiv alakka, feliratai pedig azza a jogalappa, amelyre a
Marduk-papsag hivatkozhatott. Ugyanakkor helyzetik megjavitasat, a Mar-
duk-kultusz Assurbanapli Aaltal biztositott jogainak és anyagi alapjainak
visszaallitasat csak Kyrostél varhattak, aki régtél fogva kapcsolatban allha-
tott veluk s alig egy évtized alatt az 6kori vilag addig sohasem l4atott vilag-
birodalmat tudta 6sszekovacsolni. Ebben a torténeti helyzetben a Marduk-
papsag ugy varhatta Kyros Babyldnba valé bevonulasat, mint a Marduk-kul-
tusz leendd UGjjaalapitdjaét, akihez foghatd tdrténetszemléletiikben csak
Assurbéanapli, az elmult évszdzad utolsé nagy uralkodéja volt. Kyros bevonu-
lasakor tehat a Marduk-papsag edictumanak osszedllitasakor sziikségképpen
csak Assurbanaplinak a Marduk-kultuszra vonatkoz6 feliratait vehette alapul.
Ezek nydujtottak megfelel§ irodalmi format, tartalmaztak olyan kiralyi pro-
tokollt, amely mélt6 volt a hatalmas perzsa kirdlyhoz, és utaltak mindazokra
a jogokra és anyagi ellatasra, amelyet a Marduk-papsadg Kyrostél varhatott.
Ennek a felismerésnek az eredményeképpen fogalmaztdk meg Kyros babiloni
edictumat a Marduk-papsag korében Assurbanapli Mardukhoz szél6 dedika-
cios feliratainak irodalmi form4ajat véve alapul és Kyrosra ruhdzva az asszir
uralkodé kiralyi protokolljat. igy Kyros babiloni edictuma a Marduk-papsag
részér6l a nagy perzsa uralkodo torténeti jelentéségének legteljesebb felisme-
résérél tantskodik.

Addendum. — E tanulmdany eredményeit Shirazban a ,,Continuité de la
civilisation et de la culture iraniennes” nemzetkdzi iranisztikai kongresszuson
»The Edict of Cyrus from Babylon” c. eléadasomban 1971. okt. 15-én délel6tt
plenaris Ulésen ismertettem. Az el6addsnak Shirazban nagy meglepetést kelt6
féeredménye, hogy ti. Kyros babiloni edictumanak irodalmi mintai Assur-
banapli babiloni felirataiban, f6leg az L6-ban talalhaték meg, kevéssel kés6bb
kézzelfoghatéan igazolddott. Dr. C. B. F. Walker (London, British Museum)
1971. dec. 21-én kelt levelében arrél értesitett, hogy Dr. P.-R. Bergernek
(Minster, Universitdt) a Yale University Babiloni Gy(jteményében sikerilt
azonositania Kyros babiloni agyaghengerének egy toredékét, amelynek szdvege
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kifejezetten utal Assurbéanapli egyik babiloni feliratara. Walker leveléhez mel-
lékelte a toredék felfedezésérél beszamol6 cikke korrektarajat (a cikk az ,,Iran”
c. folydiratban fog megjelenni), amelyben Dr. R. D. Barnett professzor (Lon-
don, British Museum) tajékoztatasa alapjan mar utal Shiraz-i el6adasom ered-
ményeire. Tovabbi fejtegetések helyett e cikkébdl idézem a kdvetkez6 részletet:

.»The text ofthe new fragment refers to additional offerings (presumably
in the temple of Marduk) instituted by Cyrus and to his restoration of the
fortifications of Babylon. Among other works (the passage is still incomplete)
he lists the inner city-wall, named Imgur-Enlil, the brickwork of the bank of
the moat, perhaps also the outer city-wall, Nimit-Enlil, and gates with decor-
ative ornament, threshold and pivots in bronze and copper. Most interestingly
he adds, ,,In it (i.e. in the gateway?) | saw inscribed the name of my pre-
decessor King Ashurbanipal”. This must be an allusion to the discovery of an
earlier building inscription, almost certainly the cylinder L6 (translated in
D. D. Luckenbill, A.B.A.B. Il 8 963—4) of Ashurbanipal, King of Assyria
668 —627 B.C., which commemorates his restoration of Imgur-Enlil, Nimit-
Enlil and the gates of Nimit-Enlil. It is interesting to see Cyrus thus continuing
the antiquarian interests of his enemy and predecessor Nabonidus, if the
allusion is not motivated simply by a desire to be seen to respect local traditions.
The reference to Ashurbanipal is of particular significance as | understand that
Professor Harmatta is to publish in a forthcoming volume of Acta Orientalin
a study of the Cyrus Cylinder in which he demonstrates that in literary form
its closest parallels are the inscriptions of Ashurbanipal rather than Neo-
Babylonian royal inscriptions.”
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