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AZ ACHAIMENIDÁK EREDETE ES BIRODALOMALAPITÁSA*

I

Az Operzsa Birodalom m egalakulása kétségtelenül döntő fontosságú 
láncszeme volt az ókori világ fejlődésének. Az emberiség történetében először 
foglalta relatív  egységbe a L íbiától a Pam ir-fennsíkig, az Indus-folvótól az 
Al-Dunáig és a Szudántól a Szir-darjáig terjedő hatalm as terü le te t egy világ
birodalom , am ely m integy tö rténe ti összegezése volt a korábbi közel-keleti 
állam ok által társadalm i-gazdasági, technikai és kulturális téren elért ered
ményeknek, s két évszázados fennállásával lényeges h a tást gyakorolt a további 
tö rtén e ti fejlődésre. B ár az Operzsa Birodalom tö rténe ti jelentősége régóta 
nyilvánvaló volt a tö rtén e tk u ta tá s  szám ára, a legutóbbi időkig meglepően 
tisztázatlan  m arad t társadalm i-gazdasági szerkezetének problém ája.

Alig néhány éve még általánosan elterjedt volt tudom ányos körökben 
az a vélemény, hogy az Operzsa Birodalom rabszolgatartó  állam volt, s lakos
ságának legnagyobb része rabszolgákból állott. E  felfogással szemben, am elyet 
olyan kiváló tudósok képviseltek, m int többek közt I. M. D ’yakonov, F. Ált- 
heim, M. A. D andam aev, W. B. Henning, I. Gershevitch, Yu. B. Yusifov, W. 
Hinz, I. Aliev,1 1961-től kezdve több előadásban és publikációban s különösen 
«Das Problem  der Sklaverei im altpersischen Reich» c. tanulm ányom ban2 azt 
kíséreltem  meg kim utatn i, hogy az em líte tt tö rténe ti koncepció az óperzsa, 
elámi, babiloni, aram eus és görög források társadalm i term inológiájának téves 
értelmezésén alapszik, s hogy az Ojjerzsa Birodalom termelőviszonyai nem a 
rabszolgatartó  társadalm i formáció, hanem az ázsiai term előm ód viszonyait 
tükrözik. Azóta ez a felfogás eléggé általánosan elfogadásra ta lá lt, s ma m ár 
kétségtelennek látszik, hogy az Operzsa Birodalom ban az elm aradt, még törzsi 
társadalom ban élő kisebb népek és a rabszolgatartó  görög város-állam ok mel
le tt a lakosság legnagyobb része a «királyi föld»-ön élő és dolgozó félszabad te r
melő volt.

H a az Operzsa Birodalom társadalm i-gazdasági szerkezetének tisztázá
sában, amelyhez pedig elég gazdag forrásanyag áll rendelkezésre, a tö rténeti 
k u ta tás  csak a legutóbbi években tu d o tt előbbre lépni, akkor egyáltalán nem

* Az «Achaemenian, Arsacide and Säsänian Iran» kollokviumon (Budapest, 1971. 
május 3 — 6.) 1971. m ájus 3-án elhangzott előadás.

11. M . D ’yakonov:  V D I 1959/4. 70 skk., F. Altheim—B. Stiehl: Die aramäische 
Sprache unter den Achämeniden. Frankfurt am Main. 170 skk., M . A . Dandamayev : 
Foreign Slaves on the E states of the Achaemenid Kings and Their Nobles. Moscow I960., 
I. Gershevitch: AM NS 2 (1951) 139 sk. W. B. Henning m agyarázataival, Y u . B. Yusifov:  
V D I 1961/4. 32 skk., IF. H i m :  ZDMG 110 (1961) 247, I .  A liyev:  H cT O p iifl Mngmi I. Baku 
1960. 281.

2 Neue Beiträge zur Geschichte der A lten W elt. I. Alter Orient und Griechenland. 
Berlin 1964. 3 skk.
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meglepő, ha kialakulása tö rténe ti körülm ényeinek vizsgálatában még nagyobb 
elm aradást figyelhetünk meg. E nnek oka részben kétségtelenül az, hogy a 
forrásanyag (főleg görög és babiloni források) eléggé szegényes és egyoldalú, 
íg y  ha á ttek in tjü k  az utóbbi évtizedek tö rténe ti irodalm át, az t á llap íthatjuk  
meg, hogy F. H. W eißbachnak K yrosról 1924-ben m egjelent alapos ta n u l
m ánya3 ó ta  alig tö rtén t valam i előrehaladás, a k u ta tá s  jórészt m egrekedt az 
esem énytörténeti keretek és a kronológia tisztázásánál s az Óperzsa Birodalom  
kialakulásának és K yros fellépésének belső tö rténe ti m ozgatóerőit szinte egy
általán  nem vette  vizsgálat alá, sőt többnyire még m agát e kérdést sem v e te tte  
fel.4 Éppen ezért, ha a tö rténe ti k u ta tá s t előbbre akarjuk  vinni, akkor m ost 
elsősorban azt a problém át kell megvizsgálnunk, melyek voltak  az Operzsa 
Birodalom létre jö ttének  tö rténe ti körülm ényei, milyen tényezők te tték  lehe
tővé vagy szükségszerűvé k ialakulását s miben különbözött a tö rténe ti fejlő
dés szem pontjából a megelőző másik iráni állam tól, a Méd Birodalom tól.

Az Óperzsa Birodalom lé tre jö tte  szorosan kapcsolódik Nagy (vagy II.) 
K yros nevéhez, s lényegében egybeesik 558-tól 529-ig ta rtó  uralkodásával, 
olyan m értékben, hogy kialakulásának folyam ata K yros 529-ben, 2500 évvel 
ezelőtt bekövetkezett halálával sok tek in te tben  lezártnak tek in thető . E közel 
három  évtizedet m agába foglaló időszak problem atikája a korábbi tö rténe ti 
ku ta tásokban  a következőképpen tagolódott: 1. K yros eredete, 2. felkelése és 
győzelme a médek felett, 3. h ad já ra ta  L ydia ellen, 4. K ele t-Irán  m eghódítása, 
5. Babylón és M ezopotámia elfoglalása, 6. küzdelem az észak-iráni nom ádok 
ellen.

II

E kérdéscsoportok közül különös figyelm et érdemel K yros eredetének, 
felkelésének és a médek felett a ra to tt  győzelmének problém ája. Az ékírásos 
forrásokból kétségtelen biztossággal m egállapítható, hogy K yros Cispis-nek, 
«a nagy királynak, Ansan királyának» volt a dédunokája,5 akitől az Achaeme- 
n idák m ásik ágán Dareios is szárm azott. Cispis ap ja, H axäm anis volt a dinasz
tia  alapító ja, aki teh á t nyilván elsőként ve tte  fel a király címet. Az óperzsa 
feliratoknak és a K yros-agvaghengernek ezeket az ad a ta it a látám asztja  
A ssurbánapli egy felirattöredéke, am ely 639-ben K yros hasonló nevű nagy
ap já t, «Kuras, Parsum as ország királyá»-t em líti.6 K yros teh á t egy régi u ra l
kodó dinasztiából szárm azott, am ely i. e. 700 körül alapozhatta  meg k irály
ságát, körülbelül ugyanabban az időben, m int a m édek uralkodó dinasztiája.

A görög források, elsősorban H érodotos tudósítása (I. 107 skk.), annyiban 
szintén megerősítik ezt az eredm ényt, hogy K yros ap jakén t K am bvsést neve
zik meg s Haxám anis-Achaim enés fiaként szintén Cispis-Teispést em lítik 
(Hérodotos V II. 11). Egyébként azonban K vrosnak H érodotostól közölt ere
detm ondája nem nevezi K am bysést királynak, s nem is tu d  arról, hogy egy 
régi királyi dinasztiának le tt volna tag ja. K yros eredet m ondájának ez a sajátos 
beállítása könnyen érthető , am ennyiben a benne előforduló nevek és a spaka  
’k u ty a ’ szó alapján ítélve méd eredetű volt, s az egészet méd szemlélet ha tja  
á t: Kyros tulajdonképpen az utolsó méd királynak volt az unokája s méd segít-

3 F. H. Weißbach: «Kyros». PW ÍtE  SpBd. IV. Stuttgart 1924. 1128 skk.
4 V.ö. pl. A. T. Olmstead : The H istory o f the Persian Empire. Chicago 1948. 34 skk.
5 Kyros babiloni agyaghenger felirata, 21. sor (F .  H. Weißbach: Die Keilinschrif

ten der Achämeniden. Leipzig 1911. 4 — 5.
6 V.ö. E. F. Weidner : AfO 7 (1 9 3 1 -1 9 3 2 ) 1 skk.
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séggel kerü lt trónra. Ez a beállítás szem m elláthatólag méd szempontból szépíti 
a tö rtén tek e t, s elhallgatja azt, hogy az Achaimenidák dinasztiája legalább 
olyan régi volt, m int a méd Déiokidáké. Annyi term észetesen igaz lehet a m on
dából, hogy K yros valam ilyen rokonsági kapcsolatban állo tt a m egdöntött 
méd uralkodócsaláddal. K tésias szerint K yros az utolsó méd király lányát 
v e tte  el feleségül. Ez olyan lépés, am elyet uj dinasztiák hatalom ra ju tásánál 
számos esetben m egfigyelhetünk.7

K yros eredete teb á t tö rténe ti szempontból elég világosan tisztázható. 
H a erre vonatkozólag mégis különféle kom binációk m erültek fel a tö rténeti 
k u ta tásban ,8 annak okát főleg abban kereshetjük, hogy K yrosnak és elődeinek, 
K am bysésnek és Teispésnek a neve idegenszerű benyom ást kelt a többi 
Achaimenida uralkodó neve között, az irániból nem is sikerült m agyarázatukat 
adni, s így könnyen arra  a következtetésre késztethetnek bárk it, hogy idegen, 
nem -iráni eredetűek. A k u ta tásn ak  ebben a jelen helyzetében teh á t aktuális 
feladat K yros, Kam bysés és Teispés nevének alapos megvizsgálása.

K yros (óperzsa K urus)  nevével legutóbb W. Eilers foglalkozott részlete
sen egy igen alapos tanulm ányban , am elyben meggyőzően m u ta to tt rá  arra, 
hogy az eddigi m agyarázatok közül egy sem fogadható el.9 M agának Eilersnek 
sem sikerült olyan iráni szót találn ia vagy k im utatn ia , amelyből a K urus 
név m agyarázható lenne. A nnyit azonban m indenesetre sikerült valószínűvé 
tennie, hogy a K urus  név összefügg az óind K uru- névvel, s hogy ez az össze
függés párhuzam os az óperzsa Kam büjiya- (Kyros ap jának  neve) és az óind 
Kamboja- nevek megfelelésével. A k u tatásnak  ez a tanácstalansága K urus 
nevének m agyarázatával kapcsolatban alapjában véve meglepő, m ert az iráni 
nyelvekben van egy eléggé jólism ert szótő, amelyből kielégítően m egm agya
rázható .10 Ez a  *kur- ’be born’ tő, am elynek fo ly ta tásá t ill. fejleményeit mind az 
óirániból, m ind a középiráni nyelvekből, m ind pedig az újirániból ki tud juk  
m utatn i. Az óirániból a szkita *kula-xsaya- ’ifjú k irály’ nevet idézhetjük. A kö
zépirániból a következő ada tokra  u ta lhatunk : saka kula- ’kinsm an’, szogd 
wkwr, w k’wr ’k insm an’, bak tria i vagy heftalita  kula- a M ihirakula- ’Mihira 
nem zettje’ névben, pehlevi kivik, kivlg ’young of anim al’.103 Az újirániban a tő 
nek következő fo ly ta tása it találjuk : őszét iyurun  ’be born’,11 kurd  kurr, kur, 
új perzsa körre ’young of horse e tc .’.12 Az idézett adatok részint a kur- igető, 
m ásrészt pedig három  névszói szárm azék egykori meglétéről tanúskodnak: 
*kuru-, *kura-, *kurnaka-. K épzésm ódját tek in tve ezek közül legarchaikusabb- 
nak *kuru- tek in th e tő ,13 míg a *kura- és *kurnaka- alakok későbbi, az ó- és 
részben a közép-irániban még produktív  képzőkkel alakultak.

7 N éhány ilyen e se trő l./. Harmatta:  Acta Ant. Hung. 17 (1969) 404 sk.
8 L d .H .  Zimmer:  Altindisches Leben. Berlin 1879. 102, F .C .  Andreas:  Verhand

lungen des X III . Internationalen Orientalistenkongresses 1902 in Leiden. 1904. 93 sk. 
stb.

9 W. Eilers:  Kyros. B zN  15 (1964) 180 — 236.
10 Mint erre már V. I .  Abayev:  K 3THMOJiornn gpeB H enepcH gC K H X  ΗΜβΗ Kurus, 

K ambujiya, Cispis. 3TH M O Jiornfl 1965. Moszkva 1967. 286 skk. A Kambüjiya  és CispiS  
nevek Abayev tői adott magynrázata azonban elfogadhatatlan.

10a H. W. Bailey:  JR AS 1953. 114 sk.
111. Gershevitch : BSOAS 14 (1952) 493 sk.
13 Az -u- képzőre l d . / .  Wackernagel — A. Debrunner: A ltindische Grammatik. II/2 .

Göttingen 1954. 463 sk.



AZ ACHAIMENIDÁK EREDETE ÉS BIRODALOM-ALAPÍTÁSA 21

A K uru- név jelentése ezek szerint ’fiatal, gyerek, ifjú ’ lehete tt, s a szkita 
*Kula-xsaya- ’ifjú k irály’ névhez hasonló szem léletet tükrözhet. A szkíták 
eredetm ondájában s a *Kula-xsaya- névben is az u ltim ogenitura m atriarchális 
szemlélete tükröződik, s így nem lehetetlen, hogy a K uru- név a perzsáknál is 
az egykori m atriarchátus csökevényes emléke.

III

A K uru- névhez hasonlóan dacol a m agyarázási kísérletekkel a K am - 
büjiya- név is, K yros ap jának  és idősebbik fiának a neve. Részletesen legutóbb 
ezzel is W. Eilers foglalkozott14 és rá m u ta to tt  az eddigi m agyarázatok elégtelen 
voltára , anélkül azonban, hogy jobbat tu d o tt volna javasolni. A zt m inden
esetre kétségtelennek ta r tja , hogy e név összefügg az óind Kamboja- törzs- és 
ország-névvel. Jó l lá tja  az t is, hogy ez a kapcsolat a két név között az t kívánná, 
hogy az óperzsa alakot *Kambaujiya-nak  rekonstruáljuk, azonban a görög 
átírás m iatt (au  =  ypsilon, j  — sigm a?) ezt is problem atikusnak tekinti. 
Azonban a görög átírás nem jelent á th id a lh a ta tlan  nehézséget: a Zranka- 
görög átírásában  is a 2 -nek sigma felel meg, a haumavarga- görög átírásában  
pedig az ava hangcsoportot ypsilon ad ja  vissza. H a viszont *kambaujya-, 
*lcambauja- alakokból indulhatunk  ki, akkor ezeknek nem csak kam-bauja-, 
kam-baujya- elemzése lehetséges, hanem  tek in th e tjü k  ezeket kamb-auja-, 
kamb-aujya- elemekből álló összetételeknek is. Első alkotórészként így a 
*kamb- (esetleg *kamba-) ’kevés, kicsi’, m ásodikként pedig az *aujah- ’erő’ szót 
nyerjük, az egész összetétel jelentése pedig ’kis erejű, gyenge’ lesz. Kérdés, fel
tehető-e egy ilyen jelentésű személynév a régi irániaknál. Egy ilyen negatív  
értékelést kifejező név bizonyára feltűnő az óperzsa névanyagban, de jól é r t
hető m int apotropaikus név. Természetesen ebben az esetben még egy archaikus 
névadási szokás m aradványának  kell ta rtan u n k , s hogy valóban az lehete tt, 
m u ta tja  az a körülm ény, hogy II . Kam bvsés u tán  az Achaim enidák többé m ár 
nem használták. A kambauja- ’gyenge, erőtlen’ népnév a negatív  értékelést 
kifejező népnevek sorába tartoz ik  s m int ilyen term észetesen nem lehet a 
kamboja-k sajátm agukról használt neve, hanem  valam elyik ellenséges szom
szédjuktól szárm azhat. E z t a lá tám asztja  az a körülm ény is, hogy az iráni és 
görög forrásanyagban a kambauja- népnévnek nincs semmi nyom a, pedig, ha a 
népnek sajátm agáról használt neve le tt volna, akkor szélesebb körben el kellett 
volna terjednie. A m ondottakból az következik, hogy a Kambaujya- személy
név és a kambauja- népnév között a nyelvi azonosság ellenére sem tehetünk  
fel tö rténe ti kapcsolatot. Egyébként is ilyen jellegű kapcsolat legfeljebb II. 
Kam bvsés esetében volna feltehető, am ikor Kyros hódításai nyom án az indiai 
terü le tte l szomszédos keletiráni törzsek is az Achaimenidák látókörébe vagy 
hatalm a alá kerültek. Erről azonban i. e. 640 körül, I. Kam bysés születése 
idejében még aligha lehet szó .l4a

Még tanácstalanabbul áll a nyelvészeti k u ta tás  a Cispis (ca-i-sa-pa-i-sa) 
vagy Caispis névvel szemben. Csak ez lehet a m agyarázata annak, hogy kitűnő

14 W. Eilers: BzN  15 (1964) 210 — 213.
14a E gyszerű circulus vitiosus, ha E. Herzfeld: The Persian Empire. W iesbaden  

1968. 346 a K u ru s  és Knmbujiya  nevek alapján felteszi, hogy a médek (!) uralmukat 
az Indus-folyó vidékének tartom ányaira i.e. 640 előtt kiterjesztették.
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tudósok is a hurri Tesup, u rartu i Teiseba istennevet keresték benne, sőt még 
a kim mer Te-us-pa-a névvel is kapcsolatba hozták.15 E kísérletek lélektani 
a lap já t töm ören összegezte W. Eilers abban, hogy a Cispis név «sich schwerlich 
arisch begreifen läßt».16 Pedig a név alak ja az indoirániból világosan elemezhető. 
Indu ljunk  ki először a Cispis olvasatból. Ez minden nehézség nélkül egy redup
likált igető, *cisp- archaikus -i-képzős nőmén agentis-ének tekinthető. Az igető 
m aga *cap- alakban tehető  fel. Jelentésének m eghatározására tám ponto t 
n y ú jt a szogd c p y s  ’vezér’ ( <  *capis-) és a saka cev- <  *cäpaya- ’hold and 
convey’ szó.17 Ezek alapján a Cispi- névnek ’vezér’ jelentést tu lajdoníthatunk . 
H a a görög átírások alapján a Caispis alak bizonyulna helyesnek, akkor a 
*cisp- reduplikált igetőből képzett *cispci- nőmén agentis-ből indulhatunk ki, 
amelyből -i- képzővel és vrddhi-vel alakult a Caispi- név. A jelentés ebben az 
esetben is ’vezér’ vagy ’vezértől származó, vezéri’ lehetett.

Nincs teh á t semmi okunk kételkedni abban, hogy a K uru-, Kambaujya- 
és Cispi- nevek iráni eredetűek, s így mellőzhetővé válik mind az a különböző 
tö rténe ti kombináció, amely az A chaim enidákat nem -iráni eredetűeknek ta r 
to tta . Nem kerülheti el azonban figyelm ünket, hogy e három  név, s közülük 
különösen Cispi- K ele t-Irán  felé m u tat, s ta lán  inkább kelet-iráni, m int n y u 
gat-iráni névnek tekinthető . Éppen ez is a m agyarázata annak, hogy eddig 
nem -iráni neveknek ta r to ttá k  ezeket, m ert a legtöbb tudós csak a nyu g at
iráni nyelvi anyagot vette  figyelembe. H a a K uru-, Kambaujya- és Cispi- 
nevek sajátos kelet-iráni jellege nemcsak a nyugat-iráni nyelvek hiányos isme
retének a következm énye, ami teljességgel nem zárható  ki, am ennyiben az 
óperzsa szókészletnek is csak töredékrészét ism erjük, akkor esetleg fel lehet 
tenni, hogy az Achaim enidák nemzetsége kelet-iráni eredetű volt, amely az i. e. 
V III. század folyam án vándorolt be *Pärsva területére, s o tt  ham arosan 
vezető szerephez ju to tt, úgyhogy 700 körül H axäm anis m ár felvehette a 
«király» címet. Ez a feltevés jól m egm agyarázná a K uru-, Kambaujya- és 
Cispi- nevek képzésének archaikus jellegét és a bennük megnyilvánuló sajátos 
névadási szemléletmódot. Az Achaimenidák a V II. század folyamán azonban 
m ár kezdtek nyugat-iráni neveket felvenni, s később a K uru-, Kambaujya- 
és C ispi- nevek használatát fokozatosan feladták. Igv eredetük és tö rténeti 
szerepük bizonyos m értékben az Arsakidákéhoz volna hasonlítható, akiknek 
nemzetsége szintén kelet-iráni eredetű volt, s fokozatosan szerezte meg az 
u ra lm at N vugat-Irán  felett.

IV

A másik fontos problém a K yros felkelésének és a médek felett a ra to tt 
győzelmének, azaz birodalom -alapításának tö rténeti háttere. Ennek tisz tázá
sára a következő kérdések vizsgálata látszik szükségesnek: 1. a méd állam tá r 
sadalm i-gazdasági szerkezete, államszervezete, 2. a Nagy K yros előtti perzsa 
királyság társadalm i-gazdasági szerkezete és államszervezete, 3. a méd állam 
belső és külső helyzete Kyros felkelésének időpontjában, 4. a Nagy Kyros által 
m egszervezett Óperzsa Birodalom társadalm i-gazdasági szerkezetének és 
állam szervezetének viszonya a méd államéhoz. E kérdések nehézségét jól

15 W . Eilers:  B zN  15 (1964) 205 sk.
16 W. Eilers:  BzN  15 (1964) 205.
17 Ld. ezekre H. W. Bailey:  TPhS 1953. 155.
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m utatja , hogy a korábbi k u ta tás  még megfogalmazásukig vagy felvetésükig 
sem igen ju to tt  el. íg y  csak I. Aliev kísérlete18 érdemel figyelm et, aki Hérodo- 
tos tudósítására tám aszkodva legalább arra  felhívta a figyelm et, hogy Astyagés, 
az utolsó méd király és a méd arisztokrácia között éles ellentétek voltak, am eny- 
nyiben az utóbbi az állam decentralizációjára, az uralkodó viszont a központi 
hatalom  megerősítésére törekedett. I. M. D ’yakonov szintén kísérletet te t t  a 
méd állam társadalm i-gazdasági viszonyainak m egrajzolására, ebben azonban 
későbbi forrásokra, így a Persepolis-i k incstári táb lák ra  tám aszkodott s ennek 
következtében nem is ju th a to tt  helyes eredm ényekre.19

A m ondottakból következik, hogy alapvető fontosságú az a kérdés, 
milyen forrásokat használhatunk fel. Legelsősorban term észetesen az egykorú 
asszír és babiloni források jönnek szám ításba, ezek azonban a fe lvetett problé
mákhoz csak kevés ad a to t szolgáltatnak. M ásodsorban felhasználhatók a 
későbbi görög adatok , azonban csak nagy óvatossággal és más forrásokkal való 
összevetés alapján, m ert mindig fennállhat az a lehetőség, hogy a későbbi kor 
és az Óperzsa Birodalom viszonyait vetítik  a méd állam korába vissza. Végül 
értékes ad a to k a t n y ú jth a tn ak  az óperzsa feliratokban és egyéb egykorú ék írá
sos vagy aram eus forrásokban fennm aradt méd vonatkozású adatok, ameny- 
nyiben valószínűsíthető, hogy a méd állam  létezésének korára m ennek vissza. 
Ez annyit jelent, hogy nem minden méd eredetűnek m inősíthető kifejezést 
használhatunk fel a méd állam viszonyainak rekonstruálásához azok közül, 
amelyek az óperzsa vagy elámi feliratokban előfordulnak, m ert azokban az 
esetekben, am ikor egy óperzsa és méd kifejezés párhuzam osan használatos, 
fennáll annak a lehetősége, hogy a méd kifejezés az óperzsa m in tá já ra  keletke
zett.

K ezdjük először az asszír-babiloni forrásokkal. A Méd Birodalom meg
alakulása előtti időben az asszír források a méd fejedelm eket az E N  .ER  kifeje
zéssel jelölik, am ely a méd *vis-pati- pontos fordítása.20 Ez arra  m u tat, hogy 
a médeknél m ár a méd királyság létre jö tte  elő tt rendkívül erős törzsi arisz to
krácia fejlődött ki. Később m ind a méd, m ind a perzsa uralkodót egyform án 
a «király» ( LUGÁL)  címmel illetik, s arról is tudnak , hogy a méd királynak 
szövetséges vagy vazallus k irályai is vannak.21 Nagy Kyros agyaghenger-fel- 
ira ta  az Óperzsa Birodalom m egalakulása u tán  az előző perzsa királyoknak 
Cispisig bezárólag a «nagy király, Ansan királya» cím et ad ja .22 Ez szemmellát- 
hatólag megfelel a későbbi óperzsa királyi titu la tu ra  xsäyaQiya vazraka xsäya- 
diya Pärsaiy elemeinek. Végül a Babiloni K rónika arról tudósít, hogy «Istu- 
megu (Astyagés) serege fellázadt ellene és kezükkel elfogva á tad ták  Kyrosnak.»23

E szűkszavú tudósításokból anny it kétségtelenül m egállapíthatunk, 
hogy a méd állam vazallus királyságokból állo tt (ezeknek egyike volt a perzsa 
királyság), hogy a m éd törzsi arisztokrácia igen erős volt, s hogy K yros és 
Astyagés küzdelmének döntő pillanatában az arisztokráciára tám aszkodó méd 
hadsereg fellázadt és Kyroshoz párto lt. Hasonlítsuk m ost össze ezt a képet a 
görög források, elsősorban Hérodotos adataival.

18 7. Aliyev : McTopHH Mhrhh. I. 248 sk., különösen 251.
19 7. M . D ’yakonov : McTOpnH Mhrhii. Moszkva — Leningrad 1956. 323 skk.
20V.ö. E. Herzfeld: Zoroaster and H is W orld. I. Priceton 1947. 116 sk.
21 V ,ö. »5. Lcmgdon : Neubabylonische Königsinschriften. Leipzig 1912. 220 (Nabû- 

na’id 1. sz. felirata, I. 27). Ld. m ég 7. M . D ’yakonov : HcTOpHR Mhrhh. 336.
22 F. H. Weißbach : Die Keilinschriften der Achämeniden. Leipzig 1911. 4.
23 A ncient Near Eastern T exts.2 Ed. by J. B. Pritchard. Princeton 1955. 305.
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V

H érodotos elbeszélése szerint a méd állam a törzsi társadalom  felbomlá
sának zűrzavarai (karpagé és anomié) közepette jön létre s az első királynak 
m egválasztott D éiokts ham arosan fejlett állam szervezetet hoz létre: fővárost 
épít, összetelepíti a lakosságot, testőrökkel veszi m agát körül és nem 
érintkezik személyesen alattvalóival, minden ügyet írásban kell hozzá beadni, 
az egész országban kémek (kataskopoi) és besúgók (katékooi) figyelik az em be
reket. A későbbi méd uralkodók a la tt létrejön a hadseregszervezet: a lándzsá- 
sok, íjászok és lovasok fegyvernem eit különválasztják s m int önálló csapat
egységeket használják fel a harcászatban. Megjelenik a m ajordom us méltósága 
a királyi udvarban s a k irá ly t játszó gyermek K yros méd m intára kézművesekre, 
harcosokra, ajtónállókra, hírvivőkre, a «király szemére» osztja játék társai 
csapatát. K iderül az is, hogy a méd társadalom ban van egy előkelő, tekintélyes 
réteg (dokim oi), akiket a király «elsők»-nek nevez udvarában. É ppen ezek 
azok, akik elsőként párto lnak  el azu tán  Astyagéstől. A méd udvari e tikett 
jellegzetes eleme a proskynesis, az igazságszolgáltatásé a kínzással való valla
tás .24

Hérodotos ada ta i esetében természetesen fennáll az a lehetőség, hogy 
bizonyos m értékben m ár az Operzsa Birodalom korabeli viszonyait tükrözik. 
Tényleg az elszórt adatokból^ fentebb összeállított kép elég közel áll ahhoz, 
am elyet H érodotosnak az Operzsa Birodalom ra vonatkozó tudósításaiból 
rekonstruálhatunk . Részben éppen ez az oka annak, hogy a tö rténeti k u ta tá s 
ban gyakran találkozunk olyan feltevéssel, amely szerint az Operzsa Biro
dalom  társadalm i-gazdasági szerkezete és államszervezete semmiben sem 
különbözött a Méd Birodalométól. Ezen a ponton válik döntő jelentőségűvé 
az óperzsa feliratokban és az egyéb egykorú ékírásos forrásokban és arameus 
dokum entum okban fennm aradt méd vonatkozású adatok tanúvallom ása.25 
A hangtani kritérium ok alapján méd eredetűnek ta rth a tó  terminológia26 
tárgyi szempontból a következőképpen csoportosítható:

1. uralkodó osztály : xsáyadiya- ’k irály’, xsáyadiya, xsáyaOiyánám
’királyok k irálya’, xsáyadiya vazraka ’nagy k irály’, *vis-pudra- ’királyi her
ceg’, *váis(a)-pudra- ’főnemes’, *ázáta- ’nemes, szabad’, farnak- ’uralkodói 
dicsfény’, pati-zbay- ’proklam álni’.

2. államszervezet: *pati-xsáyaBya- ’m ajordom us’, *kazakrapati- ’chiliar- 
chos’, *sata-pati- ’százados’, *dasa-pati- ’tizedes’, *pasca-dasapati- ’al-tizedes’, 
*ganza- ’ra k tá r’, *ganza-bara- ’rak tá ro s’, vispa-zana- ’minden törzsből való’, 
paru-zana- ’sok törzsből való’.

3. hadsereg: spádmaida- ’hadrakelt sereg’, uvaspa- ’jó lovú’.
4. vallás: magú- ’m águs’, züra-kara- ’gonosztevő’, asmán- ’ég’,
5. igazságszolgáltatás: ufrastam prs- ’b ü n te t’,
6. kézművesség (építészet): asan- ’kő’, kásaka- ’féldrágakő’. 21

21 A proskynésisre Id. F. Altheirn : Proskynesis. Paideia 1950/5. 307 skk.
25 Ld. ezekre R . G . K e n t :  Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon.2 New Haven. 

1953. 8; W. Brandenstein—M . Mayrhofer : Handbuch des Altpersischen. W iesbaden 1964. 
12 sk.; E. Benvei iste : Titres et nomes propres en iranien ancien. Paris 1966. 25 skk.; M .  
Mayrhofer : Die Rekonstruktion des Medischen. Graz —W ien —K öln 1968.

20 I . Gershevitch: TPhS 1964. 1 skk. kísérlete a médnek tekintett hangtani kritériu
mok egy részének törlésére nem m eggyőző, vö. M . Mayrhofer : Die Rekonstruktion des 
Medischen. 8 skk. A következőkben idézett adatok méd jellegére 1. a 25. jz-ban idézett 
irodalmat.
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Vizsgáljuk meg m ost e méd eredetű term inológia tö rténe ti tanulságait 
olyan módon, hogy azt részint a görög adatokkal, részint pedig a sajátos óperzsa 
term inológiával összevetjük. A királyi t itu la tú ra  átvétele arra  m u ta t, hogy 
a méd király helyzete és a méd királyság jellege annyira eltérő volt a régi perzsa 
királyságétól, hogy K yros a Méd Birodalom megdöntése u tán  nem ta r to t ta  
meg a régi perzsa király címet. Jellem ző módon a méd *xsäyadya- behatolt 
még a xsäyadiya Pärsaiy «király Pärsa-ban» címbe is, pedig a perzsa királyok 
eredeti címe m egm aradhato tt volna. Mert az kétségtelen, hogy Nagy K yros 
elő tt m ár Cispis, I. Kyros és I. Kam bysés is viselték a k irály címet, am ely 
azonban xsäyadiya  aligha lehetett. Talán a xsaya- szóra gondolhatunk m int 
régi perzsa királyi címre, amely a Xsayärsan- névben a perzsában később is 
előfordul.27 Érdekes viszont, hogy sajátosan perzsa a *mäna-pasni- ’királynő’ 
(tkp. ’ház úrnője’) és a *duxçï- ’úrnő’ kifejezés. Ez arra  m u ta t, hogy az Achai- 
m enidáknak eredetileg megvolt a m aguk sajátos perzsa uralkodói term inoló
giája, amely eléggé archaikus jellegű volt, s az em líte tt két szó alapján követ
keztetve lényegében még a nemzetségi vagy törzsi társadalom  viszonyainak 
felelt meg. Ez összhangban áll azokkal a görög adatokkal, amelyek a perzsák 
társadalm i differenciálódását K yros korában még sokkal kisebb m értékűnek 
tek in tik , m int a médekét.

Ennek a ténynek  megfelel a vis-pudra- és a väisa-pudra- valam int az 
äzäta- szavak tanúsága is, am ennyiben ezek az t bizonyítják, hogy a nagy 
arisz tokrata  nem zetségek és családok társadalm i helyzete a médeknél m ár sok
kal határozo ttabb  form át ö ltö tt, m int a perzsáknál, s a szabadok osztálya első
sorban nyilván a félszabadokétól m ár világosan elkülönült. H a helyesen érte l
mezzük Hérodotos ad a tá t, akkor m ár a fratama- «első» cím28 is ism ert volt a 
méd királyi udvarban. Egészben véve teh á t az ism ertetett adatok  arra  m u ta t
nak, hogy a méd társadalom  osztálykülönbségei K yros korában lényegesen 
nagyobbak voltak, m int a perzsáé.

Az állam szervezet területén  is feltűnően nagy az á tv e tt  méd kifejezések 
száma. Ez arra  m u tat, hogy a Méd Birodalom igen fejlett bürokratikus szerve
zettel rendelkezett, am elyet azu tán  az Achaimenidák is á tvettek . Ebben az 
összefüggésben nyer jelentőséget H érodotosnak az a tudósítása, amely szerint 
a kataskopoi és katékooi rendszerét M édiában m ár Déiokés bevezette. E  két 
görög kifejezés valószínűleg a méd *spasaka- és *gausaka- szavakat ad ja  vissza. 
Figyelem rem éltó, hogy a kataskopoi m ellett külön m éltóságként jelenik meg 
a «király szeme», am elyben a méd *patyaxsa- megfelelőjét lá tha tjuk . A meg
figyelőknek és ellenőröknek teh á t több kategóriájával kell szám olnunk, s ez 
a m agyarázata annak, hogy m ár W. Eilers több olyan kifejezést tu d o tt k im u
ta tn i, am ely jelentéstanilag ebbe a körbe tartoz ik .29

Ezek közül a «király szemé»-t csak a *patyaxsa- jelölhette, s ez egy magas 
m éltóságnak volt a neve. Mellette azonban nagy szám ban m űködtek, a falvak-

27 íg y  B. G. K en t:  Old Persian.2 182, W. Brandenstein — M . Mayrhofer : Handbuch  
des Altpersischen. 126. Újabban W. Eilers: BzN 15 (1964) 181, 1. jz. *xsayat- alakot 
( -nt- képzős participiumot) tesz fel az összetétel első tagjaként. Ez a feltevés lehetséges, 
de nem szükségszerű, mert az avesztai tanúsága szerint összetételek első tagjaként a 
xsaya- típusú participium is előfordulhatott, Id. J. Duchesne-Guillemin : Les composés de 
l ’Avesta. Liège —Paris 1936. 198 sk. Egyedül az óperzsa alapján a kérdést eldönteni nem  
lehet.

28 Ld. e címre W. Eilers:  ZfA 17/51 (1955) 225 skk.
29 W. Eilers: Iranische Beam tennam en in der keilschriftlichen Überlieferung. I. 

Leipzig 1940. 23, 26, 119 sk.
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ban is, a *spasaka-k. A Persepolis-i erődítm ény-táblák tanúsága szerint — leg
alábbis az Operzsa B irodalom ban — m űködtek gazdasági ellenőrök is, akik 
a ti-ti-ya-kas ·< *didäyaka- ’szemlész’ elnevezést viselték. Jóval később, még 
a  Nisa-i párthus dokum entum okban is a dáy- ’megnézni’ ige 'wpdyt <  óiráni 
*upa-ditci- szárm azékát használják a gazdasági ellenőrzésre. A H érodotostól 
em líte tt többi foglalkozás ill. h ivatal iráni (talán méd) eredetijét is ki tud juk  
m utatn i: építőm unkások — *räza-, lándzsás testőrök — *rstibara~, ajtónállók 

*dvara-päna-, hírvivők — *azdäkara-. Érdekes és további vizsgálatra érde
mes H érodotosnak a méd királyi udvar írásos ügyintézésére vonatkozó tu d ó 
sítása. Felm erül i t t  m indjárt az a kérdés, milyen írást vagy íro tt nyelvet hasz
náltak  a m édek.30 Találgatásokba nem érdemes bocsátkozni, az mindenesetre 
aligha lehet kétséges, hogy az állami adm inisztráció valam ilyen íro tt nyelvet 
használt.

Az állam szervezettől eltérőleg feltűnően csekély a hadseregre vonatkozó 
méd kifejezések szám a az óperzsában. H érodotos szerint a hadsereg fegyver
nemekre való tagolása a médek ú jítása volt, így azt várhatnánk , hogy ezek 
elnevezését a perzsák is á tvették . A három  fegyvernem közül arstibara- ’lánd 
zsavivő’, banuvaniya- ’íjász’ lehetne méd is, azonban asdbara- ’lovas’ világosan 
óperzsa eredetű. U gyancsak óperzsa eredetű usabári- ’camel-borne’, vaçabara- 
axe-bearer’, *varçabara- ’shield-bearer’,31 maQista- ’hadvezér’, míg pasti- 

’gvalogos’ lehetne méd is, de ez nem bizonyítható. Különösen szembetűnő, 
hogy a méd. spáda- ’sereg’ szó nem került átvételre az óperzsában, hanem e 
helyett a kára- szó m arad t használatban, amely archaikusabb kifejezésnek 
látszik (vö. pashto kor ’house, fam ily’, kurd  kár ’fam ily’). Mindez arra  m utat, 
hogy a perzsa hadsereg szervezése vagy nagyrészt független volt a médtől, 
vagy pedig a méd hadseregszervezéshez képest K vros olyan jelentős változ
ta tá so k a t és ú jításokat vezetett be, amelyek az óperzsa haderőt és had itak tikát 
a médnél fejlettebbé s a méd katonai kifejezések átvéte lé t feleslegessé te tték . 
Egy fontos term inus látszik méd eredetűnek, späbmaida- ’hadrakelt sereg’. 
Ez abban az időben kerü lhe tett á t az óperzsába, am ikor a perzsa királyoknak 
még m int vazallusoknak a méd «hadrakelt sereg»-hez kellett csatlakozniuk, 
azaz a perzsa sereg táborba szállásának speciális méd vonatkozása volt.

A vallás területén  á tv e tt  kifejezések összhangban állnak Hérodotos 
tudósításával a mágusok nagy szerepéről a méd királyi udvarban, míg az 
ufrastam prs- kifejezés méd tárgy i h á tte ré t M itradatés pásztor kínzásos valla
tása  jól illusztrálja. Mindez plasztikusan dom borítja ki a Méd Birodalom és a 
Nagy K yros elő tti perzsa kriálvság társadalm i-gazdasági szerkezetének és állam- 
szervezetének különbségét, azonban még mindig nem ad választ a Méd Biro
dalom elbukásának okaira és az Operzsa Birodalom belső szerkezetének sa já
tosságaira vonatkozólag. A Déiokida dinasztia bukását valóban csak a méd 
arisztokrácia véletlen meghasonlása okozta volna s az Operzsa Birodalom sem 
miben sem különbözött volna a megelőző méd állam tól ?

30 Mint ismeretes, egyes kutatók feltevése szerint az óperzsa ékírás méd eredetű, 
ld. legutóbb I .  M . Diakonoff : The Origin o f the ’Old Persian’ W riting System  and the A n
cient Oriental Epigraphic and Annalistic Traditions. W. B. Henning Memorial Volume. 98 
skk. Az ellenkező nézetre ld. legutóbb W. H inz:  N eue Wege im Altpersischen. Göttingen  
1970. 1 skk.

31 Ld. Harmatta J . : A nt.T an . 11 (1964) 24. F. Altheim—R. Stiehl: Geschichte der 
Araber. II. Frankfurt am Main. 1965. 566 ellenvetései egyszerű félreértéseken alapulnak.
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V I

E kérdés megválaszolásához a B isitun-i felirat még egy részletét kell 
megvizsgálnunk. Ez a sokat v ita to tt  szöveg, am elyben Dareios szem beállítja 
sa já t intézkedéseit G aum átaéval, a mágussal:

DB I 64 65 adam: niyaçàrayam: kärahyä: abicaris :
óperzsa gaidämcä: mäniyamcä: v'dabisacä31

elámi U DU-tas a-ak Z  ÍZ  a-ak y kar-tas a-ak >- U L .H Ilg
rmar-rU-ú-ma ap pi-li-ia32 33

«En a hadi népre b íztam  a szántóföldet és az állatállom ányt 
és a házi népet és am i csak (a földeken) a királyi ház tulajdona»

I t t  élesen szembe van állítva az óperzsa uralkodó és a mágus társadalm i-gaz
dasági politikája. Dareios kétségtelenül azt az állapotot á llítja  helyre, am ely 
K yros és Kam bysés elő tt volt, a mágus esetében pedig a rra  gondolhatunk, 
hogy intézkedéseivel a K yros és K am bysés elő tti viszonyokat kísérelte meg 
visszahozni. Az m indenesetre kétségtelen, hogy G aum áta ugyanúgy elzárkó
zo tt a nyilvánosságtól, m ind a méd uralkodók. Az is bizonyos, hogy a niya- 
çârayam kifejezés perzsa, nem pedig méd eredetű, s így az Operzsa Birodalom 
egyik döntő fontosságú intézm ényének perzsa eredetét valószínűsíti. Az Oper
zsa Birodalom ban a föld legnagyobb része királyi tu lajdon  volt. Ez az állapot 
K yros hódításai eredm ényeképpen alakult ki. Az óperzsa uralkodók társadalm i
gazdasági po litikája az volt, hogy a «királyi föld» egy részét közvetlen igazgatá
suk a la tt ta r to ttá k , jelentős részeit (a bäga-kát, földbirtokokat) azonban a 
perzsa és méd katonai arisztokráciára bízták , ennek a term inus technicusa a 
ni-çàraya- ige,34 bizonyos kötelezettségek és adófizetés fejében. E  birtokoknak 
a tartozékai voltak  a szántóföldek, az állatállom ány, a dolgozó házi nép és 
általában mindaz, ami ra jtu k  a királyi ház tu lajdona volt. Ez a m agyarázata 
a B isitun-i felirat e sokat v ita to tt  helyének.

G aum áta nyilván ezt a rendszert ak a rta  m egszüntetni, am ely a katonai 
arisztokráciát az Achaim enidák hódításaiban és uralm ában érdekeltté te tte  és 
tússzá ak a rt térn i ahhoz az állam szervezethez, am elyet a Méd Birodalom kép
viselt, s am elyben egy központilag irán y íto tt bürokratikus állam apparátus 
gazdálkodott a «királyi föld»-ön. Ez egy kisebb kiterjedésű állam ban, m int 
amilyen a m éd volt, m egvalósítható volt, de elzárta  a katonai arisztokrácia 
elő tt a fejlődés, a meggazdagodás lehetőségét, s így végső soron szem beállította 
a méd arisztokráciát a Déiokidák dinasztiájával, s előidézte a méd állam buká
sát. Ilyen módon volt lehetséges K yros szám ára a Méd Birodalom megdöntése

32 E szöveghely részletes magyarázatára rövidesen visszatérek. Óperzsa v'Oabisacá 
=  υίθ- ’királyi ház’ -f- abi-iSa- ’birtok, vagyon, tulajdon’. Az óperzsa isa- alak ( <  *ixsa-) 
úgy viszonylik az avesztai aësa- ’Habe, E igentum ’ szóhoz ( <  *aixsa), m int az avesztai 
is- ’W unsch’ az avesztai aëëa- ’Suchen’ alakhoz.

33 Az elám i szöveget G. G. Cameron: JCS 14 (1960) 63 olvasata alapján idézem, 
azonban az általa javasolt rm ar-ri-ip'-m a  helyett helyesebbnek látszik rmar-rC-ú-ma 
alakot olvasni.

34 Mint ezt már E . Herzfeld : A ltpersische Inschriften. Berlin 1938. 51 sk. helyesen  
felismerte.
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és az Óperzsa Birodalom létrehozása. A méd arisztokrácia készséggel állt a 
harcos perzsa király mögé, aki hatalm as területek  m eghódításával és birodalm a 
új társadalm i-gazdasági szervezetének kialakításával addig soha nem lá to tt 
lehetőségeket b iztosíto tt számára.

Végeredményben teh á t azt á llap íthatjuk  meg, hogy az egyéni kiválósá
gon és más egyéb személyi körülm ényeken kívül a Méd Birodalom bukását és 
az Óperzsa Birodalom  lé tre jö tté t döntő módon az idézte elő, hogy a Déiokidák 
társadalm i-gazdasági po litikája zsákutcába vezetett, amelyből a k iu ta t Nagy 
K yros és a többi Achaimenida uralkodó ta lá lta  meg, akiknek sikerült az ázsiai 
term előm ódon alapuló legfejlettebb ókori keleti állam form át kialakítani, 
am ely azu tán  nem csak két évszázadon keresztül fennállott, hanem  alapjává 
v á lt a későbbi hellénisztikus, m ajd az Arsakida és Säsänida államok lé tre jö tté 
nek és fejlődésének.35

35 [Korrektúra— jegyzet. —  Az óperzsa méd elemeire vonatkozólag ld. legújab
ban M . Mayrhofer: Neuere Forschungen zum Altpersisehen. Donum Indogermanicum- 
Festgabe für Anton Scherer zum 70 Geburtstag. Heidelberg 1971. 46— 50.1
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