HARMATTA JANOS

AZ ACHAIMENIDAK EREDETE ES BIRODALOMALAPITASA*

Az Operzsa Birodalom megalakulasa kétségtelentl doénté fontossagu
lancszeme volt az ékori vilag fejl6désének. Az emberiség torténetében el6szor
foglalta relativ egységbe a Libiatol a Pamir-fennsikig, az Indus-folvotdl az
Al-Dundig és a Szudantél a Szir-darjaig terjedd hatalmas teriiletet egy vilag-
birodalom, amely mintegy térténeti 0sszegezése volt a kordbbi kozel-keleti
allamok altal tarsadalmi-gazdasagi, technikai és kulturalis téren elért ered-
ményeknek, s két évszazados fennallasaval l1ényeges hatast gyakorolt a tovabbi
torténeti fejl6désre. Bar az Operzsa Birodalom torténeti jelent6sége régodta
nyilvdnvalé volt a torténetkutatds szadmara, a legutobbi id6kig meglep6en
tisztdzatlan maradt tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetének problémdja.

Alig néhany éve még altalanosan elterjedt volt tudomanyos kérokben
az a vélemény, hogy az Operzsa Birodalom rabszolgatarté allam volt, s lakos-
saganak legnagyobb része rabszolgakbdl allott. E felfogassal szemben, amelyet
olyan kivéalé tudésok képviseltek, mint tobbek kézt I. M. D’yakonov, F. Alt-
heim, M. A. Dandamaev, W. B. Henning, |. Gershevitch, Yu. B. Yusifov, W.
Hinz, 1. Aliev,11961-t61 kezdve tébb el6adasban és publikaciéban s kiillondsen
«Das Problem der Sklaverei im altpersischen Reich» c. tanulm&dnyomban2 azt
kiséreltem meg kimutatni, hogy az emlitett torténeti koncepci6 az Operzsa,
elami, babiloni, arameus és gérog forrasok tarsadalmi terminolégiajanak téves
értelmezésén alapszik, s hogy az Ojjerzsa Birodalom termel6viszonyai nem a
rabszolgatarté tarsadalmi forméaci6, hanem az azsiai termelémdéd viszonyait
tikrozik. Azota ez a felfogas eléggé altaldnosan elfogadasra taldlt, s ma mar
kétségtelennek latszik, hogy az Operzsa Birodalomban az elmaradt, még tdrzsi
tarsadalomban él6 kisebb népek és a rabszolgatarté gorég varos-allamok mel-
lett a lakossag legnagyobb része a «kiralyi fold»-6n él6 és dolgoz6 félszabad ter-
melé volt.

Ha az Operzsa Birodalom tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének tisztaza-
saban, amelyhez pedig elég gazdag forrasanyag all rendelkezésre, a torténeti
kutatds csak a legutobbi években tudott el6bbre 1épni, akkor egyaltalan nem

* Az «Achaemenian, Arsacide and Sasanian Iran» kollokviumon (Budapest, 1971.
majus 3—6.) 1971. majus 3-an elhangzott el6adas.

11. M. D‘yakonov: VDI 1959/4. 70 skk., F. Altheim—B. Stiehl: Die aramaische
Sprache unter den Ach&meniden. Frankfurt am Main. 170 skk., M. A. Dandamayev :
Foreign Slaves on the Estates of the Achaemenid Kings and Their Nobles. Moscow 1960.,

I. Gershevitch: AM NS 2 (1951) 139 sk. W. B. Henning magyardazataival, Yu. B. Yusifov:
VDI 1961/4. 32 skk., IF. Him: ZDMG 110 (1961) 247, 1. Aliyev: HcTopiifl Mngmi |. Baku
1960. 281.

2 Neue Beitrage zur Geschichte der Alten Welt. I. Alter Orient und Griechenla

Berlin 1964. 3 skk.
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meglepd, ha kialakulasa térténeti koriilményeinek vizsgalatdban még nagyobb
elmaradast figyelhetink meg. Ennek oka részben kétségtelenill az, hogy a
forrasanyag (f6leg gorog és babiloni forrasok) eléggé szegényes és egyoldald,
igy ha attekintjiok az utdbbi évtizedek torténeti irodalmat, azt allapithatjuk
meg, hogy F. H. WeiRbachnak Kyrosrél 1924-ben megjelent alapos tanul-
ménya3 6ta alig tortént valami elérehaladéas, a kutatas jorészt megrekedt az
eseménytdrténeti keretek és a kronoldgia tisztazéasanal s az Operzsa Birodalom
kialakulasanak és Kyros fellépésének bels6é térténeti mozgatderdit szinte egy-
altalan nem vette vizsgalat ala, s6t tobbnyire még magéat e kérdést sem vetette
fel.4 Eppen ezért, ha a torténeti kutatast el6bbre akarjuk vinni, akkor most
els6sorban azt a probléméat kell megvizsgalnunk, melyek voltak az Operzsa
Birodalom létrejottének torténeti kérilményei, milyen tényez6k tették lehe-
tévé vagy szilikségszerlvé kialakulasat s miben kiulonbozott a torténeti fejlé-
dés szempontjabdél a megel6z6 masik irani allamtél, a Méd Birodalomtol.

Az Operzsa Birodalom létrejotte szorosan kapcsolodik Nagy (vagy 11.)
Kyros nevéhez, s lényegében egybeesik 558-t61 529-ig tart6 uralkodasaval,
olyan mértékben, hogy kialakulasanak folyamata Kyros 529-ben, 2500 évvel
ezel6tt bekdvetkezett haldlaval sok tekintetben lezartnak tekinthet8. E kozel
hadrom évtizedet magéaba foglald idészak problematikdja a kordbbi torténeti
kutatasokban a kovetkez6képpen tagolodott: 1. Kyros eredete, 2. felkelése és
gy6zelme a médek felett, 3. hadjarata Lydia ellen, 4. Kelet-Iran meghdditasa,
5. Babylon és Mezopotamia elfoglalasa, 6. kiizdelem az észak-irdni nomadok
ellen.

E kérdéscsoportok kozil kulonds figyelmet érdemel Kyros eredetének,
felkelésének és a médek felett aratott gy6zelmének problémdéja. Az ékirdsos
forrdsokbol kétségtelen biztossaggal megéllapithaté, hogy Kyros Cispis-nek,
«a nagy kirdlynak, Ansan kirdlyanak» volt a dédunokaja,5 akit6l az Achaeme-
nidak masik agan Dareios is szarmazott. Cispis apja, Haxamanis volt a dinasz-
tia alapitdja, aki tehat nyilvan els6ként vette fel a kiraly cimet. Az Operzsa
feliratoknak és a Kyros-agvaghengernek ezeket az adatait alatamasztja
Assurbanapli egy felirattoredéke, amely 639-ben Kyros hasonlé nevli nagy-
apjat, «Kuras, Parsumas orszag kirdlya»-t emliti.6 Kyros tehéat egy régi ural-
kod6 dinasztiabol szarmazott, amely i. e. 700 koril alapozhatta meg kiraly-
sagat, korulbelul ugyanabban az idében, mint a médek uralkodé dinasztiaja.

A gordg forrasok, elsésorban Hérodotos tudésitasa (I. 107 skk.), annyiban
szintén megerdsitik ezt az eredményt, hogy Kyros apjaként Kambvsést neve-
zik meg s Haxé&manis-Achaimenés fiaként szintén Cispis-Teispést emlitik
(Hérodotos VII. 11). Egyébként azonban Kvrosnak Hérodotostol kdzolt ere-
detmonddaja nem nevezi Kambysést kiradlynak, s nem is tud arrél, hogy egy
régi kiralyi dinasztianak lett volna tagja. Kyros eredetmondajanak ez a sajatos
beallitdsa konnyen érthet§, amennyiben a benne eléfordulé nevek és a spaka
’kutya’ sz6 alapjan itélve méd eredetl volt, s az egészet méd szemlélet hatja
at: Kyros tulajdonképpen az utolsé méd kiralynak volt az unokaja s méd segit-

3F. H. WeiBbach: «Kyros». PWItE SpBd. IV. Stuttgart 1924. 1128 skk.

4V.0. pl. A. T. Olmstead : The History of the Persian Empire. Chicago 1948. 34 skk.

5Kyros babiloni agyaghenger felirata, 21. sor (F. H. WeiRbach: Die Keilinschrif-
ten der Achameniden. Leipzig 1911. 4—b5.

6V.6. E. F. Weidner: AfO 7 (1931-1932) 1 skk.
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séggel kerult tronra. Ez a bedllitds szemmellathatélag méd szempontb6l szépiti
a torténteket, s elhallgatja azt, hogy az Achaimenidadk dinasztidja legaldbb
olyan régi volt, mint a méd Déiokiddké. Annyi természetesen igaz lehet a mon-
dabdl, hogy Kyros valamilyen rokonsagi kapcsolatban allott a megddntott
méd uralkodo6csaldddal. Ktésias szerint Kyros az utols6 meéd kirdly lanyat
vette el feleségll. Ez olyan lépés, amelyet uj dinasztidk hatalomra jutdsdnal
szamos esetben megfigyelhetink.7

Kyros eredete tebat torténeti szempontb6l elég vildgosan tisztazhatd.
Ha erre vonatkozélag mégis kilonféle kombinaciék meriiltek fel a térténeti
kutatdsban,8annak okat f6leg abban kereshetjiuk, hogy Kyrosnak és elédeinek,
Kambysésnek és Teispésnek a neve idegenszer(i benyomast kelt a tobbi
Achaimenida uralkodd neve k6z6tt, az irdnibol nem is sikerilt magyarédzatukat
adni, s igy kénnyen arra a kdvetkeztetésre késztethetnek bérkit, hogy idegen,
nem-irani eredetliek. A kutatdsnak ebben a jelen helyzetében tehat aktudlis
feladat Kyros, Kambysés és Teispés nevének alapos megvizsgalasa.

Kyros (6perzsa Kurus) nevével legutébb W. Eilers foglalkozott részlete-
sen egy igen alapos tanulményban, amelyben meggy6z6en mutatott rd arra,
hogy az eddigi magyaréazatok kdzil egy sem fogadhato el.9 Maganak Eilersnek
sem sikerilt olyan irdni szot taldlnia vagy kimutatnia, amelyb6l a Kurus
név magyarazhaté lenne. Annyit azonban mindenesetre sikerilt valdszin(ivé
tennie, hogy a Kurus név &sszefligg az 6ind Kuru- névvel, s hogy ez az 6ssze-
fliggés parhuzamos az 6perzsa Kambuijiya- (Kyros apjanak neve) és az éind
Kamboja- nevek megfelelésével. A kutatasnak ez a tanacstalansdga Kurus
nevének magyardzataval kapcsolatban alapjaban véve meglepd, mert az iréani
nyelvekben van egy eléggé jolismert sz6t8, amelyb6l kielégitéen megmagya-
rdzhat6.10Ez a *kur- 'be born’té, amelynek folytatasat ill. fejleményeit mind az
oiranibél, mind a kozépirani nyelvekbd6l, mind pedig az Gjirdnibol ki tudjuk
mutatni. Az 6iranibél a szkita *kula-xsaya- ’ifja kiraly’ nevet idézhetjik. A ko-
zépiranibol a kovetkezd adatokra utalhatunk: saka kula- ’kinsman’, szogd
wkwr, wk’wr ‘kinsman’, baktriai vagy heftalita kula- a Mihirakula- ’Mihira
nemzettje’ névben, pehlevi kivik, kivlg 'young of animal’.18 Az Gjiraniban a t6-
nek kovetkez6 folytatdsait talaljuk: &szét iyurun ’be born’, 1 kurd kurr, kur,
Ujperzsa korre ’'young of horse etc.”.12 Az idézett adatok részint a kur- iget6,
mésrészt pedig harom névsz6i szarmazék egykori meglétérél taniskodnak:
*kuru-, *kura-, *kurnaka-. Képzésmodjat tekintve ezek kozul legarchaikusabb-
nak *kuru- tekinthet6,13 mig a *kura- és *kurnaka- alakok késébbi, az 6- és
részben a kdzép-irdniban még produktiv képzékkel alakultak.

7Néhéany ilyen esetr6l./. Harmatta: Acta Ant. Hung. 17 (1969) 404 sk.

8Ld.H. Zimmer: Altindisches Leben. Berlin 1879. 102, F.C. Andreas: Verhand-
lungen des XI111. Internationalen Orientalistenkongresses 1902 in Leiden. 1904. 93 sk.
stb.

9W. Eilers: Kyros. BzN 15 (1964) 180—236.

O Mint erre mar V. |. Abayev: K 3THMOJiornn gpeBHenepcHgCKHX HMpH Kurus,
Kanbujiya, Cispis. 3THMOJiornfl 1965. Moszkva 1967. 286 skk. A Kambijiya és CispiS
nevek Abayevt6i adott magynrédzata azonban elfogadhatatlan.

1,aH. W. Bailey: JRAS 1953. 114 sk.

111. Gershevitch: BSOAS 14 (1952) 493 sk.

13Az -u- képzbre Id./. Wackernagel —A. Debrunner: Altindische Grammatik. 11/2.
Gottingen 1954. 463 sk.
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A Kuru- név jelentése ezek szerint “fiatal, gyerek, ifja’ lehetett, s a szkita
*Kula-xsaya- ’ifju kirdly’ névhez hasonldé szemléletet tiikrozhet. A szkitdk
eredetmondéajaban s a *Kula-xsaya- névben is az ultimogenitura matriarchalis
szemlélete tikroz6dik, s igy nem lehetetlen, hogy a Kuru- név a perzsaknal is
az egykori matriarchatus csékevényes emléke.

A Kuru- névhez hasonléan dacol a magyarazasi kisérletekkel a Kam-
bljiya- név is, Kyros apjanak és id6sebbik fianak a neve. Részletesen legutébb
ezzel is W. Eilers foglalkozottM4és rAmutatott az eddigi magyaradzatok elégtelen
voltara, anélkil azonban, hogy jobbat tudott volna javasolni. Azt minden-
esetre kétségtelennek tartja, hogy e név Osszefligg az 6ind Kamboja- torzs- és
orszag-névvel. J4l latja azt is, hogy ez a kapcsolat a két név kozott azt kivanna,
hogy az operzsa alakot *Kambaujiya-nak rekonstrudljuk, azonban a goérog
atiras miatt (au = ypsilon, j — sigma?) ezt is problematikusnak tekinti.
Azonban a gorog &tirds nem jelent &thidalhatatlan nehézséget: a Zranka-
gorog atirasaban is a 2-nek sigma felel meg, a haumavarga- goérég atirasaban
pedig az ava hangcsoportot ypsilon adja vissza. Ha viszont *kambaujya-,
*lcambauja- alakokb6l indulhatunk ki, akkor ezeknek nemcsak kam-bauja-,
kam-baujya- elemzése lehetséges, hanem tekinthetjik ezeket kamb-auja-,
kamb-aujya- elemekbdl all6 6sszetételeknek is. Els6 alkotérészként igy a
*kamb- (esetleg *kamba-) kevés, kicsi’, masodikként pedig az *aujah- ’er6’ szot
nyerjlik, az egész 0sszetétel jelentése pedig ’kis erejl, gyenge’ lesz. Kérdés, fel-
tehet6-e egy ilyen jelentésl személynév a régi irdniaknal. Egy ilyen negativ
értékelést kifejezd név bizonyara feltin6 az 6perzsa névanyagban, de jol ért-
het6 mint apotropaikus név. Természetesen ebben az esetben még egy archaikus
névadasi szokds maradvanyanak kell tartanunk, s hogy valéban az lehetett,
mutatja az a kérlilmény, hogy Il. Kambvsés utan az Achaimenidak tébbé mar
nem hasznaltdk. A kambauja- ’'gyenge, erdtlen’ népnév a negativ értékelést
kifejez6 népnevek sordba tartozik s mint ilyen természetesen nem lehet a
kamboja-k sajatmagukrol hasznalt neve, hanem valamelyik ellenséges szom-
szédjuktdl szarmazhat. Ezt alatamasztja az a koriilmény is, hogy az irani és
gorog forrasanyagban a kambauja- népnévnek nincs semmi nyoma, pedig, ha a
népnek sajatmagarol hasznalt neve lett volna, akkor szélesebb kérben el kellett
volna terjednie. A mondottakbdl az kdvetkezik, hogy a Kambaujya- személy-
név és a kambauja- népnév kozott a nyelvi azonossag ellenére sem tehetiink
fel torténeti kapcsolatot. Egyébként is ilyen jellegl kapcsolat legfeljebb I1.
Kambvsés esetében volna feltehetd, amikor Kyros héditasai nyoman az indiai
terllettel szomszédos keletirani torzsek is az Achaimenidak latékorébe vagy
hatalma ald keriltek. Err6l azonban i. e. 640 koril, I. Kambysés sziiletése
idejében még aligha lehet sz6 .lMa

Még tanacstalanabbul all a nyelvészeti kutatas a Cispis (ca-i-sa-pa-i-sa)
vagy Caispis névvel szemben. Csak ez lehet a magyarazata annak, hogy kitling

U W. Eilers: BzN 15 (1964) 210—213.

YaEgyszerd circulus vitiosus, ha E. Herzfeld: The Persian Empire. Wiesbaden
1968. 346 a Kurus és Knmbujiya nevek alapjan felteszi, hogy a médek (!) uralmukat
az Indus-folyé vidékének tartoméanyaira i.e. 640 el6tt kiterjesztették.
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tuddsok is a hurri Tesup, urartui Teiseba istennevet keresték benne, st még
a kimmer Te-us-pa-a névvel is kapcsolatba hoztak.15 E kisérletek lélektani
alapjat tomdren dsszegezte W. Eilers abban, hogy a Cispis név «sich schwerlich
arisch begreifen 1aRt».16Pedig a név alakja az indoiranibol vilagosan elemezhet6.
Induljunk ki elészor a Cispis olvasatbol. Ez minden nehézség nélkil egy redup-
likalt iget6, *cisp- archaikus -i-képz6s némén agentis-ének tekinthetd. Az iget6
maga *cap- alakban tehet§ fel. Jelentésének meghatarozasdra tampontot
nyGjt a szogd cpys ’vezér’ (< *capis-) és a saka cev- < *cdpaya- ’hold and
convey’sz0.I7 Ezek alapjan a Cispi- névnek ’vezér’ jelentést tulajdonithatunk.
Ha a go0rdg atirdsok alapjan a Caispis alak bizonyulna helyesnek, akkor a
*cisp- reduplikalt iget6b6l képzett *cispci- némén agentis-b6l indulhatunk ki,
amelybdl -i- képzd@vel és vrddhi-vel alakult a Caispi- név. A jelentés ebben az
esetben is vezér’ vagy ’vezért6l szarmazd, vezéri’ lehetett.

Nincs tehat semmi okunk kételkedni abban, hogy a Kuru-, Kambaujya-
és Cispi- nevek irani eredetliek, s igy mell§zhet6vé valik mind az a kiilonbdz6
torténeti kombinéacié, amely az Achaimenidakat nem-irani eredetlieknek tar-
totta. Nem kerulheti el azonban figyelminket, hogy e hdrom név, s kézllik
kuléndsen Cispi- Kelet-Iran felé mutat, s taldn inkabb kelet-irdni, mint nyu-
gat-irani névnek tekinthet§. Eppen ez is a magyarazata annak, hogy eddig
nem-irdni neveknek tartottdk ezeket, mert a legtébb tudés csak a nyugat-
irani nyelvi anyagot vette figyelembe. Ha a Kuru-, Kambaujya- és Cispi-
nevek sajatos kelet-irani jellege nemcsak a nyugat-irdni nyelvek hianyos isme-
retének a kovetkezménye, ami teljességgel nem zarhatd ki, amennyiben az
Operzsa szOkészletnek is csak toredékrészét ismerjuk, akkor esetleg fel lehet
tenni, hogy az Achaimenidak nemzetsége kelet-irdni eredetl volt, amely az i. e.
V1Il. szazad folyaman vandorolt be *Parsva teriiletére, s ott hamarosan
vezetd szerephez jutott, Ggyhogy 700 koril Haxdmanis mar felvehette a
«Kkiraly» cimet. Ez a feltevés jol megmagyardzna a Kuru-, Kambaujya- és
Cispi- nevek képzésének archaikus jellegét és a benniik megnyilvanulé sajétos
névadési szemléletmddot. Az Achaimeniddk a VII. szdzad folyamén azonban
mar kezdtek nyugat-irani neveket felvenni, s kés6bb a Kuru-, Kambaujya-
és Cispi- nevek hasznalatat fokozatosan feladtak. Igv eredetiik és torténeti
szerepuk bizonyos mértékben az Arsakidakéhoz volna hasonlithato, akiknek
nemzetsége szintén kelet-irdni eredet( volt, s fokozatosan szerezte meg az
uralmat Nvugat-Irdn felett.

v

A masik fontos probléma Kyros felkelésének és a médek felett aratott
gy6zelmének, azaz birodalom-alapitasanak térténeti hattere. Ennek tisztaza-
sara a kovetkez6 kérdések vizsgalata latszik sziikségesnek: 1. a méd allam tar-
sadalmi-gazdasagi szerkezete, &llamszervezete, 2. a Nagy Kyros el8tti perzsa
kiralysag tarsadalmi-gazdasagi szerkezete és allamszervezete, 3. a méd allam
bels6 és kiilsé helyzete Kyros felkelésének id6pontjaban, 4. a Nagy Kyros &ltal
megszervezett Operzsa Birodalom tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének és
allamszervezetének viszonya a méd allaméhoz. E kérdések nehézségét jol

B5W. Eilers: BzN 15 (1964) 205 sk.
16 W. Eilers: BzN 15 (1964) 205.
17Ld. ezekre H. W. Bailey: TPhS 1953. 155.
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mutatja, hogy a kordbbi kutatds még megfogalmazasukig vagy felvetésiikig
sem igen jutott el. igy csak I. Aliev kisérletel8érdemel figyelmet, aki Hérodo-
tos tudositasara tamaszkodva legalabb arra felhivta a figyelmet, hogy Astyagés,
az utolsé méd kiraly és a méd arisztokracia kozott éles ellentétek voltak, ameny-
nyiben az utébbi az allam decentralizicidjara, az uralkodd viszont a kézponti
hatalom megerdsitésére torekedett. 1. M. D’yakonov szintén kisérletet tett a
méd allam tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak megrajzolasara, ebben azonban
késébbi forrasokra, igy a Persepolis-i kincstari tdbldkra tAmaszkodott s ennek
kovetkeztében nem is juthatott helyes eredményekre.19

A mondottakbdl kovetkezik, hogy alapvetd fontossdgu az a kérdés,
milyen forrdsokat hasznalhatunk fel. Legels6sorban természetesen az egykord
asszir és babiloni forrdsok jonnek szdmitdsba, ezek azonban a felvetett problé-
mékhoz csak kevés adatot szolgéltatnak. Masodsorban felhasznéalhaték a
kés6bbi gorog adatok, azonban csak nagy 6vatossaggal és méas forrasokkal vald
Osszevetés alapjdn, mert mindig fennéllhat az a lehet6ség, hogy a késébbi kor
és az Operzsa Birodalom viszonyait vetitik a méd allam koréaba vissza. Végil
értékes adatokat nyudjthatnak az operzsa feliratokban és egyéb egykori ékira-
sos vagy arameus forrdsokban fennmaradt méd vonatkozasi adatok, ameny-
nyiben valdszinlsithetd, hogy a méd allam létezésének korara mennek vissza.
Ez annyit jelent, hogy nem minden méd eredetlinek mindsithetd kifejezést
haszndlhatunk fel a méd &llam viszonyainak rekonstrualasahoz azok kozil,
amelyek az Operzsa vagy eldmi feliratokban el6fordulnak, mert azokban az
esetekben, amikor egy Operzsa és méd kifejezés parhuzamosan hasznalatos,
fennall annak a lehetésége, hogy a méd kifejezés az 6perzsa mintajara keletke-
zett.

Kezdjuk el8szoér az asszir-babiloni forrasokkal. A Méd Birodalom meg-
alakulésa eldtti id6ben az asszir forrdsok a méd fejedelmeket az EN .ER Kkifeje-
zéssel jelolik, amely a méd *vis-pati- pontos forditdsa.20 Ez arra mutat, hogy
a médeknél mar a méd kiralysag létrejotte el6tt rendkivil erds térzsi ariszto-
kracia fejlédott ki. Kés6bb mind a méd, mind a perzsa uralkod6t egyforman
a «kiraly» (LUGAL) cimmel illetik, s arr6l is tudnak, hogy a méd kiralynak
szovetséges vagy vazallus kiralyai is vannak.2l Nagy Kyros agyaghenger-fel-
irata az Operzsa Birodalom megalakuldsa utan az el6z6 perzsa kiralyoknak
Cispisig bezarolag a «nagy kirdly, Ansan kirdlya» cimet adja.2 Ez szemmellat-
hatolag megfelel a kés6bbi dperzsa kirdlyi titulatura xsdyaQiya vazraka xsaya-
diya Péarsaiy elemeinek. Végul a Babiloni Krénika arrél tudésit, hogy «Istu-
megu (Astyagés) serege fellazadt ellene és keziikkel elfogvaatadtak Kyrosnak.»23

E szilikszavu tuddsitdsokbol annyit kétségtelenil megallapithatunk,
hogy a méd allam vazallus kirdlysagokbdl allott (ezeknek egyike volt a perzsa
kiralysag), hogy a méd torzsi arisztokracia igen erés volt, s hogy Kyros és
Astyagés klizdelmének dént6 pillanatdban az arisztokraciara tamaszkodé méd
hadsereg fellazadt és Kyroshoz partolt. Hasonlitsuk most 6ssze ezt a képet a
gorog forrasok, elsé6sorban Hérodotos adataival.

187. Aliyev: McTopHH Mhrhh. 1. 248 sk., kulondsen 251.

197. M. D yakonov : McTOpnH Mhrhii. Moszkva—Leningrad 1956. 323 skk.

20V.6. E. Herzfeld: Zoroaster and His World. I. Priceton 1947. 116 sk.

21V ,6. »5. Lecmgdon : Neubabylonische Kdénigsinschriften. Leipzig 1912. 220 (Naba(-
na’id 1. sz. felirata, 1. 27). Ld. még 7. M. D yakonov : HCTOpHR Mhrhh. 336.

2F. H. Weibach : Die Keilinschriften der Achdmeniden. Leipzig 1911. 4.

2ZAncient Near Eastern Texts.2 Ed. by J. B. Pritchard. Princeton 1955. 305.
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Hérodotos elbeszélése szerint a méd allam a tdérzsi tdrsadalom felbomla-
sanak zlirzavarai (karpagé és anomié) kdzepette jon létre s az elsd kiralynak
megvélasztott Déiokts hamarosan fejlett &llamszervezetet hoz létre: févarost
épit, 0osszetelepiti a lakossagot, testérokkel veszi magat koril és nem
érintkezik személyesen alattval6ival, minden lgyet irasban kell hozza beadni,
az egész orszaghan kémek (kataskopoi) és bestigok (katékooi) figyelik az embe-
reket. A kés6bbi méd uralkodok alatt létrejon a hadseregszervezet: a landzsa-
sok, fjaszok és lovasok fegyvernemeit kilénvalasztjdk s mint 6nallé csapat-
egységeket hasznaljak fel a harcaszatban. Megjelenik a majordomus méltésaga
a kiradlyi udvarban s a kiralyt jatsz6 gyermek Kyros méd mintara kézmdivesekre,
harcosokra, ajténalldkra, hirvivékre, a «kirdly szemére» osztja jatéktarsai
csapatat. Kideril az is, hogy a méd tarsadalomban van egy el6kel6, tekintélyes
réteg (dokimoi), akiket a kiraly «els6k»-nek nevez udvaraban. Eppen ezek
azok, akik els6ként péartolnak el azutdn Astyagéstél. A méd udvari etikett
jellegzetes eleme a proskynesis, az igazsagszolgaltatasé a kinzassal vald valla-
tads. 24

Hérodotos adatai esetében természetesen fennéll az a lehet6ség, hogy
bizonyos mértékben mar az Operzsa Birodalom korabeli viszonyait tikrozik.
Tényleg az elszort adatokbdl”™ fentebb 0Osszeéllitott kép elég kozel all ahhoz,
amelyet Hérodotosnak az Operzsa Birodalomra vonatkozé tudésitasaibdl
rekonstrualhatunk. Részben éppen ez az oka annak, hogy a torténeti kutatas-
ban gyakran taldlkozunk olyan feltevéssel, amely szerint az Operzsa Biro-
dalom tarsadalmi-gazdasagi szerkezete és 4allamszervezete semmiben sem
kilonbozott a Méd Birodalométdl. Ezen a ponton valik dont6 jelentéséglvé
az Operzsa feliratokban és az egyéb egykorl ékirdsos forrdsokban és arameus
dokumentumokban fennmaradt méd vonatkozasi adatok tandvallomésa.®
A hangtani kritériumok alapjdn méd eredetlinek tarthat6 terminoldgia®
targyi szempontbhdl a kdvetkez6képpen csoportosithato:

1. uralkodé osztdly: xsayadiya- ‘’kiraly’, xsayadiya, xsdyaOiydnam
’kirdlyok kirdlya’, xsdyadiya vazraka ’nagy Kkiraly’, *vis-pudra- ’kiralyi her-
ceg’, *vais(a)-pudra- ‘fénemes’, *azata- ’nemes, szabad’, farnak- ’‘uralkodoi
dicsfény’, pati-zbay- proklaméini’.

2. allamszervezet: *pati-xsayaBya- 'majordomus’, *kazakrapati- ’chiliar-
chos’, *sata-pati- ’szazados’, *dasa-pati- ‘tizedes’, *pasca-dasapati- ‘al-tizedes’,
*ganza- ‘raktar’, *ganza-bara- ’raktaros’, vispa-zana- 'minden toérzsbdl vald’,
paru-zana- ’sok torzsbdél valo’.

3. hadsereg: spadmaida- ’hadrakelt sereg’, uvaspa- ’j6 lovu’.

4. vallas: magu- ’magus’, zlra-kara- ’gonosztevd’, asman- ’€g’,

5. igazsagszolgaltatas: ufrastam prs- ’bintet’,

6. kézmiivesség (épitészet): asan- k§’, kasaka- ’féldragakd’2

2L A proskynésisre Id. F. Altheirn: Proskynesis. Paideia 1950/5. 307 skk.

5Ld. ezekre R.G.Kent: Old Persian. Grammar, Texts, Lexicon.2 New Haven.
1953. 8; W. Brandenstein—M . Mayrhofer : Handbuch des Altpersischen. Wiesbaden 1964.

12 sk.; E. Benvei iste : Titres et nomes propres en iranien ancien. Paris 1966. 25 skk.; M.
Mayrhofer : Die Rekonstruktion des Medischen. Graz—Wien —KdIn 1968.

D | . Gershevitch: TPhS 1964. 1 skk. kisérlete a médnek tekintett hangtani kritéri
mok egy részének torlésére nem meggy6z6, vdé. M. Mayrhofer : Die Rekonstruktion des
Medischen. 8 skk. A kdvetkez6kben idézett adatok méd jellegére 1 a 25. jz-ban idézett
irodalmat.
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Vizsgaljuk meg most e méd eredetl terminoldgia térténeti tanulsagait
olyan modon, hogy azt részint a gorog adatokkal, részint pedig a sajatos operzsa
terminoldgidval 6sszevetjik. A kiralyi titulatdra atvétele arra mutat, hogy
a méd kiraly helyzete és a méd kiralysag jellege annyira eltéré volt a régi perzsa
kiralysagétél, hogy Kyros a Méd Birodalom megddntése utan nem tartotta
meg a régi perzsa kirdly cimet. Jellemz8 mé6don a méd *xsdyadya- behatolt
még a xsdyadiya Parsaiy «kirdly Parsa-ban» cimbe is, pedig a perzsa kiralyok
eredeti cime megmaradhatott volna. Mert az kétségtelen, hogy Nagy Kyros
el6tt mar Cispis, I. Kyros és |I. Kambysés is viselték a kiraly cimet, amely
azonban xsayadiya aligha lehetett. Taldn a xsaya- széra gondolhatunk mint
régi perzsa kiralyi cimre, amely a Xsayarsan- névben a perzsaban késébb is
eléfordul.Z7 Erdekes viszont, hogy sajatosan perzsa a *méana-pasni- ’kiralyng’
(tkp. 'haz arndje’) és a *duxgi- "arnd’ kifejezés. Ez arra mutat, hogy az Achai-
meniddknak eredetileg megvolt a maguk sajatos perzsa uralkodoi terminolé-
giadja, amely eléggé archaikus jellegl volt, s az emlitett két sz6 alapjan kovet-
keztetve lényegében még a nemzetségi vagy torzsi tarsadalom viszonyainak
felelt meg. Ez dsszhangban &ll azokkal a gorog adatokkal, amelyek a perzsak
tarsadalmi differencialodasat Kyros koraban még sokkal kisebb mértékinek
tekintik, mint a médekét.

Ennek a ténynek megfelel a vis-pudra- és a vdisa-pudra- valamint az
dzata- szavak tanlsaga is, amennyiben ezek azt bizonyitjdk, hogy a nagy
arisztokrata nemzetségek és csaladok tarsadalmi helyzete a médeknél mar sok-
kal hatarozottabb format 6ltott, mint a perzsaknal, s a szabadok osztalya elsé-
sorban nyilvéan a félszabadokét6l méar vildgosan elkuléniult. Ha helyesen értel-
mezzik Hérodotos adatat, akkor méar a fratama- «elsé» cim2is ismert volt a
méd kiralyi udvarban. Egészben véve tehat az ismertetett adatok arra mutat-
nak, hogy a méd tarsadalom osztalykiulénbségei Kyros kordban lényegesen
nagyobbak voltak, mint a perzséé.

Az allamszervezet teriiletén is feltin6en nagy az atvett méd kifejezések
szama. Ez arra mutat, hogy a Méd Birodalom igen fejlett birokratikus szerve-
zettel rendelkezett, amelyet azutdn az Achaimenidak is atvettek. Ebben az
Osszefliggésben nyer jelent6séget Hérodotosnak az a tudésitdsa, amely szerint
a kataskopoi és katékooi rendszerét Médidban mar Déiokés bevezette. E két
gorog kifejezés valdszinlileg a méd *spasaka- és *gausaka- szavakat adja vissza.
Figyelemremélté, hogy a kataskopoi mellett kulén méltosadgként jelenik meg
a «kiraly szeme», amelyben a méd *patyaxsa- megfelel6jét lathatjuk. A meg-
a magyarazata annak, hogy mar W. Eilers tobb olyan kifejezést tudott kimu-
tatni, amely jelentéstanilag ebbe a korbe tartozik.®

Ezek kozil a «kirdly szeméx»-t csak a *patyaxsa- jeldlhette, s ez egy magas
méltdsadgnak volt a neve. Mellette azonban nagy szdmban m(koddtek, a falvak-

Z'igy B. G. Kent: Old Persian.2 182, W. Brandenstein —M . Mayrhofer : Handbuch
des Altpersischen. 126. Ujabban W. Eilers: BzN 15 (1964) 181, 1. jz. *xsayat- alakot
(-nt- képzds participiumot) tesz fel az dsszetétel elsé tagjaként. Ez a feltevés lehetséges,
de nem szikségszer(i, mert az avesztai tanGsdga szerint dsszetételek elsé tagjaként a
xsaya- tipusu participium is el6fordulhatott, Id. J. Duchesne-Guillemin: Les composés de
:'ﬁvesta. Liege —Paris 1936. 198 sk. Egyediil az 6perzsa alapjan a kérdést eldonteni nem
ehet.

2BLd. e cimre W. Eilers: ZfA 17/51 (1955) 225 skk.

D W. Eilers: Iranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Uberlieferung. I.
Leipzig 1940. 23, 26, 119 sk.
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ban is, a *spasaka-k. A Persepolis-i er6ditmény-tablak tantsaga szerint — leg-
alabbis az Operzsa Birodalomban — miikédtek gazdasagi ellen6rok is, akik
a ti-ti-ya-kas -< *didéyaka- ’szemlész’ elnevezést viselték. Joval késébb, még
a Nisa-i parthus dokumentumokban is a day- 'megnézni’ ige 'wpdyt < Qiréni
*upa-ditci- szarmazékat hasznaljdk a gazdasagi ellen6rzésre. A Hérodotostol
emlitett tobbi foglalkozas ill. hivatal irdni (talan méd) eredetijét is ki tudjuk
mutatni: épitémunkasok — *réza-, landzsas test6rok — *rstibara~, ajtonallok

*dvara-péana-, hirvivek — *azdakara-. Erdekes és tovabbi vizsgalatra érde-
mes Hérodotosnak a méd kiralyi udvar irasos ugyintézésére vonatkoz6 tudo-
sitdsa. Felmerdl itt mindjart az a kérdés, milyen irast vagy irott nyelvet hasz-
ndltak a médek.30 Talalgatdsokba nem érdemes bocsatkozni, az mindenesetre
aligha lehet kétséges, hogy az allami adminisztracié valamilyen irott nyelvet
hasznalt.

Az allamszervezett6l eltéréleg feltlin6en csekély a hadseregre vonatkoz6
méd kifejezések szama az dOperzsaban. Hérodotos szerint a hadsereg fegyver-
nemekre valéd tagoldsa a médek Gjitasa volt, igy azt varhatnank, hogy ezek
elnevezését a perzsadk is atvették. A harom fegyvernem kozil arstibara- ’land-
zsaviv@’, banuvaniya- ’ijasz’ lehetne méd is, azonban asdbara- ’lovas’ vilagosan
Operzsa eredeti. Ugyancsak Operzsa eredet(i usabari- ‘camel-borne’, vacabara-
axe-bearer’, *varcabara- ’shield-bearer’,3 maQista- ’hadvezér’, mig pasti-
‘gvalogos’ lehetne méd is, de ez nem bizonyithat6. Kiléndsen szembetiiné,
hogy a méd. spada- ’sereg’ sz6 nem kerilt atvételre az Operzsdban, hanem e
helyett a kdra- sz6 maradt hasznalatban, amely archaikusabb kifejezésnek
latszik (v0. pashto kor ’house, family’, kurd kar *family’). Mindez arra mutat,
hogy a perzsa hadsereg szervezése vagy nagyrészt fliggetlen volt a médtél,
vagy pedig a méd hadseregszervezéshez képest Kvros olyan jelentds valtoz-
tatasokat és Gjitasokat vezetett be, amelyek az Operzsa hader6t és haditaktikat
a meédnél fejlettebbé s a méd katonai kifejezések atvételét feleslegessé tették.
Egy fontos terminus latszik méd eredetlinek, spdbmaida- ’hadrakelt sereg’.
Ez abban az idében kerilhetett 4t az dperzsaba, amikor a perzsa kiradlyoknak
még mint vazallusoknak a méd «hadrakelt sereg»-hez kellett csatlakozniuk,
azaz a perzsa sereg tdborba szallasanak specidlis méd vonatkozéasa volt.

A vallads teriletén Aatvett Kkifejezések osszhangban allnak Hérodotos
tuddsitdsdval a méagusok nagy szerepérd6l a méd kirdlyi udvarban, mig az
ufrastam prs- kifejezés méd targyi hatterét Mitradatés pasztor kinzasos valla-
tasa jol illusztralja. Mindez plasztikusan domboritja ki a Méd Birodalom és a
Nagy Kyros el8tti perzsakridlvsag tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének éséallam-
szervezetének kilonbségét, azonban még mindig nem ad valaszt a Méd Biro-
dalom elbukasdnak okaira és az Operzsa Birodalom bels§ szerkezetének saja-
tossdgaira vonatkozdlag. A Deéiokida dinasztia bukéasat valoban csak a méd
arisztokrécia véletlen meghasonlasa okozta volna s az Operzsa Birodalom sem-
miben sem kilénb6zdétt volna a megel6z6 méd allamtol ?

P Mint ismeretes, egyes kutatok feltevése szerint az operzsa ékiras méd eredetd,
Id. legutébb I. M. Diakonoff : The Origin of the 'Old Persian’Writing System and the An-
cient Oriental Epigraphic and Annalistic Traditions. W. B. Henning Memorial Volume. 98
skk. Az ellenkez6 nézetre Id. legutéobb W. Hinz: Neue Wege im Altpersischen. Gdttingen
1970. 1 skk.

3 Ld. Harmatta J. : Ant.Tan. 11 (1964) 24. F. Altheim—R. Stiehl: Geschichte der
Araber. Il. Frankfurt am Main. 1965. 566 ellenvetései egyszer( félreértéseken alapulnak.
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Vi

E kérdés megvalaszoldsdhoz a Bisitun-i felirat még egy részletét kell
megvizsgalnunk. Ez a sokat vitatott szoveg, amelyben Dareios szembeallitja
sajat intézkedéseit Gaumataéval, a magussal:

DB | 64 65 adam: niyacarayam: kdrahya: abicaris:
operzsa gaidamca: maniyamca: v'dabisacdll

elami UDU-tas a-ak ZIZ a-ak Y kar-tas a-ak >- UL.HIIg
[mar-rU-G-ma ap pi-li-ia2

«En a hadi népre biztam a szant6fdldet és az &llatalloméanyt
és a hazi népet és ami csak (a foldeken) a kiralyi haz tulajdona»

Itt élesen szembe van allitva az dperzsa uralkodd és a mégus tarsadalmi-gaz-
dasagi politikdja. Dareios kétségtelenul azt az allapotot allitja helyre, amely
Kyros és Kambysés el6tt volt, a magus esetében pedig arra gondolhatunk,
hogy intézkedéseivel a Kyros és Kambysés el6tti viszonyokat kisérelte meg
visszahozni. Az mindenesetre kétségtelen, hogy Gaumata ugyanigy elzarko-
zott a nyilvanossagtol, mind a méd uralkodék. Az is bizonyos, hogy a niya-
carayam kifejezés perzsa, nem pedig méd eredet(, s igy az Operzsa Birodalom
egyik donté fontossagl intézményének perzsa eredetét valészin(siti. Az Oper-
zsa Birodalomban a fold legnagyobb része kiralyi tulajdon volt. Ez az allapot
Kyros hoditasai eredményeképpen alakult ki. Az 6perzsa uralkodék tarsadalmi-
gazdasagi politikdja az volt, hogy a «Kkiralyi féld» egy részét kozvetlen igazgata-
suk alatt tartottak, jelentds részeit (a baga-kat, foldbirtokokat) azonban a
perzsa és méd katonai arisztokraciara biztdk, ennek a terminus technicusa a
ni-caraya- ige,3 bizonyos kotelezettségek és adéfizetés fejében. E birtokoknak
a tartozékai voltak a szantéfoldek, az allatdllomany, a dolgozé hazi nép és
altalaban mindaz, ami rajtuk a kiralyi haz tulajdona volt. Ez a magyarazata
a Bisitun-i felirat e sokat vitatott helyének.

Gaumata nyilvan ezt a rendszert akarta megszintetni, amely a katonai
arisztokraciat az Achaimenidak hoditadsaiban és uralméaban érdekeltté tette és
tissza akart térni ahhoz az allamszervezethez, amelyet a Méd Birodalom kép-
viselt, s amelyben egy kozpontilag iranyitott burokratikus &llamapparatus
gazdalkodott a «kiralyi fold»-6n. Ez egy kisebb Kkiterjedésd allamban, mint
amilyen a méd volt, megval6sithatd volt, de elzdrta a katonai arisztokracia
el6tt a fejl6dés, a meggazdagodas lehetdségét, s igy végsd soron szembeallitotta
a méd arisztokraciat a Déiokidak dinasztidjaval, s elidézte a méd allam buka-
sat. llyen modon volt lehetséges Kyros szdméara a Méd Birodalom megddntése

R E széveghely részletes magyarazatara révidesen visszatérek. Operzsa v'Oabisaca
= vi0- ’kiralyi haz’ f- abi-iSa- ’birtok, vagyon, tulajdon’. Az 6perzsa isa- alak (< *ixsa-)
Ggy viszonylik az avesztai aésa- 'Habe, Eigentum’ sz6hoz (< *aixsa), mint az avesztai
is- 'Wunsch’ az avesztai aééa- 'Suchen’ alakhoz.

BAz elami szoveget G. G. Cameron: JCS 14 (1960) 63 olvasata alapjan idézem,
azonban az altala javasolt rmar-ri-ip'-ma helyett helyesebbnek latszik rmar-rC-d-ma
alakot olvasni.

AMint ezt mar E. Herzfeld : Altpersische Inschriften. Berlin 1938. 51 sk. helyesen
felismerte.
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és az Operzsa Birodalom létrehozésa. A méd arisztokracia készséggel allt a
harcos perzsa kiradly mogé, aki hatalmas teriiletek meghdditasaval és birodalma
Uj tarsadalmi-gazdasadgi szervezetének kialakitdsaval addig soha nem latott
lehetéségeket biztositott szamara.

Végeredményben tehat azt &llapithatjuk meg, hogy az egyéni kivaloséa-
gon és més egyéb személyi kérilményeken kivil a Méd Birodalom bukdaséat és
az Operzsa Birodalom létrejottét donté modon az idézte el6, hogy a Déiokidak
tarsadalmi-gazdasagi politikdja zsakutcaba vezetett, amelyb6l a kiutat Nagy
Kyros és a tobbi Achaimenida uralkodd taldlta meg, akiknek sikerilt az azsiai
termelémdédon alapul6d legfejlettebb O6kori keleti allamformat kialakitani,
amely azutdn nemcsak két évszazadon keresztiil fennallott, hanem alapjava
valt a késébbi hellénisztikus, majd az Arsakida és Sasénida allamok létrejotté-
nek és fejlédésének.®

K] [Korrektira—jegyzet. — Az oOperzsa méd elemeire vonatkozdlag Id. leglja
ban M. Mayrhofer: Neuere Forschungen zum Altpersisehen. Donum Indogermanicum-
Festgabe fir Anton Scherer zum 70 Geburtstag. Heidelberg 1971. 46—50.1
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