BORZSAK ISTVAN

THUKYDIDESTOL TACITUSIG

«Tacitus kutatdéi mindig szamon tartottak torténetirdi mivészetének
Thukydidés felé mutatd szalait» —az Association Guillaume Bidé kongresszu-
sara szant el6adasom els6 valtozatat ezzel a mondattal kezdtem, meggondo-
latlanul. Alaposabb utdnanézés eredményeképpen kideriilt, hogy vagy nem
tartjAk szdmon, vagy Ugy veélik: nincs mit szdmon tartani. A legfrissebb
Thukydidés-feldolgozas szerz6je, 0. Luschnat is (a «Realencyclopédie» Thuky-
didés-cikkében)1 egy mondattal, ill. idézettel elintézettnek tekinti a kérdést:
«Was Tacitus betrifft, so gilt auch heute der Satz von W. Kroll:2 ,,Fiir Tacitus
scheint Thukydides als direktes Vorbild nichts zu bedeuten; immerhin mag er
eine Vorstellung gehabt haben, den Stilcharakter des Thukydides zu treffen.”»
Ehhez kiegészitésul idézi még ft. Syme-nak3 J. Ferretl megfigyeléseire alapo-
zott vélekedését: «Tacitus’ qualities conform to the critic’s (Dion. Hal., Time.
24) estimate — but do not derive from Thucydides himself.»

Ugyanakkor elevenen él bennilink az antik miipr6za mesterének tanitasas
Thukydidés és Tacitus «csodalatra mélté» (bewunderungswiirdig) egyéniségé-
nek rokonsagardl: Tacitus volt az egyedili, aki Thukydidéshez mérhet6 (és
aki «meg is akart vele mérk6zni»); mind a kettd a gondolatokra vetette a sulyt,
nem a forma csiszoltsagara; mind a kett6 szembefordult a «romlott» korizléssel,
alkalmilag mégsem tért ki el6le; Thukydidés minden id6kre a oeuvotng meg-
testesitje, és Plinius ugyanezzel a szdéval jellemzi baratjdnak ékesszolasat;
mindketten maganyos, el6kel6én tartozkodo természetiiek, akik sohasem eresz-
kednek le olvas6jukhoz, sohasem mondanak el mindent., szavaik mogott a
gondolatok kimondatlan vildga tornyosul az egyuttgondolkodéasra képes
olvasé lelki szeme el6tt.

Vagy a Sallustius Thukydidés-aemulatiojaroi szolé fejezetben:8 Thuky-
didést komoly ir6 nem szandéktalanul, nem jatékbdl valasztja mintanak; igy
valhatott Sallustius is a Téxo¢ Twv onuaciwv megtestesitéjéve, scriptor seriae
et severae orationis-sza, Thukydidésszel és Tacitusszal egyitt a oepvoc-tridsz
tagjava, velik egyetemben a brevitas és az innepélyes yAwoonuaTiKr| Kal omnnp-
xaiwpévn Ae€ic (Dion. Hal., Time. 52) példaképévé. A tacitusi miipr6za mesteri
elemzésében7 mindenesetre tébbet olvasunk a romai mintaképrél, Sallustiusrol

1RE Suppi. X1l «Thukydides» 1297 sk.

2Studien zum Verstdndnis der rém. Lit. Stuttgart 1924, 378.
3Tacitus, I. Oxford 1958. 358, 4. j.

4REA 56 (1954) 111.

5Ed. Norden: Die antike Kunstprosa, 14. Leipzig—Berlin 1923. 100.
GUo., 201 sk.

7Uo., 328.
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és a vele valo kongenialitasrol, mint Thukydidésrél: «wie Sallust nicht ohne
Thukydides, so ist Tacitus nicht ohne Sallust zu verstehen.»

Ugyancsak Norden volt az, aki Tacitus m(vészetének Osszetevéi kozt a
hellénisztikus kor pathétikus-dramai («tragikus») torténetirasdnak hatasat is
kdvetkezetesen és nyomatékosan hangsulyozta,8 és ennek az irdnyzatnak akar
a késO-koztarsasagkori annalistdknal (és természetesen Liviusnal), akar a
Epathétikus» Vergilius eposzaban megfigyelhetd jelentkezésére a figyelmet fel-

ivta.

Beszélhetiink-e ezekutan Tacitusrol mint Thukydidés letéteményesérdl
és ktua éq aici-ének folytatojarol?

Ha Tacitus irdsait vegignézzik, nem allithatunk ossze olyan thukydidési
parhuzam-jegyzéket, mint amilyet H. Patzer,9 P. Perrochat, 0 majd W.
Avenarius112 Sallustiusszal kapcsolatban 0sszeallitott és értelmezett. A régi
j6 Nipperdey-kommentarban is minddssze két aprd, formalis egyezés regiszt-
ralasat talaljuk (Ann. Il 5, 2 proeliorum vias ~ Thuk. | 122, 1 6001 TOAEWOU,
ill. Ann. VI 42, 2 populi imperium iuxta libertatem, paucorum dominatio regiae
libidini propior est ~ Thuk. 111 62,3 éyyutdtw . .. TUPAVWWOU, GUVACTEID OAiywWV
avdpwv), és ez Sallustius aemulatio-yhnnk dokumentumaihoz képest bizony
nem sok. De ha arra gondolunk, hogy pl. az Arminius nekrolégjaban (Ann.lII.
88,3) olvashatd caniturque adhuc barbaras apud gentes12 xenophoni megfelel6je
(Kyrup. 1 2,1 adeton Irt kat vov umo twv BopPapwv), a Plafonra mint praestan-
tissimus sapientiae-ni valo hivatkozas (Ann. VI 6,2),13 vagy pl. a Germania
néprajzi toposai mogott milyen olvasottsag, ill. irodalmi hattér rejlik, akkor
Tacitusnak Thukydidés nevére is kiterjed6 graecophobidjaval sok mindent
magyarazhatunk, — bar e kérdés vizsgalataban is koriltekint6en kell eljér-
nunk. (A mores transmarini elitélésében biztosan egyezett Annius Florusszal,
de mér a kdvetkezd sorokat biztosan nem irta volna le: cive Romanoper orbem
nemo vivit rectius: quippe malim unum Catonem, quam trecentos Socratas.)

Lassunk mindenesetre néhany szamontartott parhuzamot! Avenariusi4
kiléndsen Thukydidés I -111. és VII. kdnyvének ismeretét tudja részletesen
dokumentalni. Itt van pl. az els6 thukydidési antilogia, a kerkyraiak els6 mon-
data (I 32, 1): Oikalov TOUC EMIKOUPIOG OENCOUEVOUC GVOOIGAEAN TIPWTOV KTA.
Ezzel ne csak a sallustiusi Mithridates-levél megfelel§ részét (Hist. 1V 69,1)
vessiik dssze, hanem Mucianusnak a bizonytalankodd Vespasianushoz intézett
szavait is (Tac., Hist. Il 76,1).15

8Einl. in die Alt.-wise. I. Leipzig—Berlin 1910. 523 sk.

9H. Patzer: Sallustund Thukydides. Neue Jahrb. fur Antike u. deutsche Bildung 4
(1941) 124 skk.

10P. Perrochat: Salluste et Thucydide. REL 25 (1947) 90 skk.

1 W. Avenarius: Die griech. Vorbilder des Sallust. Symb. Osl. 33 (1957) 48 skk. —
E. Slijper (De Tacito Graecos auctores, Herodotum imprimis imitante. Mnem. 57 [1929]
106 skk.) is a konnyebb megoldast véalasztotta és beérte R. Reitzenstein (Tac. und sein
Werk, 5. = Aufsdatze zu T. Darmstadt 1967, 123.) idézésével: «Direkte Anlehnungen an
ein griechisches Vorbild sind ausserordentlich selten. .. Eine Fulle kleiner Nebenbemer-
kungen verrdt die tiefe Abneigung gegen das Griechentum.»

2 Persze a folytatds sem érdektelen: Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum
mirantur.

1BVO. Syme: i. m. 1l. 512.

141. m., 49. 1; v6. Patzer:i. m., 129. 1; az antilogidkrél 132. 1 («Das thukydideisch-
8te sind Sallusts Reden.»)

BVE. R. Syme: Sallust. Berkeley—Los Angeles 1964, 293.
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A Mithridates-levélnek egy mésik hatdsos részletét, a romaiak telhetet-
lenségének a Roma-ellenes propagandairodalomban hagyomanyos elmaraszta-
lasat {Hist. 1V 69, 17), amely méar a lugurtha-monogréafidban is felbukkan
(81, 1), Tacitus legelsd irdsdban (Agr. 30,4 raptores orbis, quos non oriens, non
occidens satiaverit . . ., auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium, atque
ubi solitudinem faciunt, pacem appellant) felhasznalja, tehat nyilvan jél ismeri,
de a kozismert propagandaszélam (vo. Hist. 1V 68,5 magnis imperiis oblectari
solita)16 megtoldasa a «hamis megjeldlésekkel» Sallustiuson és a Roma-ellenes
propagandairodalmon tal a thukydidesi «Sittenexkurs» (I11 82 sk., kozelebbrdl:
82,4) ismeretere és felhasznalasara utal. A latszat helyett a valosagot nyomozo
Tacitus mar az Agricolaban ramutat a neroi id6k kenyszer(i nyelvhasznalata-
nak fonaksagara (6,3), quibus inertia pro sapientia fuit. Thukydidés az wun
otacic pathologikus tiineteinek leirasaban allapitja meg a hagyoméanyos esz-
mények, értékek és megjel6lések felforduldsat, Tacitus jellemzé modon Otho
demagodg beszédében —a ,,négy csaszar évének” mintegy nyitanyaként {Hist.
| 37,4)  fejti ki ugyanezt: cruenta et maculata, aut ut ipse (sc. Galba) praedicat,
emendata et correcta:, nam quae alii scelera, hic remedia vocat, dum falsis nominibus
severitatem pro saevitia, parsimoniam pro avaritia, supplicia et contumelias
vestras disciplinam appellat. (Atetszés szerint idézhet6 parhuzamos helyek igéi

ostentare, praedicare, praeferre, praetendere, praetexere — jelentéstiket
tekintve tuIaJdonkeppen a thukydidési npogaaic-tar”. felelnek meg.)17 Jellegze-
tesen tacitusi az is, ahogyan Asinius Gallusnak a fény(izés korlatozasa ellen fel-
hozott Iétszatérveit, illetbleg a senatusi vita eredménytelenségét summazza
{Ann. Il 33,4): facilem adsensum Gallo sub nominibus honestis confessio vitiorum
et similitudo audientium dedit.

A Thukydidés és Sallustius kozti parhuzamok elemzdjeis joggal alla-
pitja meg, hogy «Sallustius formélisan (vagyis valésaggal) thukydidési fogal-
makban €l és gondolkodik», Patzer pedigi®Sallustius tudatos mintaképvalasz-
tasarol ezt irja: «A gorog mintakép paratlanul becses tantbizonysag a rémai ird
megértéséhez» («o0 verstanden empfangt das griechische VVorbild einen unver-
gleichlichen Zeugniswert flr das Selbstverstandnis eines romischen Schriftstel-
lers»). De ha pl. az athéni Phormion buzditébeszédét (Thuk. 11 89) egybe sza-
bad vetni lugurthaéval {lug. 49 2)2Uakkor meég tanulsagosabb az Agricolaban
olvashato kétoldall buzditas, Calgacus és Agricola vezéri antilogiaja (30—34),
mind «elézményeit», mind az el6zményekbdl kibontakoz6 egyéni mondanivalo-
jat tekintve.2L Vagy ha pl. Sallustius Caesar —Cato-antilogiajanak thukydideési
mintdjat Kleén és Diodotos beszédében (Thuk. 11 37 skk.) sejtjik, akkor az
Augustus halala utani rumores {Ann. | 9- 10) vagy a Seneca és Nero kozti
egyenlétlen szénoki péarbaj (XIV 52—56) stb. szerzbjének irodalmi tajékozott-
sagat sem korlatozhatjuk Sallustiusra. Vagyis: a Sallustius-aemulatio tényét
és fontossagat nem tagadva, a tacitusi oeuvre tlizetesebb vizsgalata révén
Thukydidés kozvetlen ismeretének tébb nyomat véljuk felderithetének.

6V, H. Fuchs: Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. 1938.
17. és 47. 1; RE Suppi. X1 «Corn. Tacitus» 409. h.; It. M. Ogilvie-I. Richmond: De vita
Agricolae. Oxford 1967, 257. 1

17Néhany hely: Hist. | 49,3; IV 73,3; Ann. IIl 29,1; XIIl 45,3; XIV 21,1 stbh.

18 W. Avenarius: i. m., 52. 1

91. m., 125. 1

20Mint H. Patzer tette: i. m., 128. 1

2LV6. RE Suppi. X1 «Corn. Tacitus» 409 sk. has.
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Sallustius gorég mintaképeinek Gjabb vizsgaloéi némi fényt deritettek
torténetiréi milvészetének dramatizalé vondsaira is. A ,.tragikus” torténetiras
«peripatotikus» eredeztetése és egyaltalan irodalomtorténeti helye azonban
foleg F. W. Walbank «reconsideration»-jének eredményeképpenz — sokkal
komplexebbnek latszik, mint annak idején Ed. Schwartz és F. Jacoby gon-
dolta. Egyre korébbi «el6zmények» valnak Kitapinthatova, mégpedig nemcsak
Ktésias regenyes szerkesztményében,23hanem mér az V. szdzadban  kdzvetve
még Thukydidésnél —is. Ez persze semmiképpen sem jelentheti Thukydidés
és — mondjuk — Duris eszményeinek, mddszerének, kvalitasainak azonosi-
tasat. Az, hogy a halikarnassosi Dionysios ev 10i¢ maOntkoi¢ mondja «erésnek»
Thukydidést (szembedllitva Hérodotos @'/oc-abrazolasaval: De imit. 11 3, 425),
vagy hogy Plutarchos [deglor. Ath. 3) szerint Thukydidés oly mértékben térek-
szik el6adasaban az évapysia megvaldsitasara, olov Beatriv moirjoat Tov akpoaTrv Kai
O YIVOpEVa TIEPE TOUG OPWVTOG EKTANKTIKA Kai TOPAKTIKA TAON TOTC GvayIvwoKovalv
évepyacacOal, és a tovabbiak soran kilén kiemeli az athéni hajéhad Thukydidés
(VII 71) abréazolta pusztulasanak ypa@ikn évdpyelo-jat, természetesen nem azt bi-
zonyitja, mintha Thukydidés «tragikus» torténetiré lett volna, hanem hogy a
klasszicista mielmélet a szinte altalanossa valt dramatizalas «erényeit» igye-
kezett Thukydiddsben is kimutatni. Azokat a «kulcs-szavakat» (Icey-words),
amelyeket Walbank2 a «tragikus» tortenetiras jellemzGiként felsorol (dewvov,
EKTIANTIEWY, TepATein, Yuxaywyia, TOXNG PETOBOAX, TEPIMETEia, TAPABOEOV, TpaYw-
O€lv, Evapyela), szinte hianytalanul megtalaljukThukydidésre alkalmazva is. Pél-
daul Dionysios (Thuc. 27) a sziciliai vallalkozés tragikus végének thukydidési
megjelenitését azért mondja «utdnzasra mélténak», mert mdoa YPuxr TOVIW TW
yével TR Ae€ewc dyetal. (Itt se feledjik, hogy a derék rhétor csak a stilusnemre
ugyel, a térténetiras mibenlétérél nem gondolkodik.)

Lassunk néhany ilyen «drdmai» jelenetet! Szirak(za kikotdjében a part
ket oldalarol is izgatottan figyeltek a sz(ik helyre 0sszetorlodott hajosegysegek
kiizdelmét (Thuk. VII 71): €l pev TIveg 1001V TN TOUG OQPETEPOUC EMIKPATOUVTAL,
GueOaponadv 1€ ov Kai TPoC AVAKANGIV BEWV. . . ETPEMOVTO- 0i O’ £TTi TI NOoWUEVOV
BAEYaVTEG OAOPUPHW TE AUa LETA BONC EXPWVTO . . . GMOL O . . . KOl TOIC CWUOGIV
avtolg oo T 00&N MEPIdEWS EVVOMOVEDOVTEG £V TOIC XOAEMWTATA JIAYOV . . . vV TE &V
0 oUTW OTPATEOPATL. .. TTAvTa dpov Akodaal, OANOPUPLAC BoR, VIKWVTEC KPOTOOUEVOL...
Nem Perrochat volt az els6, aki a sallustiusi «utanzatra» (heg. 60) rAmutatott.
Itt, mikdzben Metellus ostromolja Zamat, lugurtha is rajtatit az ostromlékon.
A korilzart zamaiak, valahanyszor szlinik az ostrom, a varosel6tti siksdgon
foly6 lovas-0sszecsapasokat figyelik: eos (se. oppidanos), uti quaeque lugurthae
res erant, laetos modo, modo pavidos animadverteres ac, sicuti audiri a suis aut
cerni possent, monere alii, alii hortari aut manu significare aut niti corporibus
et ea huc et illuc quasi vitabundi aut iacientes tela agitare . . .

LegUjabban R. M. Ogilvies hivta fel a figyelmet a thukydidési leiras
liviusi visszhangjara: a Horatiusok és Curiatiusok parbajanak gladiatori latva-
nyossagként valé megorokitésére (I 25, vo. Dion., A. R. 111 18). De tacitusi
parhuzamért sem kell messzire menniink: a Vitellianusok és Flavianusok utcai

2 A korabbi irodalomrdl is részletesen tadjékoztatja az érdekl6d6t F. W. Walbank:
Tragic history: a reconsideration. Bull, of the Inst, of Class. Stud, of the Univ. London
2 (1955) 4 skk.

2B F. Jacoby: RE «Ktesias» 2062 skk. has.; Walbank: i. m. 11.

21. m. 4. 1

2B Livius-kommentarjaban, a 112. lapon.
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harcainak spectaculum-a% végsé soron Thukydidés dramai tabléjanak jelleg-
zetes tovabbfejlesztése. Jellegzetes, mert Livius pozitiv aranykori eszményei
Tacitus tolla alatt szinte mind mer6 negativumma@ valtoznak, az optimizmus
szertefoszlik, és marad a halalraszant athéniak sorsanal is vigasztalanabb ko-
zony: nulla partium cura, malis publicis laeti.

AvenariusZ az elcsliggedt athéni sereget biztatgatd Nikias (Thuk. VII
75 sk.)B és a tacitusi Historiae egy helye (I 23) k6zott is parhuzamot sejtett.
De ha a Hispaniabol haza igyekvo Otho suttogd propagandéjat Nikias koteles-
ségteljesitésevel egyaltalan osszehasonlitjuk, parhuzamot akkor is inkabb csak
a plutarchosi Nikias-életrajz (26 sk.) megnevezett forrasaiban (Timaios, Philis-
tos) kereshetnénk.

Kilénés mddon nem tartjdk szamon Livius Thukydidés-aemwtdio-janak
egyik szembedtld példajat. Az athéni hajohad kifutdsanak péaratlan spectacu-
lum-kra gondolunk (Thuk. VI 30—32), amelynek ugysz6lvan minden egyes
részletvonasat megtalaljuk Scipio expedicios flottdjanak lilybaeumi induldsa-
val kapcsolatban (Liv. XXIX 26 sk.). A leiras tudatosan kapcsolodik Thuky-
clidéséhez, igy pl. 26,7 concurrerat ad spectaculum in portum omnis turba ... (8)
nec classis modo prospectantibus e terra, sed terra etiam omnis circa referta turba
spectaculo navigantibus erat ~Thuk. VI 31, 1 dia 16 TAB0¢ EKAOTWV GV £QPLV
T Ol Aveldpaow . . . Kal O AAOC 0x/.0; KOTA D€V AKEY ... (6) Kal 6 OTOAQC . . .
dew¢ Aapmpotnti mepiBontoc éyéveto, ugyanigy Liv. XXIX 27,1 5 (Scipio
unnepélyes fogadalma és jeladdsa az induldsra) » Thuk. VI 32,1—2. Amilyen
tudatos movészettel tekint majd vissza Thukydidés a atoAog mepipontog meg-
semmistlése utan a fogadalmakra, a nagy ujjongasra (VI 75,7 ovt't d'euxiq Te
Kot moudva . . ), Agy hasznal fel Livius is minden eszkozt a maga leirasanak
meg dramaibba tételére: A hatalma tet6pontjan all6 Athén Szicilia meghodi-
tasara indult és Szirakuzanal elvérzett; Rdma a Cannae utani mélypontrdl
indulva révidesen Szirak(zat is elfoglalja és sziciliai kikot6b6l kel at Afrikaba,
hogy nagyhatalmi helyzetét kivivja és megszilarditsa. Thukydidés a kifutas
utan mindjart ratér a sziraklzaiak elszant készulddésére, és olvasdja mar el6re
tudja az elkerulhetetlen katasztrofat; Scipio hajohadéat pedig kedvezd szél
viszi, kedvez6 el6jel fogadja, — nyitva az Gt a gy6zelmek sorozata el6tt.

Tacitustol eleve nem vérhatnank ilyen optimista képet; thukydidési
tendencigjut inkabb. llyen pl. az a gondosan kidolgozott ellentét, amelyet
Vitellius romai bevonulésa, furcsa diadalmeneté {Hist. 11 89,1 senatum et popu-
lum ante se agens . ..), a «nem is Vitelliushoz mélté» latvany (89,2), illetéleg
zullott seregének csakhamar elkerllhetetlen, annédl reménytelenebb hadba-
vonulasa (99) kdzott szemlélhetiink, vagy a masik: Vitellius diadalmenete és
gyaszos lemondasi kisérlete (111 67—68), a decora facies (11 89,2) és a lemondas
«soha nem latott, soha nem hallott» latvanya (I11 68,1 illa facies . . .), a hival-
kodd incedere, ingredi és a szégyenletes exire de imperio kozott, —hogy a vitel-
:iusikfoedum spectaculum-hoz (I11 84, 5) f(iz6d6 egyéb peripeteidkat ne is em-
itsuk.

Most egy olyan jelenetet elevenitlink fel, amelyet sem Thukydidés, sem
Xenophon, Theopompos vagy Ephoros nem irt meg, de annal inkdbb a «tragi-

BHist. 111 83,1 aderat pugnantibus spectator populus, utque in ludicro certamine,
hos, rursus illos clamore et plausu fovebat etc.

271. m., 51. 1

23 Thuk. V11 75,5 ovdév yap GAlo fj moOAel ékmemoMopknuévt} iwkeoav vmoyevyolot] . .
A toposhoz vé. Ovid., Trist. | 3,26, vagy Tac., Ann. | 41,1 velut in urbe victa facies.
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kus» torténetiras f6 reprezentansa. Duris «diszité» és nagyito eljarasara a klasz-
szikus példa a plutarchosi Alkibiadés-életrajz 32. fejezete (FGH 76 F 70), a
diadalmasan hazatérd Alkibiadés peiraieusi megérkezésének minden izében
szinpadias megorokitése, amelyhez Jacoby (FGH Il C p. 128) Athénaios ide
vonatkoz6 excerptumat idézi (XI11 49 p. 535 c). Nem tartja viszont szdmon a
legkdzelebbi és legtanulsdgosabb Duris-fragmentumot Plutarchos Démétrios
Poliorkétés-életrajzabol (53). Démétrios temetését maga Plutarchos tpayikn
TI¢ Kot Beatpikn hiat)eai:-\iént adja el6: Antigonos teljes hajohadaval felvonult,
hogy apja hamvait atvegye és hazaszéllitsa. «A varosokban, ahol a hajéhad
kikotott, koszorukkal diszitették az arany hamvvedret . .. Amikor beeveztek
a korinthosi kikét6be, a vezérhajo tatjan mindenki lathatta a biborszényegekre
tett és kiralyi koronaval ékesitetturnat . . . Xenophantos, ahires fuvolam(vész
unnepélyes gyaszdalokat jatszott. A kiséretet az evez6sok (temes csapasai
szolgaltattdk: ... mintha a gyaszolok verték volna a melliket. De a leg-
nagyobb részvétet és szanakozast a kénnyezd Antigonos keltette a parton
Osszegy(lt sokasag el6tt .. »

Ha most ugyanennek az életrajznak sir(i «tragikus szinészi» célzasaira
(28; 34; 41 42; 44), f6képp pedig az idézett rész tacitusi felhasznalasara gon-
dolunk, akkor a sajatosan ambivalens Germanicus-portré negativumai Uj
(persze eddig sem ismeretlen: a theatralis) vonassal®@szaporodnak, ugyanakkor
talan Tacitus valodi vélekedéséhez is kozelebb jutunk. Germanicus hamvainak
fogadtatasarol van sz6 (Ann. 111 1). Agrippina (violenta luctu et nescia tolerandi)
nem varja meg a téli viharok elultét, hanem Korfu érintésével Brundisiumba
siet, ahol a kikot6t, az egész partot ellepi a sokasédg: . .. classis paulatim suc-
cessit, non alacri, ut adsolet, remigio, sed cunctis ad tristitiam compositis. Post-
guam duobus cum liberis, feralem urnam tenens, egressa navi defixit oculos, idem
omnium gemitus etc.

Syme szerint® Traianis hamvainak fogadtatasa jatszhatott bele a le-
irdsba. A szerencsétlen Agrippina partraszallasa inkabb lednyanak majdani
partraverg6dését (Ann. XIV 5.3) juttatja esziinkbe; a kozvetlen parhuzam
(ill. ellentét) pedig Piso rémai érkezése, épp a Mausoleum Augusti mellett
(111 9,2), ahovd Germanicus maradvanyait elhelyezték (4,1).

Ehhez a latvanyos jelenethez még csak annyit, hogy el6adasunk emlitett
els6 valtozatadban a spectaculum-motivum torténetét vazoltuk, kilonos tekin-
tettel a motivumnak a «tragikus» torténetirdsban, majd Liviusnal és Tacitusnél
megfigyelhet6 szerepére. Lathattuk, hogy ez a motivum, amelynek Thukydi-
désnéi is funkcidja van, késébb a hellenisztikus torténetirdsban és féképp
Liviusnal szinte hypertrofikus formaban jelentkezik. Tacitus ebben is egyesiti
a thukydidési igényt, a oepvotne-t, a dramatizalé iranyzat hatasos rekvizitu-
maival, és — mint igyekeztink kimutatni,3L - a Historiae |—II. kdnyvének
attekinthetetlen eseményhalmazat nem utolsé sorban a spectaculum-ok kévet-
kezetes kiemelésével és az egész «négy csaszar évenek» Vitelliushoz mélto

2 Germanicus «némileg theatralis lényérél» Id. E. Koestermann megjegyzését Ann.-
kommentarjaban (I 276, a 1l 12,2. fej.-hez).

N Tac. Il 771.

3l Spectaculum. A «tragikus» torténetirds egy motivuma Liviusnal és Tacitusnal.
MTA | OK. 28 (1973) 345 skk. A Hist, els6 harom konyvének szerkezetér§l: Acta Class.
Debr. 6 (1970) 56 sk.; vo. M . Fuhrmann: Das Vierkaiserjahr bei Tacitus. Phil. 104 (1960)
277 sk.; a spectaculum szerepér6l tanulsdgos megfigyeléseket taldltunk Ed. Courbaud
konyvében: Les procédés d’art chez Tacite. Paris 1900, 131 sk.
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foedum spedaculum-\iént val6 megjelenitésével formalta attekinthetd torté-
netirdi egésszé, egyben latvanyos, de mindenképpen kathartikus hatasu tra-
édiava.

J Tovabbi tanulsagként — egyben Osszefoglalasul - utaljunk arra, hogy
Thukydidés rémai utokorat nem korlatozhatjuk Sallustiusra; meglepd, de
tulajdonképpen természetes, hogy kovetdi kozt ott talaljuk Liviust is. Termé-
szetes, amennyiben Livius — mint az «aranykor» irodalmi reprezentansa —
Vergiliushoz és Horatiushoz hasonléan exemplaria Graeca nocturna diurnaque
manu versabat. Az eziistkori irodalom egyenstlya éppen azért bomlik meg, mert
a gorog klasszikusok helyét a klasszikussa valé romaiak veszik at. Tacitus -
minden graecophobidja ellenére —bensdségesebben és kézvetlenebbiil forgatta
a gorog példaképeket, mint a consensus philologorum elkdnyvelné. Csak igy
valhatott bel6le az, akinek tiszteljik és szeretjik, igy johetett Iétre kulon-
véalaszthatatlan torténet-irdi teljesitménye, amely ugyanugy nem halott, mint
latinsdga. Pedig latin anyanyelv( Tacitus-kutatd, C. Marchesi, allapitotta meg
stilusarél: «Lingua morte, con una luminosita opaca e una sonorita senza piu
eco nelle nostre orecchie»® A mi barbar fuliinkben Thukydidés legnagyobb
tanitvanya igenis elevenen visszhangzik.3

31G. Marchesi: Tacito.3 Milano—Messina 1944, 289.
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