CSIKOS-NAGY BELA

A KET UTOLSO ESZMECSERE BOGNAR JOZSEFFEL

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Szoros barati kapcsolat f(iz6tt Bognar Jozsef akadémikushoz. HosszU évekre
visszamen6en rendszeresen, altaldban havonta talalkoztunk k6z6s ebéden a
Gellért Szallodaban.

Utolsé kozds ebédunkdn, 1996. oktdber 8-an vetette fel annak a gondola-
tat, hogy a XXI. szdzad kdzgazdasagtanardl alkotott nézetlinket kdzds miben
fogalmazzuk meg. Abban allapodtunk meg, hogy révidesen felvazolja ideva-
g6 nézeteit, amire irdsban reagalok. llyen el6zmények utan kivantunk volna
1997. januarjaban visszatérni a kérdésre. 1996. oktdber 18-an meg is kildte
néhany oldalas vézlatat. Masnap mar kérhdzban fekudt. Valaszlevelem okto-
ber 25-én készilt el. Vartam feleségének jelzését, mikor engedik meg a kor-
hazban, hogy latogatét fogadhasson. Erre azonban nem kerilhetett sor.
November 22-én méar ott alltam a koporsoéja el6tt, hogy a baratok nevében
bucsut vegyek Tole.

Hadd szenteljem ezt az irast a most mar soha meg nem jelené mdrdél valé
elmélkedésnek és baréti bucsunak.

GONDOLATOK A XXI. SZAZAD KOZGAZDASAGTANAROL
Bognar Joézsef vazlata

A kozgazdasagtan nem tartalmaz tartés, allandd és folyamatos igazsagokat.
Ezért nagy hibat kévetnek el azok, akik képtelenek tudomanyos gondolkodas-
moédjukat megvaltoztatni.

A XX. szazad végén példaul aligha lehetnek igazak azok a szabadversenyes
nézetek, amelyek Alfred Marshall koraban alakultak ki és a monopdliumot
vagy oligopoliumot kivételes esetnek vélték.

Ma ez nem lehet igaz, hiszen ezer nagy részvénytarsasag termeli a vilag
ipari termelésének felét.

Mas olyan jelenségekkel is taldlkozunk azonban a szazad végén, amelyek
arra vallanak, hogy a gazdasag miikédésében sulyos bizonytalansagok és
zavarok vannak. llyenek - tobbek kozott -, hogy
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a) nincsen egyensuly a j6lét, a tarsadalmi szolidaritas és a szabadsag ko-
z0tt;

b) a szegénység gyorsabban ng, mint a vilag jévedelmei;

c) a 30-as évekhez hasonlé6 munkanélkiliség van (Eur6paban 18 millio),
bar az utobbi id6ben egyes orszagok (USA) a foglalkoztatottsag novelé-
sére (0j munkahelyek létesitése) torekszenek;

d) a klls6 integracié kovetelményei gyakran (tdbbnyire) ellentétbe keril-
nek a bels6 integracio feltételeivel (a versenyképesség csak a szocialis
vivmanyok terhére tarthaté fenn);

e) a gazdagok olyan jellegli lazadasa, amelyet Padaniaban (Itdlia) vagy Dél-
Brazilidban tapasztalunk.

E jelenségek nem a rdvid ciklusok jelenségei, tehat tovabbélésiikkel a XXI.
szazadban is szamolni kell.

A XXI. szézadi kdzgazdasag legf6bb, krizist kivalté veszélyeit mégsem az
emlitett (a felsorolt) problémakban latjuk. Ezen 0j problémakat

- atermészettel fenndllé viszonyban (kdrnyezeti destrukcid),
- anépesedési tendenciakban,
- a globalizalédas kdvetkezményeiben

véljuk megpillantani.

A kornyezet destrukcioit donté mértékben elémozditotta azon ,kdzgazdasa-
gi alaptétel”, hogy a levegd és a viz ,szabad javak", amelyek korlatlan mennyi-
ségben éllnak rendelkezésre; azaz veluk nem kell gazdalkodnunk. E felfogés
kovetkeztében - amelyet a kapitalista és a szocialista k6zgazdasagtudomany
egyarant elfogadott - a termelési folyamatok soran és a fogyasztas utan -
olyan destrukcié érvényesiilt, amely a mai kdérnyezeti romlashoz vezetett. Ha
a leveg6 és aviz megszinik szabad j0szag (azaz koltség nélkil igénybe vehetd)
lenni, gy a kdrnyezet megdvasaval kapcsolatban koltségek merilnek fel, s6t
a cél elérése érdekében magas arat kell megallapitani, hogy a gazdasagi élet
szerepl6inek magatartasat az Uj kovetelményekhez igazitsuk. Ez a valtozas
egyben azt is jelenti, hogy a korabbi szabad javak felhasznaldsaval kapcsola-
tos val6sigos koltségeket a nemzeti jovedelembdl (a nemzet gazdaséagi
javaihoz egy adott id6pontban hozzanévé joszagmennyiséghbdl) le kell vonni,
nem pedig hozzaadni, mint ahogy eddig tortént.

Tudomasul kell venni azt is, hogy a legkorszer(ibb természettudomanyos
felfogasok szerint az 6koszisztéma olyan komplex, sokallapotu rendszer, amely-
nek nincs egyensulya. E rendszer - természetesen - emberi beavatkozas nél-
kil is valtozik, de a varhat6 valtozasok mértékét és idépontjat nem ismerjik.
Mindenesetre az 6koszisztéma néhany billi6 éve mikodik és fennmaradt.

A népesség-novekedés rataja vilagviszonylatban 1,73%, de afejl6d6 orsza-
gokban 2,06-3,03%-ig terjed. Eur6paban a népesség stagnal, vagy csokken.

A gyors népességnovekedés ebben a szazadban megnégyszerezte a lakos-
sadg szamat, hiszen 2000-ben mar 6 milliard 158 millids népességgel kell
szamolni.
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Ha ez a tendencia nem valtozik, agy 2020-ban mar 7 milliard 887 millig,
2030-ban 9 milliard 863 milli6 ember ellatasardél kell gondoskodni. A népes-
ség ily mértékd (A. Peccei szerint ,rakos névekedése") felveti azt a kérdést is,
hogy meg lehet-e, illetve miként lehet megoldani a vilag élelmezését a jové
évszazadban?

E kérdés megvalaszoldasa soran a kovetkezd tényezéket kell figyelembe
venni:

A mez6gazdasagi termelés 2,5-3-szorosara tortén6 emeléséhez j foldteri-
letekre volna szikség, de az er6zi6, az érzékeny talajféleségek jelenléte és a
klimatikus viszonyok miatt erre jelent6s mértékben nem szamolhatunk. (Ha-
romszor akkora népesség esetén a telepllések is tobb helyet foglalnak el,
1,4% helyett 4,2-4,5%-0t.) Ismeretes az is, hogy a szlzfdldek bevonasa a
termelésbe a Szovjetunibban nem hozott eredményt.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a foldteriilet 30%-an az erd6knek meg
kell maradniuk.

A globdlis vizfelhasznalas gyorsabban nétt, mint a népesség, azért ma
800-900 milli6 ember él vizhidnyos terileten.

Kémiai modszerekkel lehet még termelésndvekedést elérni, de az elmult
évtizedben Nyugat-Europaban ,tulkemizalas" is tortént.

India és Kina mint a vilag legnépesebb orszagai sulyos problémat jelente-
nek.

Afrika, a tragikus helyzetben lév8 kontinens, amelyen a mez6gazdasagi
termelés csokken, de 2025-ben - a progndézisok szerint - 1,5 milliardos népes-
séggel fog rendelkezni.

Sziletésszabalyozast eddig csak Kinaban kisérletek meg; egyel6re bizony-
talan eredménnyel, hiszen a férfi lakossag hanyada gyorsabban né, mint a
n6éké, ami szocialis fesziltségekre, az agresszivitds esetleges névekedésére
vezethet.

Szamolni kell azzal is, hogy a népszaporodassal kapcsolatos lakossagi ma-
gatartdsok megvaltoztatasdhoz nagyon hosszl id6szakra van szikség.

Mit jelent a globalizalédas? Az adott nemzetkdzi szituacioban nemcsak az
egyes allamok kilpolitikai lépései befolyasoljak a nemzetkdzi politikai koril-
ményeket, hanem a belpolitikai tényez6k is, hiszen vannak polgarhaboruk,
torzsi Osszelitkozések, kisebb hatarszéli konfliktusok stb. Miutan az ilyen jelle-
gli fejlemények és folyamatok a békét és a sziikséges nemzetkdzi egyuttm-
kodést veszélyeztetik, s6t tovabbterjedéssel fenyegetnek, a békére torekvd
nagyhatalmak kénytelenek lehetnek ezekbe beavatkozni.

llyen helyzetek megel6zése végett alakult ki az a felfogas, hogy a nem
demokratikus bels§ struktarak (diktatirak stb.) a békét veszélyeztetik, tehat a
nem demokratikus (az ilyen) struktarak kialakulasat célszerli megakadalyozni.

Masfel6l a mai kommunikaciés és kozlekedési viszonyok kézott a negativ
hatasok (er6szak alkalmazasa, kisebb-nagyobb konfliktusok) nagyon kdnnyen
terjedhetnek és a régi értelemben vett nacionalizmus kiaknazhatja ezeket.
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Tehat korunkban a békét, a nemzetkézi egylttmikddést, a gazdasagi stabi-
lithst, a kérnyezet védelmét és az emberek életét és sorséat sulyos veszélyek
fenyegetik. A vilagot globalisan fenyeget6, kéztés veszélyek mellett torténel-
mi okokbdl olyan helyzet alakult ki, hogy vannak gazdasagilag erds, sok
t6kével és tartalékkal rendelkez6 gazdag orszagok, amelyeknek népességsza-
ma stagnal, és vannak gazdasagilag gyengén fejlett, t6kével és tartalékokkal
nem rendelkez8 orszagok, amelyekben a népesség gyorsan szaporodik. Olyan
gazdasagi egyittm(ikodésre lenne szikség, amelyben a fejlettek a gyengén
fejlettekkel kooperalva azok fejl6dését el@segitik, mert ellenkezd esetben a
szegénység, a kilatastalansag és az anyagi ellentétek egyre nének. Ez pedig
elkeseredést és id6vel gyfildletet indukdl, amelyben a szegények a gazdagok
ellen fordulhatnak. Miutdn nekik gazdasagi eszkdzeik, &ltalaban a racionali-
tast elé6mozdito tartalékaik nincsenek, a kizdelem kdnnyen atcslszhat az irra-
cionalitasba, terrorizmusba, fegyveres harcokba sth.

A XXI. szadzadban azonban a migracié is lehetséges, de témegesen, és
nem a ravernsteini értelemben.

Néhany tanulsagot azonban a globalizaci6é jelenségeivel kapcsolatban is
levonhatunk. A XXI. szdzadban nem lesz elég a vilAgkereskedelem mint 6ssze-
fogd er6, miutan az a gazdasagi eréviszonyokat az er6sebb fél javara médo-
sitja. Olyan er8s nemzetkdzi intézményekre van szikség, amelyek képesek a
kriziseket kezelni, illetve megel6zni.

A gazdag orszagoknak segiteniik kell a szegény orszagokat, miutan egy
vilagban és azon belil egy vilaggazdasagban léteznek.

A gazdag orszagok tarsadalmi-gazdasagi modelljeit nem szabad annyira
fogyasztas-kdzpontava tenni, mint az jelenleg van.

A jov6 szadzad kozgazdasagtudomanyanak politikai gazdasagtanszerlinek
kell gjra lennie, mert a neoliberalisok azon elképzelése, hogy a ,tiszta" gazda-
sagtudomanyt el lehet valasztani a politikatél, teljes naivitds, hiszen e két
tényez6 - amint azt jelenleg is tapasztaljuk - egyre szorosabban 6sszefoné-
dik. Nemcsak politikai motivaciébdl erednek egyes gazdaséagi lépések, ha-
nem a gazdasagi hatalmat (képességeket) is egyre gyakrabban hasznéljdk
politikai elénydk megszerzésére.

A tanulmanyban ismertetett veszélyek nagyon sulyosak, de a katasztrofat
még meg lehet akadalyozni, bar az egyén és a kdzdsség élete - kulondsen az
els6 negyven-6tven esztend6ben nehezebb lesz, mint jelenleg. Cselekedni
azonban gyorsan kell, mert késlekedés esetén az dsszes tényez6k sulyosabba
valnak anélkil, hogy a javité tényez6k belépnének.

165



CSIKOS-NAGY BELA LEVELE
Kedves Jozsi!

Nagy figyelemmel olvastam gondolatébreszt6 irasodat. Mindenekel6tt azok-
kal a kérdésekkel szeretnék foglalkozni, amelyekben kilén6sebb nehézség
nélkil megtalalhatjuk a k6zds nyelvet. Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék
Price and Power cimen Elek Péter tarsszerz6ségével 1995-ben megjelent mun-
kamra. Ebben megkiséreltem szembesiteni a XX. szazad kézgazdasagtanat a
XVIIl. szazadban uralkodé klasszikus kdzgazdasagtannal. A leglényegesebb
kuldnbségeket a kdvetkez6kben jeléltem meg.

1. )Az egydimenzids kdzgazdasagtan haromdimenzidjava valtozott, amely a
piaci aruval integralta a kbzésségi terméket, valamint a kérnyezeti j0sza-
got. KozOsségi termék természetszerileg a XVIIl. szazadban is létezett,
de atudomany ezt a pénziigytan hatoékorébe utalta. A kdrnyezeti termék
ezzel szemben ismeretlen volt. A természet egyes javait szabad javaknak
mind@sitették és mint ilyent kilonboztették meg a csak korlatozottan ren-
delkezésre all6 munkatermékektdl.

2. )A klasszikus kézgazdasagtan az allamot a gazdasag exogén tényezdjé-
nek tekintette, szemben a XX. szazaddal, amikor is Keynes nyoman az
allam endogén szerepe a gazdasagban altalanosan elismertté valt. Az-
Ota avita a tervgazdasag és piacgazdasag, a kotott és a szabad gazda-
sag sth. tekintetében Iényegében arra korlatozddik, milyen lehet az al-
lam gazdaséagszervez6 funkcidja. llyen alapon szoktak kilénbséget tenni
a piackonform és a nem piackonform gazdasagpolitika kozott.

3. )A klasszikus tanitas a gazdaségjog talajan mozogva irta le a piacgazda-
sagnak valamely orszagban érvényes rendjét. Ezzel szemben a XX. sza-
zad kozgazdasagtana mar szamol a legalis, a féllegalis és az illegalis
gazdasaggal. Uj fogalmak jelentek meg, mint példaul a pénzmosas. Egy-
re siurget6bbé valt annak vizsgalata, milyen médosité hatdsa van minden-
nek a piaci torvényszer(iségekre.

Mindaz, amit eddig irtam, részben megismétli, részben pedig kiegésziti
mindazt, ami irdsodban talalhat6. Felvet6dik azonban a kérdés, hogy az ira-
sodban megjeldlt és a XXI. szazadban feler6s6d6é folyamatok valéban a XXI.
szazad kdzgazdasagtana f6 - és foként teljes - ismeretanyagat tarjak-e fel.

Hogyan is jott létre a XVIII. szazadban a kdzgazdasagtan? Ugy, hogy az
angol klasszikusok nyoman feltarultak a piaci mechanizmus toérvényszer(isé-
gei olyan koérilmények kozott, amikor az allam intézményi kereteket teremt a
szabad piac szaméara. Vagyis tudomanyunk l|étrejotte szerves kapcsolatban
allt azzal a bolcseleti irdanyzattal, amely az ember természetes szabadsaganak
elvét vette alapul, amikor is minden szabad, amit a térvény kifejezetten nem
tilt. A torvényhozas pedig a szélesen értelmezett emberi szabadsag elvébdl
vezette le az allamhatalmi megnyilvanulast. Mindebbdl kiindulva a tudomany-
fejlédés harom f6 kérdés koril csoportosult.
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1. )A produktiv és a nem produktiv munka elkilonitése. E tekintetben a
XVIII. szdzadban még csak azt a Iépést tették meg, hogy a fiziokratak
altal a mez6gazdasagi munkdara korlatozott produktiv jelleget az anyagi
j6létet szolgalé munkatermékek teljes korére kiterjesztették. igy honoso-
dott meg a nemzeti jévedelem klasszikus fogalma. Az mar a fejl6édés
kés6bbi szakaszanak eredménye, hogy a gazdasagi teljesitményt kiter-
jesztették a hasznos tarsadalmi munka teljes korére. igy honosodott meg
a nemzeti termék kategoériaja.

2. )A klasszikus kdzgazdasagtan ismeretanyagaba nem épitette be a gazda-
sagndvekedés elméletét. Mégsem jogosult a klasszikus kézgazdasagtant
statikus elméletként értelmezni. Hiszen a XVIII. szdzadban a szabad piac
eszméje pontosan azért hoditott teret, mert felismerték azokat a ndveke-
dési erBket, amelyeket a piaci mechanizmus bontakoztat ki. A statikus és
dinamikus kezelési méd vitdja inkabb csak a XX. szazadban bontakozott
ki, és ez jorészt a hatarhaszon iskola korili vitakhoz, tehat a neoklasszi-
kus tanitdshoz kapcsolddott. Tény viszont az, hogy a novekedéselmélet
a XX. szdzadban héditott teret és ez méar kapcsolatban &llt az allam
gazdasagszervez§ tevékenységével.

3. )Itt adddik az a pont, amely a XXI. szazad kézgazdasagtana szempontja-
bol is talan a legfontosabb lehet. Es ez a gazdaséagi racionalitas érvényre
juttatasa. A tudomanyos gondolkodasban egyre inkabb keril afigyelem
el6terébe a dontéselmélet. Foldi vilagunk gazdasaga rendkivil bonyo-
lultta vAalt.

- Az oligocentrikus vildaggazdasag policentrikus vilaggazdasagga valto-
zott.

- Szakadatlanul névekednek a termel6er6k, és gyarapodnak a termel6
kapacitasokon el6allitott termékek.

- A mikrogazdasagban hatarozott centralizacios irdnyzat megy végbe.
Ezt a multinacionalis vallalatok térhoditasa jelzi. Viszont szaporodnak
a hatalompolitikai centrumok, egyre inkabb a nemzeti tarsadalmi ér-
dek altal képviselve forméljak a gazdaséagpolitikat.

Ez mar gybkeresen (j tipust gazdasag. Es killdnésképpen ilyen lesz a XXI.
szazadban. A kdzgazdasagtan megalkotéi, klasszikus maveldi erre nem voltak
és nem is lehettek tekintettel. Rendszeresen kell kritikus dontéseket hozni
olyan informéaciohéalézatra tdmaszkodva, amelyr6l feltételezhetd, hogy tébbé-
kevésbé jol oriental hosszu és kozéptavi dontésekben. Ezért egyre inkabb
nem a racionalis magatartds mar megismert kritériumai, hanem a racionalis
dontéseket megalapozo informatika valt kbézponti kérdéssé. Ezért nem is te-
kinthet6 véletlennek, hogy az utdébbi években a kdézgazdasz Nobel-dijat oda-
itél6 bizottsag az e téren felmutatott tudomanyos eredményeket méltanyolja.

Persze nem hiszem, hogy a neoklasszikus tanitas atnévése dontéselmélet-
té olyan ismereteket ad, amelyben ateljes kbézgazdasagtani ismeret feloldha-
t6. Hiszen mar a XX. szazadban a kbdzgazdasagtan egyre differencialtabb tu-
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domanyrendszerben létezik, és mint ilyen valt az egyetemi oktatas ismeret-
anyagava. Meg6rzi a jelentdségét a makrogazdasagi ismeretek elkiilénitése a
mikrogazdasagi ismeretekt6l. Megmaradnak, sét fejlédni fognak a szakagaza-
ti gazdasagtanok. A tarsadalmi hasznossag optimalizalasa célzataval az eddi-
ginél is jobban kiéplilnek az oktatasligy, az egészségigy stb. gazdasagtani
diszciplinak. Végul pedig minden olyan Uj felismerés, amit a katonatudo-
many hoz létre, atgy(irizik a kézgazdasagtanba, mint ahogy a mai napig is ez
a tudoméany adta a legjelent6sebb impulzusokat a k6zgazdasagi gondolkozas
szamara.

Mindezt napjainkban még nehéz kell6 mélységben atlatni. Ezért vagyok
némileg pesszimista a tekintetben, vajon egyaltalaban abban a helyzetben
vagyunk-e, hogy az 4ltalad megjeldlt rendkivil ambiciézus feladatnak képe-
sek vagyunk-e megfelelni. Arrél nem is szélva, hogy egyikiinknek sem er6s
oldala a dontéselmélet szempontjabol relevans és mar ma is kezelhetd isme-
retanyag. Amikor azonban ilyen negative viszonyulok a k6z6s munka megje-
61t témajahoz, mar tavolrél sem negativ és idegen szamomra a kdzés munka
felvetése. Ehhez kapcsolodik a befejez6 megjegyzés is.

A napokban kerult kezembe Lester Thurow The Future of Capitalism (1996)
cimd kodnyve. Ennek egyik vezérfonala az Uj helyzet, amely a Szovjetunié
onfelszamolasaval allt el6. Thurow szerint a kapitalizmus alternativa nélkil
ez az alternativa nélkili rendszerben nem lehet dnfelszdmolas. Viszont a no-
vekedési folyamat stagnaciéva deformaldédhat. Thurow jol ismert amerikai
kdzgazdasz. A 80-as évektdl jelentds alkotasokkal hivta fel magéra a figyel-
met. Pesszimisztikus megkdzelitése azzal is kapcsolatban allhat, hogy sokat
kacérkodott a Romai Klub gondolataival.

Utalni szeretnék Heil Brenner munkassagara is. Kisebb terjedelm({ munka-
ban foglalkozott a XXI. szadzad kapitalizmusaval. Nala visszatérnek azok a
gondolatok, amelyeket els6 izben az utépista kommunistak fogalmaztak meg,
de amelyek azéta is megjelennek a kdzgazdasagi gondolkoddsban. Hiszen
még Paul Samuelson is felveti a gazdalkodas kényszere aldli felszabadulas
lehet6ségét, amikor az emberiség Uj helyzettel szembesil, ahol megszinik a
kenyérharc és megvaldsulnak Marx elképzelései.

Vannak masok is és nyilvan akadnak még Ujak, akik a XXI. szazad kézgaz-
dasagtananak vizsgalatat tekintik f6 feladatuknak. Ez persze egyaltaldban nem
zarja ki, hogy ezt tegyik mi is. De mint az eddigiekbdl is lathatod, alaposan
végig kell gondolnunk, milyen médon nyuljunk hozza ehhez a szertedgazé és
sokarcu problémahoz. Talan az Ginnepek utan, valamikor 1997. januéarjaban,
kovetkez§ talalkozénkon ez lehet a beszédtémank.

Barati tidvozlettel
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