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latjuk, hogy Dapdin a kifejezést «tartomany» értelemben hasznalja.15igy a janapadama-
hattara- egy tartomanyi kozigazgatdsi vezetd tisztségét jeloli. Anantaslra grimani-
viszont egy olyan tartoményi vezeté, aki az adott tartomannyal szorosabb kapcsolatban
all, akit nem lehet egyszerlien levaltani, hanem csak a tartomany felldzitasdval mozdit-
hat6 el. Réla azt is tudjuk, hogy a régi, torvénytelenil ellizoétt kiralyhoz hi{i ember, akinek
a tartoméanyban levé hadsereg ald van vetve. (Ezért datahali els6 dolga a hadvezérek
figyelmének az elterelése volna.) Végil Anantaslra és 4atahali neveinek a megismert
jelentésébdl az is nyilvanvalé, hogy az elsé lényegesen gazdagabb foldbirtokos, mint az
utébbi. Torténetiink folytatasabdl arrdl értesilink, hogy a régi kirély térvényes jogainak
visszadallitdsa utdn minden a régiben marad vagyis a gramani- haboritatlanul gyakorolja
tovabb helyi hatalmat. Osszegezve az elmondottakat a két terminus jelentéseit a kovetke-
z6kben latjuk:

1. grhapati- az els6leges kozosségben (csaldd, nagycsaldd) «csaladfé», grhastha-,
grhin- azaz «telkes paraszt». Ezekkel rokonértelm(i a dampati- és a kutumbin-. A grhapati-
a nagyobb kozosség (falu, varos) szabad, tiszteletben all6 tagja. Az elnevezés adott eset-
ben egy tarsadalmi rangot kifejez6 forma: «ur; sir; Herr».16

2. Mint a varos és falu egyenrangl polgara illetve lakosa lehet helyi vezeté gra-
madhyakBa- illetve éregthin-,

3. janapadamahattara-, racframuJchya- «tartomanyi vezet6». Ilyen értelemben
Satahali esetében a janapadamahattara- a hivatali cimet, a grhapati- az elsé pontban jel-
zett tarsadalmi rangot, esetleg szarmazast jelold funkcidval szerepel.

4. A gramani- «tartoméany polgari kozigazgatdsdnak és hadigyeinek vezet6je», a
cim visel6je feltehetéen a tartomanyi arisztokracia képviselgje.

A megismert torténet magyarazatdhoz csupan annyit kivanunk hozzaflizni, hogy
noha Meyer értelmezése «Hausmeister, Majordomus» elvben nem volna kizarhaté, ez nem
indokolna a forradalom szitdsat hiszen egy ilyen a kdzponti hatalommal kapcsolatos
vezet6nek mdédjaban allana a kirdlysadg egész hadseregét mozgdsitania a kérdéses tarto-
manyi vezetd ellen. Sokkal inkdbb elfogadhaté a fentebb megadott értelmezés és ezzel
jol osszeegyeztethet6 az a feltevés is, hogy d4atahali grhapati- az adott tartomannyal
esetleg valamilyen kozelebbi kapcsolatban allhatott és ezért esett ra a kirdly valasztasa
ebben a helyi viszonyokat alapul vevé bonyolult véallalkozasban.

BORZSAK ISTVAN
HORATIANA
(AD C. 1 2,39 ET | 25,20)

1. Paul Maas egyik emlékezetesen szlikszavli irasadbanl a felsorolas I/a tétele
(,Verderbnis sicher verbessert nach dem Urteil vieler”) igy kezdédik:

I 2,39 Marsi Faber
25,20 Euro ed. 1516 ...

Léassuk egyel6re ezt a két vitatott helyet !

R. G. M. Nisbet és M. Hubbard legGjabb 6dakommentarjaban2az elsé hely magya-
razatdban Tanaquil Fabemek Bentleytél is ,with great virtuosity” tdmogatott széveg-
javitasat, illetéleg az egyontetlien hagyoméanyozott Mami részletes cafolasat talaljuk.
De R. Verdiére3nyilvan nem ok nélkil irta alapos recenziéjaban, hogy a M ami olvasatot
meg lehet magyarazni.

Az érdemes Tanneguy Lefevre odavetett 6tletét (emenda M ar si, nam Mami
imbelles) Bentley fejtette ki valdsagos kis értekezéssé kiadasadnak apparatusaban. A ratio

15Dadakumaracarita. Delhi 19662 198. 1 illetve M anavadharmadastra IX. 294.

16 A grhapati- megszélitdsokban szereplé értelmezésére a pali irodalombél sok pél-
dat ismerink. A gahapati- ilyen szerepére sok példat hoz The Pali Text Society’s Pali-
English Dictionary 248. 1

1Korruptelen in Horazens Oden. SIFC 27/28 (1956) 227 sk. 1

2A Commentary on Horace: Odes, B. 1. Oxford 1970, 32 skk. 1

3Latomus 31 (1972) 548. 1
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bajnoka azonban tdlhajtotta a hely értelmezését, amennyiben az acer peditis voltus in
h&siem cruentum kifejezésben a pedes fortis et cominus stabilique pede cum koste pugnans,
tehat harom tulajdonsag leirdsat posztulalja, amelyek kdzil — szerinte — a Mami-vau
egy sem taldlna: hiszen nem voltak batrak, gyalogsaguk sem volt szdamottev6, és mindig
csak eminus harcoltak. Kilénos fontossagot tulajdonit Claudianus egy helyének (Bell.
Gild. | 432 sk.), amelyben feltevéseinek tokéletes bizonyitasat latja (qui quidem locus vei
unus rém totam conficit). Ellentmondast allapit meg abban, hogy Horatius egyitt emliti
a galeae leves-1 és a Maurus pedes-1, vagyis pedes galeatus-rél ir, holott Claudianus (illet6-
leg a mér Gildo ellen induldé vezér) pajzs és sisak nélkil harcol6 maurusokrél szénokol
(435 sk.): non contra clipeis tertos galeisve micantes ibitis . . . Ehhez idézi ergsitésul Siliust
(Pun. X 603sk.): muros haud fregeritumquam exultare levis nudatocorpore Maurus.
Es last not least : Horatiust kellene stultissimus-nak mondanunk, ha iméajaban a segitségul
hivott Mars — a rémaiak 6se (auctor), aki ,sokaig elhanyagolt népét végre figyelmére
m éltatja” (nepotes diu neglectos tandem respicit) — a rémaiak ellenségének harciassagaban
lelné gyonyor(iségét: ergoille hic cruentus hostiseta Mauro confossus ac trucidatus
érit demum Romanus ... Apage tam indignam et in nepotes et in auctorem contumeliam!
Helyesen jart tehéat el Faber, amikor a legderekabb italiai nép nevét iktatta vissza a rom-
lott szOvegbe.

Errél a gondolatmenetr6l mondotta Kiessling, hogy ,,Bentley fényesen bizonyi-
totta a hagyoméanyozott Mauri helytelenségét”. Ez maradt Heinze véleménye is mind-
végig, és— mint lattuk, — ez szivargott at egyebek kozt a legfrissebb 6dakommentarba is.

A Bentley szamara ezer kddexnél is fontosabb ratio-véA (itt: emendatio certissima,
refragantibus licet omnibus libris, et scriptis et editis) csak annyit, hogy a Fabertél atvett
altalanositds (Mauri sunt imbelles) énmagaban is vitathaté. De Horatius leirdsaba kii-
Ionben is csak Bentley magyardzza bele posztuldtumként a fortis-1, ugyanigy a cominus
stabilique pede cum hoste pugnans-b; gyalogsagukrél (lugurtha gyalogosairél) ir pl. Sallus-
tius (lag. 59,3): pedites cum equitibus permixti . .. expeditis peditibus suis (vagyis konny
gyalogcsapataik bevetésével) hostis (sc. Romanos) paene victos dare; Caesar (B. G. 11 10,1,
Caesar numida lovassagarél és konny( fegyverzetli gyalogsagarél, vo. B. Afr. 14,2:
pedites Numidae levis armaturae cum equitibus procurrunt), stb.; a cominus—eminus-eWen-
tétr61 Horatiusnal szé sincs, igy az ehhez f(izott tovabbi megjegyzések is elesnek. Elesik
féképp Bentley dontének szant Claudianus-helye és az ebb6l — nem ratio-va}, hanem
rabulisztikdval — levont kovetkeztetések a maurusok sisaktalansagarél4sth.

Amipedig Horatius ,,oktalansagat” illeti: Mars mint sanguinis Romani auctor nem
a roémaiak kaszabolasdban gyonyorkodik (a cruentus-1 csak Bentley szinezte tovabb Ro-
manus a Mauro confossus ac trucidatus-szd), hanem altalaban a harcizajban, fegyverekben,
zordon tekintetben, vérontadsban (mint ahogy Aphrodité <pikofip,eiorig, gy kedves Arésnak
mindig a habordskodés, vo. Il. V 891); a Maurus jelz6 csak szokas szerint egyéniti a
gyalogoskatonét (a 22. sorban in concreto emlitett Persae varialasaképp),5hogy a zaré-
sorokban az ismét konkretizalt ellenség megnevezését a lovassag emlitése tegye valtoza-
tosabbé ésteljesebbé (51 sk.):neu sinas Medos equitare inultoste duce, Caesar.

Heinze az eredeti Kiessling-kommentart itt azzal toldotta meg, hogy a marsus
gyalogost Horatius ,,a marsusok &si vitézségére emlékezve éstaldn nevilknek Mars istené-
vel valé rokonséagara is gondolva” tette ide. Mi legfeljebb arra gondolhatunk, hogy Faber-
nek az el6z6 6da (I 1,28) Marsus aper-]e juttatta eszébe a ,korrekciot”,6 amelyet F.
Villeneuve joggal mindsitett haszontalannak (,la correction Marsi est inutile”). Ezek
szerint Keller—Holder, Wickham— Garrod, Villeneuve és Lenchantin—Bo kiadasahoz
csatlakozva mi is megtartandénak véljik a hagyoméanyozott Mauri olvasatot, mig Faber
Marsi-jat az apparatusba utaljuk.

4A régészeti bizonysdgokat itt mell6zve csak arra utalunk, hogy Th. Birt (Mon'
Germ, hist.), J. Koch (Bibi. Teubn., 1893) és M. Platnauer (Loeb) kiadasédban a kérdéses
Claudianus-helyen (Bell. Gild. | 435) nem galeis, hanem gladiis olvashat6; mas kéziratok
szerint: radiis.

5Mint C. | 22,2: non eget Mauris iaculis; 11 10,18: Mauris anguibus', vé. az els6
6da jelzGivel: Libycis areis, trabe Cypria, Myrtoum mare, Icariis fluctibus, veteris M assici,
Marsus aper. Porphyrio helyesen magyaréazta a kifejezést: M ami: pro cuiuslibet accipe
bellicosae gentis; speciem enim pro genere posuit.

6De ha mar az otleteknél tartunk: az ellenség haromszoros emlitése esetleg ugyan-
arra a népre, illetéleg kulpolitikai problémara (a parthus kérdés rendezésének fontos-
sagéara) is utalhat, vo. Salb, lug. 18,10 (az Afrikaban letelepedett Medi, Persae et Armenii-
rél) : némén eorum paulatim Libyes conrupere, barbara lingua Mauros pro Medis appellantes.
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2. A Maas listajan maésodik ,,biztosan javitott romlasként” szereplé Euro (C.
25,20), ez a Nisbet — Hubbard-koinmentar szerint ,,csodalatos konjektlira”7 ugyancsak
vitathaté. Verdiére szellemes fogalmazéasa8 szerint: ,,cette conjecture est admirablement
défendue, mais je persiste a préférer Hebro, lecon tout aussi admirablement défendue.”
A visszajara forditott horatiusi paraklausithyronhan a kidregedett Lydia panaszkodhatik,
hogy az aranyifjiusdg nem veri az ablakéat, inkabb gydényorkddik a friss borostyanban és
a sotétzéld mirtusban, aridae frondes hiemis sodali dedicet Hebro.

igy, a kezd6 h feltintetésével valamennyi kéziratban (csak a Harleianus &-ban
in ras.), és igy taldljuk a scholionokban is. Az Euro valtozat el6szdr az 1501. évi Aldus-
kiadasban bukkant fel (nem az 1516. évi strasbourgiban, mint Keller—Holder2 és Wick-
ham—Garrod2 nyoman Maas is irta; Keiler—Holder els6 kiadasaban helyesen: Hebro;
Euro Aldus); azéta ki ezt, ki azt teszi a szovegbe:

Bentley: Euro (kilén tanulméannyal),

Aug. Meineke (1834): Euro,

L. Mdaller: Euro (Prol. p. XXVII: Euro cum Aldo Bentleius, Meinekius, alii, Hebro
vulgata),

Vollmer: Euro (Euro G, hebro | Il Porph., cf. codd. Verg. Aen. | 317),

Wickham—Garrod2: Hebro (Euro ed. Argent. 1516),

Kiessling—Heinze mindvégig Euro (véaltoz6 megokoléassal),

Villeneuve: Euro (targyilagosan; dént6 érvként ,vide quid dispiitaverit L. Havet [Crit.
verb. 8§151] de vers. Verg. Aen. | 317 : volucremque fuga praevertitur Hebrum; ,ce
nom dans la bouche des jeunes gens de Rome serait ici bien inattendu”),

Klingner: Euro ed. Aid. 1501, Hebro codd., Pph. o%I, cf. codd. Verg. Aen. | 317,

Lenchantin—Bo: Hebro codd. omnes, Pph. n/l", Euro Aid. 1501.

A hiemis sodali . . . Hebro kifejezéssel kapcsolatban szoktak hivatkozni9Claudianus
egy helyére (Bell. Goth. 338—), ahol a Danuviusrdl és a Rhenusrél olvassuk: ambo habiles
remis, ambo glacialia secti terga rotis, ambo Boreae Martisquel0 sodales, de ebbdl a fontos
testimoniumbdl Keller (a 2. kiadasban, ahol eltért az els6ben elfogadott kézirati Hebro-t6i)
fonadk kovetkeztetésre jutott: ,,ceterum idm ClaudianusapudHor. ,Hebro’legisse videtur”,
hasonléképpen Lenchantin ad loc. : ,,iure Keller iudicat idm Claudianum in Horatii
carmine lectionem Hebro, non Euro invenisse.” Valéjaban Claudianus nem ,mar”, hanem
,,még valtozatlanul” a hagyomanyozott Hebro-olvasatot bizonyitja a két ,,északi” folyénak
a horatiusi Hebruséhoz hasonl6 aposztrofalasaval.

A szdvegjavitok régtél fogvall arra hivatkoznak, hogy az Aeneis (I 317) arehe-

typusaba is tévesen keriilt Hebrum a kdnnyebben magyardzhaté Eurum helyett, — ami
persze bizonyithatatlan, de nem is dont6. A kédexekben egydntetlien Hebrum van; ezt
erdsiti Silius Italicus utdnzéasa is (Pun. Il 73—): quales Threiciae Rhodopen Pangaeaque

lustrant saxosis nemora alla iugis cursuque fatigant Hebrum innupta manus
(mint a vergiliusi Harpalyce); Eurum-ra csak a 17. szazadi Jan Rutgers valtoztatta,
f6leg éppen a vitatott Horatius-hely alapjan. Tanulsdgos egy Claudianus-hely is (in Eutrop.
| 504—) is: agnosco fremitum, quo palluit Hebrus, quo Mauri Gildoque ruit (vé. B. Gild.
I 433: an Mauri fremitum .. .passuri...l); a hagyoméanyozott olvasatokb6l (emus,
hebrus, eurus) Th. Birt a Hebrus-1, Claudianus Teubner-kiadéja (J. Koch) az Eurus-t véa-
lasztotta.12

Hasonléképp irrelevans egy masik Vergilius-sor (Georg. Il 339: hibernis parcebant
flatibus Euri) is, mert a keleti Eurusti3legfeljebb ,alkalmilag” (Heinze) emlitik téli szél-
ként az északi Aquilo helyett; vd. Verg., Georg. Il 404: frigidus et silvis Aquilo decussit

honorem-, Aen. 11l 285: et glacialis hiems Aquilonibus asperat undas, sth. Heinze még
Nissen ,ltalische Landeskunde”-jat is felvonultatja annak igazolasara, hogy Italidban
télen keleti szelek is fajnak, de C. IV 12 (idm veris comités ... inpellunt animae lintea

Thraciae) mast bizonyit.

71. m, 299. 1: ,this admirable conjecture ...”

81. h, 552. 1

9 Bentley ota.

10 Birt, J . Koch és Platnauer kiadasaban: Marti.

NV6. R. G. Austin kommentarjaval (Virg. Aen. 1 L, Oxford 1971), 120. 1

22Vo6. ezzel kapcsolatban J. Koch okfejtését: Phil. 49 (1890) 567 sk. 1 és Birt
app.-at: a Parisinus glossatora az emus folé irott h és b magyarazataul ezt jegyezte be:
hebrus fitmén trachie, ubi StilichoGetas devicit,ma\d a Rufinus-invektivat (I 332-) idézte:

. spumantis ad Hebri tendis aquas.

1BV6. B.Rehm, RE ,Euros” 1311; skk. hasdb; Kauffmann, RE ,Apeliotes” 2683

h.: ,Bringer milden Regens”
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A végelathatatlan vita minden egyes pro vagy contra érvének felsorakoztatasa
helyett utaljunk inkdbb a rokon Il 10. 6déra, az egyelére superba Lyce figyelmeztetésére:
még ha a messze északi Tanais vizét inna is (azaz még ha érzéketlen barbar volna is), meg
kellene sajnéalnia az északi szelekt§l paskolt udvarléjat (2-: me ... obicere incolis . .,
Aquilonibus), — de vigyazzon! Még Lydia sorsara juthat! Tehat a thrakiai Hebrus
Ggy hiemis sodalis, mint ahogy a rokon versben a szkita Tanais fagyos vidékén az északi
szél honos (incola), vagy mint az Intactis opulentior-6dédban (111 24,38) a Dél ellentéteként
..a Boreasszal hataros tajrol” (Boreae jinitimum latus) olvasunk.

Ertelme, még pedig kifogastalan értelme van tehat a kézirati hagyomanynak.
Hogy juthatott akkor az eszébe valamelyik humanistanak, hogy latszédlag kdénnyebb
értelmezéshez segitse Horatius olvaso6it? Amiképpen a Il 6. 6da (Septimi, Gadis aditure
mecum . ..) zarésorat (vatis amici) mar Porphyrio vatis Horati valtozatban is ismerte
(vagyis a IV 6,44. sor kiszoritotta az eredetit), vagy amiképpen az Europa-6déaban (111
27) a cornua taurus adoénisi vers (72) egy korabbi str6fa addnisi zardsorat (48: cornua

monstri) is magdhoz hasonlitotta, azaz cornua tauri-va torzitotta, — Ggy formaélta egy
sciolus az Otium divos rogat ... (Il 16) vitatottl str6fajanak (. ..odor cervis et agente
nimbos odor Euro), illetéleg abbdl a vergiliusi (Aen. VIl 223 és X Il 733) hexameter-

végzdédésnek felhasznalasaval sorunkat is — a sapphoi versszaknak ugyanazon a helyén —
dedicet Euro-va.

A sok hasonlé példa kozil idézzik még az 6tédik ré6mai 6da ismert romlasat: a
47. sor zar6szava — interque maerentis am i cos— a hagyomany egyik d4géban (eptpéno)
a kovetkezd versszakba is (51; ugyanarraa helyre !) beszivargott: dimovit obstantis pro-
pinquos helyett amicos lett,55— talan Porphyrio magyardzata nyoman: soient principes
civitatis'amicos swu os negotiorum (?) diiudicatis litibus . .. otiosa mente relinquere.

Osszegezésiil: a horatiusi corpus behaté vizsgalata minden kiilsé beavatkozéas nél-
kil is tisztdzhatja itt-ott a paradosis évszazadok 6ta vitatott helyeit.

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES ES A BAJAN-DINASZTIA
KRONOLOGIAJA

OLAJOS TEREZ

A Bajan kagan (és dinasztidja) kronoldgiajarol sz6l6 vélemények feltnd eltérése-
ket mutatnak a szakirodalomban. Elég néhany Gjabb kotetben a dunai avar allam alapi-
téojanak a datadlasadt megnézni, hogy a bizonytalansdg tényét és mértékét érzékelhessik.
T. Lewickilszerint Bajan uralkodéasi ideje kortlbeltl 565— 602, Gy. Moravcsik2 szerint
ugyanez 568—582; G. Cankova-Petkova3 szerint mar 558-ban Bajan a kagéan, M. I.
Artamonov4szerint Bajan csak 630-ban halt meg. S az egymastol eltéré nézetek felsoro-
ldsat még folytathatnank.5

4Az Otium-6da 6. versszakanak (Il 16, 21—24) bonyolult kérdéséhez udjabban
V. Péschl sz6lt hozza: Die Cura-Strophe in der Otium-Ode des Horaz. Hermes 84 (1956)
74 skk. 1 (részletes irodalomjegyzékkel; megjelent a ,,Horazische Lyrik” c. kotetben is,
Heidelberg 1970, 122 skk. 1.); vele szdges ellentétben az athetalds mellett foglalt allast
postumus tanulmanyaban U. Knoche (kiadta Gr. Maurach), Acta Class. 13 (1970) 29

skk. 1., aki szerint tudalékos betoldassal van dolgunk, akarcsak a Il 11. ésa IV 8. 6daban.

15V, Acta Class. Debr. 8 (1972) 115 sk. 1. Ant. Tan. 19 (1972) 49. 1

1B4jan: Lexicon Antiquitatum Slavicarum, vol. I., Wratislawiae—Varsoviae—
Cracoviae 1959— 1961, 69.

2Byzantinoturcica. Il. Berlin 1958. 83.

3Fontes Graeci Histdriaé Bulgaricae. Il. Serdicae 1958. 216.

41storija khazar. Leningrad 1962. 160.

5J. B. Bury : A History of the Later Roman Empire ... 395—565. London 1923.
Il 315 szerint 558-ban még nem Bajan, hanem Kandich a kagan (valéjaban Kandich egy
kovetség vezet6jeként és nem kaganként szerepel Menandros 4 toredékében). — Fr.

Dvornik : The Slavs. Their Early History and Civilisation, Boston 1959, 38 szerint 602-ben
mar nem Bajan a kagéan, hanem az antdk ellen hadat vezet§ Apsich (persze Theophylaktos
torténeti mdvének V I11 5,13 paragrafusa mutatja, hogy Apsich nem kagéan, csak katonai
parancsnok). — D. Obolensky: The Empire and its Northern Neighbours 565— 1018 :
Cambridge Medieval History IV 1 Cambridge 1966. 481 szerint 601-ben még Bajan az
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