KORZSAK ISTVAN

SAMBUCUS HORATIUS-KODEXE

Az Orszagos Széchényi Konyvtar XV. szdzadi Horatius-kodexe (God-
Lat. 419), amelyet Johannes Sambucus a diszes kezd6lapon olvashaté
bejegyzés szerint — Salerndban szerzett meg 4 aranydukatért (1562-ben, mint
a 161. lapon olvassuk), és amely a velencei egyezmény alapjan 1933-ban
keriilt at a bécsi Hofhibliothek allomanyabdl (ottani jelzete «249, olim Philol.
214» volt) nemzeti gy(ijteményinkbe,1 mindmaig feldolgozatlan. A horatiusi
szoveghagyomany vizsgaldi  a recentiores sunt deteriores blvdletében  figyel-
men kivil hagytdk; minddssze Hans Gerstinger érdemes Sambucus-tanulma-
nyaban,2majd az ausztriai illumindalt kédexek leir6 jegyzékében (Beschreiben-
des Verzeichnis der illum. Handschriften in Osterreich, VII1.6)3talalunk réla
néhany konyv-, ill. mivészettdrténeti érdek(i megjegyzést; Bartoniek Emma
katalégusaban4 is csak szlikszavi leirast olvashatunk: 159 + 2 lapbol (valé-
jaban 16 quiniobdl és egy hozzakotott lapbol) all, 22,3x13,8 ¢cm nagysagu;
kotése a XVIII. sz&zadbol valo.

A tartalmi ismertetés mar kielégitetlenil hagyja az érdekl&d&t: miért
van az Ars poetica (ff. 65—70’et 81 84), az epddoszok (ff. 71—77 et 84 -90°)
és a szatirak (ff. 79 80’et 91 130%)szovege olyan 6sszevisszasagban? Akédex-
ben az alabbi sorrendet taldljuk:

Carm. | IV B-—64v - . P

Ars p. 1 303 B51—70v 7 quinio, a 70v aljan «G» ivjelzés
Epod. IX XVII  7U—77r

Carm. saec. 7V T9v 1 quinio, a 80v aljan «I» ivjelzés
Sat. 1 y 82 79v  80v

Ars p. 304 476 8U 84r - L L
Epod. 1- VIII 84v—90r 1 quinio, a 90v aljan «H» ivjelzés
Sat. 1 1, 83-11 895 9U . o

Epist. 1 1- 11 2 130V— 1 a 159valjan «Q» ivjelzeés,

utana a 160r~v lresen, vagyis még egyszer 7 quinio, majd végil a telefirkalt
és csak részben olvashaté 161. lap.  Most mar vilagos: a konyvkoté felcserélte
a 8. és 9. quiniot.

1V§6. Jakubovich Emil: MKSzle 39 (1932 34) 103. és 119. 1

2Johannes Sambucas als Handschriftensamm ler. Festschrift der Nationalbibi, in
Wien (1926) 275. 1,; részletesebben 314 skk. es 327. 1;a cimlap cimerdbrazolasardl 340. 1

3H. J. Hermann: Die Handschriften und Inkunabeln der ital. Renaissance, IV:
Unteritalien (Leipzig 1933), 35. 1. «sidital. Arbeit des IV. Viertels des XV. Jh.-s, von
einem unter romischem Einfluss stehenden Miniator fiir einen Abt ausgefihrt.»

4Codices ms. Latini, I. (Rp. 1940) p. 380.
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Az igy helyreéallithaté rend azonban maris érdekesebb kérdést vet fel.
Tudvalevd, hogy a horatiusi mlvek sorrendje a hagyomanyban nem azonos,
és az eltérések ténye — mint kiils§ kritérium — a széveghagyomany osztalyo-
zasa szempontjabol nem kdzémbds. Ezt a kériilményt az Ujabb Horatius-filo-
I6giab szadmon szokta tartani. Vessiik most egybe a Sambucus-kédex (a tovab-
biakban: S) sorrendjét a tébbiekével! Vollmer6 tablazata szerint az egyes
kézirat(csoport)okban a sorrend a kdvetkez§:

I. oszt.(C[E]IDBA) Il. oszt.(RF/U<5jr)7 Bland.vet. és O8 Porph.

1. Carm. 1. Carm. 1. Carm. 1. Carm.
2. Epod. 4. Ars p. 4. Ars p. 4. Ars p.
3. Carm. saec. 2. Epod. 2. Epod. 3. Carm. saec.
4. Ars p. 3. Carm. saec. 3. Carm. saec. 2. Epod.
5. Epist. 5. Epist. 6. Serm. 6. Serm.
6. Serm. 6. Serm. 5. Epist. 5. Epist.

Ezek szerint pedig a mindmaig elhanyagolhaténak vélt recentior Sambu-
cus-kddex ugyanazt a sorrendet 6rizte meg, mint az egyedilalld Blandinius
vetustissimus, amelyr6l — a végelathatatlan vita résztvevgi kdzil pl. Schanz-
cal9 — mar senki sem mondja, hogy a horatiusi szévegkritika alapja (Keller—
Holder merev elutasitasat még kevéshé fogadhatjuk el), amelynek kildnleges
olvasatait azonban mindenképpen megkilonbdztetett hely illeti meg. Akar ez
az egy korilmény (a horatiusi mlvek sorrendjének azonossaga) kell6képpen
indokolhatna vallalkozasunkat, még akkor is, ha a szatirak emlékezetes sora-
ban (I 6,126) a Blandinius vetustissimus «sibolet»-je (fugio campum lusumque
trigonem) helyett a kilonben hagyomanyozott valtozatot (fugio rabiosi tem-
pora signi) taladljuk.10

Ami a szatirdk és levelek kézirati sorrendjét, pontosabban a hagyoma-
nyos sorrend (Epist. —Serm.) felcserélését illeti, Vollmerllhivta fel a figyelmet
egy Porphyrio-megjegyzés (ad Epist. | 1,1: quos — se. epistularum libros -
operis sui ultimos esse ipse testatur Maecenati, cum dicit finire se operam velle et

5V6. W. v. Christ: Horatiana. SB. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 1893, 89
skk. 1.;kozelebbréla 105.1.; Fr. Leo: Gott. Gel. Anz. 166 (1904) 851. |.= Ausgew. kl. Schrif-
ten (Rom 1960) 159 sk. 1.; Fr. Vollmer: Uberlieferungsgesch. des Horaz. Phil. Suppl. 10
(1907) 289 skk. 1.; Fr. Villeneuve: Horace, I. (Paris 1929, 9. kiad. 1970) p. L 11l sqq.; Fr.
Klingner, Uber die Recensio der Horaz-Handschriften. Hermes 70 (1935) 249 skk. és 361
skk. 1. (itt a «Studien zur gr. u. lat. Lit.» c. gy(jteményes kdtetben — Zirich — Stuttgart
1964 — kozolt szoveg szerint idézzik: 455 skk. 1.); W. Peters: Die Stellung der Hand-
schriftenklasse Q in der Horaztradition. Diss. Hamburg 1954, 49. és 98. 1; 1 még K.
Biichner: Uberlieferungsgesch. der lat. Lit. (a «Geschichte der Textiiberl. der ant. und
mittelalterl. Lit.» c. kotetben, Zirich 1961), 395. 1

61. m. 290. 1,; v6. C. O. Brink: Horace on Poetry. Cambridge 1971, 14. 1

7V06. Klingner: Praef. a Teubner-kiadas (31959) XXV. lapjan: «hoc ordine libri
Horatiani in Q collocati sunt.»

8 0-val Vollmer az oxfordi Queen’s College P 2jelzés(i, X1. szdzadi kédexét jeldlte,
vd. i. m. 264,5. ., tovabba 1J. C. Wickham a Bibi. Ox. 2. kiad4asanak (1912) elészavaban, p.
V, és Villeneuve, p. LXI1V, nem pedig a «Bodleianus olim Dorvillianus»-t, mint a kilén-
ben megbizhaté Peters (49,1. j.) irja.

9Gesch. d. rom. Lit. Il 12 (Minchen 1899) 125. 1

10A sorhoz f(iz6d6 kérdésekrél legtjabban G. Giangrande: Lat. Beitrdge. Mnem.
20 (1967) 414 skk. 1

1. m. 290,70. j.; vO. 291,71. j.: «Die Ordnung epist. serm. war der Anlass zu der
Notiz, die sich ja unmittelbar aus Epist. | 1,10 ergab.»
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philosophiae malle inservire) kovetkezményére. Tulajdonképpen ugyanezt talal-
juk ay (Parisinus 7975 saec. X1) 83. lapjan (v6. Ps.-Acro Il p. 205,7 sqq. K.):
(epistularum libri) ultimi sunt sui operis libri, licet scriptorum vitio in multis
codicibus locum sermonum occupaverint. Hivatkozhatunk azonban az Epist. 11
2,68 aegrotat szavdhoz f(izétt scholionra is (Keller 11 p. 300,5): ut supe-
rius (Serm. | 9,18): trans Tiberim longe cubat, — ami annyit jelent, hogy az
ravbfE (X—XI. szézadi) kodexek scholiastdi a levelek magyardzata sordn a
szatirdkra visszautaltak.

Horatius modern kiadéi — a Blandinius vetustissimus nyomait 6rzg, XV.
szazadi Gothanus B 61-en kiviill — legfeljebb néhany XII. szdzadi kéziratot
(Vossianus 21, Parisinus 8213; a «Monacensis Latinus 14685»-nek E-vel jelzett
«Emmeramensis» részét; Monacensis Lat. 375, sth., v6. Keller—Holder prae-
fatiojanak felsoroldsaval) szoktak felhasznalni. Tehat a kés6bbi kddexek sem-
mire sem volnanak jok? —veti fel a kérdést Francois Villeneuve.12 «Evidem-
ment non: ceux-ci, en effet, peuvent dériver de manuscrits aujourd’hui perdus,
d’un agé au moins égal & célti des meilleurs représentants de nos deux grou-
pes.» Villeneuve ezen az alapon — Pasquali szellemében! — vizsgalta meg
alaposabban (p. LXIV sqg.) és hasznositotta is kovetkezetesen kiadasdban

mint civis Montepessulanus — a «Montepessulanus 425» jelzet(i X 11. szazadi
montpellier-i kéziratot. (Mint Domenico Bo a X XI. szdzadi Laurentianus
3411-et.) Az 6 példaja is batoritdlag hatott a Sambucus-kddex kollacionalasa-
nak veszddséges munkdajaban. Batoritonak éreztilk a Sambucus-kédexben rend-
szeresen ismétl6d6 -N - roviditést is (enim helyett): a librarius, aki egyébként
alig hasznalt roviditéseket, ezt az egy 1 X . szdzadi (!) nagybetils abbreviatiratla
majdnem mindig bennehagyta kisbet{is humanista kurziv irasaban.

Kodexilink tovabbi kilénlegességét az 6dak és epodoszok cimfeliratai-
nak — kozelebbrdl: stréfajeldléseinek megformalasaban fedezhetjik fel.
Azokra a metrikai utaldsokra gondolunk, amelyek megmondjak, hany vers-
sorbdl all az illet§ versszak (dicolos, tetracolos); ha valamelyik kdlteményben

csak egyféle szerkezet(i sorok ismétlédnek (mint pl. C. | |: Maecenas, atavis . . .
vagy |11 30: Exegi monumentum. . .), akkor elnevezése wd monocolos,4 latinul

cantus unimembris. Ezt a gorog traktatusokbdl atvett és a latinra alkalmazott
jelélési modot taldljuk néhdny metrikai 6sszefoglalas «de metris Horatianis»
fejezeteiben, pl. Diomedes (GL | 518- ) vagy Marius Victorinus (GL VI
160—) tankdnyveiben.

De volt masféle jellési rendszer is, amely szerint pl. a C. | 2 (lam satis
terris . ..) nem tetracolos, hanem — részletez6bben és pontosabban — ode
dicolos tetrastrophos, vagyis dicolos, amennyiben a sapphoi strofa kétféle szer-
kezetl sorokbol (harom sapphdi hendecasyllabusbél és egy addnisibol) all, és
tetrastrophos, amennyiben négy-négy sor utdn «fordul», vagyis zarul. A C.1 3
(Sic te diva potens Cypri . . .) ugyanilyen meggondolas alapjan dicolos distrophos,
hoc est duplici genere metri scripta, a secundo facta replicatione: egy Glyconeust
egy Asclepiadeus kovet, és maris jon a «fordulat». Hasonl6képpen dicolos distro-
phos a kovetkezd (I 4.) 6da (Solvitur acris hiems . . .) is, amelyben egy Archilo-
chius és egy trimeter iambicus catalectus valtakozik. A Pyrrha-6da (I 5) e
szerint az elv szerint tricolos tetrastrophos, amennyiben két Asclepiadeus, egy

2iIntrod. LXIV.
1BVo. A. Cappelli: Dizionario di abbr., p. 229.
4Vo. Klingner, i. m. 461 sk. 1.
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Pherecrateus és egy Glyconeus (tehat haromféle sor) utan «fordul» a négysoros
strofa. C. 1 6 (Scriberis Vario . ..) mar megint dicolos tetrastrophos, mert az elsé
harom Asclepiadeust egy Glyconeus zarja, és igy tovabb, llyen meggondolas
alapjan min6sil a leggyakrabban haszndlt alkaiosi stréfa tricolos tetrastrophos-
nak: a két alkaiosi hendecasyllabust egy kilenc-, majd egy tizszotagos sor kere-
kiti ki versszakka.

Ugyanezt a tagolasi rendszert lehet alkalmazni az epdédoszokra is, ameny-
nyiben az utols6 (azonos sorokbdl szerkesztett, tehat monocolos XV 11.) lesza-
mitasaval kilénben valamennyi dicolos distrophosnak mondhaté: a paratlan
verssorokra emddetal egy masféle szerkezet(i sor. Ezek szerint az A-scholionok
(Paris. 7900 A) d6dakat zard subscriptio-janok interpolalt bejegyzése (Keller
| p. 376,7: incipit liber - V m[iambicus dicolos]) nem egészen pontos. (Az utolso
sz0 kulénben is DICOLOR-ra torzult.)

Mint arra mar Klingner is rdmutatott,13 P-scholionok metrikai beveze-
tésében (Ps.-Acro | p. 4 sqq. Keller, vd. Sérv. GL IV 468 )ez arendszer hasz-
nalatos. Klingner szerint azonban ez a rendszer «az 6dak cimfelirataiban semmi

nyomot nem hagyott hatra; az 6dak Il1. kényvének subscriptio-jaban kisért
ngyan (spukt es), de nem egyezik azzal, amit magyarazni kellene.»18
Nos, Sambucus kddexében kovetkezetesen — legfeljebb itt-ott hibakkal

— ezt a rendszert taldljuk. A kezd6dda cimmegjel6lése itt pracmatice (vagyis
pragmatice) monocolos, a masodiké proseutice (mMpooeukTiKn) dicolos tetrastro-
phos, 3: proseutice dicolos distrophos, 4: paranetice (vagyis paraenetice) dicolos
distrophos, 5: prosphonetice tricolos tetrastrophos, a hatodiké csak dicolos tetra-
strophos sth. A rendszert6l valo —ritka ! — eltéréseket a masolo figyelmetlen-
ségének rovasara irhatjuk, vagy arra kell gondolnunk, hogy a két kilonb6zé
rendszer 0sszekapcsoldsa nem a teljes kdvetkezetesség jegyében ment végbe.
Példaul az | 9. 6da (Vides, ut alta . ..) megjel6lése értelmetlen: tricolos tetra-
colos (avarhato tricolos tetrastrophos helyett). A tévedés okara ravilagit a hagyo-
manyban kitapinthaté ingadozads a kétféle jeldlési rendszer kozott: parane-
tice tetracolos ydmA’, tricolos u. Vagy a kdvetkez6 (I 10) 6da élén: laus dicolos
tetracolos (az értelemszer( dicolos tetrastrophos helyett); itt az YydnA’( kézira-
tokban hymnus Mercurio tetracolos-t, a kiilénallé u-ban dicolos-1talalunk. Mind-
két esetben az ismert terminoldgiai eltérést figyelhetjik meg: az u (Paris.
7973 saec. | X—X, olim Floriacensis) kézirat masolojanak mintaul szolgalo
szdvegben mashol is maradtak nyomok, amelyek mas metrikai jel6lésrendszerre
utalnak. Kodexiink itt — mint még néhany esetben a két kilonb6z6 rend-
szer kontaminalédasat mutatja.

Ugyanezt a zavart tapinthatjuk ki az 1 12. 6da (Quem virum aut heroa . . .)
szoveghagyomanydaban is. S cimmegjeldlésében mer6 értelmetlenséget (pros-
phonetice dicolos tetracolos) taldlunk; tetracolos hymnos EyazTrU, dicolos u; C. |
14: paranetice tricolos tetracolos S, paranetice tetracolos ABDE 'EdmA’, pragma-
tice dicolos u. Ugyanigy magyardzhaté az eltérés (tetracolos az értelemszer(
tetrastrophos helyett) a Il. kényv tobb 6dajanak cimfeliratdban (1.2.4.7.12.20),
de itt az u-feliratok tovabbi bifurkalédasa nélkil. A Il 9. 6da (Non semper
imbres . ..) megjeloléseként kéziratunk a varhaté tricolos tetrastrophos helyett
csak tetracolos-1 ad, mint ya. Mas okavan annak, hogy C.1l 15 (Iam pauca

BUo., 462. 1
BbUo. [Korr.-jvé. KI. E. Bohnenkamp: Die horazische Strophe. Studien zur
Hex Meinekiana. Hildesheim —Nex York 1972, 252 sk. 1]
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aratro . ..) el6l mindennemd str6fa- stb. megjel6lés elmaradt: az, amit itt fel-
iratként olvasunk (haec de praesentis vitae — vagy temporis luxuria dicit),
a Porphyrio-kommentarbdl valé atvétel: hac chofj de luxuria praesentis saeculi
queritur, vd. Ps.-Acro megjegyzését is az 1. sorhoz: antiquam hic severitatem et
continentiam laudat, et queritur de praesentis luxuria saeculi etc.

C. 11l 1élén (aromai 6dak kozil csak itt!) Sambucus kédexében ugyan-
ilyen hibat talalunk: tricolos tetracolos (az értelemszer( tricolos tetrastrophos
helyett). Kilénleges a 111 12 (Miserarum est . ..) rwrmoco/os-megjel§lése; mas
esetekben (I 1. 111 30. IV 8, ill. I 11 és IV 10) ugyanez a megjel6lés természete-
sen érthet6. A szokdasos hibat (tetracolos a varhato tetrastrophos helyett) figyel-
hetjuk meg még 11 26. IV 2.5.6.12 -14; masképp  csak szorakozottsaggal
magyaradzhatjuk a 11l 20 sapphoi stréfa-szerkezetének tricolos tetrastrophos
mind@sitését (dicolos tetrastrophos helyett).

Mint fentebb emlitettiik, ugyanezek a metrikai megjeldlések alkalmaz-
haték az epddoszokra is. Librariusunkut ugyanez az elv vezérelte, amikor az
epodoszok cimfeliratait az 6dadkéinak mintajara alakitotta a kdvetkez6képpen:

1 Ad Maecenatem mdicolos distrophos

2 Laudatio vitae rusticae exornatae summa tranquillitate rerum mdicolos distro-
phos

(A 22. sor utan ezt a bejegyzést olvassuk: introducit quendam foeneratorem

loquentem et laudantem vitam quietem [ !/ et non tamen suum propositum deseren-

tem.)

i Ad Maecenatem - ternarius iambicus binarius epodicus mdicolos distrophos

4 In Sex. Pompeium Sex. libertinum Menam - iambicei -dicolos distrophos

5 In Gratidiam converso nomine - ternarius iambicus epodicos

6 In Cassium Severum mternarius iambicus binarius iambicus epodicus -

dicolos distrophos

7 Primo civili bello finito ut ab alio abstineat (\) deprecatur mernarius iambicus
binarius iambicus epodicus - dicolos distrophos

8 In anum libidinosam vel in Geatiliam (!)

9 Ad Maecenatem

10 Ad Maevium poetam

11 Ad Pectium

12 Ad mulierem foedam et anum

13 Ad contubernales

14 Ad Maecenatem

15 Ad Neaeram amicam suam

16 Ad Romanos

17 Ad Canidiam (az 53. sorhoz ugyanez).

Amint latjuk, az els6 hét epddosz cimmegjeldlésének szerkeszt6je ugyanazt
az elvet kovette, mint amelyet az 6dak sz6veghagyomanyaban megfigyeltink,
bar nem mindenben kovetkezetesen. A dicolos distrophos megjeldlés, amelyet
az els6 négy ésa hetedik elétt talalunk, énmagaban véve helyes. Esetleg tovabb
mutathat az a megfigyelés, hogy ez az elvileg helyes megjel6lés minden egyes
esetben masképp szerkesztett cimfelirat utan kévetkezik.

A Ill. epédosz metrikai megjel6lése konnyen kiegészithetd: . .. ternarius
ambicus, binarius iambicus epodicus (iambicepodicos R, iambice podicos a;
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KlingnerI7szerint y itt «tdl lusta volt ahhoz, hogy a metrikai megjeldlést teljes
egészében leirja»: ad Maecenatem ternarius iambicus - execratur, quod . . .)

A 1V. epddosz S-cimfelirata (in Sex. Pompeium .. .iambicei dicolos
distrophos) az a-cim Kkiegészitéséhez (in Sex. Pomp. Menam iambice, vo.
R: in Sex. Pomp. ... metrum iambicum) all még a legk6zelebb: valamennyi

hiba az imént emlitett «lustasagh6l» fakadt; a mi librariusunk az elhagyott
szakkifejezések pdtlasdul a maga sablonjat (dicolos distrophos) tette hozza.

Megint masképp van szerkesztve az V. cimfelirata: az FR6/Tuz-széveghdl
(in Gratidiam converso nomine ternarius iambicus)8binarius iambicus epodicos,
R: iambicepodicos) elmaradt a «inarius iambicus», s6t ez alkalommal még a
«dicolos distrophos» is. A V1. epodosz élér6l csak ez az utdébbi alkatrész hiany-
zik: ugyanezt a kdvetkezé cimmegjelolésben mar megint megtalaljuk. A VIII.
felirat majdnem teljesen a < kéziratokét reprodukalja: in anum libidinosam
(scribit) vel in Gratidiam, (quam aspernatur), de mar a tébbi alkatrész nélkil.
A tovabbiakban az a librarius, aki a cimmegjeldlések téredékes-kusza allapo-
tdért felelds, csakugyan igen lusta volt.

Kovetkeztethetiink-e az 6dak cimmegjeldléseib6l a Sambucus-kodex
hovatartozasara? Ha a legkdzelebbi egyezéseket szdmszer(ileg nézzik, kézira-
tunk a Klingner-féle csoportok kézott az alabbiak szerint helyezkedik el:

«Q» «=» >
a: 59 A: 38 M 23
- 33 B: 32 F: 18
Y)Z 32 1. k) C 9 R: 15 (I. k

Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a viszonylag gyakori D-egyezések az
I 1l. kényvre, az R-egyezések pedig az I. kdnyvre korlatozodnak. Nem feled-
kezhetlink meg az A és a kodexek kdzeli rokonsagarol sem.19A nagy valtozatos-
sagon beliil szembeotlé a 111. kényv 2—3. harmadanak egyontetlisége, amelyet
alig szakit meg «idegen» (W) elem; viszonylag homogén a IV. kényv is.
Kérdéses persze, hogy szovegkritikai kérdésekben helyénvalé-e akar-
milyen statisztikai eljards: példaul a Blandinius vetustissimus fontossagat biz-
tosan nem lehetne szamokon lemérni. Barhogy vélekediink Klingner mddsze-
rérél, fenntartds nélkil csatlakozhatunk kiadoi el6szavanak (Praef.3p. XII1I)
kévetkez6 megallapitasahoz: aquid verum sit, nec numero neque auctoritate tes-
tdim — recensentiumque, tehetnék hozza, — diiudicari potest: expendendae sunt
lectiones singulae.» Vizsgaljunk meg akkor néhany cimmegjel6lést, majd egy
par tanulsadgosnak igérkezd olvasatot, hogy igy koédexink hasznalhatosdgat
vagy hasznalhatatlansadgat dsszehasonlithato lemérhet6 — adatokkal szem-
1éltessiik.
C. 1 5: Pyrrham meretricem alloquitur, qui (1) forma sua prius capere volebat -
prosphonetice tricolos tetrastrophos
Cf. DRa: alloquitur Pyrrham, quae forma sua capere prius volebat; RR: qui;
1) add.: prosphone. — ‘E3&mA’: prosphonetice tetracolos ad P.; u: prosphonetice
tricolos ad P. — A tetracolos —tricolos divergenciardl és az u-kézirat szerepérdl
1 fentebb.

I7Uo., 464. 1
1BKlingner kézpontozasa a metrikai jeldlés tisztazatlansagara vall.
9Vo. Klingner, i. m., 476. 1,; Peters, i. m., 8. 1 és 32,1. j.
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1 22: Innocentiam cuique tuta ( !) esse excepto indicio ( \) mad Fuscum mdicolos
tetrastrophos

Cf. BEa: ad Fuscum; DF&tiAuz: ad M. Aristium Fuscum laus innocentiae;
R: innocentiam cuique tutam esse exempto indicio (lege: exemplo indicat, cf.
Porph.:quibus indicat innocentiam semper et ubique tutam esse). Tanulsagosan
mutatja Porphyriénak a kés6bbi Horatius-magyardzatokban megfigyelhet6
szerepét, ill. a hagyomany fokozatos romlasat. EI6szor az exemplo Tjét olvastak
i-nek, majd az ind- szdkezdetet iud-nak, és akkor mar a kikezdett szovegrész-
nek valami«értelmet» kellett adni. Kodexiink a szévegromlas kés6bbi stadiumat
mutatja: exemplo exepto — excepto; indicat a kommentatori székincs gya-
korta hasznalt igéje (mint a dicit, affirmat, testatur, significat, suadet stb.),
vo. Porph.ad C. 11,1 7,1. 1l 16.19. IV 8.

Il 25: Hymnos ad Liberum patrem scribit mdicolos distrophos

Cf. AaBEr: hymnus ad L. patrem; A add.: scribit metro eodem. — Szintén tanul-
sagos, mert jol szemlélteti, hogy ragad a cimmegjeléléshez egy mashonnan
szarmazé (idegen) elem.

I11 28: Ad Lyden de nuptialibus ( !) - dicolos distrophos

Cf. AaBCy: ad Lyden - paraeneiice de Neptunalibus; C: de reb. nuptialib. -

Ebben az esetben az értelmetlen romlas (kézvetett) proveniencidjat szinte kéz-
zel foghatoan tapinthatjuk.

IV 2: Ad Ant. lulium vetustiorem ( 1) poetarum veneratio - encomiastice dicolos
tetracolos ( 1)

Cf. A: poetarum encomiastice tetracolos;B (f61.180) C: ad lulum (B: lulianum)
Antonium vetustior, poetar, veneratio mencomiastice tetracolos; ya: ad Ant.
lulium vetustiorum (a: vetustiorem) poetarum veneratio - encomiastice tetracolos;
Fu: ad Ant. lulium de aemulatione vana; A": ad Ant. lulum de aemulatione vana
e vetustiorum poetarum veneratio - encomiastice tetracolos; om: ad lulium de
aemulatione vana mlaudes Pindari; Porph.: continens laudes Pindari.

IV 4: Ad urbem Ro. de indole ducum - prosphonetice encomiastice mtricolos tetra-
strophos

Cf. AaBCyA: ad urbem Romanam (y: Romam) de indoli (ya: indole) ducum
e prosphonetice encomiastice tetracolos; F: in Drusi Neronis virtutem

IV 5: Ad Augustum de expeditione eius tarda erat ( \) - paeanis species - para-
netice dicolos tetracolos ( !)

Cf. AaBC: ad Augustum de expeditione eius tarda orat, (a: erat) - paeanis species
proseutice tetracolos; POmA’n: ad Caesarem Augustum absentem (Au add.: de
expeditione eius tarda oratio mpaeanis species mproseutice tetracolos); R: ad
Augustum; y: ad Augustum de expeditione eius -proseutice tetracolos; oxA:
ode tetracolos.

A most felsorolandé hibdk a Sambucus-kddex milyenségét, illet6leg min-
tadit (rokonsagat) szemléltethetik:

Gyakori az rft 6sszetévesztése: notico (Ep. XV II 71, Norico helyett),
tecta (Serm. Il 7,7, recta h.), tantum (Ep. X 11 17, taurumh.; az uln felcserélése is
jellegzetes «Minuskelfehler»), curro (Serm. | 6,104,curto h.), liber (uo. 105, libet
h.), videat (Epist. Il 1,1, videar h.), solibus aprum (Epist. I 20,24, aptum h.),
ferat (Epist. 11 2,200, ferar h.); vd6. még te vehet (Ep. X 111 16, te revehet h.),
Epist. | 16,47 non uteris, —

i/t: languei (Ep.V 1l 18, languet helyett), grata (Ep. X 12, Graia h.), vo.
Barus (Serm. | 4,110, Baius h.).

Minden magyarazkodas nélkil érthet6k a kdvetkezd, ugyancsak jelleg-
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zetes minuszkulas elirasok: ijt/iit, C. IV 4,42, uthelyett), in (Serm. | 7,27, ut h.),
leui (C. 11 19,15, leni helyett; metrikailag lehetetlen hiba, de ha lévi-t olvasunk,
még lehetetlenebb), mittor (C. 11 20,10, mutor h.), exuoto (Ars p. 240, tudalékos
olvasas noto h.), Vinidius (Serm. | 1,95, mint Desprez 1691. évi kiadasaban,
Umfm}idiush.), fodiat (Epist. 1 6,51, mint L, fodiceth.), musa (Epist. |1 7,17,
invisa h.), ugyanigy fabulaeque et inanes (C. | 4,16, Manes h.; DR'rac: fabu-
laeque et manes, u: fabulaeq; manes, folébe irva inanes), victis (Ep. X1l 7, mint-
BL, vietis h.), incendit (Serm. Il 7,48, mint UL var. g post ras. ¢, intendit h.),
arcem (Serm. | 2,42, acrem h.), dicta (C. I 9,8, diota h.) stb.

s/f dsszetévesztése: falso (Serm. | 7,28, salso h.), sumante (Serm. Il 7,102,
fumante h.); elf (?): crustis (Epist. I 1,78, frustis h.).

Feltlin6bb elvalasztasi hibak: incomptum (C.II 11,23), intersaeviat (C. |11
3,37), invias (C. 111 7,29), segnipede (C. 111 12,8), resignoqg; (C. 111 29,54, resigno
quae helyett, mint Serm. 14,141 auxilioq; vagy!l 10,72 iteliq; iterum quae h.),
liberabitis (Ep. X 116), infausta (Serm. | 2,64, in Fausta h.), syridamae (I 6,38),
etiam (I 7,5, mint Epist. | 7,75 és 16,15), anerio (Serm. Il 3,69), novatae (Il
6,36, nova te h., v6. C.Il 7,2 aeductae, vagy Serm.Il 3,171 talos aulae — talos,
Aule h.), adde supradictis (Serm. Il 7,78 super, dictis h.), invenias (Epist. | 15,20,
in venas h.), quo responsore (I 16,43, quo res sponsore h.), stb.

Ugyanennek az ellenkez6jét figyelhetjik meg pl. a kdvetkez6 helyeken:
me tuo (C.1 25,7, me tuo . . .pereunte helyett), et vaganti (IV 15,10, evaganti h.),
in moerentis (Ep. VIl 19, inmerentis h.), certo sub tegmine parcq, (X111 15, sub-
temine h., vo. Verg., Eel. | 1-sub tegmine fagi), pactum eius (XVII 50, Pactu-
meius h.), nec rure malo (Serm. | 2,102, ne crure malo h.), pro pijs (I 3,73, pro-
priis h.), vita veris (I1 2,54, metrikailag is lehetetlen valtozat vitaveris h.), ac
credere (Epist. | 15,25, aderedereh., mint 11 2,100 ad poscere), negat atque (116,49,
negitatque h.).

Szavak felcserélése:

C. I 20,7 : redderet tibi laudes — r. laudes tibi helyett,
25,18: pulla atque magis myrto — p. magis atque myrto h.,
28,4 : nec tibi quicquam prodest nec qu. tibi prodest h.,
Il 10,19: non hoc erit semper — n. h. semper erit h.,
v 7,15: quo Tullus dives — quo dives T. h.,
Ep. X1l 11: ut cecinit grandi — ut grandi cecinit h.,
Serm. | 1,14: te ne morer — ne te morer h.,
8,44: et non ut testis inultus — et ut non t.i. h,,
Il 3,31: te ne — ne te h.,
132: neque hoc tu facis — neque tu hoc/. h.,
221: est hic summa insania — hic summa est ins. h.,
4,90: referas memori — memori referas h.,
5,48: et ut — ut et h.,
6,71: de domibus villisve — de villis domibusve h.,
78: nam siquis — siquis nam h .
Epist. I 1,58/57 (Klingner: «*?», 57/58: «=» acc. @),
7,3 : si me vivere vis recteque videre valentem (mint L),
71: i nunc — nunc i h.,
16,61: da sanctum iustumque videri — da iusto sanctoque v. h.,
18,8 : mera dici — dici mera h.,
74: ne pueri dominus — ne dominus pueri h.,
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I 2,63: renuis tu quod iubet alter — renuis quod tu . . . h,,
156: si timidum cupidumque — si cupidum timidumque h.,
Ars p. 66: vicinas alit urbes — v. urbes alit h.,
76: post etiam voti inclusa est sententia compos — incl. est v. s. c. h.,
425/424 (B? et exempl. cod. K).

Jegyezzik még meg, hogy az -mpLmassalhangzécsoport kévetkezetesen
-wi-nek van irva, pl. tentare (temptare helyett), intentata, tentaris stb., v6. még
Ep. XVII 80: tentare pocula (temperare helyett): valamelyik masol6 feltehetd-
leg a -per- szokasos roviditését (p) nézte -pi-nek és igy az egész szot kiforgatta
értelmébdl.

Akéarhany egyéb  persze mas kéziratokban is el6fordulé  hibéat félre-
értett réviditések helytelen feloldasaként értelmezhetiink, igypl. C. 111 2,22
tentat ire via — temptat iter via helyett (Klingner: iter W acc. vy, ire = ace. »’;
Lenchantin Bo: iter ABB@U(YTio' Y\>h,, ire Aa'DEUML<5%02). Itt is valdszin(-
leg (régi) roviditéssel: vr van dolgunk, amelyet egyarant olvashattak iter-nek
vagy ire-nek, az utobbi esetben figyelmen kivil hagyva a metrikat.

Ugyanezt a hibaforrast tapinthatjuk kiC. IV 3,10: quae Tibur aquae fer-
tile praefluunt, az ige folé irva: vei per (Tibur ismerdi értelemmel birénak talal-
hatjak mind a két valtozatot); v6. Serm. 13,25: provideas fol6tte per (recte).

Figyelmet érdemel az | 7. szatira 20 sk. sorahoz (in ius acres concurrunt—
magnum spectaculum uterque) irott lapszéli megjegyzés: spectamen. Ezt a nyel-
vileg megtamadhatatlan olvasatot (v6. Lucretius hasonld alakjaival: augmen,
fragmen, momen stb.; Plaut., Men. 966: spectamen; «latvany», «szinjaték» érte-
lemben Apui., Met. IV 20 és VII 12, ugyanigy Fronto, De diff. voc. p. 531,15
K.: spectamentum) mas kéziratokban seholsem taldljuk, de az adott széveg-
Osszefiiggésben — mint egy homérosi aristeia archaizal6 parédiajat  kar volna
mell6znink. Tal&n itt is régi roviditésre (pl. spectd) gondolhatunk, amelyet a
masoldk a szokasos (normalizalt) spectaculum forméaban oldottak fel, és a kéz-
iratokba ez kerilt.

igy alakult ki esetleg mendacem is (Epist. I 16,40: quern nisi mendosum et
m. ?) a helyes medicandum valamilyen réviditéséb6l (pl. medc); itt azonban az
el6z6 (39) sor mendax-ara is gondolnunk kell, és akkor iraslélektanilag érthet6
dittografiaval volna dolgunk.

Most még néhéany olyan helyet ismertetink Sambucus Horatius-kddexé-
bél, amelynek interpretaldsa némi haszonnal jarhat.

C. | 4,16: iam te premet nox fabulaeque & inanes (Manes helyett, 1 fentebb).
Kétszeresen hibas sor: az mjin minuszkulds 6sszetévesztését mar érintettik,
ehhez jarul még az et benyomulasa (Klingner: aDMR1, Lenchantin Bo:
DULIR ), u: manes, folotte: vel inanes. Ehhez a hibahoz jegyzi meg Peters:20
«A Q-osztaly redaktora a két fénévbdl allo ritka kapcsolatot az et kot6szo beil-
lesztésével fellazitotta, bar az et ezen a helyen meg nem engedhet6 hosszabbo-
dast idézne el6.»

C.1 8,1 sk.: Lydia, dic, per omnis hoc deos oro (6ti'R 2, te deos oro helyett),

a kdzbeesd alloméas a helyes te deos oro és a romlott hoc deos vere kdzdtt; Brink
szerint2l «egyszerli kompromisszum».

21 . m, 59. 1
2L 1. m., 32.1.; mar el6bb Luc. Mueller (ad lor.); J. Vahlen: Hermes 45 (1910)
308. 1; forditva (tehat fondkul) magyarazza a helyet Vollmer, i. m. 2H2 sk. 1.
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C.1 18,7: ac ne quis medici (modici helyett) transiliat munera Liberi, —
ezt a (hibas) olvasatot sem taldljuk masutt. Ha Apollot, a gydgyitas istenét
«Medice, Paeaw>-nak lehetett szolitani (Macrob., Sat.l 17,15), akkor ugyanez
az «orvosléo» melléknév a bor istenét is megilleti, gondolhatta a nyilvanvaldan
rossz valtozatnak talan nem a modicus Libert tisztel§ szerzéje.

C.1 28,15: sed omnis una manet mors, foléirva: alii nox. Onkéntelenul is
Catullusra (V 6) gondolunk: nox est perpetua una dormienda; v0. Ps.-Acro
kommentarjaval: hoc est mors, ut (Verg. Aen. X 746): in aeternam clauduntur
lumina noctem; «fény» (szem; élet) és «éjszaka» (sOtétség; halal) egymas mellett,
mint Catullus Sapphdé-forditasaban (LI 11—): gemina teguntur lumina nocte.
Mintegy magunk elétt latjuk a szévegromlas menetét: egy lapszéli megjegyzés
(a banalis mors) kiszoritja a kolt6i nox-ot. Klingner szerint «Q-Korruptel»,2
szOvegapparatusa szemléletesen mutatja osztalyozasi és jeldlési rendszerének
kérdéses voltat: nox ~(BQjyE))", mors Q (aA(?)DE var. MR), az illet§ lap
«jelmagyardzata» pedig: = —ABQ (ayDEM acc. interd. R) acc. interd. A
W = FAOmB,. Az apparatus két rovatadnak jelrendszere itt sem akar egyezni.

C. 11 6,24: vatisamici (recte), vagyis itt nincs nyoma a mar Porphyrional
jelzett hibas (vatis Horati) olvasatnak, amely nyilvan a C.IV 6,44. sordbol fér-
kézott be (valamely korai utalas révén) a Septimius-6daba.

C. 11 13,23: (vidimus) ... sedesque descriptas piorum ... Klingner appa-
ratusaban: discretas W, discriptas =, descriptas Q acc.RVrl PetersZRszerint
descriptas «a Q-osztaly 6nallé hagyomanyanak része» (selbstandiges Uberlie-
ferungsgut), ugyandgy mint C.11I1 24,4 publicum (ponticum =8, apulicum W),
vagy C. 11l 23,19 mollivit (mollibit AaW¥).

C. Il 7,20 kodexiinkben is monet olvashatd (mint =AdnP és Villeneuve
Montepessulanushnak. «masodik kézt6l» szarmazé bejegyzésében), nem movet
(FI Montepess.l), — utrumque recte, mint Bentley megéallapitotta. Neki minden-
esetre - utfiguratius et moiNTikwtepov —az utébbi tetszett; érvként felsorakoz-
tatott példai (cantus, carmen, arcana, mentionem etc. movere) tanulsagosak, csak
éppen nem meggy6z6ek. Sambucus kédexének monet olvasata kétségtelendl
«jobb hagyoméany» (Heinze; ezt taldljuk Keller—Holder, Wickham, Villeneuve,
Lenchantin kiadasaban), a movet mellett csak Kiessling—Heinze és Klingner
allott ki. Heinze itt megtartotta Kiessling érvelését («das ebenfalls Gberlieferte
monet ist viel prosaischer», a fogalmazasb6l Bentley «kdltdi» kivanalmainak
visszhangjat érezziik ki), csak tovabb finomitotta (« . ..monet wére, wenn man
sich selbst die Verbindung mit dem Substantivsobjekt gefallen lassen wollte,
viel farbloser»). Jellemz§ és tanulsagos, hogy Kiessling a movet olvasat védel-
mére ugyanazt az Ovidius-helyet vonultatta fel (Ars am. 1l 651: quid iuvat
ambages praeceptaque parva movere), amelyet Bentley annak idején monere val-
tozattal idézett. (A hagyomanynak ugyanezt a bifurkalédasat figyelhetjik meg
pl. Luc. | 566 movet — monet; vé. Liv. XL 56,10 admoneri —admoveri.) Ertel-
mezéslink szerint a horatiusi historias peccare docentis movere itt a. m. admo-
vere, 24 még pedig a sz0 «poliorkétikus» jelentésében, mint C.111 21,13: lene tor-
mentum ingenio plerumque duro admovere, vagy pl. Tac., Hist. I1l1 84,1: urbium

221, m., 477,5. j.; v0. Peters, 53. k.: «der Q-Redaktor 16st die poetische Umschrei-
bung des Todes auf.»

231. m., 9. 1, vb. 41.1.

24D. Bo index-kdtetének (Torino 1960, p. 387 sqq.) felsorolasaban nincs emlitve.
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excidiis reperta . . . testudinem tormenta aggerem facesque; vd. még Stat., Ach. |
567: nil timenti puellae insidias; Avian, fab. 27,5: dolos, sth.5

Semmitmondd lapszéli jegyzetet olvasunk a C. Il 16,2 sorhoz (in patenti
prensus Aegaeo): fessus. Ugyanigy hasznéalhatatlan, de mas kéziratokban is
megtalalhato C. 11 20,13: iam Daedaleo ocior Icaro (notior helyett); 1. a Lenchan-
tin — Bo-kiadasban felsorolt konjektirakat.

Tanulsagos C. Il 5,51: dimovit obstantis propinquos és hozza a lapszéli
megjegyzes: aliter amicos. Itt megint kdzvetlen kozelr6l figyelhetjik meg a
szovegromlas folyamatat: egy versszakkal elébb, a 47. sorban (az alkaiosi stro-
fanak ugyanazon a helyén) ez all: interque maerentisamicos; ezt a szét ismételték
meg elnézéshdl ott is, ahol propinquos-1talaltak, esetleg lapszéli utalassal a
korédbbi amicos-ta.6

Ahogy olvassuk, hibas, de magyarazhatd kddexiink egy sajatos olvasata
(C.IV 1,17): etsi quando potentior ... (et quandoque potentior helyett). De ha
kiillén olvassuk: et si quando ... akkor egészen jo értelmet kapunk,Z és ez az
S-valtozat megérdemli, hogy az apparatusban szerepeljen.

C. 1V 4,36: dedecorant (indecorant helyett) bene nata culpae szintén magya-
rdzhato: a masoldé az el6z6 (35) sor defecere szavanak kezdetére tekintett vagy
gondolt. Hasonléképpen itélhetjik meg C. IV 6,25 hibas (dudor) olvasatat
(doctor helyett): két sorral el6tt ductos all.

C. IV 145 kéziratunkban lux-ot olvasunk (mint = acc. A’, Lenchantin —
Bo szerint: AaL) sol helyett (Wy). Klingner osztalyozasanak épiilete itt mar
megint inog: a «jelmagyarazat» szerint = a. m. AaBQ (= y acc. interd. R
adiuv. hic illic 62) acc. interd. A’, épedig a. m. FV&rcR. «Amerre csak a nap
(sol) az oikumené foldjeit koroskdriul megvilagitja (inlustrat)»  eléggé koltdi,
nyelvileg és gondolatilag helyes kifejezés; ha ezt valaki holmi eréltetett figura
etymologica-\n\ (lux inlustrat) «még kolt6ibbé» akarna tenni, aligha érné el
céljat.

A hibés aut (Ep. Il 19 elején, ut helyett) kénny(iszerrel magyarazhato:
el6z6leg mar négyszer (9.11.15.16) fordult el§ az aut, ehhez jarult a 17. sorban
egy vei, raadasul a 18. sor is Autumnus emlitésével kezdddott: minderre gon-
dolva nem lep6dhetiink meg azon, hogy egy almos librarius folytatta a sok
aut-ot.

Ep. V 55: formidolosae . . . silvis ferae, Peters szerint «Q-olvasat», amellyel
szemben a = és W osztaly formidulosis-ét kell elényben részesiteniink («weil
das Epitheton erst recht das Unheimliche des Waldes zum Ausdruck bringt
und zu den schlafenden wilden Tieren den wirksamen Kontrast bildet»). A I'-
scholionok ezt a «finomabb» valtozatot elutasitjak: non formidulosis silvis, sed
formidulosae ferae; formidulosae autem pro timidae . . . Persze akkor a ferae-nak
két jelz6je is lenne, az erd6knek pedig egy sem.

Serm. | 2,14: quinas hic capiti mercedes exigit, és ehhez a lapszéli meg-
jegyzés: execat. Klingner az exigit valtozatot nem regisztralja, viszont Bo appa-

5V6. a Thes. példaival: s. v., p. 770, 65 sqq., p. 771, 53 sqq., p. 775, 32 sqq.

DA «Parcius iunctas quatiunt fenestras» zarésordhoz (C. | 25, 20: dedicet Hebro ?
Euro ?) fiz6d6 — és a hasonl6 ismétlések bevondasaval tisztdzhaté — kérdésekre maés
alkalommal szandékozunk visszatérni. (S: Hebro, — mint minden kédexben.)

z V6. Kiessling — Heinze kommentérjaval: «quandoque fiir quando, nur hier und
IV 2,34, sowie Ars p. 359, ohne in der Bedeutung von einfachem zeitlichen cum unter-
schieden zu sein.»
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ratusabol vilagosan kiolvashatjuk a hagyomany alakulasat: exsecat  execat
exigat - exigit (E corr. E2¢@ et Yvar. & suprascr. n2var. p, edd. praesertim ante
Lambinum). Ezek szerint a G/G majuszkulak (!) 0sszetévesztése utan a szdveg
gondozoi a feltlin coniunctivust «harmonizalni» akartdk a timet-tel, urget-tel
és sectatur-ral, igy jott 1étre az éppenséggel elfogadhatd exigit.

Ugyanitt (18 sk.) a méltatlankod6 «maxime luppiter » felkialtasra a va-
lasz igy hangzik: «at ille (Klingner ezt sem regisztralja; in se helyett) pro
quaestu sumptum facit.» At ille gyakori hexametervégz6dés a sermokban (1.9,6;
Il 1,44; Epist. | 2,42; v6. Serrn. | 10, 67; Il 3,255; Epist. | 20,14): ez a kény-
nyen megragadé végz6dés ott is megragadt, ahol eredetileg semmi keresni-
val6ja sem volt.

Serm. 11 1,79 ezt talaljuk: diffindere (d suprascr.). A széveghagyomany
allapotadt megint csak Bo apparatusabol tekinthetjik &t a legkénnyebben:
diffindere -- diffingere — deffingere — defindere — defringere diffundere
diffidere; vd. Porph.: diffingere, legitur et diffidere (lege: diffindere). Peters
het6 «antik hagyomény», amelyet azonban a Bland, vetust.-ban és a U-scholio-
nokban is megtalalunk. Ez utébbiakban olvassuk, hogy Trebatius jogi szakkife-
jezést haszndl: iuris verbo usus est, praetor enim solebat dicere: hic dies diffis-
<s)us esto. A “-hagyomany, valamint a Q-osztaly ay-csoportja (a trivialis
diffingere-Yel) azt mutatja, hogy a jogi terminus technicus-t mar nem értették,
igy a Sambucus-kddexben feltiintetett alternativa sem mondhaté érdekte -
lennek.

Serm. 11 4,19: doctus eris vivam (se. gallinam) mixto mersare Falerno,
mint a meértékadd kéziratokban. A hagyomanyozott mixto helyett Chr. Lan-
dinus (1482) a mulso, majd Crato (1598) a musto valtozatot nyomatta; Bentley
Ota altaldban ezt az utébbi konjektarat fogadjak el. Ha csakugyan szovegrom-
lassal van dolgunk, akkor annak okat a kdv. (24) sorban pillanthatjuk meg:
miscebat mella Falerno (ugyanaz a két sz6 ugyanazon a helyen).

Magyarazhat6 a Tiresias-szatira (Il 5,10) helyes accipe-jének lapszéli
valtozata, a rossz aspice is: el6bb az 5. sor aspicere-vel kezd6ddtt. Hasonlo
ugyanitt a 38. sor hibaja: az el6z6 sorban olvasott sis hatadsara sis lett a fi
imperativusbol is;vagy a 39. sorban: a catullusi persta atque obdura arnyékaban
a Kutya-csillagzat rubra jelz6je dura-va hasonult.

Tanulsagos a Il 7,107. sor: a helyes szOveget (nempe inamarescunt
epulae sine fine petitae) elrontand a lapszéli megjegyzés: alii immarcescunt.
A romlas folyamatat jél mutatja Bo apparatusa: inmarescunt L, immarescunt g,
immarcescunt ¢. Az utobbi (recentior) valtozat még akkor is er6ltetett, ha az
in-1 nem foszto értelmiinek vesszik (v6. a «fonnyadhatatlan» jelentés(i késGi
immarcescibilis-szel), hanem az inamarescunt mintdjdra mintegy «belefony-
nyad»-nak probaljuk magyarazni, mert itt az «édes» lakomak (v6. C. 111 1,19;
8,6: dulcis epulas) «megkeseredésér6l» van szé.

A szdvegromlas meginduldsat szemlélteti kédexiinkben Epist. | 6,67:
vive, vale .. ., vagyis a szovegben a helyes olvasatot talaljuk, de mar a margén
vadé diszeleg: valamelyik masolé (vagy olvas6) az | 13. levél hasonlé zarofor-
mulajara (19: vadé, vale . ..) gondolt és azt idejegyezte. A kdvetkez6 lépés -
a lapszéli jegyzet beiktatasa a folyamatos szévegbe —ez alkalommal elmaradt.

281. m., 28. 1
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Epist. 1 16,14: fons ... infirmo capiti fluit aptus & utilis alvo (mint A
corr. qrn; helyesen: fluit utilis, utilis alvo). A hexametervégz6déshez vo. Epist.
Il 1,124: utilis urbi. A szévegromlas értelmi szerzéje bizonyara az utilis ismét-
16dését kifogasolta és ezért  a bukolikus caesura utan!  hatasosan ismét-
16d6 attr. praed.-ot (talan Serin. | 3,29 sk. minus aptus acutis naribus minta-
jara, vo. Il 5,43: amicis aptus; C.I 7,9: aptum equis Argos) aptus-ra valtoztatta,
de igy persze metri causa az asyndetont is fel kellett aldoznia, vagyis egy et-et
beiktatnia.

Mulatsdgos az értelmetlen elvalasztasi hiba Epist. | 17,59 sk.: licet illi
plura maneret lacrima (plurima manet helyett). Ennek «szerz6je» pedig alkal-
masint a -raa-szétag dadogo ismétl6dését akarta volna «kijavitani», csak éppen
a hosszi manet-et révid meinet-nek olvasta (vé. Epist. | 15,19, ugyanazon a
helyen), ugyanakkor a nyelvtanilag és metrikailag egyarant lehetetlen (vélt)
indicativusi a nem kevésbé lehetetlen coni. praet. imperf.-mal p6tolta. A méano

maneo hasonldésaga kiilénben is gyakori hibak forrasa, vo. pl. Lucr. | 122:
permaneant (permanent helyett). Hasonlé értelmetlen elvélasztasi hibakat a
Horatius-széveghagyomanyban igen gyakran talalunk, vo. példaul ugyanitt,
60: dicatos irim R, dicat Osirim helyett, vagy Senn. Il 5,81: quaesisse meluno R,
quae si semel uno helyett.

Végul az 1 18,22. sor szdvegformaladsa: gloria quem supra vires et vestit et
ungit (mint F; unguit AaUMLRTt Btl.; unguet g pr.; unget C), a lap szélén pedig
a hibas, de mind paleografiailag, mind jelentését tekintve magyarazhaté
urget valtozat all (L var.). Magyarazhat6, amennyiben a megszemélyesitett
Gloria nemcsak felruhazza és illatszerekkel is ellatja (esetleg erejét meghalado
kizdelemre «keni» fel?) kegyeltjét, hanem «szorongatja», kényszeriti is, vo.
Serin. | 6,23: sed fulgente trahit constrictos Gloria curru; Epist. 11 1,177.

Sambucus folottébb igénytelen Horatius-kddexérél egyel6re ennyit. A
Pasquali-féle recentiores non sunt deteriores bizonyos mértékben taldn most is
igazolodott: kddexiinkben a lapossagok és a reménytelenil kontaminalt olva-
satok 0zOnében itt-ott mégis akad néhany sajatossdg, amelyre érdemes fel-

figyelnunk.
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