BORZSAK ISTVAN

SPINAS EVELLERE

(HOR., EPIST. | 14,4 SK.)

A jol ismert horatiusi sorok értelme viladgos: a kélt§ fogadast ajanl a
paraszti munkaért nem lelkesedd vilicus-anak, hogy melyikik végzi dereka-
sabban a dolgat, a tovisek gvomlalgatasat — ki a leikébdl, ki a ra bizott féld-
bél. Elég itt Kiessling régilvagy Préaux legUjabb kommentarjara2 hivatkoz-
nunk. Parhuzamos helyként mindenesetre csak a Florus-levél befejezését szok-
tak idézni (11 2,212: quid te exempta iuvat spinis de pluribus una), pedig talan
éppen ez: a kép kiterjedt irodalmi és képzémi(ivészeti «rokonsaganak» felderi-
tése lenne tanulsagos.

Nyelvi parhuzamként Préaux csak a negyedik romai 6da fany(vé giga-
széra utal (C. 111 4,55-: Enceladus evolsis truncis iaculator audax), de szamunkra
a sz atvitt értelemben valé hasznalata tobbet mond, vo. pl. Cic., Tuse. Ill
6,13: audeamus non solum ramos amputare miseriarum, sed omnis radicum
fibras evellere; 1V 26,57: omnia ista (sc. nimia) ex errorum orta radicibus
evellenda et extrahenda:, Pro Rose. 2,6: ex animo scrupulum ev.\ Cluent. 55,152:
aculeum severitatis:, Lucr. Il 310: nec radicitus evelli mala posse putandum est;
Sil. XIV 183: iras ev.\ Lact., De ira dei 21,6: evellit iram radicitus:, Inst. VI
15,10, ill. 17,21: evulsis adjectibus, 19,1: Stoici . .. adjectus ex homine tamquam
morbos conantur evellere;, Aug., Civ. praef. VII: mepravas et veteres opiniones . . .
evellere et exstirpare conantem, vo. Hilar., Trin. 1,34 (PL 10p. 47 B): haereticorum
occasiones etc.

Az atvitel alaj»ja a gvomok kitépése (L pl. Cato ap. Plin., Nat. hist.
XV I 9,55: ex segete evellito ebulum, cicutam etc.), a vetés (féld stb.) megtiszto-
gatdsa (purgare: Cato, De agr. 151,4; Ovid., Ex P. 1 8,59; Plin., Nat. hist.
XV Il 26,241 segetes p.\ Cic., Tuse. V 23,64: Archimedes sirjarol), vo. Lucr.
A 43: purgatum pectus, VI 24 (Epikurosrél): veridicis igitur purgavit pectora
dictis etc.; hasonloképpen hasznélatos az exstirpare ige is, 1 pl. Colum. XI
2,52: silvestris ager decrescente luna utilissime exstirpatur («wird vom Gestruch
gereinigt»), vo. Cic., De fato 5,11: vitia exstirpari et funditus tolli', Tuse. IV
19,43: perturbationes exstirpandas putamus:, Sen., De ira |11 42,1: caveamus hoc
malo jmrgemusque mentem et exstirpemus radicitus, quae quamvis tenuia, unde-
cumqgue haeserint, renascentur, az excidere (pi. Hor., Sat. | 3,76: excidi penitus

1«Spinas bildlich Leidenschaften und Schwé&chen, welche sich wie Dornen in die
Seele einhaken und dieselbe wund stechen ... und zugleich [kés6bbi kiadasokban:
im eigentlichen Sinne] das Dornengestripp, welches auf dem brachliegenden Acker
wuchert.»

2Ep. I. Paris 1968. 166: «... evellas: enlever les mauvaises herbes, extirper, occupa-
tion parmi d’autres du vilicus et ironie vraisemblablement sur cultura agri par reference
4 cultura animi, 1 1,40.»
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vitium irae), stirpitus extrahere (errorem, quasi radicem malorum: Cic., Tuse IV
38, 83), elidere (stirpes aegritudinis: uo. 111 34, 83) vagy akar a demere, 1 pl.
Ovid., Met. XIV 689: fetus arbore demptos, atv. ért. Lucr. |1l 921: maerorem e
pectore:, Varro, Men. 36: non demunt animis curasacreligiones Persarum montes,
non atria diviti Crassi; Verg. Aen. | 1775;v06. Hor., Epist. 12,38 sk., Il 2, 140 stb.

Hogy most a leiken sebet Gt6 tovisekre térjink: egyik kommentéarban
sem talaltunk utaldst pl. az elhagyott Ariadne «tdvises gondjaira, melyeket
Venus vetett el (1) szivébe» (Cat. 64,72: spinosas Erycina serens in pectore
curas).* Emlitést érdemel ebben az ¢sszefliggésben Ovidius Invidia-abrdzolésa
is: pélcaja csupa tovis (Met. 11 789-: baculum . .. spinea vincula totum cinge-
bant)-, ahol megjelenik, hamatis praecordia sentibus implet (uo. 799).

De ugyanigy nem tartjdk szd&mon a horatiusi képes kifejezés «utokorat»
sem, pl. a fiatal Augustinust kérnyezé blnok tovisbokrait, amelyeket senki
sem segitett irtani (Conf. 11 3,6: excesserunt caput meum vepres libidinum, et
nulla erat eradicans manus) vagy a fogoly Boethius mellett kisért6 Muzsakat,
akik  mint scenicae meretrices — az orvoslasara megjelent Philosophia szerint
csak arra jok, hogy «az érzelmek terméketlen toviseivel az értelem béven termd
vetését megfojtsdk» (Cons. | 1,9: quae infructuosis affectuum spinis uberem
fructibus rationis segetem necant).8 Courcelle joggal emliti Boethius «el6zmé-
nyei» kdzt Prudentiusnak Symmachus ellen intézett vitairatat, amely egyben
a horatiusi kép (és altalaban Horatius) utdkordnak is nevezetes lancszeme.
Az ltaliat s0jtoé terméketlenség nem a pogany kultuszalapitvanyok eltiltasa-
nak kovetkezménye, utasitja vissza Symmachus Aallitdsait a kolt6, de az
orokkévalésagban reményked6knek kiilonben sem fontosak a muland6 foldi
javak ezt volna hivatva példazni a nevén nem nevezett Horatius (Contra
Symm. 1l 1020 skk.):

0 felix nimium sapiens et rusticus idem,
qui terras animumaque colens5impendit utrisque
curam pervigilem,

mint ahogy a magvetdrél sz616 Gjszovetségi példazatbdl (Mt. 13,4—7,Mk. 4,18
20, Lk. 8,4—15) is tudhatjuk az utfélre, a kdves helyre vagy tovisek kozé,
illetbleg a jo foldbe jutott mag sorsat (1022 —34).

His deus agricolam confirmat legibus. Ille (1035)
ius coeleste patris non summa intelligit aure,

sed simul et cordis segetem disponit et agri,

ne minus interno niteant praecordia cultu,

guam cum laeta suas ostentant iugera messes.

3Forditva: R. Ellis a catullusi sort Horatiusra valé hivatkozassal magyarazta,
Komm.2 Oxford 1889, 296.

4V06. Saec. IX auctoris in Boeth. Cons. Phil, comm, ed. E. Taite Silk, Roma 1935.
16: necant segetem, id est mentem ...; perdunt quidem spinis, id est voluptatibus etc.;
P. Courcelle, La consolation de phil. dans la tradition littéraire. Antecedents et postérité
de Boéce. Paris 1967. 35,4. j.

5 A Kertjeinek gondozésara forditott id6t a szorongatott Seneca is a lelkére
szanna: Tae., Ann. XIV 54,3.
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Exstirpamus enim sentos de pectore vepres, (1040)
ne vitiosa necent germen vitale flagella,

ne frugem segetemque animae spinosa malorum

impediat sentix scelerum peccamine crebro,

glarea ne tenuis ieiunis siccet arenis

marcentem sub corde fidem, ne pectoris aestus (1045)
flagret et affectis urat charismata venis . . .
Talis nostrorum sollertia centuplicatis (1051)

agrorum redigit fructus etc.

Prudentius, a «keresztény Horatius» okfejtése tobbet arul el a pogany
volta ellenére sapiens-ként aposztrofalt kolt6-eléd tetszet6s képének alkalmi
hasznélhatésigandl: a tovis egyéb bibliai eléforduldsainak bevonésa esetleg
a horatiusi spinas evellere kifejezésnek nemcsak utokorat, hanem el6zményeit
is megvilagithatja.

A kozépkori tovishlzo6-abrazoldsok vizsgaldi6 szerint a talpba farédé
és fajdalmat okozd tévis els6sorban a blinbeesés kdvetkezményeire, az 6sz6-
vetségi atokra emlékeztette a hiveket (Gén. 3,18): spinas et tribulos germinabit
tibi (se. terra maledicta), et comedes herbam terrae. Az olyan ember biintetése-
ként is felfoghattdk, akinek «lépése letért az utrél» [via recta: Job 31,7).
Szempontunkb6l rendkivili jelentdséglinek bizonyult a 31. (32.) zsoltar 4.
versének («Mig éjjel-nappal ram nehezedék kezed, életer6m ellankadt, mintegy
a nyar hevében») egyik7 hieronymusi valtozata: quoniam die ac nocte gravata
est super me manus tua, conversus sum in aerumna{m?), dum configitur (mihi)
spina. A Forcellini-szotarban olvashatd parafrazis szerint: h. e. spina doloris
me penetrat, de a Septuaginta szévegének bizonysaga szerint masrél: a bilin-
rél, ill. blintudatrol van sz6, amint pl. a kyrrhosi Theodérétos a zsoltart magya-
razta (PG 80 p. 1088 D — 89 A): éotpannv ei¢ ToAaimwpiav év 1w éumaynvai
pot akaviav . .. akaviov yap v auopTiov eKAAETE Kal WG aXpnotov PBAGCTNUA
Kal (¢ Kevielv menvkoc. Ugyanigy magyarazza a tovist (megint csak a kér-
déses zsoltarhelyre valé hivatkozassal) lohannes Chrysostomos (Horn. X ad
Hebr. 6, PG 63 p. 84): mavtayxov n Mpop GKAviag KOAei Ta apoptiuaTo vagy
a nyssai Grégorios (V. Mosis, FG 44 p. 357 A). A tovissel érzékeltetett 6rok-
letes b(int fedezi fel az alexandriai Kyrillos még Sz(iz Maria személyében (10
©¢eo1OKoV cwua TN¢Mapiévov) is (Adv. anthropomorph. 16, PG 76 p. 1129 A):
ndoa yap ocapé dAd v TAC apopTiog mTapadoXNnVv... OpOpPTiO €O0Tiv. | OE apop-
tio mopd ¢ Fpagrc ™ ¢ akaving énwvvpia katovoualetal. Egy kézépkori
himnusz viszont az Enekek éneke menyasszonyat (2,2: sicut lilium inter spi-
nas) «a blin tovisétdl érintetlennek» (carens peccati spina) magasztalja.8

J. C. Suicerus régi (1728) «Thesaurus ecclesiasticus»-aban is (I 148 sk.)
el6szor a «bln» értelmezést talaljuk (peccata eleganter spinis comparantur),
majd az akantha jelentésarnyalatainak rendszerezésében («quid veteres per
akaviag niplIBkevini ») a mar Prudentiusszal kapcsolatban kiemelt magvet6-
példazat sz6hasznalata szolgal alapul. igy jelentheti a sz6 a testi élvezeteket

6Pl. W. S. Heckscher:s. v. «<Dornauszieher» (Reallex. z. dt. Kunstgesch. 1V. két.)
291. hasab.

' Révid eligazitasul 1 O. Hiltbrunner Hieronymus-cikkét a KI. Pauly Il. koteté-
ben, 1139. hasab; a zsoltar szévegérdl 1 alabb a 14. j.

81dézi Heckscher: i. m. 292. hasab.
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Tpunn, pl. Chrys., Homil. 45 in Mt., PG 57 p. 470 etc.), a viladgi gondokat
(Chrys., Homil. 59 in Gen., PG 54 p. 515: akd&viai¢ Tapeikage TNV PEPIUVOV TOV
(licvog ToOTOV), vVilagi gyonyort, kényeskedést, gazdagsagot, dicsGségvagyat
i(Chrys., Homil. 23 in Joh., PG 59 p. 148: ka0dmep Akovial GKOPTOL, OVIW Kai
TalTa- Kabdmep €keval TOVC AMTOUEVOVC OTOPATIOVOLV, OVIW KOl Tadta To maon,
i. e. affectiones:, ugyanigy Basil. M. in Ps. 45, PG 29 p. 428 C vagy Theophyl.
in Mt. 13, PG 123 p. 284 AB: waoTep N Gkav&a o&eia oloa €ioOvvel €1¢ TO CWUA
Hai poAlg ekBAaAeTal, OVIW KOl n TpUQn, €0V PUXNC Kpdatnon, HOAIC €kpiovTal,
v8. Theophan. Ceram. PG 133 p. 199 B: Kal poixeiov @vopyage 10 TEPIEPYWC
yovaika id€tv, v dkavinnopov pilav tov mdiovg ékom@y). De a sz6 <<misztikus»
értelmezésében szerepe van az égé csipkebokornak (Ex. 3,2—4), Krisztus to-
viskoszortjanak (Mt. 27,29, Mk. 15,17: spinea corona)? tovabba az Enekek
éneke liliom-hasonlatanak (sicut lilium inter spinas) is.

Nem kevésbé tanulsdgosak azok a helyek sem, amelyeket A. Herrmann
sorol fel,10 és amelyeket tetszés szerint szaporithatnank. igy jelképezheti a
csipkebokor tdvise a zsidék blneit (Isid. in Ex. 7,1, PL 83 p. 289 B: per rubum
sane, qui spinis undique cingitur, peccatorum nostrorum, quae Dominum pungunt,
asperitas designatur, unde per leremiam dicitur: Spinis peccatorum suorum
circumdedit me populus hic; v6. Hugo a S. Viet.,, 1 c. 695 B_ C és 698 D)
vagy altaldban a blndket (Hilar, in Ps. 57,5, CSEL 22,179: peccatorum spinae),
a testiséget (Greg. M., Mor. 22,8, PL 76 p. 450 D: peccati spina, v6. Max. Taur.,
Serm. 66,3, Corp. Christ.,, S. L. XXIII p. 277: germinat enim mihi terra mea
mspinas, si me corporalis libidinis titillatione compungit) stb.11

Most mar latjuk a horatiusi tovis-hasonlat keresztény utokorat, ezt a bib-
liai helyekbdl (féleg a magvet6-példazatbol) taplalkoz6 valtozatossagot, de a
zsoltar Septuaginta-szovegébdl kitapinthaté korai el6zményt is (¢otpdgnv €Ig
ToAITWpPIaY &v Tw Eumaynvai pot dkaviav). Ezt el6zménynek annyiban mond-
hatjuk, amennyiben az Usenert6l12 bevezetett diatribe megjeldlést E. G
Schmidt fenntartasaitl3d megszivlelve — az Gjszdvetségen és a keresztény pré-
dikacié-irodalmon kivil bizonyos 6szovetségi részek értelmezésében is alkal-
mazhaténak fogadjuk el. A zsoltarszéveg kialakuldsanak torténete nem tarto-
zik illetékességiink korébe;14 a tovis-metafora mindenesetre jol beleillik a

sVoO. pl. Tyr. Rufinus, Exp. symb. 20 (Corp. Christ. S. L. XX p. 157): oportebat
eum, qui peccata mundi venit auferre, etiam terrae maledicta purgare .. .; spinis coronatur
lesus, ut prima illa condemnationis sententia (Gen. 3,17 -18) solveretur, vagy Hugo a
S. Viet., De spinea corona, PL 177 p. 892 B stb.

DA Reallex. f. Ant. u. Christentum «Dornstrauch»-cikkében, 1V (1959) 195.

11 A szdmtalan egyéb széveghely kozul 1 pl. Benetl., Reg. X111 12: propter scandalo-
rum spinas:, Tyr. Rufinus, Orat. Greg. Naz. IX interpr. V 14 (CSEL XLVI p. 184): sp.
saeculi; Ruricius, Epist. 1 1 (CSEL XXI p. 351): sp. criminum. — Itt hivatkozunk
«Az antikvitds XVI. szdzadi képe» c. kényviunk, Bp. 1960, 178. lapjara, ahol a «lelket
*fojtogatd tdvis» hasonlatdnak nyomozasat kezdtuk.

D Epicurea. Lipsiae 1887. LXIX.

BKI. Pauly Il. «Diatribe» 1578; részletesebben kifejtve L E. G. Schmidt: Diatribe
und Satire. Wiss. Zeitschrift d. Univ. Rostock 15 (1966) 507 skk.

14Vo O. Eissfeldt, Einl. in das A. T. 2(Tubingen 1956) 855skk..Morffs Laszl6 kozlése
szerint a szovegeltérést félreértéssel lehet magyarazni: a héber géjis (nyar) sz6 kozépsé
betljének szarat a Sept. forditdja hosszabbnak latta és ~ds-nak (tovis) olvasta. Felte-
konyv. Bp. 1935, 75. 1), hanem arrél, hogy az illet6 fordit6 a Kallimachos és Theo-
kritos 6ta (L alabb) nyomon kovethet6 hellénisztikus motivumot értette bele a textus
M assoreticus-ba.
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diatribével kapcsolatban szamontartott stilusjegyek és -eszkdzok soraba.b
Lattuk, milyen gyakran szerepel a kép lohannes Chrysostomos homilidiban;

kdzismert tény, hogy éppen ez az «aranyszaju» egyhazatya s(ir(in folyamodik

a diatribé hasonlataihoz.l6A. Oltramarel7a diatribé «témdi» kozt a lelki tévisre

nem tér ugyan ki, viszont hangsllyozza bizonyos horatiusi hasonlatoknak

(a bGndk mint betegségek) a diatribé-«m(ifajhoz» valé tartozanddsagat, a fold

megm/(ivelésével szemléltetett pedagdgiai tanacsokat pedig mint a diatribé '
«kivételesebb vonasait» — a mi(faj elmélyiiltebb ismeretére vallo bizonyiték-
nak jelenti ki. (145. L. «Certaines comparaisons sont des traits plus exception-
nels de la diatribe et fournissent par cela-méme la preuve d’une connaissance

approfondie de cette littérature: signalons, entre autres, I'assimilation des

expériences pédagogiques aux procédés de l’agriculture.») Példaképpen az

I 3. szatirat (34 skk.) idézi:

. . . denique te ipsum

concute, numqua tibi vitiorum inseverit olim
natura, aut etiam consuetudo mala, namque
neglectis urenda filix innascitur agris.

Itt is vetésrdl, a fold gondos vagy hanyag mivelésérdl, csak tlizre valé gyom-
novény-termésrél, valdjdban magunk vizsgalatarél, hibdink irtogatasarol
van sz06.18

A hasonlat képzém(vészeti «rokonsaganak» felderitését is igértiik. Rudolf
Noll tanulsagos attekintése (Der «Dornauszieher». Die Geschichte eines Motivs)19
a motivum irodalmi vonatkozasaira egydaltalan nem tér ki. A kozkedvelt
capitoliumi szoborrél2D valéban nem szdl egy antik ir6 sem,2lde azért ne feled-
kezziink meg a tévishuzé «irodalmi archetypusardl», Theokritos 1V. idilljé-
rél (50—55. sor), amelyben a «tdvis-motivum stilaris hangneme maér régzitve
Tan».2 Ha nem alaptalan az a kijelentés, hogy a Luxoriustél megverselt jele-

BV6. Schmidt, KI. Pauly 11 1577.
16V6. W. Capelle—H. I. Marrou: RAC «Diatribe» 1004 sk. hasab.

17 Les origines de la diatribe romaine. Diss. Geneve 1926. 44 skk., ill. 263.
BOltramare: i. m., 145, 6. j.; v6. Aristonnak Stobaios Florilegiumaban (11 31,83
ed, Wachsmuth, 1l. 215) meg6rzott toredékével. A filix «a gyomndvény tipikus neve»

(PmlLejay ad loc.); ugyand idéz egy Petronius-helyet (45,9: quid autem Glyco putabat
Hermogenis filicem unquam bonum exitum facturam) és Otto gy(ijteményébdl egy német
kézmondast: «Wer seinen Acker nicht baut, erntet Disteln.» Jegyezzik ide, hogy a kiin-
dulasul szolgald levél 39. sorat (rident vicini glebas et saxa moventem) Kazinczy is hasonlé
metafordnak értette (Lev. X1 339): Horatius «toga nélkil jarna foldjét s szedné a kove-
ket s gdrongydt — a metaphorai kdvet és gérongyot is gondoltatvan olvaséjaval».

Y Mitt. Ver. kl. Phil. Wien 4 (1927) 67 skk.

DA capitoliumi «Spinario» i.e. elsé szdzadi kormeghatarozasat illet6leg az alapvet6
irodalom: Helbig—Speier: Fuhrer 114 TUbingen 1968. 268 (ad N° 1448); IV. Fuchs:
Der Dornauszieher. Bremen 1958. (Opus nobile, 8); L. Vlad Borselli: Enc. Arte Ant.
VII. Roma 1966. s. v. «Spinario». A motivum i. e. harmadik szazadi.

2V6. Noll: i. m. 69. 1

2V. Tandoi: Un’ ecfrasi di Lussorio: Anth. Lat. 371 R. Riv. Fil. 92 (1964) 404.
— Kurucz F. Luxorius-kiadvanyaban (Szeged 1963) egyebek kozt M. Rosenblum mérték-
ad6 kiadasanak (New York—London 1961, v6. H. Happ: Gnomon 34 [1962] 699 sk.)
felhasznalasat hianyoljuk. A széban forgé tovish(zé-leiras (Rosenblum :i. m. 160; Kurucz:
i. m. 64 sk.) romlott 4. sordban Burmantél kezdve mindenki obszcén célzast gyanitott
{Kurucz is), vé. Tandoi: i. m. 404. L A Hieronymusnél olvashaté Pachomius-reguladkban
viszont (PL 23 p. 78 B: spinam de pede alterius ... nemo audebit evellere) — az &sszefiig-
gésbél kivehetéleg — alkalmasint errél az «6nkéntelentl illetlen helyzetrél» (Tandoi: |
ibid.), ill. annak elkeriilésérél van szé.
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net (c. 85: De rustica in disco facta, quae spinam tollit de planta satyri)23 «kedvelt
volt a hellenisztikus miivészetben»,24és haatdvishizé-motivum biztosan korai
tiellénisztikus eredetli, akkor a horatiusi hasonlat hellénisztikus eredeztetése
sem latszik erfltetettnek. (V8. Kall., Aitia | 24,1;Calp. Sic. 111 3 skk.; Leont.
Sehol., Anth. Graec. XV 245))

A «Spinario» attekinthetetleniil gazdag utokorat mar sokan ismertették.5
Az antik motivum kozépkori valtozatai kézul elég itt utalnunk a két legtanul-
sagosabbra: a Vézelay-i Sainte Madelaine-apatsagi templom fékapujanak
tympanonjara® vagy az 1152-ben meghalt Friedrich von Wettin érsek magde-
burgi szarkofagjara. A plsp6k laba alatt kucorgé tévishuzé-figurat NollZ
puszta disznek mindsitette, jollehet az abrazolas nagyon is tudatos: a fegyver-
rel térit6 érsek leromboltatott egy szlav szentélyt (MHG SS. XV1 188: fanum
cum idolis), és siremléke ezt a pogénysagon vett diadalt drokitette meg azzal,
hogy a pasztorbot hegye a blneivel bajlédé tovishizo6 fejére sijt.B

A capitoliumi tévishaz6, amely sohasem kerilt a fold alad, hanem mindig
Roma egyik jellegzetes latvanyossaganak szamitott, illetlenségével Priapusra
emlékeztette azt a derék magistert, akinek 12. szdzadi ROma-leirdsaban {De
mirabilibus urbis Romaé)Degy kilon fejezet szol a «nevetséges» Priapus-abra-
zolasrol (c. 7: De ridiculoso simulachro Priapi): qui demisso capite velud spinam
calcatam educturus de pede, asperam lesionem pacientis speciem représentat.
«Nevetséges» pedig azért, mert ha a szemlél§ felnéz a szoborra, a priapusi
meztelenséget latja {cui si ... suspexeris, mire magnitudinis virilia videbis).

A sok tobbi &brazolas ismertetése nem lehet célunk. Foglalkoznunk kell
viszont azzal a somogyvari domborm(i-téredékkel, amelyet Rémer Floris annak
idején Hieronymusnak, Gerecze Péter Dénielnek, Ujabban Dercsényi Dezs6
pedig (a somogyvari Szt. Egyed-apatsag maradvanyairdl irott disszertacioja-
ban)3 Sdmsonnak értelmezett. Horvath Henrik3ljoggal mutatott rd a kordbbi
magyarazatok vitathaté pontjaira, példaul arra, hogy a domborm(ivon kifa-
ragott allat nem oroszlan, hanem keleti rekvizitumokkal &brazolt oroszlan-
griff, amely madarkarmai kozt tartja a tovishtzo6 jobb labat, mikézben aldo-
zata (foglya) természetellenesen kifacsart ballabanak orvoslasaval foglala-

23 Akércsak a vatikani Gallei’ia dei candelabri Pan-csoportja (1. Roscher: ML 111
1,1447 sk., 19. abra; M. Bieber: Sculpture of the Hell. Age. New York 1955, 148. 1,
ill. 635. kép).

2iTandoi: 397. 1: «una scena agreste cara all’ arte ellenistica, il cavaspina»

51ttt csak Noll, Heckscher és O. Schmitt idézett cikkeire hivatkozunk (részletes
irodalomjegyzékkel). Sajnalatosan keveset mond Fr. Mellinghoff tanulméanya: Zum
Dornausziehermotiv. Festschrift fur Fr. Altheim, I. Berlin 1969. 305 skk.

26V0o. Noll (i. m. 74. 1) és O. Schmitt (i. m. 559. h.) megjegyzéseivel.

Z7Uo.: «lediglich als Zierde und ohne Beziehung und Zusammenhang mit dem
Ubrigen Gesamtwerk», hasonloképpen Dercsényi D. (Okor a kozépkor mdivészetében.
Bp. 1944, 66. 1.): «minden kiulondsebb indité ok nélkil».

BV0O. Heckscher: i. m. 293. hasab; O. Schmitt: i. m. 559. hasdb: «Die Spitze des
Bischofsstabes trifft den Kopf des Dornausziehers und symbolisiert damit den Triumph
Uber siindhafte Fleischlichkeit.» A legUjabb feldolgozdsban (Fr. Steigerwald : Der Meister
des Grabmals Friedrichs von Wettin. Argo, Festschrift fir K. Badt. Kdln 1970. 130.
16. kép) ugyanigy: «die blosse Fleischlichkeit unter dem Stoss des Bischofs.»

M Kiadta G. M cN. Rushforth : Journ. Rom. Stud. 9 (1919) 49.

PBp. 1934, 33 sk.; képét L ugyanitt (9. sz.) vagy a fentebb id. Parthenon-kény-
vecske 15. tablajan. ”

3l Zum Weiterleben der pann. Antike in der spatromanischen Bauplastik Ungarns.
Ung. Jb. 16 (1936) 29.6

6 Antik Tanulmanyok
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toskodik. Kevéshé meggy6z8 a jelenetnek a mithrasitauroboliumhoz valé hason-
litdsa; tény viszont az, hogy a griff a kdzépkori ikonografidban a gonosz
principiumot hatalma ald vetd Krisztus szimbdélumaként gyakran szerepelt.2
igy pedig a magdeburgi tévishuzo jelentését fedezhetjiuk fel a somogyvari tore-
dékben is, bar a domborm( eredeti 0sszefliggését nem ismerjiuk: a krisztusi
hit gy6zedelmeskedik a poganysag folott, Koppéany foldjén nagyon is érte-
kemmel bir6 &bréazolas.

Héatra van még a kodzépkori hdnapabrdzoladsoknak egy mindeddig Ki
nem elégitéen magyarazott kilonos részlete: a tévishGzé mint a marcius
megjelenitéje. Itt megint csak réviden utalunk a kérdés irodalmara F. Piper
régi, de ma is alapvet6 feldolgozasatél83 E. Male klasszikus munkajaig.3t
Az Gjabbak koézul emlitend6 0. Koseleff disszertacidja,3dJ. C. Webster mono-
grafidja® és L. Pressouyre alapos tanulméanya.3 A foldmdves élet tobbé-
kevéshé mindenitt kbzvetlenul érthet6 abrédzolasai, letlint szdzadok «jambor-
saggal és nagysaggal teljes Georgica-janak» jelenetei (E. Méale) nem igényel-
nek kilonosebb magyarazatot, — de a tovishizé «madrcius» nem tartozik
ezek kozé. Vannak aztan olyan abrazolasok is, amelyeken egymas mellett
szerepel a sz6l6metsz§ vinitor, a tovish(z6 és a tele szajjal szelet fujo cornator.3s9
Az utoébbi a tavaszi szelet reprezentalja (Euer. I 10sk.: nam simul ac species
patefacta est verna diei, et reserata viget genitabilis aura Favoni; Hor., C. | 4,1;3
gondoljunk Botticelli «Venus sziletésének» cornator mellékalakjara), a sz616
metszésének is ekkor van az ideje, de a tovishizd szerepeltetése mar nem ilyen
kénnyen érthet6. Mindenesetre a capitoliumi Spinario k&zépkori neve is
Pastor Martins volt (angolul ma is Shepherd Martins), olaszul pedig «Marzo
della Spina»-wKk mondtak.40 Miért? A hénapabrazolasok egyik feldolgozéjadl
Magister Gregorius Priapus-leirasara, illetéleg a priapusi jelleg alapjan holmi
termékenység-szimbdlumra gondolt; Heckscher szerint2a marcius  a kdzép-

2V6. Horvath H.: i. m. 32.: «als Sinnbild der das bdse Prinzip unterwerfenden
Macht Christi dem abendléandischen Mittelalter geldufig» 1 pl. O. Doering szimbdlum-
felsorolasait (Christliche Symbole,2 Freiburgi.B. 1940. 47). Megjegyzendd, hogy a griff
nemcsak Krisztust, hanem ellenfelét, az 6rdogot is jelképezheti (uo. 103), akarcsak az
oroszlan, vé. K. Kinstle: Ikonogr. d. christl Kunst, I. Freiburg i. B. 1928. 126.; F. Pi-
per: Mythologie der christl. Kunst, I. Weimar 1847. 386.; vagy — mas vonatkozasban —
a szirének abréazolasa, vo. It. 47 (1959) 484. Az oroszlangriff-dbrazolasok értelmezéséhez 1
A. Furtwangler : Koscher ML «Gryps» 1776. hasab («vom Blitz und der gefliigelten Sonnen-
scheibe umgeben, also wohl als Symbol der Kraft des hochsten Himmelsgottes gefasst»);
Graf A.: Der Sonnenléwe. Mahler-emlékkdényv. Bp. 1937. 159 skk., kulénésen 177.

B1. m., Il. Weimar 1851. 379 skk.

3AL’art religieux du XIlles. en France.4Paris 1919. 85 sk.

dp)je Monatsdarstellungen der franz. Plastik des 12. Jh. Diss. Marburg 1934.

KS) The Labors of the months in Antique and Medieval Art. (Princeton Monogr. Z
Evanston —Chicago 1938.

3*Marcius cornator. Note sur un groupe de représentations médiévales du mois
de mars MEéIl. d’Arch. de I’Ecole Franc. Rome 77 (1965) 395 skk. V8. még: A honapabra-
zolasok ikerografidjanak kérdéséhez. Ant. Tan. 5 (1958) 254 skk.

BVO. Pressouyre :i. m. 450 skk.

PVE. Cato, De agr. 50: quae inrigiva non erunt, ubi Favonius flare coeperit, cum
prata defendes, depurgato herbasque malas omnis radicitus effodito; ezt a helyet idézi az
id. Plinius is (Nat. hist. XV IIl 26,243): quae rigua non erunt, a flatu Favoni defendi et
purgari, herbas malas radicitus er(i, ficos interputari etc.

V5. Heckscher:i. m. 295 haséb.

4 0. Koseleff: i. m., 26.

421. m., 293 hasab.
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.6ri orvostudomany szempontjabél  «aveszedelmes vérzések hava, kiléndsen
latalabb emberek szamara», H. Ladendorfl3 mechanikus magyarazata szerint
marciusban kezdenek mezitlab jarni stb.

Ha a tovishUz6-abrazolasok kdzépkori értelmezéseinek valtozatossagara
gondolunk (nevetséges& balvany; szenvedd beteg; meztelenségével megbot-
ankoztaté bolond; priapusi jellegénél fogva a luxuria jelképe),% akkor az
itolsénak emlitett «magyarazat» esetleg a marcius megszemélyesitését is
Ifogadhatébban magyardzna. Isidorus hdnapnév-etimologidja (Etym. V
13, PL 82 p. 219sk.) szerint: Martins appellatur propter Martern, Romanae
entis auctorem, vei quod eo tempore cuncta animantia ad marem agantur et ad
oncumbendi voluptatem,46 Ezzel kapcsolatban Pressouyre4@Petrarca francia
baratjanak, Pierre Bersuirenek a marcius veszélyeir6l sz6lo leirasat idézi:
'n tempore . . . poenitentiae homines moventur ad amorem et dilectionem. Humores
nim vitiorum ascendunt et excitantur per dolorem et contritionem, et non restat,
list quod putentur et expolientur per confessionem ... Et ideo iste mensis vinitor
nngitur eo, quod, superfluitantes animae resecantur.

De a sz6l8metsz6-értelmezés  Pierre Bersuire allegorikus magyarazata

jol megfér a Zwzwrm-szimbo6lummal is. Luxuria tulajdonképpen a vegetacio
I6sége, a duzzado, talaradé (ndvényi) élet (vé. Verg., Georg. | 112: I. segetum,
1.91: foliorum), amelyet vissza kell nyesni (v6. Colum., De arb. 11: cacumina
irgarum ne luxurientur, demutilato; Plin., Nat. hist. XV II 22, 181: si vitis
uxuria se consumpserit), de — mint a magyarban — Aatvitt értelemben is
i-elentheti a bujasagot, amely gyorsan sarjad, és ezért vissza kell fojtai.i (vo.
pl. Corn. Nép., Cato 2,3: Cato censor . . . severe .. .in compl res nobiles animad-
lertit . . ., qua re luxuria reprimeretur, quae iam tum incipi bat pullvlare; vé.
Ter., Heaut. 947 sk.: animum, qui nunc luxuria et lasciiia diffluit, retundam;
Jvid., Ars am. Il 437: luxuriant animi etc.).

Horatius klasszikus mikritikusi el6irdsa egyesiti a nyeseget§ kertész,
Iblindket lenyeseget censor, s6t még a beteg tagokat amputdl6 orvos teend@it
is (Epist. Il 2,122 sk.):

luxuriantia compescet, nimis aspera sano
levabit cultu —

[vd. Ars p. 4 4 7 ambitiosa recideti8 ornamenfa) —, vagyis a n éKies-abrézola-
sok kapcsan is visszajutottunk Horatiushoz, ill. a diatribe szemléletes hason-
latdig. A tovish(z6 «Martins pastor» a tavaszi tisztogatd, nyeseget6, gaztala-
nit6 munkalatokat jelképezheti; hibatlanul beleillik a sziml ohkus tévishizé-
ibrazoladsok soraba, és bevonésa teljesebbé talan eredmeényesei |l é teszi
a kiinduladsul valasztott horatiusi kép, illet6leg a vazolt diatribé-el6zmények
Osszefliggéseinek vizsgalatat is.

43 Antikenstudium und Antikenkopie. Abh. S&ehs. Akad. d. Wiss. Leipzig 46/2
'4953) 21. (részletes bibliografiaval a 87,45. jegyzetben). G. Basetti meg fantasztikusabb
Otletének cafolatat 1. Pressouyre :i. m. 396,2. j.

V6. Lact., De orig, erroris Il 4,3 (Priapusrdl); Div. inst. | 20,36 (az egyiptomiak-
rél), qui monstruosa et ridicula quaedam simulacra venerantur; | 21,49: quis haec ludibria
non rideat ... ?

4HV6. Heckscher: i. m., 293 haséab.

%6V6. W. Sontheimer: RE «Monat» 55. hasab.

471. m., 455,

BVo6. Sat. | 3,123: falcé r.; C. 111 24,34: sinon suppliciis culpa reciditur; Tae.,
Ann. |1l 43,4: prohibere et priscum ad morém r.
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