HAJDU PETER

A kongresszusrol

Konyveim rendezésekor napszitta, negyvenot évvel ezelGtti prospektus kerilt a
kezembe: a IV. Finnugor Kongresszus magyar bizottsaganak utazasi tdjékoztatdja
az 1931-ben Helsinkiben rendezendd kongresszusi részvételr6l. A tajékoztatas négy
utazasi lehetdséget emlit a Budapest—Vars6—Riga—Tallinn—Helsinki utvonalon.
A kongresszusi tagsagi dij 5 pengé, a tarsasutazds koltségei (gyorsvonat III. osztaly
és hajo II. osztaly -+ poggyaszszallitas, szallas, ellatas, szakszerd vezetés) 338 peng6-
t6l 482 pengdig négy valtozatban valaszthaték. Megemliti a prospektus, hogy: , Az
utazast igyeksziink mennél kellemesebbé és tanulsidgosabba tenni. Azon varosokban,
amelyekben megallapodunk, megtekintjiik a miivészeti és természeti szépségeket.
A rokon finn és észt nemzet kérében kiillénésen kedves és meleg fogadtatasra sza-
mithatunk, s az feledhetetlen benyomast fog tenni mindenkire. A finnorszagi f6-
bizottsag kozlése szerint az elsdé kongresszusi nap (junius 16) programmija reggel
unnepélyes istentisztelettel kezdédik a Miklés-templomban, ezutan lesz a megnyitd
, linnep a finn nemzeti szinhazban. El6adasok, filmek bemutatasa, hangversenyek,
sportunnepségek, szinelbadasok és testvéri osszejovetelek a harom kongresszusi nap
mindegyikén. Junius 19-én kezdS8dnek az orszagos daliinnepek, 20-an kirdndulasok
az orszag legszebb és legtanulsagosabb vidékeire. Emeli az utazis kellemét, hogy az
egész utazasi csoport mintegy egy csalddot képez; a kupéba idegenek nem szall-
hatnak be, mert kiillonkocsikban, esetleg teljesen kiilénvonaton utazunk.”

Kilonos véletlenképpen éppen ebben az esztendSben ezuttal Budapesten készii-
16diink egy ujabb — és szam szerint ugyancsak IV. — finnugor kongresszus ren-
dezésére: a sajto, a radié és a tévé is beszdmolt réla, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia szeptember 9—15. kozott f6varosunkban rendezi a IV. Nemzetkézi Finn-
ugor Kongresszust. Am a masodik vilaghdboru utdni nemzetkozi finnugor kongresz-
szusok sorozata tébb tekintetben is kiilonbozik az 1921-ben Helsinkiben, 1924-ben
Tallinnban, 1928-ban Budapesten, 1931-ben és 1935-ben ujélag Finnorszigban, illetve
Esztorszagbhan megtartott kulturkongresszusoktol (Kodaly elitélné e szdosszetételt, s
mi is csak kényszeredetten hasznaljuk, mert ez volt a hivatalos neve e rendezvé-
nyeknek). A huszas-harmincas évek finnugor kongresszusain voltak hellyel-kozzel
tudomanyos eldadasok is, de ezek zOme A&ltaldnos miivelddéspolitikai kérdésekkel
foglalkozott, és még nagyobb sullyal szerepeltek a programban a szoérakoztaté és
tarsadalmi rendezvények. A hérom rokon nép o6t Osszejovetele igy inkabb afféle
kulturalis jamboree, tarka nyelvrokonsagi sokadalom lehetett, amint az a prospektus
idézett részletébdl is latszik. Eszmeileg pedig e taldlkozék — a hiszas-harmincas
évek hangulatianak megfelelden — a tudomanytalan nemzeti ,,sorskozosség”, illetve
a ,népi alkat” szubjektiv mitosza jegyében fogantak. Valdszinlleg éppen ezt a
nemzeti romantikus koncepciét — magyar részrél — alapgondolatta kikialtva viallalt
patronalast e hajdani kongresszusok felett a soviniszta ideoldgidjardl ismert Turani
Téarsasag, melynek az akkori kormanyzati rendszerhez valé viszonyat félreérthetet-
leniil példazza elegans elhelyezése az Orszaghaz épiiletében.

Persze e régi kongresszusoknak van pozitiv droksége is, amit ma is véllalunk:
alkalmat teremtettek a nyelvrokonsag tényének széles korben torténé ismertetésére,
a rendezésben részt vevé harom orszag tudomanyos és Kkulturdlis kapcsolatainak
szorosabbra fézéséhez.

E progressziv jegyek megtartasaval és tovabbfejlesztésével mai kongresszusaink
radikalisan kiilonbdznek a két vilaghaboru kozéttiektSl. Csak a legfontosabb ténye-
z6ket sorra véve megemlitem, hogy a nemzetkézi finnugor kongresszusok mind-
egyike egyrészt széles tarsadalmi érdeklédés altal dvezett tudomanyos esemény, mas-
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részt a sz6 legszorosabb értelmében véve nemzetkozi, tehat nemesak harom finnugor
nép, hanem a finnugorsag kutatisiaban érdekelt valamennyi orszag képvisel6i részt
vesznek a kongresszusok munkdjaban., Az idei IV. kongresszus alkalmaval példaul
24 orszag kiildottei talalkoznak Budapesten. Kiilonosen nevezetes tény, hogy mostani
kongresszusainkon jelentdségének megfelelé szerepet vallal a Szovjetunié is, amely-
nek a teriiletén a legtobb finnugor nép lakik, s amely egymagaban majdnem annyi
finnugor kutatét foglalkoztat, mint a tobbi orszag egyiittesen. A Szovjetunié rész-
vétele kongresszusainkon azért is rendkiviil fontos, mert igy szinte minden finnugor
népnek modja nyilik arra, hogy a nyelvére, torténetére, kultirajara vonatkozé sajat
kutatasi eredményeivel szerepeljen a nemzetkdzi nyilvanossag elott.

A finnugor kutatasokban hosszu id6n At a nyelvészeté voit a vezetd szerep, talan
még ma is azé. Mindazon4ltal gyokeres valtozidsok torténtek ilyen vonatkozadsban is
az utobbi évtizedekben: erdsodott, Gj moddszereket alkalmaz a megujhodott finnugor
néprajz, felcseperedett a finnugor folklorisztika, irodalomkutatis és zenetudomany,
konkrétabb eredményekkel jelentkezik a finnugorsdg embertani vizsgalata, min-
denekel6tt azonban az a hatalmas sodrasa fejlédés feltiing, amely a finnugor népek
miivel6dési hagyatékanak régészeti-gstorténeti feltarasdban tapasztalhaté. Ennek foly-
tdn ma mar a nyelvészet mellett a régészet valt az uralisztikdban a legszilardabb
eredményeket produkalé szakdagazattd. A finnugor stiudiumok Kkitorése a nyelvhason-
litas szilardan felépitett bastyai mogiil — persze e jelképes bastyak lerombolédsa nél-
kiill — ez napjaink finnugor kutatdsainak jellemz6 fejlédési tendencidja, amelyet
tehat egyrészt a komplexitas, masrészt — nyelvészeti vonatkozésban is — korszer(
moédszerek érvényesiilése kiilonboztet meg a régebbi finnugrisztikatél. S hogy még
egy jellemzd jegyet ismertessek: a finnugor (vagy ahogy ujabban -nevezni szoktuk:
urdli) nyelvcsalad tagjainak az Osszléfszama alig éri el ugyan a 24-25 milliét, mégis
az aranylag kis lélekszamu nyelvesaladon kivill aranylag széles koérben mutatkozik
érdekédés az uralisztika eredményei irant. Csak a legaltalanosabb érdekeket emlitve:
e népek és nyelvek sok szempontbodl kiilonbéznek a kornyezé indoeurdpai (szlav,
germdn, roman) és egyéb (példdul torok stb) nyelvekt6l és népekt6l, éppen ezért
tanulmanyozasuk altaldnos és elméleti kérdések megvalaszoldsiban sok tanulsagot
igér nyelvész, etnolégus, torténész szamara egyarant. Emellett a finnugor népek
kulturalis teljesitményei is rendkiviil becsesek, nagy figyelmet fordit rajuk az iro-
dalmi, folklorisztikai és altaldban a mivel6déstorténeti kutatds: nemcsak énmaguk-
ban vizsgalja O6ket, hanem abbs6l a szempontbél is, hogy e kulturalis produkcidk
hogyan gazdagitottdk a szomszédos népek mivelédését, és az miként gazdagitotta
6ket. A mivelddési és nyelvi kolesonhatasok vizsgdlata ma mar szerves része az
urali stidiumoknak.

A felsorolt tényez8k magyarazzak, hogy az uralisztikai kutatdsban tébb tudo-
manyag miveléi munkalkodnak egymdas mellett, és hogy az ilyen jellegd vizsgala-
tokban az Egyesiilt Allamoktél Japénig és Olaszorszagtél Norvégidig sok orszag
érdekelt. Ennek ellenére a harom vezeté nagyhatalom a finnugrisztikdban tovabbra
is Magyarorszag, Finnorszag és a Szovjetuni6. Otévenként ez a harom &llam vallalja
tehat, megszabott sorrendben véaltogatva, a nemzetkozi kongresszusok rendezését.

Az 4j tipusi nemzetkdzi finnugor kongresszusok egyébként magyar kezdemé-
nyezésre jottek létre. A helsinki Finnugor Tarsasiag megalapitasanak 75. évfordulé-
jan, 1958-ban, egy bens6séges hangulaty, emiékezetes {innepi vacsordan mondott
poharkoszontdjében a magyar delegicié vezetéje, Ortutay Gyula vetette fel a kong-
resszus egybehivasdnak gondolatit. A Magyar Tudoméanyos Akadémia is felkarolta
az ligyet, és igy rovidesen valdra is valt a javaslat. 1960 6szén 96 kiilfoldi (és mint-
egy 200 hazai) résztvevével Budapesten megtartottdk az I. Nemzetkézi Finnugor
Kongresszust, ahol a kongresszusok 6tévenkénti ismétlését hataroztik el. Legkdzelebb
Helsinkiben mar 19 orszagbdl érkezett 471 finnugrista részvételével tartottdak a II.
kongresszust, a harmadikat pedig Tallinnban 1970-ben (korilbeliill 300 kiilfoldi és
tobb mint 200 szovjet résztvevdvel). Ilyen eldzmények utédn jutottunk el az idei
IV. Nemzetkézi Finnugor Kongresszushoz, amely méreteiben is minden eddigit feliil-
mul: az idén majdnem 1000 résztvevdvel széamol a rendezdség, akiknek kériilbeliil
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kétharmada kulfoldrél érkezik hazankba (e szamban természetesen a kisérék is
bennfoglaltatnak).

Tudomanyagazataink szervezeti er8stdését a kongresszusi részvétel novekedd
szamadatain kiviil a minden eddigi mértéket meghaladé szakirodalmi termelés is
kifejezi, melynek a puszta nyomon kovetése sem egyszer( feladat.

A nemzetkézi finnugor kongresszusok egyiivé gydjtik a szakma kiilonbozé terii-
letein tevékenykedd kollégékat, de szinte azonnal szekciékba csoportositjdk &ket
érdeklsdésiiknek megfeleléen. A valamennyiiilk szdmara kozos, plenaris eldadasok
szama aranylag alacsony. A kialakult hagyomanyoknak megfelelden négy szekcidban
dolgoznak a kongresszusok résztvevdi: legnépesebb a nyelvészeti szekcié szokott
lenni, s mellette egyenlé erékkel vonul fel a néprajzi és a régészeti-torténeti szek-
cié, a kezdetben legzsengébb irodalmi részleg pedig kongresszusrol kongresszusra
noveli 1étszaméat s tekintélyét.

Az eddigi harom nemzetkézi kongresszuson a szabad jelentkezés elve alapjan
barki tarthatott elGadast. Ennek folytidn a résztvevék a bodség zavardban néhany
szaz elb6adas kozott valogathattak. Az idei kongresszuson mindez masképpen lesz.
Mert bar a kongresszus szervezeti rendje (szekcidbeosztasa) nem valtozott, egy dolog-
ban mégis eltér az eddigi gyakorlattél, nevezetesen abban, hogy most uUgynevezett
tematikus kongresszust tartunk. Vagyis: tudomanyégaink egy-két kodzponti kérdését
tizziuk ki megvitatasra, s a kongresszusi munkat erre koncentraljuk. A vita kibon-
takoztatisa érdekében a két plenaris és az Osszesen 11 szekcid-elGadas szovegét
nyomtatiasban kozzétettiik a Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum.
Pars I. cimd kotetben (Bp. 1975, Akadémiai Kiadd), s e kdnyvet a kongresszus részi-
vevoi elére megkaptak, gy hogy a plenaris és szekcidiiléseken az elGaddk legfeljebb
kisebb-nagyobb kiegészitéseket flznek majd szovegiikh6z, az id6 nagy része pedig
ekképpen érdemi vitiara lesz fordithaté. Minden elGadashoz egy-két korreferatort is
felkértiink, mert a tapasztalat szerint igy jobban megindul a spontan vita is, mely-
nek az irdnyitasaban egyébként a moderatori szerepet is bettlté uléselnokokre is
nagy feladat var.

Talan nem érdektelen, ha arrdl is tdjékoztatjuk a Tiszatd] olvasdit, melyek a
kongresszuson kiemelt, reflektorfénybe keriild aktudlis'témak. A plenaris iiléseken
megvitatando két téma koézil az egyiket K. Vilkuna finn akadémikus dolgozta ki
»Nyelvhatar, etnikai hatdr, kulturilis hatar” cimen. Az irdsban is kozzétett vita-
bevezetd olyan kérdésekre iranyitja a figyelmet, amelyek etnolégiai és nyelvészeti
szempontbdl is megvilagithaték és mindkét tudomany szamara elvi jelentdségilek.
Régebben egy olyan sematikus felfogas volt altalanos, amely a nyelvi, etnikai és
kulturalis hatarok parhuzamos, egybevdgé vonulatat hirdette. A valésidgban e hata-
rokat a legkiilonbozGbb tényezék alakitjak, s tartalmuk — a koztiikk levé Gsszeflig-
gések ellenére — nagymértékben kiilonbozs. Nem szorul b6 magyarazatra, hogy a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi, természeti koériilményeknek milyen szerepiik van a
kulturalis hatar létrejottében, kevéshé egyértelmii azonban a nyelvi és etnikai hatar
szétvalasztasa, hiszen ezek bizonyos esetekben egybeesnek. Maskor viszont egy nyelvi
hataron- beliill tobb etnikai alakulat is elhelyezkedhet, s ha a nemzet fogalmat is
bevonjuk vizsgalatainkba, még bonyodalmasabb viszonyokat derithetiink fel. Sz&-
munkra azért kiilonleges jelentGségi a tisztanlatds ezekben az elvi kérdésekben,
mert a régebbi egyszeriisitések cafolata utan elavulttd valik az a korabbi nézet,
hogy a finnugor népek olyan Osszefliggd etnikai-kulturdlis ovezetet alkotnak, ahol
az egyes népek a fejlédés kiilonbozé fokait testesitik meg. Mindez a finnugor nép-
rajzi kutatast teljesen Uj feladatok elé allitotta: az 6si miveltségi elemeknek a mai
etnikumokban valé kontinuitasa, illetve felkutatasa helyett a kulturdlis és etnikai
kolesonhatdsok felderitését helyezte el6térbe. S ehhez foghaté fordulat kezd — az
arealis kutatasok révén — a nyelvészetben is érvényesiilni: a mai rokon nyelvek
allapotdt a kozvetlen nyelvi kornyezetbe vald beilleszkedésiik és a szomszédos nyel-
vekkel valé kolesénos kapesolatok szempontjabdl is kutatjak.

Az ,,Utak és modok a finnugor tudomanyokban” cimi@i masik plenaris eldadas,
amely moédszertaninak és komplex jelleglinek volt szénva,'voltaképben a finnugor
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nyelvészet pozici6éit veszi szemiigyre (ennek anyagat Laké Gyorgy allitotta Ossze).
Mégpedig nem is annyira abbol a szempontbdl, hogy var-e korunk metodikai ujitast
a finnugrisztikatol, és ha igen, milyent, hanem inkdbb a klasszikus nyelvhasonlitas
leértékelésének” veszélyét ohajtja az elért eredmények leltarszeri szambavéetelével
elharitani. Ma, amikor az egész vilagon vitak folynak a nyelvészeti modszerekrél,
elkeriilhetetlen az allasfoglalas az uralisztika elméleti és modszertani kereteinek kér-
désében, s alighanem a kongresszusnak ezen a plenaris {ilésén is alkalom adédik az
eszmecserére, Kilonds tekintettel az esetleges biralati szempontok szubjektiv és
objektiv interpretdlasanak kiilénbségeire.

E sarkalatos kérdésekhez kapcsolédnak a szekci6iilések megbeszélései, ahol olyan
konkrét részletkérdések keriilnek napirendre, amelyek egyben elvi vagy moédszertani
jelent8ségiiek is, vagy kevésbé kimunkaltak, s ezért sziikséges a veliik valé foglal-
kozas. A nyelvészeti szekciéban B. A. Szerebrennyikov ,,Az alapnyelv mint kutatasi
modell”. cimen a nyelvhasonlitasban lépten-nyomon alkalmazott rekonstrukciénak a
nyelvi valésaghoz valdé viszonyat fejtegeti. A. J. Joki helsinki professzor elSadasa
pedig (,Affinitis és interferencia az észak-eurazsiai nyelvi aredlban’) szervesen kap-
csolédik a Vilkuna-vitdhoz, bar id6belileg megelézi azt. A harmadik nyelvi szekcio-
tilésen W. Schlachter az uralisztika egyik elhanyagolt teriiletére iranyitja a figyelmet
»Az ige és mondattana” cimi el6adasaval. .

A néprajzi-etnolégiai szekciéban a finnugor népek tarsadalmi szervezetérol
Bodrogi Tibor, a finnugor népek népmiivészetér6l Sz. V. Ivanov, a finnugor &ssze-
hasonlité népzenekutatas eredményeirdl és lehetGségeir6l Szomjas-Schiffert Gyorgy
ad vitaindité Osszegezést.

A régészeti-torténeti szekcidénak az urali &storténet szamdara leggylimolesdz8bb
{ilése minden bizonnyal az lesz, amelyet L. Ja. Krizsevszkaja tanulmanya vezet be
az Ural-vidék mezolit és neolit kulturdinak déli kapcsolatairél (ezek Kazahsztan,
illetve az Aral-t6 felé utalnak), de hasonldéképp jelent6s lehet majd a finnugor ter-
meld gazdalkodas kialakulasardl rendezendd ilés, amelyhez a vitaalapot A. P. Szmir-
nov bevezetbje szolgaltatja. A harmadik régészeti szekcidiilésen pedig Laszlé Gyula-
nak a magyar honfoglalids-kutatisrol szl értékeld Osszegezését fogjdk megvitatni.

Az irodalmi szekcié csak két {ilést tart, de az itt szényegre kerililé témak mind
aktualitas, mind ujszeriség dolgaban vetekednek a tobbi szekcié témaival. Kopeczi
Béla el6adasa arra keresi a valaszt, hogy milyen perspektivai vannak az 6sszehason-
1ité finnugor irodalomkutatasnak: részben tipoldgiai szempontbdl 1at erre lehetd-
séget, de vitara bocsatja egyuttal azt a kérdést is, hogy vajon a nyelvi rokonsiagbol
eredé (hangtani, morfolégiai, mondattani) egyezések befolyasoljak-e (azaz megkodny-
nyitik-e) kolt6i alkotasok lefordithatosagat egyik finnugor nyelvr6él egy madsikra.
Ugyanitt lesz megbeszélés targya a folkldr szerepe a finnugor népek irodalmaiban,
melyhez a parizsi Jean-Luc Moreau készitett sokoldali nyelvi és irodalmi felkésziilt-
ségrdl tanuskodé vitainditét.

‘A plendris iilések és a szekciéblilések a program szerint délelsttonként zajlanak,
az egyhetes kongresszus délutanjaira vannak betervezve az ugynevezett szakiilések
és néhany korlatozott szamu szabad el6adias. A szakiiléseket szintén szekeionként
rendezik egy-egy konkrét témarol, kerekasztal-értekezlet formdban, meghatarozott
szédmu résztvevével. Ezeken a kotetlen megbeszéléseken a legkiilonfélébb aktuilis
problémakrol lesz szo. Példaul az 1. szekciéban: dialektolégiai moddszertani tanacs-
kozas, az 6smagyar nyelv kialakuldsa, gépi modszerek alkalmazasa az uralisztikaban,
a finnugor irodalmi nyelvek kialakuldsa. A II. szekcidéban: a finnugor népkéltészet
mifajstruktarai, a népszokasok tarsadalmi funkciéi a finnugor népeknél, differen-
cialédas és integralédas a finnugor népek anyagi kulturajaban. A III. szekcidban: a
torténettudomany szerepe a finnugor kutatasokban, a finnugor népek fejlédésének
torténete, a finnugor népek antropolégiai elkiiloniilése. A IV.-ben: a finnugor népek
verselése, a finnugor irodalmak fejlédési sajatossagai a XX. szdzadban, a finnugor
irodalmak és a vilagirodalom.

A Kkongresszus tudomanyos programjat kisér6 kiegészitd rendezvények kozott
lesznek kiéllité§ok (néprajzi kiallitadsok, konyvkidllitas), szinhazi estek és egyéb tar-
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sadalmi események (fogadasok stb.), illetve vidéki kirandulasok. A IV. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus rangjat érzékelteti az a tény, hogy védndkséget vallalt folotte:
Losonczi Pal, a Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandacsdnak elndke.

A magyar kényvkiadds sem feledkezik meg e kongresszusrél: az emlitett akadé-
miai kiadvanyon kiviil, amely a szekcid- és plendris {ilések eldaddsait tartalmazza, a:
kongresszus tiszteletére jelenik meg a Mdihely cimi{ almanachszerd kotetke kutato-
helyeinkrél és a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1975. évi 1. szama, valamint Domokos:
Péter Az udmurt irodalom torténete cimi(i kényve. Az Eurépa Konyvkiadé tobb kiad-
vanyt is ebbdl az alkalombdl jelentet meg: a majdnem ezerlapos Medveének cimid
antologiat (A keleti finnugor népek irodalmanak kistiikre), a Hadmenet, ndszmenet:
(irtisi osztjak mesék és monddk) cim( kotetet a Népek meséi sorozatban, s ugyan-
ebben valamelyes késéssel A Tundraféldi Oreg cimd szamojéd mesegyGjteményt.
Varhato tovabba egy finnugor esszégylijtemény megjelenése (ez kiilféldi finnugristak.
nevezetesebb tanulméanyait tartalmazza magyarul), a Gondolat Konyvkiadé pedig a:
Magyar Histéria sorozatdban késziil megjelentetni Fodor Istvan Vereczke hires
utjdn ... cimd munkajat. A Corvina maris kiadta Esztorszdg cimii albumat, és rovi-
desen megjelenik az Urdli népek cimi szépen illusztralt tanulmanygyidjtemény (ma-
gyarul, finniil és kés6bb angolul), de ideszamithatjuk a Magvetonél megjelent Juvan
Sesztalov-kotetet (Amikor a nap ringatott) és a finn V. Linna vilaghir{i regényének.
késziild magyar forditasat is (Az ismeretlen katona). Felsorolasunk bizonyara nem
teljes, de azért még egyetlen nagy dokumentaciés érték(i Osszeallitdst hadd emlit-
stink, Javori Jend bibliografiai felmérését a finnugor népek magyar nyelven meg-
jelent irodalmi. alkotasairdl.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a finnugor kongresszusok mostani rendje és szi-
goruan tudomanyos jellege egy bizonyos sziikebb kér szamara nem népszerdi. Arrél a.
,tudomanyos” szektardl van szé, amelyik a finnugor kutatasokat — a Habsburg-hata-
lom 4ltal a magyar nép 6si miveltségének letagadasara, meghamisitasara és végsé el-
felejtésére szervezett és pénzelt mozgalomnak — nemzetkozi Gsszeesklivésnek bélyegzi..
Mi azonban nem vagyunk hajlandok targyaldasztalhoz {ilni retrograd, tudomany-
talan és nevetséges Gstorténeti ,teéridk” képviselbivel, akik Eurdpa éslakéit finnek-
nek vagy észteknek, vagy mezopotamiai eredetli magyar szarmazasu népeknek vélik,
a sumér nyelvet pedig a magyar ,,8si formajanak” tekintik. Es akik mellesleg leg-
szivesebben a mohdacsi vészért valo felel6sséget is a finnugristdk nyakaba varrnak.
A magyarok és finnek eurdpai Gshonossdganak és kontinuitdsanak tételét hirdeté:
felekezetek — mondanunk sem kell — még a rég meghaladott turani ideoldgia alap-
jan allanak, amely szerint ,,minél nagyobb egy nemzetnek a multja, minél mélyebbre
nyulnak mveltségének, erkolcsének gyokerei, annal biztosabb a jovéje” (v6. Turan
1918:514. lap), s amely a fajrokonsagot, a kozos multbdl 6roklott hajlamokat és.
miivelédési idedkat mintegy genetikai kédként értelmezi... Amellett pedig e szekta
emigriaciéban él6 csoportjait gyakran szovjetellenes politikai nézetek is vezérlik, s
ezért nem is volt meglepd szamunkra, amikor egy észt nyelven megjelené emigrans:
ujsag finnugor ellenkongresszus szervezését javasolta valahol a ,szabad vilagban”,
mert ottani vélemény szerint Budapesten nincsen garancia szabad vitara éstorténeti
kérdésekben. Az ellenkongresszus persze alighanem kudarcba fulladt, mert a javas-
lat elhangzasa éta semmi hiriink réla. _

E mozgalmaknak nagyobb a fistje, mint a langja, néha mégis foglalkoznunk:
kell veliik, mert tevékenységiik sok kart okoz. Idealista torténelemszemléletiik tel-
jesen idejét multa és dezorientalja az érdeklédé kozonséget. ’

Az uralistdk budapesti nemzetkozi osszejovetelének munkajat e kiviilrdl jové
intrikdk nem fogjak zavarni. S6t, éppenséggel azt varjuk a szeptemberi kongresz-
szustol, hogy az urali kutatasok nemzetkozi koordinalasdban fontos elhatarozasokat
tesz és a kutatdsi modszerek fejlesztésében is irdnyt mutat.
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