BORZSAK ISTVAN

A HONAPABRAZOLASOK IKONOGRAFIAJANAK KERDESEHEZT

Gerszi Teréz a Szépm{(vészeti MlUzeum rajzgy(ij toményének a hajdani Esterhazy-
gyujteménybdl szarmaz6 honapabrazolasos ablakiivegterveit (L az 52—54. lapon a 22—m
33. képet) H. S. Behamnak egy 1527-ben késziilt fametszetsorozataval veti egybe (L az
56—57. lapon a 34—35. képet), és a kompozicidk eredetét a Beham kdrnyezetében dolgozd
nurnbergi Durer-epigonok kozott keresi. Az egyes hénapok &brézolasai még Behamnal
sem mindig pontosan ugyanazok : csak a zodiakus-jegyek valtozatlanok, mig a hénap-
abrazolasok kialakult formakincsének egyes rekvizitumai esetenként atcsuszhatnak az
el6z6, vagy a kovetkezé honap abrazolasaba. (V6. az 59. lapon lathaté 36. keéppel.)
A Beham-variaciok és altalaban a hénapabrazolasok kdzkedveltségének érzékeltetésére
G. a berlini Kupferstichkabinett két részbél allé tollrajzmasolatat, tovabba Virgil Solis-
nak a Louvre-ban 8rzétt, 11 lapbdl all6 (csonka) rajzsorozatat emliti, de az ikonografiai
tipus «hagyomanyos» voltara csak futélag utal és tanulmanyanak elején (119. 1) mind-
0ssze annyit mond, hogy az abrazolasok «a mindennapi élet, féként a gazdalkodo vidéki
ember tevékenységének illusztracioi, amelyeknek legszebb korai példai a XIV—XV.
szazadi miniaturafestészetbdl valok». Egyetlen jegyzetben intézi el a XVI. szazadban —
Ggy latszik — altalanosnak tekinthetd tipus «utokoranak» kérdését is : «Beham metszet-
sorozatanak tavoli hatasat bizonyitjak egy 1592-ben Kolozsvarott megjelent kdnyv
[ifj. Heltai Gaspar Cisio-ja, RMK |1 256] honapabrazolas-illusztracioi, amelyek egy
1664-ben Frankfurtban kiadott Anatémia [? Recte : Astronomia] metszetei utan
kesziiltek».3 Pedig a jelentGs mesterek kezén — mondhatni — klasszikussa formalodott
abrazolasok tovabbélésének (szdmtalan Ujramasolasanak, helyi valtozatainak stb.)
legalabb is alkalmi felvazolasa megérte volna a faradsagot és sokban elmélyitette volna
a szerz6 tanulmanyat. Ennek poétlasa nem a mi feladatunk ; itt legfeljebb utalhatunk
egyre s masra, ami tall6zdsaink soran keziink tigyébe kerilt.3

XVI—XVn. szazadi naptarainkkal kapcsolatban nehezebb volna a kanonizalédott
hénapabrazolasok hianyat, semmint elé6fordulasuk gyakorisagat megallapitani. Szegényes
viszonyaink érthetévé teszik, hogy az évrdl évre megismételt lenyomatok nem a leg-
tokéletesebbek : a helyenként meghat6éan primitiv, nehézkes abrazolasok akarhanyszor
szinte kivehetetlenné folynak &ssze. llyeneket talalunk pl. Bornemisza Péternek az 1582.
évre (Mantskovit Balint neve alatt) kiadott kalendariumaban (RMK I 196 ; az Akadémia
konyvtaraban). De még az Egyetemi Konyvtar 1650. évi l6csei Cisio-toredékeben (RMK
I 391 b) is a hagyomanyos honapabrazolasokat lathatjuk. A tovabbi felsorolas szikség-
telennek latszik.

Miért voltak ezek a jelenetek annyira kedveltek? G. is emliti, hogy H. S. Beham
1527. évi fametszetsorozata Luther Nimbergben megjelent imadsagos kdnyvecskéjét

1 Megjegyzések Gerszi Teréz: Egy honapabrazolasokbol allo, XVI. szazadi német
rajzsorozat (OSzMK 11 [1957] 119—122) c. cikkéhez.

03121, 11.j.V 6. Soltész Zoltanné : A XV 1. szazadi kolozsvari kényvdiszek. M{vészet-
tort. Ert. 6 (1957) 153. 1

3Az abrazolasok kozkeletliségének bemutatdsa végett hirtelenében csak az A.
Bartsch-féle «Peintre-graveur»-nek arra a kotetére utalunk, amelyben Virgil Solis is
regisztralva van (IX 263. 1) : J6st Ammanon (354) és egy ismeretlenen kivil (448-)
Joh. Siebmacher is emlitést érdemel. (596. 1) Behamra vonatkozélag 1 G. Pauli, H. S.
Beham, ein kritisches Verzeichnis seiner Kupferstiche etc. Strassburg 1901, 407. 1 ;
vo. A. Andresen, Der deutsche Peintre-Graveur. | 164 skk. és 244 sk. 1., stb.
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diszitette ; Soltészné is regisztralja azt a tényt, hogy az 1592. évi kolozsvari Cisio abra-
zolasainak eredeti metszetei Erasmus UGjszOvetség-forditasanak 1560. évi frankfurti
kiadasaban talalhatok meg. Ezek szerint a Luther és Erasmus nevével fémjelzett kiad-
vanyok példaja nagyban hozzajarulhatott az abrazolasok nemzetkodzi elterjedéséhez ;
persze forditva is all az, hogy a reformacio fontos kdnyveinek kiadoi éppen kézkedvelt-
ségik és altalanos elterjedtségiik miatt vették mindig elé a kanonizalodott honapabra-
zolsokat.

Bornemisza Péter 1582. évi kalendariumanak hdnapabrazolasaibol

(S'i  Mindenesetre ndlunk is meghonosodtak, hiszen az embereket egyébként elvalasztd
tényez6ktdl fuggetlendl jelenitettek meg az egyes hdnapokra jellemzg dolgokat és altala-
ban (a patriciusi-nemesi vagy idealizalt kérnyezetet felidéz6 januar- és majus-abrazolas
kivételével) a mindeniitt azonos paraszti élet mozzanatait drokitették meg. igy lehetséges,
hogy Bornemisza Péter jonevii fiatal szakértGje, Nemeskirty Istvan, egy barati eszme-
csere soran a Mantskovit-naptar december-abrazolasanak disznodléset «izes magyar
jelenetnek» mindsithette. Annak érezték nyilvdn a kalendarium hajdani forgatoéi is,
azért vasaroltak meg, és kisebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy az abrazolas ere-
detével torédjenek.4

4 Hasonl6 okokbol szerepeltethette R. Bednarik is az 1579. évi nagyszombati

kalendarium aprilisi fejlécét — a honapabrazolasok sablonos birkanyiras-jelenetét —
a szlovak pasztorélet hiteles dokumentumai kozott a «Pastierske rezbarske umenie» c.
kiadvany (1956) 9. abrajan.
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Pedig az eredet kérdése — legalabb is filoldgusok részére — non is olyan érdek-
telen. Es itt nem elégedhetiink meg G. fentebb mar idézett megjegyzésével, amely szerint
a hénapabrazolasok «legszebb korai példai a X1V—XV. szdzadi miniaturafestészetbdl
valok». Mert a mvészettorténet sem csak Berry herceg imadsagos konyvének («Tres
riches heures») miniatarait, vagy a Breviario Grimani csodalatos illusztracidit tartja
szamon, hanem a remekbe készult faragvanyokon, mozaikokon, freskékon stb. kivil
az igénytelenebb muialkotasok szazait is. A kozépkori mivészetnek egyik altalanos

Bornemisza Péter 1582. évi kalendariumanak hdénapabrazolasaibdl

témajarol, annak ezerféle és mégis azonos, legfeljebb a helyi (éghajlati stb.) adottsagok
szerint modosulé megoldasairdl van itt sz6. Az idevagé irodalom felsorakoztatdsa megint
csak nem a mi feladatunk ; az attekinthetetlentil gazdag anyag egy-egy részének meg-
vilagitasa vegett utalunk F. Piper régi, de nélkulozhetetlen feldolgozasara,6/E. Male
klasszikus munkajara,6 tovdbba a Warburg-intézet két fontos Gjabb kiadvanyara.

SMﬁthologie der christl. Kunst von der altesten Zeit bis ins XVT. Jh. Il. (Weimar
1851) 23 sk. és foleg 379 sick. 1

6L ‘art religieux du XII* siecle en France.4 Paris, 1919 ; a francia katedralisok
évszak- és honapabrazolasainak felsoroldsa a 85, 1. jegyzetben.

7J. Adhémar : Influences antiques dans I’art du Moyen Age francais. London,
1939, 193 sk. 1 ; J. Seznec: La survivance des dieux antiques. Essai sur le rdle de la
tradition mythologique dans I’humanisme et dans I’art de la Renaissance. London 1940,
68 sk., 114.és 175. 1
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De eligazitasul még az Enciclopedia Italiana megfelel6 cimsz6 alatti cikkének8 ikono-
grafiai fejezete is elégséges : az arezz6i S. Maria della Pieve domborm(ivei kézott a
decembert ugyanugy egy diszn6ol6 alak jelképezi, mint ahogy pl. a Breviario Grimani
decemberi naptari lapjanak also szegélyén is egy gyonyoru disznoporzsolés-jelenetet
lathatunk. Igaza van tehat (de csak Félig) Nemesklrty Istvannak : izesnek izes, de
korantsem specialisan magyar jelenettel van dolgunk.
Az efféle naptari abrazolasokat (ha torténetesen ncnr mas celt szolgaltak, mint

pl. éppen a Szépmdivészeti Mizeum ablakilivegtervei, vagy az Andresennél — i. m. 107.
sk. lapon — leirt és otvosmintaknak szant metszetek) akarhanyszor versek kisérték.
Erre megint csak egy példat hozunk fel : Hans Sachsot. A niirnbergi mester 1547. évi
«Zeitrcgister»-ébcn (A. v. Keller, IV 267 skk. 1) a decemberrél (Christmon) egyebek kozt
ezt olvassuk :

Stechen darnieder tew und winder,

Die sie ein-saltzen und auff-hangen,

Dirm 7 die erndt sie erlangen.

Egy masik hasonlé verselményébdl (Die reimen der zwolff rnonat : uo. XXII1 329 skki
1., 1566-bdl) pedig megtudjuk, hogy a »Schwein-hecz« mar novemberben megkezdédik,
de a java decemberre esik :

Ich, Crittmon, ge herein,
Stainpock das zaichen mein,
Darin man iticht die tchwein.

Hasonlitsuk ezzel 6ssze a Carmina Saliéburgeniia alabb idézendé november —december
distichonjait és abrazolasait! Az évszazados hagyomanyok szivossagara vonatkozo
érdekes apré vonas : Jost Amman december-abrazolasan (Andreren, i. m. 1 165) a diszno6t
ugyanugy kotéllel rancigaljak a labanal fogva, mint a Karoling-kori naptarillusztracion.

Ami azuldn a XIV-—XV. szazadi abrazolasok «korai» voltat illeti, vitdba kell
szallnunk G. T.-zel. Az lehet, hogy a legszebb honapabrazolasokat a jelzett idGszak ter-
mékei kozott talaljuk, de a legkorabbiakat sokkal korabban kell keresnunk. (A klasszikus
filologusnak tulajdonképpen csak itt illett volna kdzbeszélnia.) Kéztudomasu trgyanis,
hogy a széban forgd naptari abrazolasok évszazados, s6t évezredes multra tekinthetnek
vissza. A kovetkezOkben a kdzép- és Ujkori mlvészetnek ezeket az el6zményeit 6hajtjuk
vézlatosan ismertetni.

A kevésbé fontos lancszemeket mellézve : a vatikani kényvtar két IX—X. szazadi
kéziratanak (Wandalbert primi apat Reg. 438. jelzés( verses martirolégiumanak és a
Reg. 1263. jelzésl kalendariumnak) illusztracioi (;&I. az utébbi kézirat januar-abrazolasa-
ként szerepl§ kétfejli lanus)9 akarhany esetben kézzel foghatéan az antik hagyomany
emlékeit Orzik.

De még messzebbre is visszanyuUlhatunk. A miincheni Lat. 210. jelzés(i, Karoling-
kori kézirat harom distichonos kélteménye kozil az elsének a szerzéje ugyancsak a fen-
tebb emlitett Wandalbert ; cime : De mensium duodecim ncminibus, signis, culturis
aerisque qualitatibus.10A Carmina Salisburgensia néven ismeretes masik ketto leroviditett
formajaban is hivebben tukrozi az antik hagyomanyt.11 Kiilondsen a harmadik kdltemény
distichonjai érdekesek : pontosan megfelelnek a kézirat 91 v° lapjan lathaté hénap-

8«Mese» : XXII. kot. Roma 1934, 930. sk. hasab.

9L. a Cabrol—Leclercg-té\c Dictionnaire d’archéologie chrétienne X1/2. kdtetének
8240. abrajan, vagy Al. Riegl alapvetd értekezésének — Die mittelalterliche Kalender-
illustration. Mitt, des Inst, flr ést. Geschichtsforschung 10 (1889) 1—74. 1 — I1I. tabla-
mellékletén. A sok egyéb kétfejd lanus-abrazolas kézul pl. az amiens-it 1 Male, i. m.
87. lapjan, vo. a 91. lappal is. — L. még : J. Fowler: On medieval representations of
the months and seasons. The Archaeologia 44 (1873? 137 skk. 1 ; J. Strzygowski: Die
Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre 354. Jalrrb. des K. Dt. Arch. inst. 1 (1888)
Erg.-heft 1. ; elérhetetlen volt szdamomra J. Le Sénéchal értekezése : Les occupations
des mois dans I’iconographie du Moyen Age. Bulletin de la Soc. des Antiquaires de Nor-
mandie (1921 —23) 1—218. 1

10 Mon. Germ. Hist., Poetae Latini aevi Car., cd. Duemmler, Il. p. 604 ; v0. Riegl,
i. m 35sk 1

645 Nldioma mensium singulorum : Duemmler, p. 644 ; «item alii versus» : ibid.,

p. .
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A mincheni Lat. 210. jelzésl kézirat hdnapabrazolasai (91 v°)
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abrazolasoknak.12 A meglehet6sen lgyetlen kéz rajzai m(ivészi szempontbol nem hason-
lithatok ossze a XV—XVI. szazad remekeivel, de — mint 6sszek6t6 kapcsok az utébbiak
és az ismeretes antik eredet( honapabrazolasok kozt — tudomanyos szempontbol annal
jelent6sebbek. Tekintettel a nem éppen kozismert distichonok ikonografiai kapcsolataira,
alljon itt mind a tizenkett6 :

(lan.) Pone focum mensis dictus de nomine lani
haeret contractus frigore sive sedet.
(Febr.) Annua quem quondam sacrarunt Februa mensem,
ova fovet, quorum portat aves inanibus.
(Mar.) Martius educit serpentes, alite gaudet,
frondibus atque suis tempore laeta vocat.
(Apr.) Aprilis gerit herbarum pandente maniplos
se tellure virens arboris et folium.
(Mai.) Mensis Agenoreus calamanco fundit opertus
flores ac Pliadis crescere prodit aquas.
(lun.) lunius incurvo proscindit vomere terram,
aurea cum caelo cornua Taurus agit.
(lui.) Quintilis falcem collo dum vectat acutam,
herbida pratorum rura secare cupit.
(Aug.) Sextilis segetes, quibus horrea repleat, unco
succidit chalybe sive metit stipulas.
(Sep.) Semina September sulcis immittit apertis,
quae pansis aequa lance iacit digitis.
(Oct.) Vitibus Octimber botros decerpit et uvas,
in nova sub nudo qui pede musta fluant.
(Nov.) Decidua porcos pascit quia glande Novtmber,
horridus effuso saepe eruore madet.
(Dech.) Glande sues reduci pastos pastore Decimber

rimatur fibris, sordet et obsonio.

A legtdbb vers — az abrazolassal egyutt — minden tovabbi nélkil érthetd, bar
EI az aprilisi és decemberi meglehetdsen nyakatekert. Kulon figyelmet érdemel azonban
ettd, amelynek parjat a késébbi korokban hiaba keressik. A mensis Agenoreus Agenor
Ieanyanak Europanak elrabléjara, a bika alakjaban megjelend Zeusra utalé hagyo-
manyos rdmai megjeldlés (vo. Ovid., Fasti VI 712) ; a versszerz6 forrasfelhasznalasanak
kovetkezetlenségét mutatja az, hogy a bika jegyére (Taurus) a kovetkezd (juniusi)
versben is tdrténik célzas. A kopennyel boritott viraghint6 alak sem a késdbbi, hanem
az antik majus-abrazolasok rekvizituma, — mint a mindjart sorra kerlé Filocalus-féle
IV. szézadi naptar illusztracidja mutatja A Bika csillagképén belil lathatd Pleias-
csoportra valé hivatkozas sem egyéb, mint Okori eredetu id6jarasi megfigyelés késGi
visszhangja. — A masikat: a februari verset és abrazolast pedig egyszerGien nem ért-
hetnék meg, ha a Filocalus-naﬁtar madarhordozé februari alakjat nem ismerndk.
Miglott tovabb baladnank, az Gsszefuggések érzékeltetésere helyénvalonak latszik
itt a késG-kozepkori évszak- (ill. honap-) jellemzések bemutatasa is, — bar Male a X111,
szazadi franciaorszagi bonapabrazolasokrol szélvani3 megallapltja hogy az irodalmi
hatas joforman semmi, csak a meggydkeresedett mivészi hagyomany oroklGdik szaza-
dokon keresztil. Egy-egy évszakra (harom hoénapra) egy leoninus hexameter jut :

ETeI) Poto, ligna cremo, de vite superflua demo,

Tavasz) Do gramen gratum, mihi flos servit, mihi pratum,
(Nyar) Fenum declino, messes meto, vina propino,

(Osz) Semen humi iacto, mihi pasco suem, immolo porcos.1*

Ugyanezt valamivel részletesebb fogalmazasban olvashatjuk féleg a francia
«lloures»-irodalom termékeiben ; pl. :

Pocula lanus amat, et Februus «algeoD clamat.
Martius arva fodit, et Aprilis florida nutrit.
Ros et frons nemorum Maio sunt fomes amorum.

2L. Cabrol—Leclercq, id. h., 8241. t.; Riegl, 38 skk. 1
131. m. 90. 1
11dézi Piper: Il. 386. 1
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Dat lunius jena, lulio resecatur avena.

Augustus spicas, September colligit uvas.

Seminat October, spoliat virgulta November,

Quaerit habere cibum porcum mactando December,’5

Most térjiunk vissza a Kaioling-korszak el6tti naptarabrazolasok ismertetésére.
Igaz, hogy csak kés6i masolatokbgdl ismeretes, de ebben a formaban —a masolatok fogya-
tekossagaitol és a tobbszords masolassal egyuttjaro zavaroktol fuggetlenil m-is rend-
kivil becses dokumentum Damasus papa Furius Dionysius Filoealus nev( irnokanak (az
Gn. 354. évi chronografusnak) egy bizonyos Valentinus szamara készitett kalendariuma.16
A Filocalus-féle naptarabrazolasok ikonografiai boncolgatasa kiviil esik illetékességlink
korén, ezért altaldban Riegl idézett tanulmanyara utalunk. Kulonben is csaldédnék az,
aki ennek a IV. szazadbol valo, de szamos részletében régibb (nem keresztény!) hagyo-
manyt tukrézé dokumentumnak az abréazolasaiban a kozepkoriak mindenben pontosan
azonos el6zményét keresné. Tokéletes tematikai és formai azonossagrol nem beszelhetiink,
de arrol igen, hogy a honapabrazolasok «mifajanak» gyokereit itt tapinthatjuk ki. Persze
érdekes volna az egyes honapok megjelenitesének 0Osszehasonlito vizsgalata, amint pl.
Piper a januaréval tettel7 Filoealus tomjénaldozatot bemutaté consul-figurajatol kezdve
a késdi lakmaiozasokig. (Hldegz(ebb vidékeken az értelmetlenné valt januar 1-i aldozatot
a tlz mellett gubbaszto alakkal helyettesitették, vagy ez is attolodott februarra, és
helyét a kozismert lakmarozasi jelenet vette at, amelyet minden mdvész egyéni részlet-
vonasokkal gazdagithatott.)

A tovabbi — még korabbi id6kbe nyil6 — nyomozas ebben az esetben céljat
tévesztené. Az ide vonhato egyéb emlékek —pl. a LeclercgnéliBismertetett északafrikai
mozaikabrazolasok — legfeljebb a hellénisztikus hatteret és bizonyos klimatoldgiai
tényez6k hatasat vilagithatnak meg, «— nem érdektelen pl., hogy a hires karthagoi
mozaik Tél-alakja gyumolcsokkeé] te e kosarat tart a kezében! — de az Ujkorba is at-
6rokl6dé ikonografiai folytonossag kérdésének tisztazasat nem vinnék elobbre.

Az anyag gazdagsagat és a szétagazo problematika valtozatossagat tekintve szinte
kimerithetetlen kincsesbanya elétt all az a kutato, aki a hénapabrazolasokkal kapcsolatos
kérdések akarmelyikébe bonyolodik. A szakmabeli mvészettorténészeket e kérdés-
komplexus érdekességére figyelmeztetni nem volna ildomos. Inkabb tanuljunk télik
a magunk szakmajanak gazdagitasara. Mégsem allhatjuk meg, hogy a kinalkoz6 adalé-
kok kozul izelitdul kett6t ne érintsunk :

A kozépkori francia naptarabrazolasok hagyomanyos jeleneteinek koltSiségérdl
— «a régi Franciaorszag jamborsaggal és nagysaggal teljes Georgien-jar6i» — Male szinte
meghatodottsaggal emlekezik meg.19Szemleldiknek (kinek-kinek miveltségi foka szerint)
béven volt alkalmuk elmeditalni mondanivaloik felett. «A munkasember felismerhette
munkainak véaltozhatatlan korét, amelyekre életfogytiglan itélve volt» (86. 1. : I’homme
de labeur reconnaissait le cercle immuable des travaux auxquels il était condamné jusqu’
a la mort), vu};aszt és reményt merithetett a testi halal utan Igért élet g?/onyorusegemek
abrazolasaibol. Ezzel kapcsolatban Male egy eldugott Jegyzet en utal a széban forgo
honapabrazolasok ideoldgiai célzatara, de utalasa elsikkad a szépségek ecsetelése kozben.
Rupert deut2| apat (1070—1129) «De trinitate et operibus eius» c. fémivének egy pasz-
szusarol (I 45) van sz6, amelyben a neves teologus a Genesis 1, 14. versének magyarazata
kapcsan azt fejti ki, hogy a signa, tempora, dies et anni abrazolasainak szemlélgte révén
a «paraszti népség» keszsegesebben szolgal istennek. (Migne, PL CLXVH col. 236 : quas
cum_ observet rusticana quoque plebecula, magis ad serviendum Deo religiosa considérat
Christi ecclesia.) Ez Gszinte beszéd.

Mas szempontbdl érdemel figyelmet Sicardus cremonai plspok (1160—1215)
Mitrale-janak egy helye (PL CCXIII col. 232), ahol az év naptari beosztasanak misztikus
értelmezését talaljuk. A sok fantasztikus, erGltetett «magyarazat» kozepette - pl. a
Krisztushoz hasonlitott év négy tagja a négy évszak, aminthogy az evangélistak is
négyen voltak, a tizenkét hénap pedig megfelel atizenkét apostolnak, stb. —azt olvassuk,

16Uo. 387. 1

6L. Riegl, 19 skk. 1 ; Leclercq, id. h. 1640 skk. has. és a 8242. t. ; v0. uo. IlI.
kot. 1559 sk. has.

171. m. 383 skk. 1

181. m. XI/2. kot. 1641 sick. has.

191. m. 85 sk. 1

2Uo., 86, 2. j.
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hogy az évet az Apokalypsis fehér, vords, fekete és sarga lovanak (6, 2—8) mintajara
osztottak négy évszakra : hi sunt quattuor equi, scilicet albus, rufus, niger et pallidus, de
quibus Joannes loquitur in Apocalypsi. 1gy bukkan el6 a «sotét» kdzépkor teoldgiai speku-
laci6i kozott az 6si nap-, ill. cirkusz-szimbolika. Ebben nincsen semmi érthetetlen, hiszen
Isidorus is sziikségét latta annak, hogy cafolja azt a «pogany» rémai elképzelést, mely-
nek értelmeben a cirkuszi kocsiversenyeket a kosmos tortenéseire vonatkoztattak, a
cirkuszban az egész vilag tiikrozédését lattak. (Orig. XVIII 29, 2 : /ingunt autem circensia
Romani ad causas mundi referre, ... metarum quippe appellatione proprie terminum ac
finem mundi designare volunl.) Tertullianus még a Icocsihajték hirhedt szineiben is a
nappalya egyes szakaszaira valo utalast érezte (De spect. 9 : albus Merni ob nines Candidas,
russeus aestati ob solis ruborem voti erant), Cassiodorus pedig mind a négY szint emliti.
u

(Var. 11l 51, 4 : prasinus, venetus, roseus, albus; vd. Corippus, in laud. lust. | 314.)2
Tudjuk, hogy Gerszi Teréznek nem volt feladata mindezeknek az 6sszefliggések-
nek, ill. adatoknak mddszeres feldolgozasa. Eszrevételeinkkel mi is tavol maradtunk

akar a modszeressegtdl, akar a feldolgozas teljességétdl. Célunk csupan az volt, hogy egy
hosszu és bonyolult fejlddési sor végen allo ikonografiai jelenség elhanyagolt, vagy nem
is sejtett vonatkozasaira iranyitsuk a figyelmet, és a kiilonbdzé tudomanyagak muavelgi-
nek dsszefogasa révén el6bbre prébaljunk jutni.

2 A szolaris vilagkép szinszimbolikajardél stb. 1 «Lustrum, circus és Kirké» c.
tanulmanyunkat az Ant. Hung. 2 (1948) évfolyamanak 75. sk. lapjain.8

8 Antik Tanulményok
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