BORZSAK ISTVAN

TACITUS*

I. TOTH ZOLTAN
EMLEKENEK

Egy szazad hijan kétezer éve, hogy a legnagyobbnak emlegetett rémai
torténetird, Cornelius Tacitus megszlletett. Az ilyen alkalom mindig jé
emlékeztetd. Emlékezzink tehat mi is «régiekr6l», adjunk szamot arrol,
hogy a vilagirodalomnak és a térténettudomanynak ez a nagysaga meny-
nyiben jelent szamunkra is eleven értéket, és hogy jeleniink élése, jovénk
formalasa koézben hiven safarkodunk-e azokkal a kulturélis kincsekkel,
amelyeket a mult — ebben az esetben a régi Roma — felhalmozott.

Tacitus megismerésére régebben nem kellett csabitani az embereket.
Mert ha igényessége miatt népszer( tdmegolvasmany nem volt is soha, és
sajatos el6adasmodjat még egy forditonak sem sikerllt megkdzelitenie,
egyes korokban minden nehézsége ellenére is valdsagos Tacitus-kultuszt
figyelhetink meg. A «magas, komoly, hazudni biuszke» Tacitus (Kazinczy)
varazserével hatott mindazokra, akik «nehéz, roégds, zordon-beszéd(» dik-
cidjanak befogadasara, nem egykdnnyen kovethet6 gondolatmeneteinek
kibogozasara, egy-egy széval messze tadvlatokat nyitd célzdsainak megfejté-
sére vallalkoztak. Nem volt olyan utéélete, mint pl. Horatiusnak, vagy
Ovidiusnak, olyan sokan sem olvastdk, mint romai el6dei kdzil Sallustiust,
vagy Liviust, mégis tagadhatatlan tény, hogy id6nként még fokozottabb
érdeklédéssel mélyedtek tanulméanyozasaba, — nyilvan, mert vartak tdle
és talaltak is benne valamit. Egészben véve mégis szfinksz maradt, rejtélyes,
kiismerhetetlen nagysag, akinek talanyos szavait az emberek a maguk sor-
sara értik, kérdéseikre téle remélnek megnyugtaté, de inkdbb felzaklatd,
tettre tiizel6, vagy rezignalt beletor6désre int6 valaszt.

Erdekes a mindenkori jelenbe igy belenyil6 Tacitusnak ez a lanus-
arca. Mert nemcsak a XVI. szdzadban — a sokaig nyomtalanul lappang6
ttacitusi mlivek felfedezése utdn — figyelhetjilk meg azt a jelenséget, hogy
az Ujabbkori torténet eseményeire «tacitista» modszerrel magyarazatot keres6
lirok hol az abszolut monarchiak érdekeinek megfelel6en, hol republikdnus
szandékkal foglalnak allast, hanem azéta is gyakran Tacitus volt az, akinek
egészen mas torténeti korlilmények kozt tett megéallapitasait nem egyszer
liomlokegyenest ellenkez6 értelemben alkalmaztak a maguk korara. Kilo-
nésen vonatkozik ez a francia forradalom ideolégiai harcaira : az Okori
eszményeket hol a szabad koztarsasagi szellem élesztgetésére idézték fel,

* Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Kardnak és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Klasszika-filolégiai F&bizottsaganak Tacitus-emlék-
alésén 1956. aprilis 27-én elhangzott el6adas.
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hol pedig azért, hogy az embereket a forradalom megvaldsitasa el6l vissza-
riasszék ; majd nemsokéra azért folyamodtak Tacitushoz, hogy az elfajult |
despotizmus ellen tiltakozzanak. Nem véletlen, hogy Napéleon «az emberiség |
megragalmazojanak» (un détracteur de I’humanité) bélyegezte és hatalmi |
széval szam(zte az iskolai oktatdsb6l a zsarnoki csaszarok elmarasztaléjat. |
Németorszagban az a Tacitus, akinek fromiivészete oly fontos eszmei fegyver |
volt a feltorekv6 polgarsdg kezében, a historiografiai vizsgalodasok szerinti
épp 1870-t6l 1920-ig teljesen héattérbe szorult és a jelzett fél évszazad alatti
egyetlen nagyobbszabasi tudomanyos teljesitményre sem adott dszténzést. |
Nem csoda : a roémai csaszarsag fonaksagait és biineit leleplez6 Tacitus a |
Versailles-t6l Versailles-ig terjed6 id6ben nem lehetett divatos szerzé a vil-1
mosi Németorszagban. Az egyetlen favorizalt tacitusi irasnak, a cermania-:
nak is egészen méas volt a szerepe ekkor, mint annak idején, Celtis Konradl
nemzeti jellegli humanista m(kddése sordn. Es ha mar a filologia térténeté-1
nél tartunk : miért Osszpontositotta figyelmét a németalfoldi filolégia al
XVI—XVII. szazadban éppen Tacitusra? A tudoésai tdamogatasaval is al
spanyol iga ellen kiizd6 nép erét meritett a Historiaev.sk. €S aZ Annales-!
nek azokbél a helyeibél, ahol Tacitus a bataviai szabadsagmozgalom sike-|
reir6l, a rdmaiak ellen mozgo6sitd Civilis «nem barbéar» tehetségérdl ir. (Nyil-1
van ezért Orokitette meg Rembrandt is «lulius Civilis 6sszeeskiivését».)

Tacitusnak fentebb vézolt kettés szerepét néalunk is megfigyelhetjiik. |
Torténelmink drdmai szakaszaiban a haladé elemek a nyomasztd 6nkény!
ellen haldlukkal is tintet6 tacitusi szerepl6knek, a senatusi ellenzék sztoikusai- !
nak, f6képp Agricoldnak, mint eszményi rémainak a magatartdsabdél meri-I
tettek er6t és kitartdst. (Ezért taldltak ott Kazinczynak és a Martinovics-1
per tobbi letartéztatottjAnak kezében Tacitust, de Ré&koczi Ferencnek isi
Tacitus volt egyik bécsujhelyi olvasmanya.) Persze az is megesett, hogy a
reakciosok szintén Tacitusra hivatkoztak, mintegy annak szemléltetései
végett, hogy a principatus €S a libertas €szményi egyesitése igenis lehetséges, |
és a «j0 csészarok» majd gondoskodnak a kdzboldogsagrol. igy szerepelhet-
tek a Habsburg-uralkodék az aulikus termékekben «kegyes Titusokként»,
mint «eliciae gentium» vagy josdgukkal még Traianuson is taltevé wptimus
princeps)>-ek ... Ez az utobbi — természetesen — sokkal ritkdbban fordult
elé, nem is ment soha eréltetés nélkil, és hatasa sem mérhet6 6ssze a csaszar-
kori ROma tacitusi rajzanak hatdsdval, a barmikor és barhol mutatkozé
zsarnoksag, elnyomas és jogtipras, egy nemzet becsiilete és boldogulasa elleni
merényletek tudatosulasaval. i

Miért is olvastak a Garanvdlgyi Addmok — méhesiikbe visszavonulva — ;
Tacitust? Mit keres Tacitus Agricolajei a falanszter mizeumaban, mint i
«nevetséges s mégis sajnalatos fogalmak képe a barbar vilaghol»? Madach
egyik els6 mlvében Tiberiusnak a meghunyaszkod6 senatusrdl tett Kijelen-
tését («gyava nép, te igaba szilettél!», vO. Hist. IV 2, 2: civitas pavida
et servitio parafa; ANN. Il 65, 2: o homines ad servitutem paratos !) a SZza-
badsagharc bukasa utani id6k megalkuvdira alkalmazza. Ezeknek az évek-|
nek «rothadasat» a kolt6 is «keser(ien érezé», és a felirat kérdésével kapcso-
latos elaboratuméban Tacitusszal séhajt fel : «agnum profecto dedimus
patientiae documentum /» Ugyancsak az Agricolah6l Veszi kifejezéseit egy
masik irasaban, amikor lesz6gezi, hogy a nép szavat, a szabadsagot és az
emberi nem lelkiismeretét nem lehet er8szakos kormanyintézkedésekkel”
elnémitani, — de — (gy latszik, — «ez urakra nézve haszontalan irt majd-)
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nem két ezredév el6tt Tacitus». «Maria kiralyn6» c. dramdajanak benyujtasa-
kor is tacitusi jeligét valaszt : «memériam quoque ipsam cum voce perdidisse-
mus, si tam in nostra potestate esset oblivisci, quam tacere.» Majd egy masik
jolismert idézet : «vidimus, quod ultimum esset in servitute», fejtegetéseinek
konkluziéja pedig az, hogy tizenkét évi sanyargatas utan senki sem kény-
szerithet benniinket arra, amire lIzrael népét akartdk ravenni a babiloni
fogsdgban, «hogy Isten ujjaval irt torvényeinkt6l elpartolva egy Baalhoz
szeg@djunk». Tudjuk, hogy Madachot egy bujdosé rejtegetése miatt vasra-
verték és pozsonyi raboskodasa alatt meg is botoztdk, — igy joggal mond-
hatta el, hogy «a rémai csaszarsdg minden borzalmait meglehetés kozelrél
ismerte».

Feltlinhetik, hogy a talalomra valasztott Madach-idézetek kozll a
legtébb Tacitus els6 kdzzétett irasanak, Agricola életrajzanak helyeire utal.
Kazinczy koraban is ez volt a leggyakrabban forgatott tacitusi md. Vélet-
len volna ez? Vagy csak annyit jelent, hogy a kényelmes olvasék sziveseb-
ben veszik kézbe a rovid Agricolat, mint Tacitus kés6bbi nagy miveit,
melyeknek attekintése, de puszta megértése is komoly felkésziiltséget, oda-
adast, elmélyedd tanulmanyt igényel? Talan ez is kdzrejatszik, annyi min-
denesetre tény marad, hogy sokak szamara az Agricola jelentette és jelenti
Tacitust. Ennek a ténynek magyarazata pedig az, hogy a java férfikoraig
hallgatasra karhoztatott — Domitianus meggyilkolasakor mintegy 40 éves —
Tacitusnak ez a nyilvan hosszasan érlelt els6 irdsa szinte mar mindazt mutatja,
ami az ir6ban bennerejlett és megszolaltatasra vart.

Az életrajz a férfierény (virtus) dicséretével kezd6dik. Régebben —
mondja a domitianusi &nkénytdl magat és az egész senatusi arisztokraciat
veszélyeztetve érz6 ir6, — bdven nyilt alkalom emlékezetre méltd tettek
végrehajtdsdra, mig Ujabban csak vadolni szabad, nem pedig dicséretekkel
ébresztgetni a virtust. Ezért tekinti méar most hivatdsanak a virtus meg-
orokitését, mint ahogyan legkiforrottabb mdivének, az Annalesnek egyik
fontos helyén is ezt olvashatjuk : «A torténetiras legfébb feladata az, hogy
a kivalo tettek ne maradjanak homalyban, és hogy a hitvadnysagnak félnie
kelljen az utokor megbélyegzését6l.» (Il 65, 1: quod praecipuum munus
annalium reor, ne virtutes sileantur, utque pravis dictis factisque ex posteritate
et infamia metus sit.) A «szabad» koztarsasdg martirjainak magasztalasa
Domitianus alatt fébenjaré blnnek mingsult. A zsarnoksag nem érte be
azonban dacol6 ellenfeleinek kiirtasaval, hanem még kdnyveiket is elégettette
a forumon, a hajdani népgylilések helyén. «Persze azt hitték, hogy ezzel a
tlizzel a romai nép szavat, a senatus szabadsdgat és az egész emberiség
lelkiismeretét is elhamvaszthatjak ... Val6ban nagy bizonysagat adtuk
béketlirésiinknek, és amiképpen a régebbi kor tapasztalhatta, hogy meddig
"mehet a szabadsag, mi is megismertiik a szolgasag legalsé fokat .. » (Agr. 2, 3)
Nervanak végre sikeriilt Osszeegyeztetnie a monarchia intézményét és a
szabadsagot, és Traianus «naprol napra ndveli korunk boldogsagéat, ... de
eemberi gyarlésdgunknal fogva az orvosszerek lassabban hatnak, mint a
betegségek ... Hat még ha meggondoljuk, hogy tizen6t esztend6 alatt hanyan
estek aldozatul! Kevesen maradtunk, akik nemcsak a t6bbieket, hanem ugy-
szolvan sajatmagunkat is tuléltik, mikoézben annyi évet raboltak el éle-
tinkbél, amennyi alatt az ifjak — néma teng6désben — megdregedtek, az
oregek pedig majdnem az emberi kor végsd hatdrahoz érkeztek el. Mégis
szivesen vallalkoztam arra, — folytatja Tacitus (3,3), — hogy bar faragat-
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Jan, gyakorlatlan szoval megorokitsem a korabbi szolgasag emlékét és bizony-
sagot- tegyek a jelenkor boldogsagarol .. »

Ezzel a keser(i élménnyel, ezzel a hivatastudattal és bizakodo remény-
séggel, nem utolsé sorban pedig ezzel a patriciusi elfogultsaggal indul el
a 42—43 éves Tacitus torténetiroi palyajan. irdi készségének kétségbevonasa
persze csak szerényked6 formula, hiszen egyrészt tudjuk kortérsaitol, hogy
Domitianus alatti «félredllitottsaganak» évei alatt szép hivatali karriert
futott be (vd. Hist. 1 1,3) és nemes veretli (oeyvog) dikcidjaval Italia hata-
rain tal terjedd szonoki hirnévre tett szert, masrészt nem is kell Plinius
baréati dicséreteire hagyatkoznunk, az «gricola» olvasdsa kdzben magunk
gy6z6dhetiink meg a «kezdd» Tacitus leny(ig6z8 tehetségérol.

Az életrajz h6se — Tacitus apdésa — egész palyajaval példazhatja a
virtus-ra, s gloria-ra, valo torekvés nagyszer(iségét, de azt is, hogy a zsarnoksag
nemcsak Domitianus alatt : sohasem tliri meg maga mellett mésok erényeit.
Agricolanak Britanniaban kezdett katonaskodasa sordn mindjart «foglyul-
ejtette lelkét a hadi dics6ség vagya» (5,3 : intravit animum militaris gloriaé

vupido), — érdekes felcsendiilése az Alexandros-torténetben refrénszer(ien
ismétl6dé motivumnak : nédog exaBev avrév. .., €S ennek a motivumnak

a Traianus-korabeli Romaban kiilonos id6szerlisége lehetett. De ez «héalatlan»
dolog volt a féltékeny zsarnokok alatt, «amikor a nagy hir nem kisebb veszélyt
rejteget magaban, mint a rossz».

Caligula és Nero &rjongéséhez képest Galba atmeneti enyhilést hozott
volna, de a zillott Othoval megint csak Nero egyivasu cinkosa keriilt a trénra.
Tacitus megitélése szerint a velejéig romlott Nero az egész rémai tarsadal-
mat megfertézte ; ezek az elemek juttattak uralomra az erélytelen Galba-
val szemben Othot, és a kildnben kivételnek szamitd (amennyiben nem in
deterius formalddott) Vespasianus végzetes bilint kdvetett el azzal, hogy a
«legjobb» polgéar (vagyis a senatus altal Kijeldlend6 személy) helyett fiai
szamara er@szakolta ki a trdnt.

Vespasianus (dvOs intermezzdja alatt a senatori arisztokracia azt
remélte, hogy az addig hallgatasra kényszeritett virtus végre ismét tettek-
ben nyilatkozhatok meg. Mivel pedig Agricola palyafutdsa britanniai hely-
tartésdga alatt érte el tet6pontjat, Britannia foldjének és népeinek &bra-
zoldsa joggal foglal el kdzponti helyet az egész életrajzban. Itt talalkozunk
el6szor azzal a tacitusi sajatossaggal, hogy idegen népek szokasaiban, tor-
ténetében, sorsfordulataiban Roma sorsat fedezi fel, és ezzel részint magya-
razza, tudatositja az otthoni fejleményeket, részint felhivja a figyelmet az
okulas lehet6ségeire. Pl. a britekkel rokon gallok valamikor jé katonak vol-
tak, de a hosszantartd békével egyiutt meghonosodott nadluk a tunyasag,
és szabadsagukkal egyutt harci erényeiket is elvesztették. (11,4 : mox se-
gnitia cum otio intravit, amissa virtute pariter ac libertate.) EzZ a megéllapités
pedig Tacitus.szemével nézve nemcsak Britannia és Gallia népeire, hanem
a csaszarkori Romara is talal. Az idegen népek leirdsa kildnben sem Oncél :
a kihamozhat6 ellentét vagy hasonlésadg révén szinte minden mondatnak
megvan a maga mélyebben rejl§ rdmai vonatkozasa.

Persze ezek a célzasok kordntsem mindig hatarozottak, egyértelmdek.
Pl. az imperiummal kapcsolatban akarhdnyszor nem mindjart tudjuk, hogy
mire gondoljunk. «Britannia lakéi vonakodas nélkil vallaljak az imperium-
mal jaré terheket, ha jogtalansdgot nem kell elszenvedniiik : ezt nehezen
viselik, mert annyira mar meg vannak hdditva, hogy engedelmeskedjenek,
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de annyira még nem, hogy szolgak legyenek.» (13,1 : iam domiti, ut pareant,
nondum, ut serviant.) Itt is legalabb annyira az imperium alatt nydg6 romaiak-
rél, mint a meghdédolt britekrél van sz6. A hajdani szabadsagukbdl kiforga-
tott romaiak készségesen elviselnek mindent, csak a tovabbi iniuria ellen
tiltakoznak ; annyira méar betdrték 6ket (idm domiti), hogy sz6t fogadnak,
de a szolgasdgot nem szivesen halljak emlegetni. Ezt a gondolatot persze
még Traianus «boldog» kordban sem lehet nyiltan Kkifejteni, csak célozni
legfeljebb bizonyos sérelmekre, aggodalmakra, tlin6 reményekre . ..

Vagy valamivel késébb : Agricola «{idvds intézkedései» (21,1 : saluber-
rima consilia) nemcsak a meghdditott brit térzsek pacifikalasara vonatkoz-
tathatok, hanem A&ltaldban a principatus «békéjének» politikai hatterére és
bomlaszté hatasara is. A «rémai békét» élvezd lakossag egyre inkabb meg-
szokta a raffinalt élvezeteket, a fény(izést, elpuhultsagot, — «és ezt a jarat-
lanok (!) humanitas-nak nevezik, holott nem mas, mint a szolgasag része»
(21,2 : pars servitutis). A virtus megvalositasat a birodalom kiterjesztésében
latd Tacitusnak mi oka volna a meghoditott népek szolgasdga (servitus)
miatt annyiszor panaszkodni?

Ez a terjeszkedés allanddan foglalkoztatja Tacitust. Agricola britanniai
héditasaival kapcsolatban azt irja (23), hogy «ha seregeink virtus-a és a romai
név dicsésége (gloria)y engedné, elmondhatnék, hogy Britannidban elértiik
a hatart». A tomor fogalmazas mogott az a gondolat rejtézik, amelyet klasz-
szikus formaban Vergilius szélaltatott meg : Augustus a legtavolabbi népe-
ken is tal fogja Kiterjeszteni a birodalom hatdrait : super et Garamantas et
Indos yjroferet imperium (Aen. 6, 794—), és ezzel tdlszarnyalja még Alexan-
drost és a két isteni vilaghoditét, Herculest és Libert is, — et dubitamus adhuc
mrtutem extendere factis 2 Az Aeneis VI. énekében Anchises szajabol halljuk
ezt a joslatot, Boma hatalmi igényeinek hangoztatasat, az |I. énekben pedig
meg «hitelesebb» személy, maga luppiter garantalja Roma végtelen hatal-
mat térben és id6ben (278—285) :

His ego nec metas rerum nec tempora pono,
imperium sine fine dedi . ..
Imperium Oceano, fAmam qui terminet astris . ..

Tacitus szemében tehat mintegy Agricola lett volna hivatva arra, hogy a
rémai imperium-nak ezt a korlatlan terjeszkedését megvaldsitsa, a virtust
megcsillogtassa és a vilaghodité nagysagok nyomdokaiba Iépjen.

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy Tacitus vilagképe és torténetfel-
fogésa kezdett6l fogva nem volt ellentmondédsok nélkil valé. Ezt mutatja
az Agricola kozponti jelent6ségli részlete, Calgacus brit vezér szonoklata
((30—32). Hasonlo fiktiv beszédekkel az antik tdrténeti irodalomban méshol
iis talalkozunk. Ugyanigy s(riti pl. Livius a méasodik pun habor( sorsat
eldonté zamai csata el6tt egy-egy beszédbe az egész helyzet kétoldali meg-
itélését. (XXX 29—31.) De mig Livius Scipioval megadatja a félényesen
biztos valaszt Hannibal békét javaslo kérésére, Tacitus nem tud (vagy nem
4kar?) ellenérveket felsorakoztatni,a szabadsaghds Calgacus sulyos megalla-
pitadsaival szemben, — pedig a rémai imperializmus legalizalasa Agricola
ajkdra adva igen hatdsosan hangzanék.

Calgacus igazdnak biztos tudataban, a libertas és servitus ellentété-
vel kezdi. Az 6 szemiket még nem fertézte meg a zsarnoki uralom latvanya.
Eddig sikerilt megdriznilik szabadsagukat, de Roma karja most mar hozza-



246 BORZSAK ISTVAN

juk is elér, és dolyfos hatalmi igenye el6l nem lehet kitérni. (30,3 : quorum !
superbiam frustra per obsequium ac modestiam efjugeris, — a beszéd iréja |
tehat a fonakjukra forditotta az emlékezetes vergiiusi sorokat : tu regere |
imperio populos, Romane, memento, hae tibi erunt artes, pacique imponere

mores, parcere subiectis et debellare suberbost) «A foldkerekségnek ezek a

rabléi, miutdn mar minden foldet feldultak, most a tengert kutatjak. Ha gaz-1
dag az ellenség, akkor a kapzsisidg, ha pedig szegény, akkor a hatalomvéagy |
Gzi 6ket, és nem elégszenek meg sem a Kelettel, sem a Nyugattal : egyforma

mohosaggal ahitoznak az egész vilag kincseire és szegénységére. Imperium-]
nak mondjak a fosztogatast, Oldoklést, rablast, és bekének minden elpuszti-

tasat.» Meggyaldznak, ténkretesznek, rabsagba hurcolnak mindenkit. Es mig

«a szolgasagra sziiletett rabokat egyszer adjak el, azutan gazdajuk gondos- |
kodik réluk : Britannia minden nap sajat szolgasagat veszi meg, minden |
nap 6 latja el rabtart6jat.» Ha valaki még ezek utan is kételkednék abban, |
hogy itt nem csupan Britannia veszélyeztetett szabadsagardl és megalazo |
szolgasagar6l van szo, olvassa a folytatast (32,3) : virtus porro ac ferocia |
subiectorum ingrata imperantibus, et longinquitas ac secretum ipsum quo tutius, |
€0 suspectius, — az nmperatoroh> ugyanugy ellenségei a virtus-nak és az «alatt- ]
valék» (!) onérzetének, mint a meghddolt népek szabadsagvagyanak, és ez

el6l nincsen menekvés : a zsarnoksag a visszahlzodva él6 derekakra még |
gyanakvébb szemmel Ugyel.

De vannak még férfiak Caledonidban! A rémaiak kildnben is ellen-
feleik széthuzasanak, partoskodasanak kdszénhetik hirliket, ellenfeleik hibéi-
b6l kovacsoljak hadi dics6ségiiket. Csakhogy «a félelem és rettegés er6tlen
kotelékei a ragaszkodasnak, és ezek tadvoztaval gylldletbe csapnak at azok,
akik addig féltek». (32,2 : metus ac terror sunt infirma vincula caritatis; quael
ubi removeris, qui timere desierint, odisse incipient.) Mi ez, ha nem az oderint,l
dum metuant elvének, a zsarnoki megfélemlités mddszerének a persziflalasa?]

Mindezzel szemben Agricola buzditd beszéde er6tlennek tetszik. Az
egészet jellemz&bbnek érezzikk Tacitusra, mint Agricolara nézve. Kildn-
ben is Agricola hadvezéri teljesitményeit Komaban az illetékesek nem Ugyl
értékelték, mint a veje, és a birodalom kilpolitikai-stratégiai helyzetérej
valo tekintettel felhagytak a britanniai hadmdiveletekkel. De hidba vonult
vissza Agricola ezutdn minden kozéleti szereplés el6l, a meghurcoltatasokat
nem kerilhette el. Itt Tacitus ismét kovetkezetlenségbe bonyolodik : ha
Agricolat — bar meghallgatasa nélkil — mindannyiszor felmentették, miért
jelentett szdméra Aallandd veszélyt a csadszar virtus-gydldlete és tulajdon
dicsésége (infensus virtutibus princeps et gloria viri) » De az igazi nagysagot
nem lehet agyonhallgatni : «Agricolat mind sajat érdemei, mind masok b(nei
rohamosan sodortak a hirnév cslcsaira» (41,4 : simul suis virtutibus, simul
vitiis aliorum in ipsarn gloriam praeceps agebatur), — képszer(ien szemlél-
tetett ellentétben Domitianusszal, akit minden csak egyre mélyebbre sil-
lyesztett.

Az egész életrajzon véros fonadlként hazédik végig a virtus- és gloria-
eszmény (Agricola személyével kapcsolatban), ill. ennek ellentéte (Domi-
tianus). Ez az ellentét egyre inkabb kiélez6dik, pl. abban a jelenetben, amikor
a virtus megtestesitéje koszonetét kénytelen mondani a csaszarnak azért,
hogy tudomasul veszi azt, amit & parancsolt : Agricola lemondasat az 6t
illet6 méltésagrol. A zsarnoknak legzsarnokibb tettéért «kijaro» koszonet
motivuma Tacitus késébbi miiveiben is fel-felbukkan.



A kilonben is emelkedett hangu életrajz a végén szinte himnikus magas-
latokba lendil. Agricola boldogsagat legfeljebb az csdkkenthétté, hogy nem
érte meg a boldog korszak hajnalhasadédsat (44,5 : beatissimi saeculi lucem)
és Traianus trénraléptét, viszont nem Kkellett végigszenvednie Domitianus
mdrjongd uralkodasanak végsé szakaszat, és nem kellett szégyenkeznie a
isenatus megaldzkodasa, szolgalelk(isége miatt.

Mivel Tacitust legfeljebb kérilirni vagy ellapositani lehet, nem pedig
tomorségét fokozni, tobbi irdsat nem is ilyen modon ismertetjik. Futdlagos
attekintés formajaban nézzik meg, mennyiben illik bele masik két kis mve
torténetiroi palyadjanak egészébe, majd hogy a két nagy md mennyiben val-
totta valéra azokat a terveket, amelyeket az AgricolavsA a nyilvanossag elé
1épé ir6 maga elé tlizott.

Tehat : mennyiben egészithetik ki a Germania tanulsadgai Tacitusnak,
mint a rdmai csaszarkor torténetir6janak képét? 98-ban jarunk, két évvel
Domitianus halala utan, amikor a lulius-Claudius-, majd a Flavius-dinasztia
uralkodasa soran hattérbe szoritott, s6t jorészt kiirtott arisztokracia ugy
gondolta, hogy visszaszerezheti elvesztett pozicibit. Ez az id6s Nerva masfél
esztend@s uralkodésa alatt biztatéan alakult, — mindenesetre az |. szé&zadi
senatori  ellenzék  koztarsasdgi velleitdsai lres szélamoknak bizo-
nyulnak, és a «zsarnok» félreallitasa utan senki sem gondol a principatus
intézményének felszamolasara, hanem a koztarsasag visszaallitdsa helyett a
legidésebb és leglojalisabb senatort, Nervat Ultetik a trénra, kiilonben
pedig minden megy tovabb az Augustustol kijeldlt Gton. Az egyetlen val-
tozas az, hogy a dinasztidn belll 6rokl6dé csaszari hatalom helyett egy
évszazadra intézménnyé valik az adoptiv tronoréklés rendszere, vagyis
elméletben a «legderekabb» senator kiemelése, valdjaban az atmenetileg
konszolidalédott birodalmi (ma&r nem rdémai) nagybirtokos arisztokracia
érdekeinek biztositdsa, amibe (mar Traianus esetében) dont6 mddon beleszdl
a hadsereg is. A «régi» Réma hivei kiélhetik magukat abban, hogy a kdztar-
sasdgi szabadsag netovdbbjanak hirdetik a sztoikus-kynikus filozéfidban a
rabszolgatartd vilagbirodalom szikségleteinek megfeleléen kialakult uralkodé-
eszményt, még akkor is, ha ennek a filozofikus eszménynek gyakorlati meg-
valésitdsa nem a senatus érdekelt elékel6ségeinek a széjaize, hanem kiza-
rélag az uralkodd szuverén akarata szerint torténik. Traianus uralkodasa
— lényegét tekintve — semmiben sem kilénbdzott Domitianusétol, legfel-
jebb abban, hogy az elmdult évek tapasztalatai alapjan tekintettel volt
«senator-tarsai» €érzékenységére, tiszteletben tartotta a «koztarsasagi» for-
mékat, — tapintatos diktator volt. Ezt a tényt a feluletes szemlélé6k — pl.
az ifj. Plinius — a szabadsag Gjjasziiletéseként Unnepelték.

Mit régzit ebbdl a helyzetbél a Germania? Annyit az Agricola-életrajzbél
is lathattunk, hogy Tacitus — minden személyes érdekeltsége és elfogult-
saga ellenére — nem fenekiuk meg a leddntdtt balvadny gyalazdsabai, hanem
a Domitianus alatt szerzett keserves tapasztalatokat altaldnositani igyek-
szik, hogy igy a libertas nélkili principatus kérképének ismeretében remény-
kedéssel nézhessen a tobb izben emlegetett beatissimum saeculum, a libertas-1
és a 'principatus-1 egyesit6 Uj korszak elé. Eleve nem valdszin(, hogy Tacitus
a Germaniat valamely éppen id8&szer( politikai eseményhez kapcsolédva
rogtonodzte volna : a rémai kiil- és belpolitika leglényegesebb kérdéseinek a
rajnai és dunai hatar szemsz6gébdl torténé megitélése nyilvan hosszas meg-
gondolasok eredménye. Ne is tekintsik a Germaniat napi politikai vonat-
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kozasu brosurdnak, hanem, elmélyedd tanulméanyok gyimolcsének, amelyet
Tacitus a domitianusi 6nkényuralom évei alatt sokaig érlelt, és kiadasat
az uj éra elején kotelességének érezte.

Altalanossagok helyett lassunk inkdbb egy-két kiragadott részletet.
A germén torzsek felsorolasa kozben a kimberekrdl a kovetkezOket olvas-
suk (37) : «... Most jelentéktelen torzs, de dics6sége annal nagyobb. Régi
hirnevik nyomai szerte lathatok ma is ... 640. évét élte varosunk, amikor
el@szor jutott el hozzank a hirik. Ha ett6l az id6tél Traianus csdszar maso-
dik consulsagaig (i. u. 98-ig) szamolunk, kb. 210 év jon ki : ilyen sokaig
hiuzodik Germania meghdditasa! Ily hosszd id6 alatt kdlcséndsen sok volt
a veszteség. Sem a samnisok, sem a punok, sem Hispania és Gallia, de még
a parthusok sem jelentkeztek sdr{ibben int6 memento gyanant : mert bizony
Arsaces kirdlysaganal (a parthus veszélynél) is er6sebb a germéan szabadsag
(quippe regno Arsacis acrior est Germanorum libertds). Mit is vethetne
szemiinkre Crassus pusztuldsan kivil a Kelet? (A germanok viszont mar
szamos romai sereget tettek tonkre.) Marius sem verte le 6ket veszteség nél-
kil Italidban, lulius Caesar Gallidban, Drusus, Nero és Germanicus pedig
sajat hazajukban. Caligula fenyeget6zései csufsadgba fulladtak. Azéta csend
volt ..., de legutébb is inkdbb csak diadalmeneteket tartottunk folottik,
le nem gyéztik Oket.»

Ez nem a pillanatnyi helyzetre korlatoz6dé aggalyoskodas, nem a
Varus-katasztrfa &ta kisért6 romai kdzhangulat alkalmi megszolaltatasa,
hanem egy tépel6dd, félelmen és reménykedésen tdljutott gondolkodé meg-
nyilatkozasa, aki minden aron fel akarja deriteni a valésdgot, — még akkor
is, ha az sllyosabb, mint az aggodalom. Tacitus, akinek tudatdban a hanni-
bali idék jelenthették Rdma legvalsagosabb korszakat, aki azonban min-
den &tmeneti zavar és kudarc ellenére szilardnak érezte a birodalmat és
a «roémai békét», — most kénytelen bevallani, hogy nem az eddigiek, hanem
a germansdg Rdéma legveszedelmesebb ellenfele, a parthusoknél is vesze-
delmesebb, mert az ottani regnum-mai szemben itt a libertds-szed kell meg-
kuzdeni.

Mostani megjegyzéseinket szantszandékkal erre az egy motivumra,
a kiralysag tacitusi megitélésére szlkitjuk. Az irot a Germania elsd (altalanos)
részében is foglalkoztatja a hatalom kérdése (7). «Kirdlyaikat el6kel6 szar-
mazasuk, vezéreiket vitézségik alapjan (ex virtute) valasztjak. A Kiralyok-
nak nincs korlatlan vagy énkényes hatalmuk (infinita aut libera potestas), és
vezéreik is inkabb példamutatasukkal, semmint parancsolassal szerzik
meg a koztiszteletet (exemplo potius quam imperio ... admiratione
praesunt).» Tehat az ellenfél intézményeiben fedezi fel azt az eszményt,
amely valaha Rdémaéaban is megvaldsult, Augustus ota persze csak szavak-
ban. és amelynek Ujraéledését a zsarnoksag megdontése utdn most minden-
ki varja.

A romai uralkod6 osztaly egy masik lényeges (és méar az Agricoldban
is feszegetett) kérdését Tacitus szintén a germdansag tikrében szemlélteti
(25) : «A szabadonbocsatottak nem sokkal allnak a rabszolgak félott. Ritkan
van szavuk a hazban, soha a kozdsség lgyeiben (raro aliquod momentum
in domo, numquam in civitate), kivéve azokat a torzseket, ametyek Kiralyi
hatalom alatt élnek, mert ott még a szabad sziiletésliek és a nemesek (nobiles)
folé is emelkednek ; mig a tobbieknél épp az a tény, hogy a libertinusok
nem egyenl6 joglak, bizonyitéka a libertas-nak.»
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Legérdekesebb azonban a Germania vége felé olvashaté «limax regiax.
Tacitus tudatos mUvészettel rendezte el anyagéat, az els6 ranézésre érdek-
telen barbér torzsek leirdsat. A rajnai hatarral kozvetlenul érintkez6 nyugati
german torzsek testesitik meg a ROmara nézve oly veszélyes katonai és
politikai virtus-1 és a libertas-1 tehat a kdztarsasagi Réma f6 erdsségeit. A keleti
germanok mar olyan tarsadalmi berendezést mutatnak, amely fejlédéstor-
téneti szempontbol primitivebb, erkdlcsi és politikai szempontb6l viszont
barbarsaga ellenére is degeneraltsagot tikroz. A kirdlyi uralomrél van sz6,
amelyen a romaiak latszolag régesrég tul vannak ugyan, de amely mégis
allando veszedelemként lebeg Roma folott és elfajulasi jelenségként barmely
pillanatban ismét aktualizdlédhatik. A markomannoknak és a quadoknak
mind a mai napig kirdlyaik vannak, de hatalmuk Ro6ma jovahagyéasatol
(ex auctoritate Romana) fligg ; a gotok kiralyok alatt élnek, kissé mar szi-
gorubban, mint a tobbi german tbrzs, de még a szabadsdg hatarain belil
(nondum tarnen supra libertatém); kirdlyoknak engedelmeskednek a tavo-
labbi térzsek is ; mig legvégil, a mesékbe veszd északi tdjak kozelében a
sitonok «annyira elfajultak nemcsak a szabadsagtol, hanem még a szolgasag-
tél is, hogy asszony uralkodik folottik». A femina dominatur kifejezés az
adott dsszefliggésben azt érzékelteti, hogy a szabadsag korlatozdsanal, majd
teljes hianyanal, a barbarokhoz mélt6 kiralyi 6nkénynél is slulyosabb és
szégyenletesebb eltévelyedés a dominatus, — a monarchidnak legutdbb
Domitianus altal inauguralt valfaja.

Tacitus germén leirdsadban tehat talan még atgondoltabb rendszerben
talaljuk a romai vilag tukérképét, mint az Agricola-életrajz Britannidjaban.
Ez azonban sohasem jelenti azt, hogy az iré olcsé parhuzamokat, lapos mora-
lizdl6 osszevetéseket konstrual, hanem a hasonlésdgok vagy ellentétek
mélyebb okait, voltaképpeni értelmét nyomozza és tarja okuldsul egyitt-
gondolkodasra képes olvasoi elé.

Tacitus — mint mar emlitettik — ir6i hirnevének megalapozasa
el6tt elismert szédnok volt. Ertheté tehat, hogy 6t is foglalkoztatta a csdszar-
kori ékesszélas lehanyatldsdnak kérdése. De mig maéasok (pl. Quintilianus)
beérték a kilsé tinetek latolgatasaval, Tacitus itt is a Iényeget akarta meg-
ragadni és Dialogust-ban ramutat a sajnalatos jelenségnek és a romai tar-
sadalom szerkezetében bekdvetkezett vdaltozasnak az Osszefiiggésére. Bar
tiltakozik a «régi» (j6) és az «Uj» (rossz) szénokok merev kiilénvalasztasa ellen,
p— mert hol van a hatdr? — mégis tagadhatatlan a kiilénbség a két kor,
a két vildg kozott. A fiktiv beszélgetés a venerabilis senex-ként jellemzett
Vespasianus idejében folyik le, felix principatus-ro1 van sz6, de a dialégus
fészerepl6je, a Domitianus alatt kivégzett Maternus, megis igy szdlhat vitat-
kozé tarsahoz, Messalldhoz (27,3) : «Ha a régiekr6l beszélsz, vedd igénybe
S régi szabadsagot (utere antigua libertate), amelyt6l még tavolabb estiink
(degeneravimus), mint az ékesszolastél.» Hogy pedig ez a Dialégus-ban szokat-
lanul nyilt célzds nemcsak a Néréval zarulé periédusra vonatkozik, hanem
m Flaviusokra, s6t talan mar a principatusra is altalaban, — mutatja az els§
magy torténeti mi, a Histdridé élén olvashatd fejtegetés : az el6z8 kor tor-
ténetirdi pari eloguentia ac libertate drokitették meg a romai nép dolgait,
ide amiota «a béke érdekében minden hatalmat egy emberre kellett halmozni»,
nem jelentkeztek nagy tehetségek, és vagy a kozligyekben val6 jaratlansag,
vagy a hizelkedés, vagy az uralkoddk gyf(ldlete folytdn baj van a térténet-
iroi partatlansaggal.
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Maternus tapintatlan megjegyzésével Tacitus tulajdonképpen mar
valaszolt is az annyit bolygatott kérdésre : az ékesszolas csak a politikai
szabadsag légkdrében viragozhatik, mihelyt korlatozasoknak van Kitéve,
elsatnyul. Méasutt a nagystilli ékesszélast a ld&nghoz hasonlitja, amelyet tap-
lalni, szitani kell, és amely annal nagyobb fényt araszt, minél hevesebben ég.
Azt mondja, hogy a modern szénokok is részesiilnek elismerésben, persze
olyanban, amilyent a composita et quieta et beata res publica biztosithat sza-
mukra, ellentétben a régi idék zlrzavaraval, szabadossagaval, amikor nem
allott mindenek f6lott egyetlen moderator, hanem a szénokok igyekeztek
irdnyitani a «tévelygé» népet. Ezért voltak a régi allamférfiak egyben kit(ing
szonokok is. A korlatozasokat alkalmazd térvényszéki gyakorlat «most meg-
felel6bb» (38,1 : nunc aptior) ugyan, de az ékesszdlast mégis csak jobban
Osztondzte a régi forum. Augustus koraban «a hosszantartd nyugalom, a
nép félrehlzdédasa, a senatus folytonos csendje, nem kilénben a princeps-
t61 megkovetelt fegyelem — mint minden mast — az ékesszolast is meghékél-
tette)) (38,2 : depacaverat). Ennél alaposabban nem is lehetett volna meg-
birdlni a pax Augusta-t és a principatus rendjét.

Maternus folényes iréniaval fejti ki a Dialégus végén az «(j» rend
«elényeit». A «nagy és tiszteletremélté» ékesszo6las sziil6anyjat csak az osto-
bak nevezhetik libertas-nak, — licentia volt az, «a lazadasok kiséréje, a fék-
telen nép oOsztokélgje, amely nem ismert sem engedelmességet, sem igazsagot ;
onfejliségre, elvakultsagra, kovetel6zésre csabitott, — ami jél rendezett
allamokban nem lehetséges». Ezért nem voltak a spartaiaknak, a krétaiak-
nak szoénokaik, pedig koztudomasulag 6k éltek a legidedlisabb torvények
szerint. «Nem tudunk a makeddnok, a perzsdk, vagy egydltalan egy olyan
nép ékesszolasarol sem, amely megelégedett egy személy biztos uralmaval»
(certo imperio contenta). Annal tébb szénok nylizsgott pl. Athénben, ahol
minden hatalom a hozza nem ért6 nép kezében volt, és ahol «mindenki min-
dent tehetett». «A mi allamunk is, amig tévelygett (vé. 36,1 : errans pojmlus),
amig partoskodassal, széthlzassal, egyenetlenkedéssel emésztette magat,
amig a forumon nem uralkodott béke, a senatusban egyetértés (concordia),
a torvényszéken mértéktartds, amig nem volt meg a kell§ tisztelet a feljebb-
valék irant (superiorum reverentia), amig a magistratusok nem ismertek
korlatot, — kétségtelenil er&teljesebb ékesszdlast termelt ki. mint ahogy a
felszantatlan (sz6 szerint : «betdretlen») fold is bujabb novényeket sarjaszt
ki magab6l.» Az ir6nia itt egészen élessé valik : az Undomitus agen hason-
lata szinte azt mondja, hogy most — Domitianus, ill. a princepsek «perdomita
J?owa»-jaban (Agricola!) — mindezek a visszassagok szerencsére Kiklisz6bo-
I6dtek, és az ir6 kortarsai boldogan élvezhetik az imperium &ldasait.

A «rend», a «béke» bedlltaval tehat sziikségtelen ROmaban az ékes-
sz0las, — mint csupa egészséges ember kozt az orvos. Ezért szallt ald a szé-
noki mvészet becslilete, ezért homalyosodott el dicsésége inter bonos mores
et in obsequium regentis paratos, — tehat Romanak sikerilt eljutnia odaig,
ahova a barbar germéanoknak. (V6. Germ. 44,1 : erga reges obsequium.)
Valbban, mi szikség van hosszU senatusi szonoklatokra, mikor a legjobbak
(optimi, vo. Traianus <optimus princeps» cimével) oly hamar egyetértésre
jutnak? Mi sziikség népgydlésekre, mikor a koz ugyeit nem a hozza& nem
ért6 sokasag (imperiti et multiy mérlegeli, hanem a legbdlcsebb egyén (sapien-
tissimus et unus) 2 Mi szlikség vadbeszédekre, mikor oly ritkan fordul el6
valami enyhe vétség? Mi szikség gyllolkédd veédbbeszédekre, mikor a leg-
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fébb bird nagylelk{isége ugyis megkonnyiti a vadlott dolgat? «Higyjétek el,
kitind és amennyire sziikséges, €kessz0l6 barataim, ha ti a kordbbi szdzadok-
ban sziilettetek volna, a mult nagysagai pedig most, és valamelyik isten
hirtelen felcserélné korotokat és életeteket, ti is elnyernétek az ékesszolassal
jaré dicséséget és hirnevet, azok is megtalalndk a kell6 mértéket (modus et
temperamentum), — de mivel nem palyazhatunk nagy hirre is, nagy nyuga-
lomra is egyidejlileg, kiki élvezze koranak aldasait és ne bantsa a masikat.»
Végil is Maternus és Messalla tréfas szavaira a vendégek elnevetik magukat
és szétoszolnak.

Maternus és Tacitus kozott teljes a parhuzam : a Dialdgus fészerep-
I6je meggy6z6en fejti ki, miért mond bdcsut a szonoki emelvénynek és miért
vonul vissza muzsai maganyba, Tacitus pedig Maternus okfejtésével magya-
razza meg kortéarsainak, hogy az adott koériilmények kdzott miért nem latja
értelmét annak a hivatasnak, amelynek gyakorlasa kdzben hirnévre tett
szert. De egyrészt mar els6 kis irasaiban is torténetironak mutatkozott,
masrészt reprezentativ mveiben is mindvégig megfigyelhet6 nala az ékes-
szélas iranti érdekl6dés. Pl. Ggyszdlvan minden jellemzésében kitér az illetd
szonoki készségére. Klasszikus az a néhany sora, amelyben — Claudius
temetésével kapcsolatban — sokatmond6 tomorséggel jellemzi az addigi
csaszarok ezirdnyl képességét. (Ann. XII1 3.) Nerdnak volt sziiksége el6sz6r
idegen segitségre (Senecéra) ; mas irta Otho beszédeit is (Hist. 1 90,2) ; —
az eredeti tervek mddosuldsa miatt annak elmondasara mar nem kerilt sor,
hogy a beatissimum saeculum Unnepelt uralkodo6ja, Traianus, szintén massal
(Hadrianusszal : SHA Hadr. 3,11) Iratta beszédeit. De Tacitusnak nyilvan
nem ez volt legnagyobb csalddéasa.

Emlékeziink még az Agricola bejelentésére : a zsarnokgyilkossag uténi
felszabadulds kdzvetlen hatasa alatt elhatarozta, hogy «megorokiti a korabbi
szolgasdg emlékét és bizonysagot tesz a jelenkor aldéasairél» (memoriam
prioris servitutis ac testimonium praesentium bonorum composuisse). Ehhez
a nagy feladathoz voltak mintegy el6tanulmanyok a kisebb irdsok. Az eredeti
elgondolas azonban megvaldsithatatlannak bizonyult. Mi a «szolgasag» also
hatara id6ben, és hogy kapcsolddik Domitianus kordhoz Nerva és Traianus
«boldog szazada»? Minél jobban elmélyedt a kdzelmult tanulményozésaba,
annal vilagosabban kellett latnia, hogy Domitianus 6nkénye — szerves
folytatasa a Flavius-dinasztia uralkodasanak, sét annak, hogy ROoméban a
dinasztikus elv érvényesilhetett. Feltehet6leg hamar rajott arra, hogy nem
is 69. januar 1-vel kell kezdenie az események feltardsat, hanem még él6bbrél.

Es a lezards? A Historidé elején mar nem taldlunk olyan lelkes szava-
kat a felvirradé boldog kor magasztalasara, mint az Agricoldh&n. Hang-
stlyozza, hogy legfébb célja az Actium Ota eltorzult térténeti igazsag helyre-
allitasa ; szerepl6inek miikddését neque amore et sine odio szandékozik meg-
orokiteni ; «ha pedig életébdl futja, az isteni Nerva principatusat és Traianus
impériumat, ezt a bévebb és biztonsdgosabb anyagot, 6regkorara halasztja,
— ebben a ritka és boldog szdzadban, amikor mindenki azt érezheti, amit
akar, és el is mondhatja, amit érez». De amint a négy csaszar évének elszo-
moritd eseménysorozatat, majd az Uj dinasztia bemutatkozasat boncol-
gatja, — jellemz6 mddon az akkor 18 éves Domitianus alakjan keresztil, —
egy fiktiv beszéd elédrulja szerz6jének gondolatait. «Talan azt hiszitek, — kér-
dezi a sz6nok a senatoroktél, — hogy Nero volt az utolsé dominus 2 Ezt hitték
azok, akik Tiberiust és Caligulat talélték, mégis jott egy -még szérny(ibb
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zsarnok ... A rossz princeps utan legjobb az els6 nap.» (IV 42, 5—6.) De
Tacitus mashol is azt irja, hogy a nagy 6rvendezés altaldban csak az aj ural-
kodd bemutatkozasaig tart. (Ann. 11 2,1 : laetantes, ut ferme ad nova imperia.)
igy mutatkozott be Vitellius : meggyilkoltatja Dolabellat (Hist. 11 64,1 :
magna cum invidia ndvi principatus, cuius hoc primum specimen noscebatur),
Nero (Ann. XHI 1,1 : prima novo principatu mors lunii Silani), igy Tiberius
(Ann. 1 6,1 : primum facinus névi principatus fuit Postumi Agrippae caedes),
és jellemz6, hogy Tacitus a refrénszeriien ismétl6dé fordulatban nem a prin-
ceps, hanem kovetkezetesen a principatus sz6t hasznalja, tehat ezzel a vonas-
sal is a csaszarsadg intézményének rajzat teszi még sotétebhé.

Ezekkel az arulé jelekkel szemben semmi sem mutat arra, hogy Tacitus
csatlakozott volna a Pliniushoz hasonldk lelkendezé kérusahoz. Mind a mult
tanulmanyozasa és a dinasztikus uralom «természetrajzanak» vizsgalata,
mind a traianasi imperium ténykedése nem hagyott benne kétséget a fel6l,
hogy a principatus és a libertds — 0sszeegyeztethetetlen. Az adoptiv csaszar-
sag enyhilést jelent ugyan, de nem hozhatja vissza a koztarsasagi szabad-
sagot. Galba beszédében, amely nem annyira a 69. januari helyzetet és az
akkori meggondolasokat, mint sokkal inkdbb a Traianus adoptalasaval
kapcsolatos vélekedéseket tukrozi, Tacitus érthetd nyelven beszél : Tiberius,
Caligula és Claudius alatt «egy csaladnak voltunk mintegy az Oroksége»,
most majd a «vélasztds fogja potolni a szabadsdgot.» (Hist. 1 16,1 : loco
libertatis érit, quod eligi coepimus.) Ez mar hatarozottan nem Galbara és
Piséra, hanem Nervara és utédjara, arra a Traianusra vonatkozik, akinek
katonai sikerei nagyon is Kielégithették volna az Agricoldban a virtus fog-
lalkoztatasat sirget6 Tacitus és a koztarsasagi hagyomanyokon cstingé
senatori arisztokracia vagyakozasait. Tacitus azonban alig egy-két helyen
céloz a birodalom Traianus alatti kiterjedésére (Ann. Il 61 ; IV 4), és a
csaszar alakjahoz fliz6d6 legendakat, vilaghodito terveit, alexandrosi ambi-
ciéit nem is emliti. Vajon miért?

Feltehet6leg azert, mert a virtus foglalkoztatadsat, a hoditd politika
fonalanak felvételét sem &, sem kornyezete nem ugy képzelte, mint ahogy
a katonacsaszar politikdja a valésagban festett. Traianus — mint emlitet-
tik, — voltaképpen csak kiilsdségekben tért el Flavius-el6deinek kormany-
zati elveit6l, valojdban betetézte azt a fejlédést, amelyet az Augustus altal
megvetett alapon Tiberius, Claudius és a Flaviusok készitettek el6 : tudo-
masul vették a viladgbirodalom erdviszonyainak a hajdani polis-allamtdl
teljesen kilonbdzd alakulasat, és legfébb gondjuk nem a févaros kivaltsagos
helyzetének biztositasara, a megvaltozott viszonyok kézt hasznalhatatlan
és nem is mindig kivanatos régi arisztokracia dédelgetésére iranyult, hanem
arra, hogy Roma varosahoz képest sokkal szélesebb béazisra : az italiai muni-
eipiumok, majd a provincidk feltdrekvé rabszolgatartéira tamaszkodva
lehet6vé tegyék a viladgbirodalom gazdasagi vérkeringésébe bekapcsolédott
tartomanyok termelGerdinek fejlédését. Ez a politika — mint a tények
mutattdk — reélis volt és egészen Marcus Aureliusig paratlan eredményeket
ért el : az Antoninusok békéje a romai birodalomnak a provinciak szem-
pontjabol nézve viragkora volt.

Mindebb6l azonban Tacitus nem a torténeti pozitivumokat, hanem
a senatori rend érdekeinek csorbuldsat, hagyomanyszentelte eszményei-
nek mell6zését észlelte. Ezért volt az, hogy — bar mint vir vere Romanus
a kozéleti ténykedéstdl Traianus alatt sem vonult vissza, hiszen tudjuk,
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hogy a 110-es években Asia provincia proconsula volt, és a jozan itélet
csadszar nyilvan szivesebben latta munkatéarsai k6zott a meggy6z6désében is,
szavaiban is koztarsasagi, de tehetséges Tacitust, mint az aradozo, de gyamol-
talan Pliniust, — a Domitianusszal végz6d6 Histériaé befejezése utan mar
nem akarta «boldog jelenkoréanak aldasait» megorokiteni, hanem a «szol-
gasag» el6zményeit, a lulius-Claudius-dinasztia évtizedeit dolgozta fel
Augustus halalatol kezdve.

Gondolatai valtozatlanul a libertas, a virtus, a res publica korul jege-
cesedtek ki. Oregkori m(ivét, az Annales-1 a maga teljes eszmei és miivészi
gazdagsagaban ismertetni kilén erre szolgalé alkalommal sem lehetne egy-
szerre. igy itt is érjik be néhany részletmegfigyeléssel, egyes Osszefiiggések
felvillantasaval.

Mint lattuk, a Historiaé egészére ranehezedik fiatalkori élménye, Domi-
fianus arnyalakja. Az ifjabbik testvér hibaibdl és bineib6l b6ven jut még
batyjanak, Titusnak, és a kilénben gancsolhatatlan apéanak, Vespasianus-
nak is, de azért — mondhatni — Vespasianus az egyetlen pozitiv hése, «vég-
zett6l rendelt» (Agr. 13,3 : monstratus fatis) szerepl6je Rdma flaviusi tragé-
didjanak.

A Domitianus-élmény dént6 moddon szinezte Augustus kozvetlen
felaldozébb, leglelkiismeretesebb és legszerencsétlenebb utddanak : Tiberius-
nak az abrazolasaba is. Caligula tacitusi képét nem ismerjik, Nérdét annal
inkdbb ; kdzben a jészandéki és nem is koncepcid nélkili, de esetlen Clau-
dius alakjanak elrajzoldsdban szintén része van a domitianusi tyrannus-
sablon alkalmazasanak. Ki akkor a pozitiv hds, aki az elvetemult zsarnokok,
zullott kalandorok, a sok gonoszsag és erkélcstelenség tdmkelegében a nemest,
a jot képviseli? Tiberius unokadccse és fogadott fia, Germanicus.

Az ifju hés sugérz6 alakja mindenért k&rpotolnd a torténeti tények-
ben kevéshé jaratos olvasot, oly mértékben egyesiil benne mindannak ellen-
téte, amit kornyezetének rajzaban undorodva szemlélink. Ennek az ellen-
tétnek érzékeltetésére alljon itt két részlet.

Az egyik még a Historiaé Il. kdnyvébél valé. (70. c.) 69 nyaran Vitel-
lius megszemléli a bedriacumi csatateret, ahol alvezérei leverték a masik
fronigényld, Otho csapatait. Tacitus az &llati 0sztoneinek él6 Vitelliusrol
ezeket irja: «Moho vagya arra 0szténdzte (concupivity, — itt igy hangzik
fel az Alexandros-motivum ! — hogy végignézze a friss gy6zelem nyomait.
Undorit6, szorny( latvany volt : negyven nappal a csata utdn széthasoga-
tott testek, csonka tagok, oszlasnak indult emberi és lotetemek, az alvadt
vérrel megfert6zott fold, letaposott fak és vetések, — ijesztd pusztulds képe.
Nem kevéshé embertelen latvany volt az is, hogy a cremonaiak babérgallyak-
Ikal és rozsakkal boritottak az odavezet6 utat, oltdrokat allitottak és aldozati
allatokat vagtak le, mint ahogy a kiralyok tiszteletére szokéas. Ez a pillanatnyi
vigsdg nemsokara nagy vészt zUditott rajuk. Ott volt Valens és Caecina
|a két alvezér) is, 6k mutogattdk a csata helyét : innen nyomultak el6 a
Iégidk, innen indult ki a lovastdmadas, innen zldultak az ellenfélre a segéd-
csapatok. Kdozben a tribunusok és praefectusok 6ssze-visszabeszéltek igazat
és hamisat, nagyitottdk sajat tetteiket. Nagy larmaval, éromujjongassal a
katonatomeg is letért az orszagutrdl, hogy Ujbél felkeresse az ltkozet helyét,
megnézze, megcsodalja a rakasokba halmozott fegyvereket és a hullahegyeket.
De voltak, akiknek esziikbe jutott a sors valtozand6saga, és meghatodott-
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sdgukban konnyekre fakadtak. Bezzeg nem forditotta el szemét Vitellius,
nem borzadt meg oly sok ezer romai polgar temetetlenségének lattara ; s6t
nagy boldogan, mintha nem is sejtette volna kozeli sorsat, aldozatot muta-
tott be a hely isteneinek.»

Lassuk most ennek a jelenetnek pozitiv valtozatat! Tiberius tronra-
Iéptekor Germanicus, a rajnai légiék féparancsnoka, fényes haditetteket
hajt végre. Az ellenség ulddzése soran eljut a teutoburgi erdd vidékeére is,
ahol Varus harom légidja temetetlentl hevert. «Felébredt benne a vagy (cupido
invadit, n6doQ eXalev amoév!), hogy a katonaknak és vezérilknek megadja
a végtisztességet, de a vele levl egész seregen er6t vett a szanakozas rokonaik,
barataik, és altalaban a hadiszerencse és az emberi sors forganddsaga miatt . . .
A szomorl helyek latasa iszonyatos emlékeket idéz fel bennik. (A tdbor-
épitmények maradvanyaibdl kovetkeztetni lehetett a romai sereg fokozatos
felmorzsoldédésara, a katasztrofa lefolyasara.) A siksag kézepén csontok fehér-
lettek, ahol menekiiltek — elszértan, ahol ellenélitak — egymésra halmozva.
Ott hevertek mellettik torétt fegyvereik, kid6lt lovaik tetemei, a kozeli
fak torzsén felfliggesztett koponyak. Az erd6ben még allottak a barbarok
oltarai, amelyeken a tribunusokat és a centuridkat felaldoztdk. A szeren-
csétlenség éI6 tanui, akiknek sikerilt elmenekiilniik a csata szinhelyérdl
vagy a fogsaghbdl, elmondtdk, hogy itt estek el a legatusok, itt ragadtak el
a légid-sasokat ; hol kapta Varus az elsd sebet, hol vetett véget nyomorult
életének ; honnan szoénokolt seregéhez Arminius ; hény akasztofat allitot-
tak, hany go6drot astak ; hogy (iz6tt csufot hadijeleinkkel és sasainkkal
Arminius. Tehat az ott lev6 rémai sereg a vereség utan hat esztendével
eltemette a harom légi6 maradvanyait, mikézben senki sem tudhatta, hogy
ovéinek vagy idegeneknek a csontjait féldeli-e el. igy valamennyit, mint
baratjaikat, vérrokonaikat temették el szomorl megillet6dottséggel. Gyaszuk
elkeseredésbe csapott at, és nagy haragra gerjedtek ellenségeik ellen. A sir-
halom emelésehez az els6 gyephantot Germanicus helyezte el, kegyes kote-
lességének jeleként az elesettek irdnt, és mint a jelenlev6k fajdalmanak
részese.» (Ann. | 60—61.)

Akar ez a két részlet is kell6képpen érzékeltetheti a kiilénbséget egy-
részr6l Vitellius, illet6leg minden, emberiességéb6l kivetk6z6tt hatalom-
bitorld és martaloc szoldateszkaja, masrészr6l a virtus-1, humanitas-1, pietas-1,
disciplina-1 megtestesitd, igazi rémai imperator és serege koOzoOtt. Persze
Tacitus gondolatainak fejlédése sordn a pozitivumok nem a késébb irott
Annales felé mutatnak : igaz, hogy a principatus egyre inkdbb kiforgatta
mind a hatalom élvezdit, mind «alattvaldikat» emberi mivoltukbol, és ez a
degeneralodas Domitianusban tet6z6dik, ugyanakkor azonban Tacitus az
elézményekben is egyre biztosabb jeleit fedezi fel a kés6bbi elaljasodasnak,
és az Annales ben még bizalmatlanabba nézi szerepl6inek, elsésorban a
zsarnoki onkényt képviseld uralkoddknak az alakjat. A Histéridé és az Annales
megfeleld részleteinek 0Osszevetésébdl vildgosan kdvetkezik, hogy Tacitus
torténetirdi latdsa egyre komorabb, egyre reménytelenebb lett. (L. pl.
Hist. IH 25,2—3 és 51,1—2, ill. Ann. IV 28 stb.)

Hogy lehetséges, hogy ebben a reménytelentl komor tabl6ban a Domi-
tianus vondasait magara 0ltétt Tiberius rokona, Germanicus jelenti az egye-
dili vilagos szinfoltot? Germanicus az, aki mindenki maéasnal jobban érez-
heti a féltékeny és bizalmatlan zsarnok gancsoskodasat ; o az, akinek szere-
tetében egymasra talal a szent hagyomanyokat 6rzé nobilitas és a Tacitus-
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nal pozitiv el6jellel csak ebben az dsszefliggésben szerepeltetett rGmai nép, —
tehat aki minden flaviusi propagandanal igazabban testesiti meg a concordia
arisztokratikus (ciceréi) eszményét ; & az, aki bizonydra nem ugy indult
volna a vilaghddité Alexandras nyomdaba sem, mint — taldn — Traianus.
Germanicus tetteinek leirasdban szdmtalan helyen felcsillannak az Alexan-
dras-torténet, ill. Alexandros-regény motivumai (a sok koézdl egy : Ann.
Il 21 : quo magis agnosceretur, detraxerat tegimen capiti; de a zendul6 1égid-
kat is Ggy szereli le, mint Alexandras Opisnéal), — legszembetinébben a
haldlanak leirdsdhoz f(iz6d6 elmélkedés kapcsan. «Még az idegen népek és
kiralyok is megsirattak, annyira nydjas volt a szovetségesek és szelid az
ellenség iranydban. Kils6 megjelenése és beszéde egyforman tiszteletet
ébresztett, ugyanakkor fensége és méltdsaga ellenére is mentes volt az irigy-
segtdl és gégtdl. A gyasziinnepségen kilsejét, korat, haldlanak mddjat — mar
csak a halal helyének (Antiocheia, Babylon) kozelsége miatt is — Alexandras
sorsaval hasonlitottdk Ossze. Mind a kettd szép, el6kel§ szarmazasu ferfi
volt, és alig valamivel tdal a harmincon idegen népek kozott esett aldozatul
honfitarsai merényletének. De mig Germanicus szeretetremélté volt baratai-
hoz, mértéktart6 az élvezetekben, egyszer hazasodott, és tdrvényes gyer-
mekei voltak, mégsem volt kevésbé kivalé hadvezér, bar a vakmerdség
hidnyzott bel6le, és megakadéalyoztdk abban, hogy az annyi gy6zelemmel
megrenditett Germaniat rabigaba dontse. Ha egyedili intéz6je (arbiter,
nem dominus ) lett volna a birodalomnak, ha jogszer(ien az uralkodéi allasba
emelkedhetett volna, annal kdnnyebben elérhette volna Alexandras katonai
dics6segét, mivel kegyességben, mértékletességben és egyeb jotulajdonsagok
tekintetében agyis felulmulta.» (Ann. Il 72—73))

Ezt rebesgették Antiocheidban. Rémat ugyanakkor dobbenetes gyasz
Ulte meg Germanicus halalhirére. «Hat ezért szam{zték (relegatum) a vilag
végére ! Ezt forraltak a csaszari hdz méregkever6i! Mennyire igazat beszél-
tek Drususrél (Germanicus apjarol) annak idején az 6regebbek : hogy az
uralkoddknak (regnantibus, ti. Augustusnak és Tiberiusnak) nincs Inyikre
fiaik polgari gondolkodasmaodja (civilia ingenia), és nem is mas okbol tették
el 6ket lab aldl, csak azért, mert Ggy tervezték, hogy a jogegyenléség fel-
Gjitasdval visszaadjdk a rémai nép szabadsdgat.» (Ann. Il 82 : populum
Romanum aequo iure complecti reddita libertate agitaverint.) Ehhez a minden
egyes szoval sokat mondé tacitusi fogalmazashoz most még csak annyit,
hogy abban az attekintésben, amelyet az ir6 az Annales egy masik helyén
(Il 26—28) a rémai alkotmany torténeti fejl6désérél ad, — egészen az
augustusi «békéig» (dedit iura, quis pace et principe uteremur; acriora ex eo
vincla...) — a XII tablarél azt olvassuk, hogy «ezek a torvények voltak
az utolsék, amelyek még a jogegyenl6ségen alapultak» (finis aequi iuris).
Vagyis Tacitus azt az idealis allapotot, amelyet a Nervaval felvirradé «boldog
sz&zadtol» vart, nem taldlta meg Traianus Rédmajadban, még kevéshé a prin-
cipatus korabbi évtizedeiben ; Augustus gloridas személyével kapcsolatban
sem voltak illGzidi, de ugyanezt a kiabrandultsagot tapinthatjuk ki nala
a koztarsasagi multra vonatkoz6 célzésaiban is. A kirdlyok koraban nyilvan
nem lehet keresnivaldja, — marad az a néhany évtized a kiralyok kilizésétél
a Xl téblas torvényekig, ahova «koOztarsasdgi» eszményeivel, szabadsag-
vagyaval, idejétmult abrandjaival visszamenekiilhetne. A «szabadsag» vissza-
szerzésére csak egy lehet6ség mutatkozott, de Germanicus halalaval ez az
abrand is szertefoszlott . . .
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Ezek utdn azt kérdezhetnék t6lem, hogy mennyiben jelenthet szdmunkra
eleven értéket ez a rendi allasdban veszélyeztetett arisztokrata, Engels kife-
jezése szerint «a régi, patriciusi vagasu és patriciusi gondolkodast rémaiak-
nak ez az utolsé képvisel6je», tehat ez a szigoru torténeti megitélés szerint
reakcios jelenség? Annyiban, hogy minden idék egyik legnagyobb irém(vésze
és jellemabrazoloja, hogy a soraibdl kiizzo politikai szenvedélyével mas korok
joszandékul, becsiiletes, halad6é torekvéseit erkolcsi igazukra ébreszti, és
igy mind a mai napig az maradhatott, aki évszdzadok dta volt : a neve
ellenére «nyugtalanité», felrdz6, mozgdsitd, nevel§ hatdsu Tacitus.
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