
BORZSÁK ISTVÁN

EX EG I M ONUM ENTUM  A E R E  P E R E N N IU S  . . .

Horatius utókorának szorgalmas kutatói akár a címben jelzett egyetlen 
kép világirodalmi nyom ozgatásával1 köteteket tölthetnének meg — P ro ­
pertius (III 2, 17 — 26) és Ovidius friss utánzásától (Met. XV 871 —879)2 a 
«Szigeti veszedelem» peroratiójáig,3 Puskin «Emlékművéig», vagy Illyés Gyulá­
nak «Az ítéletmondóhoz» íro tt, tudatos Horatius-reminiszcenciákkal tűzdelt 
1939-es válaszáig:

. . . Máris messzetünő művet emeltem, új
Ú tjelzőt e szeles, puszta homokmezőn.
É n  sem m úlok el így jeltelen . . .

E rre mi nem vállalkozunk, még csak «újabb adalékokkal» sem óhajtjuk  a 
teljességében úgyis felölelhetetlen tém át duzzasztani. Az írói hírnév «épületé­
nek» rom olhatatlanságára utaló görög előzményeket (pl. Pind., P y th . VI 
7 — 14: ύμνων θησαυρός . . τον οντε χειμέριος ομβρος, οΰτ’ Άνεμος ές μυχούς άλός 
Άξοισι)Α pedig akárm elyik kommentárban m egtalálhatjuk. Érdeklődésre 
ta r th a t viszont szám ot egy viszonylag nemrégiben publikált papirusz, 
amely azt bizonyítja, hogy m ár az egyiptomi újbirodalom  «írnokai» is a siva­
tagból felmeredő piram isokkal hasonlították össze és azoknál m aradandóbb­
nak m inősítették tu lajdon  műveiket.

A szóban forgó dokum entum ra, melyet a B ritish  Museum Chester Beatty- 
papiruszaiból A. H. Gardiner te t t  közzé,5 H. Fuchs tanulságos cikkének («Nun, 
o Unsterblichkeit, b ist du ganz mein . . ,»)e olvasása közben figyeltünk fel.

1 Vö. Ed. Stemplinger: D as F o rtleben  der h o ra /.ischen  L y rik  seit der R ena issance . 
L eipzig  1906, 369—375. 1.

2 M ás kérdés, ho g y  m ié r t m ellőzi O vidius H o ra tiu s  nevét az  Amores I .  k ö n y v é  
n ek  zárógalériá jában , b á r  a z  u to lsó  (I 15, 42) so rb an  k ife je z e tte n  ő t idézi: vivam, p a r s -  
q u e m  e i  m u l t a  superstes erit. Vö. T ris t. IH  3, 77sk .: maiora libelli et diuturna magis- 
sunt monimenla m ihi. —  N em  szo k ták  idézni a  k o m m e n tá to ro k  S ta tiu s  «Genethliacon 
Lucanie-já t  (Silvae I I  7, 70 sk .), am elyben  O rpheus így  m a g a s z ta l ja  a  «Pharsaliae k ö ltő jé t, 
P om peius e ls ira tó já t:

T u  Pelusiaci scelus Canopi 
deflebis p iu s  et P h a r o  c r u e n t a  
Pompeio dabis a l t i u s  s e p u l c r u m ,  — 

ped ig  a  H o ra tiu sn ak  szóló  cé lzás a z  összefüggésből (E n n iu s , L u cre tiu s , O vidius, V ergilius 
a p  oszt rofálásaiból) n y ilv á n v a ló .

3 Vö. Klaniczay T . : Z rín y i M iklós. Bp. 1954, 244. 1.
* Vö. Sim onides, 5. frg . (T herm opy la i védő inek  hősiességérő l).
5 H iera tic  P a p y r i in  th e  B ritish  M useum. Ser. I I I / l  (1935) p . 38—40,

2, 5 —3, 11; 18—19. t .
β Άντίόωρον E d g a r  S a lin . T üb ingen  1962. 149— 166. 1. 4

4 Antik Tanulmányok 1964/1—2.
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W. Baum gartner, aki R. W eill nem pontos francia fordítása a lap ján7 németül 
ism erte tte  a papirusz szövegét,8 m ár m eglátta a Horatius felé m u ta tó  szála- 
k a t, m ajd mások is regisztrálták  az Exegi monumentum  «első előfordulását».9

Az alábbiakban — a hitelesség okából, az érdemes baseli latinista 
cikkében10 olvasható szöveg helyett — azt a pontos fordítást közöljük, amelyet 
K ákosy  László baráti szívességének köszönhetünk:

« . . .  Azoknak a tudós írnokoknak a neve az istenek u tán  következő 
korszakból, akik megjósolták a jövendőt, mindörökre fennm arad, b á r  ők eltá­
voztak , miután befejezték életüket, és a hozzájuk tartozókat is m ind elfe­
led ték . Nem készítettek ércből való piram isokat és vasból való sírtáb lákat. 
Nem  hagyhattak örökösöket, gyermekeket, . . . akik kimondták volna nevüket. 
I ra ta ik a t, tanításaikat te tté k  meg örököseikké, a (papirusztekercset) halotti 
pap jukká, az író táblát szerető fiukká. Tanításaik az ő piramisaik, az írónád a 
gyerm ekük, a kő felülete a feleség(ük)7. . K észítettek (számukra is) a jtó t és 
épületeket, ezek azonban elpusztultak, halotti papjaik eltávoztak, emlék­
köveiket föld takarja , term eiket elfeledték. Nevüket azonban kimondják 
könyveik  m iatt, mivel kiválóak voltak, s készítőik emléke örökre fennm arad. 
L égy írnok, vésd ezt a szívedbe, hogy neved hasonló legyen.

Hasznosabb a könyv a kivésett emlékkőnél, a tartósan megépített kápolna 
falánál. Ez szolgál sírépítményként és piramisként, hogy kimondják nevüket. 
B izony hasznos az a tem etőben, ha a név az emberek ajkán van. Az ember 
elpusztul, teste porrá válik, mindenkije a földbe kerül, az ira t azonban a fel­
olvasó (?) szájába ad ja  a nevét. Hasznosabb a könyv az építész házánál, a 
nyugaton11 levő kápolnánál. K i van most, Hordedefhez (vagy: Dedefhorhoz) 
hasonló? Van-e valaki más (olyan), m int Im hotep? Nem volt közöttünk  senki 
o lyan, m int Noferti és H eti, aki a legkülönb köztük. M egtanítom  neked 
P tahem dehuti nevét és H aheperre'áenebét. Van-e valaki más, aki hasonló 
Ptahhotephez és Kaireshez? Ezek a bölcsek megjósolták a jövendőt, s amit 
k ie jte ttek  a szájukon, bekövetkezett. Kijelentéseiket könyveikben leírva meg 
lehet találni . . .  Ők eltávoztak, nevüket is elfeledték (volna), a könyv azonban 
fenntartja emlékezetüket . . . »

Igaza van Fuchsnak, amikor megjegyzi,12 hogy a horatiusi ódaköltészet 
első, egyelőre lezárt gyűjtem ényének sphragis-absai, amelyben a szomjas apuliai 
szülőföld és a Róma örökkévalóságát szimbolizáló Capitolium a görög költé­
szet m úzsájának ajándékával (Delphica laurus)  és az ősi egyiptomi műveltség 
legmonumentálisabb emlékeivel együ tt szerepel, — «die ganze K ulturw elt ist 
in  diesem Gedichte gegenwärtig, und alle Bereiche werden durch kennzeich­
nende Andeutungen sichtbar gemacht»13 — «a piramisok említése elgondolkoz- 
tatóbb tény (eine erstaunlichere Tatsache), mint általában gondolják». Ennek a

7 Ceux qu i n ’a v a ie n t p a s  de  to m b e a u  d a n s  l ’E g y p te  anoienne. R e v u e  de  l ’h is t.  
d e s  re lig . 118 (1938) 21 1.

8 N eue Z ürcher Z eitung , 1939. m ä re . 29. sz.
9 P. Gilbert: H orace  e t  l ’É g y p te . L a to m u s 5 (1946) 61 skk . 1.; E. Bictcerman: 

CI. P h il .  43 (1948) 58. 1.: « If I  am  n o t m is tak en , th a t  is  th e  earlies t o ccu rren ce  o f th e  
H o r a t ia n  exegi monumentum».

10 150— 151. 1. —  Vö. Μ . Ε. M atje: A  m ű v ész  egyéniségének sze rep e  az  ókori 
E g y ip to m  m űvészetében . S zo v je t M ű v .- tö rt. 13 (1958) 20. 1. (F o rd .: Varga Edith.)

11 V agyis: a  te m e tő b e n .
12 I .  h . 150. 1.
13 I .  h . 149. 1. —  A p iram iso k  ren d e lte té sé rő l és je len tőségérő l 1. W. H etek: R E  

« P yram iden»  2275. h a sáb .
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ténynek tudatossá válását a fentebb bem utatott, i. e. 1200 tá já ra  keltezhető 
papirusznak köszönjük, amelyből kiderül, hogy az ódaköltészetnek a p ira­
misokkal való összehasonlítása «nem egészen H oratius egyéni leleménye; az 
ö tlet a  költő olvasottságát bizonyítja, amely m ár korán tú lterjed t a görög­
róm ai irodalom elismert műveinek körén».14 Fuchs ezzel kapcsolatban a XVI. 
epódosz keleti eredetű eschatologiai forrásaira, valam int a Canidia-költemények 
varázspraktikáinak «irodalmi» ismeretére u ta l.15

íg y  ismerhette H oratius — valamiféle változatában — az író egyiptomi 
dicséretét is. Az idézett papiruszból kikövetkeztethető «mintáját» annyiban 
form álta át, hogy az «ércpiramisok» képét két külön hasonlatra bon to tta : az 
ő költői műve m aradandóbb az ércnél és m agasabbra emelkedik, m in t a 
«királyi» piramisok. A «közvetlen forrás» találgatása reménytelen, de fölös­
leges is; erre vonatkozólag Fuchs sem kockáztat meg semmi feltevést. K itér 
viszont arra,16 hogy H oratiusnak «volt érzéke m intájának merész kettős képe 
iránt»: a harmadik római ódában Iuno — T rója újjáépítésének tilalm ával 
kapcsolatban — «ércfalat» említ, amelyet görögjeivel újra csak ledöntetne 
(C. m  3, 6 5 - ) :

ter si resurgat m u r u s  a e n e u s  
auctore Phoebo, ter pereat meis 

excisus Argivis . . .

Majd á tv itt  értelemben — az erkölcsi érinthetetlenség szemléltetésére — ugyan­
csak az «ércfal» kifejezést használja Horatius levélköltészetének első da rab ­
jában (I 1, 60—):

. . . hic m u r u s  a e n e u s  esto: 
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

I t t  nem lehet célunk ennek az idegen képnek a nyomon követése sem. 
Fuchs hivatkozik A. Alt tanulm ányára,17 amelyből megtudjuk, hogy Egyip­
tom  királyait az ország «ércfalának» nevezték,18 de a kifejezéssel m ásu tt is 
találkozunk az ókori Keleten, például Jerem iás próféta könyvében (1, 18): 
«Mert imé én erősített várossá, vasoszloppá és ércbástyává teszlek m a téged 
mind az egész földön, Ju d a  királyai, fejedelmei és papjai ellen és a föld népe 
ellen» (vö. 15, 20: «és e nép ellen erős ércbástyává teszlek téged, és viaskodnak 
ellened, de nem győzhetnek meg téged»).19 Az ércfal vagy ércház a görög eposz­
ban «a mindenféle kitapasztalható valóságon tú l képzelendő helyek» rekvizi- 
tum akén t szerepel, vagyis «ott, ahol elsősorban szám olhatunk görögségen kívüli 
dolgokkal».20 Az irodalmi anyag vázlatos ism ertetése során21 Fuchs is egészen 
Aeneas alvilágjárásáig (Verg., Aen. VI 630—: Cyclopum educta caminis moenia)

'* I . h . 151. 1.
15 Uo.
"> Uo.
17 H ic murus aheneus esto. ZDM G 86 (1933) 33. sk k ., különösen  a  47. sk k . 1.
18 A  H a lo tta k  K ö n y v én ek  idevágó  szövegeit fe lh a szn á lta  m á r K erényi K .  is: 

Ascensio Aeneas. E P h K  48 (1924) 28. 1.
19 A  kérdés irodalm a: Fuchs: i. h . 159, 5. j.

Fuchs: 152. 1.: « B estand te il d e r  jense its  a lle r  e rfah rb a ren  W irk lich k e it lie g e n ­
d en  R ä u m e  — d o r t also, wo a m  eh esten  ausserg riech ische  S tücke zu  v e rm u te n  sind». 

211. h . 159, 6 —9. j.

4
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ju t el,22 m int ahol Vergilius az «ősi egyszerű képet — Horatiushoz hasonlóan — 
művészi módon körülírva» elevenítette fel.23

Mindez érdekes és elgondolkoztató, csak éppen korántsem kielégítő. 
(Fuchs közleményének az eddigiekben ism erte te tt első része konklúzió nélkül 
zárul.) Érdekes önm agában; elgondolkoztató a keleti képeknek a görög-római 
irodalom ban megfigyelhető felbukkanása, az átszivárgás, meggyökerezés útja- 
m ódja; de az ú t állom ásainak hiánytalan felsorolásáról, bizonyíthatóságáról 
szó sem lehet. Fuchs klasszikus és keleti hivatkozásait különösebb fáradság 
nélkül akárhány részletadattal egészíthetnők ki. Horatius görög «előzményei» 
szem pontjából nem közömbös pl. Pindarosnak Plutarchos Marcellus-életrajzá- 
ban  (29, 11) olvasható töredéke (frg. 232 Sehr. =  218 Bowra): το πεπρωμένον 
ον πυρ, ον σιδάρεον αχήσει τεϊχος.

Még kevésbé közömbösek az egyiptomi vallás és irodalom m editerraneumi 
elterjedésének felmérése szempontjából pl. E d . Nordennek a IV. ekloga értel­
mezését előbbre vivő felfedezései,24 vagy K erényi Károlynak fentebb már 
em líte tt fejtegetései, az aranykori római költészet egyik remeke és egy piramis 
belső falán fennm aradt szöveg közt — apró részletekig menőleg — k im utato tt 
frappáns összefüggések, melyek közül K erényi pl. a VI. énekbeli Charon- 
jelenet forrását «nemcsak egyiptomi eredetűnek, hanem a legszorosabban for­
d ítási jellegűnek», Aeneas alvilági ú tjá t «minden részletében külön-külön s e 
vonások összefüggésében» kézzelfoghatóan egyiptom inak m inősíthette.25 Köz­
tudom ású, hogy ugyanez az illusztris szerző a «görög — keleti» regény genezisé­
nek nyomozása közben alapos túlzásokba is téved, de egy nem is olyan jelen­
ték telen  részletben, az egyiptomi vallásos propaganda itáliai kihatásainak 
hangsúlyozásában — m ár az i. e. Π. század b an ! — még nála is tovább mer­
nénk menni. (A senatus consultum de Bacchanalibus-ndk a hellenisztikus 
Dionysos-kultusszal és ennek egyiptomi propagandájával feltételezhető össze­
függésére, a vallásos egyesülésekben szervezkedő elégedetlenek «nemzetközi» 
kapcsolataira gondolunk.)26 Több részlettanulm ányban27 mi is m ár nem egy 
feltűnő egyezésre, egyiptom i kultuszok, intézm ények stb. római átvételére 
m u ta ttu n k  rá.

Mindez jócskán valószínűsíti a bevezetőben ism ertetett papirusz közzé­
tevőinek sejtését: az eleven érdeklődéssel m egáldott és széles körű irodalmi 
ismeretekkel rendelkező Horatius könnyen tudomást szerezhetett az egyiptomi 
írnokok toliforgatói öntudatának «piramidális» megnyilatkozásairól. Ezen a vona­
lon azonban a sejtésnél, az aranykori költő és az újbirodalmi írnok közti 
— távoli és ellenőrizhetetlen — «kapcsolat» feltételezésénél tovább nem ju t­
hatunk . A kérdés eddigi felvetői nem vizsgálták azt, amire a klasszikus szö­

22 Vö. Kerényi K . : i. h .
23 Fuchs: i. h . 152. 1.
24 Die G eb u rt des K in d es . L eipzig—B erlin  1924, 116— és 123— 1.
25 I. h . 31—33. 1.
26 L . BGU 1311 (az i. e . I I I .  sz. végéről): G örög  tö r té n e t i  eh rest. (B p. 1960) 41. 1., 

vö . M oravcsik Oy., M iről v a lla n a k  a  pap iruszok? B p. 1961, 144. 1. Az a n tik  reg én y  k e le t­
k ezésének  idejét K erényi (D ie g riech isch -o rien ta lische  Ito m a n lite ra tu r , T ü b in g en  1927, 
231. 1.) az  i. e. I I .  sz á z a d ra  p ró b á lta  ten n i; vö .: M egjegyzések P lau tu s  Mercator-hhoz. 
E P h K  61 (1937) 217. 1.

27 R E  «O rnam enta» 1115— 1117. h asáb ; Vergilianum. E P h K  71 (1948) 81. 1.; 
V o lgái O siris-m ythos. A n t. H u n g . 3 (1949) 113— 119. 1.; Aquis submersus. A c ta  A h t. 1 
(1951) 201—224. 1.; C aesars F u n e ra lien  u n d  die c h ris tl ic h e  Passion. A cta  A n t. 10 (1962) 
23 — 31. 1.
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vegek gondozói és értelmezői a bizonyosságnak több reményével vállalkoz­
hatnak: mi a szerepe ^funkciója, sajátos jelentősége) az egyiptomi piramisok 
említésének Horatius reprezentatív költeményében?

Az ódaköltő H oratius az egyelőre lezártnak érzett, három könyvből álló 
gyűjtem ény közreadásakor, az Augustus személye és «princepsi» rendszere 
szempontjából váratlanul válságosnak m utatkozó 23. évben,28 29 30 elgondolkoz­
ta tó  szerénységgel abban jelölte meg büszkesége tárgyát, hogy «alacsony sor­
ból magasra törve, elsőnek alkalmazta az aiol verseket itáliai dallam okra»,2'·' 
vagyis hogy Itália földjén ő honosította meg az aiol lírát. Ebből és hasonló 
súlyú megfigyelésekből egyesek holmi leplezett ellenzékieskedésre gyana­
kodtak. Valójában: H oratius ércnél m aradandóbbnak és az egyiptomi királyok 
monumentális síremlékeinél magasabbra nyúlónak, különbnek jelenti ki költői 
teljesítm ényét, de ugyanakkor van is számúra valami, amihez költői halhatat­
lanságát bízvást kötheti: a Róma örökkévalóságát jelképező és garantáló capi- 
toTiumi szikla, Iuppiter rom olhatatlan és rendíthetetlen kultuszhelye. Az utóbbi 
elképzelés közkeletűségének és súlyának bizonyításául i tt  csak Vergilius felejt­
hetetlen soraira, Aeneas ifjan elhalt társainak προσφώνησις-ére hivatkozunk 
(Aen. IX  448 — ):

Fortunati ambo! S i quid mea carmina possunt, 
nulla dies unquam memori vos eximet aevo, 
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum 
accolet, imperiumque pater Romanus habebit?0

Melyikük «idézte» a másikat? M egállapíthatatlan, de nem  is fontos; 
a m aga helyén meggyőző és tökéletes m indkét költőbarát megfogalmazása. 
Van azonban egy másik emlékezetes horatiusi vers, amelynek párhuzam os 
vizsgálata tovább segíthet bennünket. Az ódák első könyvét voltaképpen 
lezáró «Nunc est bibendum))-ra, az egyiptomi veszély m egszűntének lelkes 
ünneplésére gondolunk,31 amelyben — a politikai helyzetnek megfelelően — 
még élesebben van szembeállítva Róma és a zsarnoki (sőt: nőuralom  alatt 
nyögő) Kelet, az imperium  és a férfiatlan em bernyáj, Caesar és a fatale monstrum. 
(Vö. a IX . epódosz actiumi ellentéteivel, 11 —16. v., vagy Aeneas pajzsának 
vergiliusi leírásával: Aen. V E I 678—700.)31“ K leopátrának látnia k e lle tt királyi 
palotájának pusztulását (C. I  37, 25: tacentem visere regiam), báto rsága legfel­

28 Vö. W. Hartke : D er W eg des H oraz  zu  d en  G ö tte rn . Schriften  d e r  S e k tio n  fü r 
A lte rtum sw iss . der D eu tschen  A kad . der W iss. zu  B erlin , H . 8 (1957) 41. 1.

29 Q. H ora tiu s F laccus összes versei (a C orv ina-k iadó  k é tnye lvű  H o ra tiu s a , Bp. 
1901), 22. 1.

30 Vö. Pater Romanus és a  di indigetes. E P h K  67 (1943) 56. 1. — M ily en  jellem ző, 
hogy  E g y ip to m  — m ásik  —  leg főbb  nevezetességénél, az  a lex an d ria i S e rap is-tem p lo m  
h iv a lk o d ó  nagyságáná l m ég  R ó m a  késői tisz te lő je , A m m ianus M arce llinus is  csak  a 
C ap ito lium o t ta lá lja  m ag asz to sa b b n ak  (X X II 16, 12): inter quae (se. a ltis  s u f f la t a  fastig iis 
te m p la ) eminet Serapeum, quod . . . ita est exornatum, ut p o s t  Capitolium, quo se vene­
rabilis Roma in  aeternum adtollit, n ihil orbis terrarum ambitiosius cernat! (A  p iram iso k ­
ró l u g y a n it t:  15, 28— 29.) Vö. C. Koch: Roma aeterna. A  «Religio» c. k ö te tb e n  (S tudien  
zu  K u lt  u n d  G lauben  d e r R öm er, N ü rnberg  1960), 146— 7. és 160 skk . 1.

31 Schanz—Hosius s z e r in t (G esch. d . röm . L it .  I I 4 M ünchen 1935, 127. 1.) a z  I  37. a 
«legrégibb óda». íg y  m ég  e lg o n d o lk o z ta tó b b ak  v o ln á n a k  a  ho ra tiu si ó d a k ö lté sz e t leg­
k o rá b b i d a ra b ja  és a  g y ű jte m é n y  zárókö ltem énye k ö z t k ita p in th a tó  p á rh u z a m o k . K é r­
dés c sak  az, hogy egy ik -m ásik  ó d á t nem  kell-e k o rá b b ra  d a tá ln u n k .

3‘* A  K leo p a tra -ó d a  «tengelyének» k itű n ő  in te rp re tá lá sa : J. V. L uce:  C leopatra  
a s  fa ta le  m onstrum . C lass. Q u a rt. N . S. 13 (1963) 251. skk . 1.
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jeb b  a rra  volt jó, hogy öngyilkossága révén m entesüljön a triumphusi felvonul­
ta tá s  szégyenétől: a Capitolium  rendíthetetlennek bizonyult az egyiptomi királynő 
esztelen fenyegetőzésével szemben.

A Kleopatra-ódában ugyanúgy a Capitolium  —  regina a verséltető ellentét 
(I 37, 6 —8: dum Capitolio regina dementis ruinas, funus et imperio parabat)?2 
m in t az «Exegi monumentum))-ban a romlandó, túlszárnyalt «királyi» p ira­
m isok ( regalis situs pyram idum ) , illetőleg a rend íthete tlen  Capitolium, amelyre 
a  pontifex  a hallgatag Vesta-szűzzel örök időkig fel fog vonulni. De vegyük 
szem ügyre a két költem ény közt kimutatható több i vonatkozást is ! Nem olyan 
sú ly ta lan  «egyezésekre» gondolunk, hogy pl. H o ra tiu s  ugyanazt a jelzőt nem­
csak  a  római Capitolium veszélyeztetőjére (I. 37, 10—: quidlibet impotens 
sperare), hanem a tu la jd o n  halhatatlanságának monumentum-kt képletesen 
ostrom ló északi szélre is alkalm azza (III 30, 3: Aquilo  impotens). V ita thata tlan  
v iszont, hogy az egyiptomi királynő fölött diadalmaskodó Róma nagyságát hang­
súlyozza mindkét vers befejezése: a halálában tan ú síto tt generositas m iatt 
m egbocsátóan és elismerően non humilis mulier-Ként aposztrofált K leopatra 
m en tesü lt a triumphus gyalázatátó l,32 33 34 35 nem szállítha tták  Octavianus had i­
b a jó ira  (saevis Liburnis), hogy azután királyi hatalm átó l megfosztva vonul­
ta s s á k  fel a Róma fensőbbségét ország-világ elé tá ró  diadalmeneten (I 37, 
31 — : privata deduci superbo triumpho), — az «alacsony sorból hatalm assággá 
emelkedő» (ΙΠ 30, 12: ex hum ili potens)21 kö ltő  pedig büszkén hivatkozik 
győztes hódítói tettére: «elsőnek hozta á t — m integy  triumphúson bem uta­
ta n d ó  hadizsákmányként — és honosította m eg itáliai földön az aiol líra 
dallam ait» (13 sk.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos)?2

32 Az egymás m ellé , i l l .  egym ással szem b eá llítá s  fon to sságára  c sak  Plessis— 
L eja y  kom m en tá rja  u ta l  (O e u v re s  d ’Horace. P aris  1903, 67. 1.): «R approchem ent f r a p ­
p a n t :  u n  nőm  sacré, le  C a p ito le ; u n  t i tr e  odieux, c é lú i d e  reine.» Vö. E p . I X  15— 16: 
interque signa t u r p e  m ilita r ia  sol adspicit c ο η  ο p  i  u  m .

33 K leopatra  m e g te tte  a z t ,  am it A emilius P a u llu s  a já n lo tt  az  asszonymódra 
k ö n y ö rg ő  Perseusnak: Cic., T u se . V  40, 118; P lu t., A em . 34, 3—4.

34 Humilis — szem b en  a  2. sor büszke altius-écval! H o ra tiu sn ak  szá rm azása  
m i a t t  é rz e t t  «M inderw ertigkeitsgefühl»-jével (quem rodunt omnes libertino patre natum  . . .)  
k a p c s o la tb a n  a  Corvina k é tn y e lv ű  k iadásának  bezető  ta n u lm á n y á ra  u ta lu n k  (1. fe n te b b  a 
29. je g y z e te t) ; a  humilis á l l a p o tb ó l  való  fe lem elkedésnek  a  4. róm ai ódában  szem lé lhe tő  
tü k rö z ő d é sé re  vonatkozó lag  1. Descende caelo c. ta n u lm á n y u n k a t ,  A n t. T an . 8 (1961) 
44 . 1. é s  A c ta  A nt. 8 (1960) 371. 1. —  Maecenas is m u ta s s o n  b e  felgyógyu lásáért nag y szerű  
á ld o z a to k a t ,  építsen  fo g a d a lm i te m p lo m o t, ő m ajd  — h e ly z e té h e z  m érten  — «egy k ics in y k e  
b á r á n y t  fog feláldozni» (c. I I  17, 30 s k .: reddere victimas aedemque votivam memento, n o s  
h u m i l e m  feriemus agnam ) . A  Maecenas, atavis . . . z á ró so rán ak  az Exegi m onu­
m en tu m  ö n tu d a tá ra  e m lé k e z te tő  befejezésével (36: sub lim i feriam  sidera vertice) m in d e n ­
e s e t r e  v ö . C. I I I  16, 18 sk .: iu re perhorrui late conspicuum tollere verticem. -— I t t  u ta lu n k  
R e g u lu s  beszédének b e fe jezé sé re , K arthágónak  a  ró m a i «gyalázat á rán  n ö v e lt n a g y sá ­
g á ra »  (C. I I I  5, 38 sk .: o pudor, o magna Karthago, probrosis a l t  i  o r  Italiae m in is ) ,  
m in t  a  K leopatra-óda  (d u m  Capitolio regina dem entis ru inas parabat) és a z  Exegi 
m onum entum  regali situ  p yra m id u m  altius összekötő lán cszem ére .

35 A  m ondat é rte lm e z é sé h e z  1. (Györkösy) J irk a  A . : Aeolium carmen ad Italos 
m odos deduxisse. E P h K  58 (1934) 5 3 —58. 1. B iztos, h o g y  H e in ze  m ag y a rá z a ta  ( deducere 
a . m . «dichten, singen»; « M e ta p h e r  vom  Ziehen d es F a d en s» ; ugyan így  a  T h esau ru s
1. L .-b a n , s. v. deducere, 282, 55 : «componere» ; ú ja b b a n :  W. Eisenhut: D ed u cere  
c a rm e n . G edenkschrift fü r  G . R o h d e  T übingen 1961, 91 sk k .)  tév es . P o rphy rio  k o m m en ­
t á r j a  n e m  sokat segít: testatur ergo se Ξ . Graeci carm in is modulationes prim um  in  L a ti­
n a m  linguam  c o n t u l i s s e ;  G yö rkösy  végső k ö rü l ír á s a  (58. 1.): «Ego princeps modos 
Aeolios in  Italiam t r a n s t u l i  et meo ingenio posthac m odi Aeolii in  numero modorum  
L a tin o ru m  habentun. — F e lje b b  (az 53. lapon) a d o tt id e ig le n e s  p a ra fráz isu n k a t ezek  u tá n  
tú lh a la d o t tn a k  m o n d h a tju k .
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A pregnáns horatiusi m ondat értelmezése szerintünk az elsőség kieme­
lésén ( princeps)  és a deducere igének a diadalm enettel kapcsolatos speciális 
jelentésén fordul. H oratius költői öntudata i t t  olyan formában nyilatkozik 
meg, m int ahogy a lelkes Lucretius (I 62 — 79) a világmindenség jelenségeire 
m agyarázatot találó m esterét 'primus inventor-kén t m agasztalja (a megfelelő 
rész kézirati címjelzése is: Laus inventoris):

. . . effringere ut arta 
naturae p r i m u s  portarum claustra cupiret.
Ergo vivida vis anim i pervicit et extra 
processit longe flammantia moenia mundi, 
atque omne immensum peragravit mente animoque, 
u n d e  r e f e r t  n o b i s  v i c t o r ,  quid possit oriri, 
quid nequeat etc.35*

A  πρώτος ενρέτης-gondolatn ak a római költészetben, vagy akár csak 
Horatiusnál tanulm ányozható tükröződését i t t  szükségtelen részleteznünk. 
A fenti Lucretius-hely interpretálgatása helyett is inkább csak régebbi pa ra ­
frázisunkra hivatkozunk: «Epikuros . . .  diadalm as had járata  során tú lte tt  a 
leghíresebb hadvezéreken is, m ert azok csak a világ végéig hato ltak  előre 
(mint pl. Dionysos, vagy «utánzója», Nagy Sándor), de Epikuros messze tú l­
ju to tt ennek az egy világnak «lángoló határfalain», vagyis a földünket körül­
vevő levegőében. Szellemével bejárta  a végtelen világmindenséget, zsákmányul 
pedig a megismerést hozza magával».35 36

A deducere igének «de triumpho et pompa» jelentését minden szótár szá­
mon ta r tja  — de csak a Kleopatra-ódának 31. sorával (privata decluci superbo 
triumpho) kapcsolatban.37 Az i t t  használt szenvedő alak nem jelenti szükség­
képpen a legyőzöttként való meghurcolást, vonatkozhatik  az ünnepelt sze­
mély megmutogatására (pl. Suet., Tib. 17: unde populo consalutato circum 
templa deductus est) vagy a trium phusi díszkíséret tag jainak  kitüntetés számba 
menő felvonultatására is (pl. Liv. XLH 34, 10: a Flacco inter ceteros, quos 
v i r t u t i s  c a u s a  secum ex provincia ad triumphum deducebat, d e d u c ­
t u s  s u m ; vö. X X V M  32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes adsuetos, 
quos secum in patriam ad m e r i t u m  triumphum deducere velit).

A z  utóbbi két Livius-hely segítségünkre lehet az «Exegi monumentum» 
utolsó m ondatának értelmezésében is. Az érdem nek, kiválóságnak (virtus, 
meritum) a triumphusszal kapcsolatos említéseiről van szó: a diadalm askodó 
költő — nagy «haditette», az aiol dallamok felfedezése és meghódítása u tán  — 
nem a Capitoliumra, Iupp iter templomához, hanem  m integy a m úzsák szen­
télyéhez járul, «érdemszerzette büszke (zsákmányát.)» (superbiam quaesitam 
meritis) trium phatori gesztussal Melpomenének aján lja  fel (vö. C. IV 3.) és 
tőle kéri m egkoszorúztatását.38

35* L. m ég I I I  2: qui prim us potuisti, 9: tu, pater, es rerum inventor, Vö. A . K lein­
günther : Πρώτος εύρέτης. U n te rsu ch u n g en  zur G esch. e in e r  F rag es te llu n g . P h il. Suppl. 
26/1. (1933) p a ssim ;  ú ja b b a n : K . Thraide: RAC «E rfinder» ; b ib liog ráfia  az  1277— 78. 
hasábon .

36 L uere tiu s-szem elvénye inkben  (T ankönyvk iadó , 1950), ad l.
37T hes. 1. L ., s. V., 274. lap .
38 A  k ö ltem ény  in te rp re tá lá s a  során  u ta l  a  Quem tu, Melpomene . . .-ó d á ra  Ed. 

Fraenkel is: H orace  (O xford  1957) 302 skk. 1. — H . Fuchs k ö rü lírá sa  (i. h .,  150. 1.): 
«H oraz h a t  . . ., w äh rend  e r v o n  d e r  griechischen M use d e n  L o rb ee rk ran z  e rh o ffte , im
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Lehet tehát egyiptom i eredetű a piramisok emlegetése, valam ilyen köz­
vetítéssel eljuthatott A ugustus Róm ájába egy egyiptomi irodalmi motívum, — 
de m i le tt belőle H oratius tolla alatt? Augustus név szerinti említése nélkül 
az actium i éthos rendíthetetlen  vallása a kritikus 23. évben is, m inden ide­
gennek  olyan határozott elu tasítása és a rómaiságnak olyan határozo tt igen­
lése, m in t a művészileg és politikailag átgondolt vergiliusi pajzsleírásban 
(Aen. V H I 626—728). I t t  is jól lem érhetjük a különbséget egyrészről Vergilius 
és H oratius következetesen elutasító m agatartása, másrészről a könnyedebb 
felfogású, politikai kérdésekben sem mindig a hivatalos vélem ényt valló köl­
tő k n ek  az egyiptomi és á lta lában  keleti kultuszokkal kapcsolatos nyilat­
koza ta i között. Míg Tibullus vagy Ovidius a világ legtermészetesebb.Lángján 
ír  a m inden tilalom ellenére Róm ában is meghonosodó Isis-tiszteletrő l. Ver­
gilius és Horatius az augustusi rezerváltságot tükrözi.39 Ennek a m agatar­
tá sn a k  — végeredményben az augustusi irányvonalnak — eddig fel nem 
ism ert megnyilatkozása az egyiptomi írnoköntudat horatiusi visszhangja is: a 
róm ai költőnek a Capitolium m al egyetemben örökké m egm aradó hírneve 
m aradandóbb az ércnél és a piramisépítő királyok emlékénél: aere perennius 
regalique situ pyramidum altius.

B ild e  R o m s un d  des h e im a tlic h e n  A p u lien  einen  H in te rg ru n d  geschaffen , v o r  dem  e r 
s ich , u m s tra h l t  von dem  R u h m e , d en  e r g le icherm assen  gespendet w ie g ew onnen  h a tte , 
a ls  d e r  Schöpfer seiner n eu en  L ie d k u n s t d a rs te llen  konnte» .

39 A  klasszikus h e ly : S u e t.,  A ug. 93 ( p e r e g r i n a r u m  caerimoniarum sicut 
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita ceteras contemptui habuit ; i t t  v a n  szó az 
e le u s is i m isz térium ok  m egbecsü lésérő l, ill. az eg y ip to m i és zsidó k u ltu sz o k  e lu ta s ítá ­
sá ró l) . V ergilius m egvetéssel a p o sz tro fá lja  az  A c tiu m n á l R ó m a is tene i e llen  k ü z d ő  «szörny­
a la k o k a t  és az ugató  A nub ist»  (A en. V i l i  698: omnigenumque deum monstra et latrator 
A n u b is )  ; ugyanígy P ro p e r tiu s  ( I I I  11, 39 sk .: scilicet incesti meretrix regina Canopi . . .  
ausa Io v i nostro latrantem opponere Anubim , . . . foedaque Tarpeio conopia tendere saxo). 
B ezzeg  O vid ius «a tisz te le tre m é ltó  A n u b is  o rcájára»  h iv a tk o zv a  fo hászkod ik  a  m em phisi 
Is is h e z  (A m . I I  13, 7— 11): per tua sistra precor, per A n u b i d i s  o r a  v e r e n d i ,  
és n y u g o d ta n  em líti egyszerre  a z  a llia i c sa tav esz tés t a  pa le sz tin a i k u ltu sz  elő írása ival 
( Ars  am . I  413. sk.) vagy  a  peregrina Sabbata-val (R ém . 219. sk.). —  A z eg y ip to m i k u l­
tu s z o k  i tá l ia i  té rh ó d ítá sá ró l 1. L . Preller: R öm . M ythologie, I I 3 (B erlin  1883) 377. skk . 1.; 
a  k ö l tő i  h e ly ek  felsorolása: 379, 5. j. ■— H o ra tiu s  eg y e tlen  egyszer e m líti O siris t (E p . I  
17, 60), a k k o r  is egy p ó ru l já r t c sav a rg ó  rim án k o d ásá t rep ro d u k á lja ; k ü lö n  la p r a  ta r to z ik  a  
I I I  26 . ó d a  V enus—Is is-azo n o sítá sa  (9 sk .: o, quae beatam diva tenes Cyprum  et M em phin  
carentem  Sithonia nive) ; m in t H eim e  (K om m .9 ad l.)  m eg jegyezte , n em  a  k ö ltő , leg­
fe l je b b  C hloe ta r to z o tt ti s z te lő i  közé.
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