BORZSAK ISTVAN

EXEGI MONUMENTUM AERE PERENNIUS ...

Horatius utokoranak szorgalmas kutatoi akar a cimben jelzett egyetlen
kép vilagirodalmi nyomozgatasavall koteteket tolthetnének meg — Pro-
pertius (Il 2, 17—26) és Ovidius friss utdnzasatol (Met. XV 871—879)2 a
nak «Az itéletmond6hoz» irott, tudatos Horatius-reminiszcenciakkal téizdelt
1939-es vélaszaig:

... Maris messzetiiné mivet emeltem, 0j
Utjelz6t e szeles, puszta homokmez6n.
En sem mulok el igy jeltelen . . .

Erre mi nem vallalkozunk, még csak «Ujabb adalékokkal» sem dhajtjuk a
teljességében ugyis feldlelhetetlen témat duzzasztani. Az iréi hirnév «épileté-
nek» romolhatatlansagara utalé gorog elé6zményeket (pl. Pind., Pyth. VI
7—14: Opvwv Bnoaupdg . . TOV OVTE XEIUEPIOG OpPBpPOC, 0T’ Aveuog G HUXOUC GAGG
Afolo)A pedig akarmelyik kommentarban megtalalhatjuk. Erdekl6désre
tarthat viszont szamot egy viszonylag nemrégiben publikalt papirusz,
amely azt bizonyitja, hogy mar az egyiptomi Gjbirodalom «irnokai» is a siva-
taghol felmeredd piramisokkal hasonlitottak 6ssze és azoknal maradanddbb-
nak mindsitették tulajdon miveiket.

A széban forgd dokumentumra, melyet a British Museum Chester Beatty-
papiruszaibdl A. H. Gardiner tett kozzé,5H. Fuchs tanulsagos cikkének («Nun,
o Unsterblichkeit, bist du ganz mein .. »)e olvasdsa kdzben figyeltink fel.

1Vo6. Ed. Stemplinger: Das Fortleben der hora/.ischen Lyrik seit der Renaissance.
Leipzig 1906, 369—375. 1.
2Maés kérdés, hogy miért mell6zi Ovidius Horatius nevét az Amores I. kényvé
que mei multa supersteserit. V6. Trist. IH 3, 77sk.: maiora libelli etdiuturna magis-
sunt monimenla mihi. — Nem szoktdk idézni a kommentatorok Statius «Genethliacon
Lucanie-jat (Silvae Il 7, 70 sk.), amelyben Orpheus igy magasztalja a «Pharsaliae ko ltjét,
Pompeius elsirat6jat:
Tu Pelusiaci scelus Canopi
deflebis pius et Pharo cruenta
Pompeio dabis altius sepulcrum, —
pedig a Horatiusnak sz6l6 célzas az dsszefiiggésb6l (Ennius, Lucretius, Ovidius, Vergilius
ap osztrofalasaib6l) nyilvanvalé.
3V6. Klaniczay T .: Zrinyi Miklés. Bp. 1954, 244. 1.
*V0o. Simonides, 5. frg. (Thermopylai véddinek hésiességérél).
5Hieratic Papyri in the British Museum. Ser. 111/l (1935) p. 38—40,
2, 5—3, 11; 18—19. t.
BAvtidwpov Edgar Salin. Tibingen 1962. 149—166. 14

4 Antik Tanulméanyok 1964/1—2.
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W. Baumgartner, aki R. Weill nem pontos francia forditasa alapjan7 németil
ismertette a papirusz szovegét,8 mar meglatta a Horatius felé mutaté széla-
kat, majd méasok is regisztraltdk az Exegi monumentum «els§ el6fordulasat».9

Az aldbbiakban — a hitelesség okabdl, az érdemes baseli latinista
cikkébenl0olvashato széveg helyett — azt a pontos forditast kdzoljik, amelyet
Kakosy Léaszlé barati szivességének kdszonhetiink:

... Azoknak a tudos irnokoknak a neve az istenek utidn kovetkezd
korszakbdl, akik megjdsoltak a jovend6t, mindérokre fennmarad, bar 6k elta-
voztak, miutan befejezték életiiket, és a hozzajuk tartozdkat is mind elfe-
ledték. Nem készitettek ércbdl valé piramisokat és vasbol valo sirtablakat.
Nem hagyhattak 6rékésoket, gyermekeket, . . . akik kimondtak volna neviiket.
Irataikat, tanitdsaikat tették meg 6rokoseikké, a (papirusztekercset) halotti
papjukka, az irotablat szeret6 fiukka. Tanitasaik az 6 piramisaik, az irénad a
gyermekiik, a k6 felllete a feleség(iik)7. . Készitettek (szdmukra is) ajtdt és
épiuleteket, ezek azonban elpusztultak, halotti papjaik eltdvoztak, emlék-
koveiket fold takarja, termeiket elfeledték. Neviiket azonban kimondjak
konyveik miatt, mivel kivaléak voltak, s készitdik emléke drokre fennmarad.
Légy irnok, vésd ezt a szivedbe, hogy neved hasonlo legyen.

Hasznosabb a kdnyv a kivésett emlékk6nél, a tartdsan megépitett kapolna
falanal. Ez szolgal sirépitményként és piramisként, hogy kimondjak neviket.
Bizony hasznos az a temet6ben, ha a név az emberek ajkdn van. Az ember
elpusztul, teste porra valik, mindenkije a foldbe keril, az irat azonban a fel-
olvasd (?) szdjaba adja a nevét. Hasznosabb a kényv az épitész hazanal, a
nyugatonlllevé kdpolnanal. Ki van most, Hordedefhez (vagy: Dedefhorhoz)
hasonld? Van-e valaki mas (olyan), mint Imhotep? Nem volt kéz6ttlink senki
olyan, mint Noferti és Heti, aki a legkuldonb koztik. Megtanitom neked
Ptahemdehuti nevét és Haheperre'denebét. Van-e valaki mas, aki hasonlo
Ptahhotephez és Kaireshez? Ezek a bolcsek megjosoltdk a jovenddt, s amit
kiejtettek a szajukon, bekovetkezett. Kijelentéseiket konyveikben leirva meg
lehet talalni ... Ok eltavoztak nevilket is elfeledték (volna), a kényv azonban
fenntartja emlékezetiiket .

Igaza van Fuchsnak, amikor megjegyzi,12 hogy a horatiusi 6dakodltészet
elsd, egyel6re lezart gyljteményének sphragis-absai, amelyben a szomjas apuliai
sz(l6fold és a Réma orokkévaldsagat szimbolizald Capitolium a gorég kolté-
szet muzsajanak ajandékaval (Delphica laurus) és az 6si egyiptomi miiveltség
legmonumentélisabb emlékeivel egyltt szerepel, — «die ganze Kulturwelt ist
in diesem Gedichte gegenwadrtig, und alle Bereiche werden durch kennzeich-
nende Andeutungen sichtbar gemacht»13 — «a piramisok emlitése elgondolkoz-
tatobb tény (eine erstaunlichere Tatsache), mint altaldban gondoljak» Ennek a

7Ceux qui n’avaient pas de tombeau dans I’Egypte anoienne. Revue de |’hist.
des relig. 118 (1938) 21 1

8Neue Zircher Zeitung, 1939. mére. 29. sz.

9P. Gilbert: Horace et I’Egypte. Latomus 5 (1946) 61 skk. 1. E. Bictcerman:
Cl. Phil. 43 (1948) 58. 1.: «If I am not mistaken, that is the earliest occurrence of the
Horatian exegi monumentum».

10 150—151. 1. — V6. M. E. Matje: A miivész egyéniségének szerepe az oOkori
Egyiptom mivészetében. Szovjet M(v.-tort. 13 (1958) 20. 1. (Ford.: Varga Edith.)

1 Vagyis: a temet6ben.

21. h. 150. 1

131. h. 149. 1. — A piramisok rendeltetésérél és jelent6ségér6l 1. W. Hetek: RE
«Pyramiden» 2275. hasab.
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ténynek tudatossa valasat a fentebb bemutatott, i. e. 1200 tajara keltezhetd
papirusznak koszonjik, amelybdl kideril, hogy az dédakdltészetnek a pira-
misokkal valo 0sszehasonlitdsa «nem egészen Horatius egyéni leleménye; az
otlet a kolt6 olvasottsadgat bizonyitja, amely mar koran talterjedt a gorog-
rémai irodalom elismert miiveinek kérén».4 Fuchs ezzel kapcsolatban a XVI.
epodosz keleti eredet(i eschatologiai forrasaira, valamint a Canidia-kéltemények
vardzspraktikdinak «irodalmi» ismeretére utal.15

igy ismerhette Horatius — valamiféle valtozatdban — az ir6 egyiptomi
dicséretét is. Az idézett papiruszbol kikdvetkeztethet§ «mintdjat» annyiban
formalta at, hogy az «ércpiramisok» képét két kiilén hasonlatra bontotta: az
6 kolt6i mlve maradanddbb az ércnél és magasabbra emelkedik, mint a
«kiralyi» piramisok. A «kozvetlen forras» taladlgatasa reménytelen, de folos-
leges is; erre vonatkozélag Fuchs sem kockaztat meg semmi feltevést. Kitér
viszont arra,16 hogy Horatiusnak «volt érzéke mintajanak merész kettds képe

irdnt»: a harmadik rémai 6daban luno — Tréja 0jjaépitésének tilalmaval
kapcsolatban — «ércfalat» emlit, amelyet gorogjeivel Gjra csak leddntetne
(C.m 3,65-):

ter si resurgat murus aeneus
auctore Phoebo, ter pereat meis
excisus Argivis . . .

Majd atvitt értelemben — az erkdlcsi érinthetetlenség szemléltetésére —ugyan-
csak az «ércfal» kifejezést hasznalja Horatius levélkdltészetének elsé darab-
jdban (I 1, 60—):
...hic murus aeneus esto:
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

Itt nem lehet célunk ennek az idegen képnek a nyomon kdvetése sem.
Fuchs hivatkozik A. Alt tanulméanyara,I7 amelyb6l megtudjuk, hogy Egyip-
tom kirdlyait az orszag «ércfalanak» nevezték,18 de a kifejezéssel masutt is
talalkozunk az Okori Keleten, példaul Jeremias préféta kényvében (1, 18):
«Mert imé én er@sitett varossa, vasoszloppa és ércbastyava teszlek ma téged
mind az egész féldon, Juda kiralyai, fejedelmei és papjai ellen és a fold népe
ellen» (vO. 15, 20: «és e nép ellen erds érchastyava teszlek téged, és viaskodnak
ellened, de nem gy&zhetnek meg téged»).19Az ércfal vagy érchaz a gérdg eposz-
ban «a mindenféle kitapasztalhatd valosdgon tul képzelendd helyek» rekvizi-
tumaként szerepel, vagyis «ott, ahol els6sorban szamolhatunk gérégségen kivili
dolgokkal».20 Az irodalmi anyag vazlatos ismertetése soran2l Fuchs is egészen
Aeneas alvilagjarasaig (Verg., Aen. VI 630—: Cyclopum educta caminis moenia)

* 1. h. 151. 1

15 Uo.

"> Uo.

17 Hic murus aheneus esto. ZDMG 86 (1933) 33. skk., kulénosen a 47. skk. 1

18BA Halottak Kdényvének idevagd szovegeit felhasznalta mar Kerényi K. is:
Ascensio Aeneas. EPhK 48 (1924) 28. 1.

19 A kérdés irodalma: Fuchs: i. h. 159, 5. j.

Fuchs: 152. 1.: «Bestandteil der jenseits aller erfahrbaren Wirklichkeit liegen-

den Rdume — dort also, wo am ehesten aussergriechische Stiicke zu vermuten sind».

211. h. 159, 6—9. j.
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jut el,2mint ahol Vergilius az «6si egyszer(i képet — Horatiushoz hasonléan —
mvészi médon korilirva» elevenitette fel.23

Mindez érdekes és elgondolkoztaté, csak éppen korantsem Kkielégit6.
(Fuchs kozleményének az eddigiekben ismertetett elsé része konkldzié nélkiil
zarul.) Erdekes 6nmagaban; elgondolkoztaté a keleti képeknek a gérog-romai
irodalomban megfigyelhet6 felbukkandsa, az atszivargas, meggyokerezés Gtja-
moddja; de az Ut allomasainak hidnytalan felsoroldsarol, bizonyithatdésagarol
sz6 sem lehet. Fuchs klasszikus és keleti hivatkozasait kiléndsebb faradsag
nélkil akarhany részletadattal egészithetnék ki. Horatius gérog «el6zményei»
szempontjabol nem kdzombds pl. Pindarosnak Plutarchos Marcellus-életrajza-
ban (29, 11) olvashat6é toredéke (frg. 232 Sehr. = 218 Bowra): T0 TENPWUEVOV
OV TIUp, OV CIOAPEOY OXNOEL TETXOG.

Még kevéshé kozombdsek az egyiptomi vallas és irodalom mediterraneumi
elterjedésének felmérése szempontjabdl pl. Ed. Nordennek a IV. ekloga értel-
mezését el6bbre vivl felfedezései,2d vagy Kerényi Karolynak fentebb mar
emlitett fejtegetései, az aranykori rémai koltészet egyik remeke és egy piramis
bels§ falan fennmaradt széveg kdzt — aprd részletekig mendleg — kimutatott
frappans 0Osszefliggések, melyek kozil Kerényi pl. a VI. énekbeli Charon-
jelenet forrasat «<nemcsak egyiptomi eredetlinek, hanem a legszorosabban for-
ditasi jelleginek», Aeneas alvilagi Gtjat «minden részletében kilon-kilén s e
vonasok osszefliggésében» kézzelfoghatdéan egyiptominak mindgsithette.5 Koz-
tudomasu, hogy ugyanez az illusztris szerz6 a «gorog — keleti» regény genezisé-
nek nyomozésa kézben alapos tllzdsokba is téved, de egy nem is olyan jelen-
téktelen részletben, az egyiptomi vallasos propaganda italiai kihatasainak
hangsulyozasaban — mar az i. e. . szdzadban! — még nala is tovabb mer-
nénk menni. (A senatus consultum de Bacchanalibus-ndk a hellenisztikus
Dionysos-kultusszal és ennek egyiptomi propagandajaval feltételezhet6 Ossze-
flggésére, a vallasos egyeslilésekben szervezkedd elégedetlenek «nemzetkdzix»
kapcsolataira gondolunk.)26 Tobb részlettanulméanyban27 mi is mar nem egy
feltin6 egyezésre, egyiptomi kultuszok, intézmények stb. romai atvételére
mutattunk ra.

Mindez jocskan valdszindsiti a bevezet6ben ismertetett papirusz kozzé-
tevOinek sejtését: az eleven érdekl6déssel megdaldott és széles kdrd irodalmi
ismeretekkel rendelkezd Horatius kénnyen tudomaést szerezhetett az egyiptomi
irnokok toliforgatoi dntudatanak «piramidalis» megnyilatkozasairél. Ezen a vona-
lon azonban a sejtésnél, az aranykori kolt6 és az Ujbirodalmi irnok kozti
— tavoli és ellen6rizhetetlen «kapcsolat» feltételezésénél tovabb nem jut-
hatunk. A kérdés eddigi felvetdi nem vizsgaltak azt, amire a klasszikus sz0-

2Vo. Kerényi K .: i. h.

2 Fuchs: i. h. 152. 1

2 Die Geburt des Kindes. Leipzig—Berlin 1924, 116— és 123— 1

5l1. h. 31—33. 1

26L. BGU 1311 (az i. e. Ill. sz. végér6l): Gordg torténeti ehrest. (Bp. 1960) 41. 1,
v6. Moravcsik Oy., Mir6l vallanak a papiruszok? Bp. 1961, 144. 1. Az antik regény kelet-
kezésének idejét Kerényi (Die griechisch-orientalische Itomanliteratur, Tlbingen 1927,
231. 1) az i. e. Il. szadzadra prdbéalta tenni; vé.: Megjegyzések Plautus Mercator-hhoz.
EPhK 61 (1937) 217. 1L

ZTRE «Ornamenta» 1115—1117. hasab; Vergilianum. EPhK 71 (1948) 81. 1;
Volgdi Osiris-mythos. Ant. Hung. 3 (1949) 113—119. 1.; Aquis submersus. Acta Aht. 1
(1951) 201—224. 1,; Caesars Funeralien und die christliche Passion. Acta Ant. 10 (1962)
23—31. 1
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vegek gondozdi és értelmez6i a bizonyossagnak tdébb reményével vallalkoz-
hatnak: mi a szerepe ~funkcidja, sajatos jelent6sége) az egyiptomi piramisok
emlitésének Horatius reprezentativ kdlteményében?

Az 6dakolté Horatius az egyelGre lezartnak érzett, harom koényvbdl allo
gyljtemény kozreaddsakor, az Augustus személye és «princepsi» rendszere
szempontjabdl varatlanul valsdgosnak mutatkoz6 23. évben,2elgondolkoz-
tatd szerénységgel abban jeldlte meg biiszkesége targyat, hogy «alacsony sor-
bél magasra torve, els6nek alkalmazta az aiol verseket italiai dallamokra»,2
vagyis hogy Italia féldjén & honositotta meg az aiol lirat. Ebb6l és hasonld
stulyd megfigyelésekb8l egyesek holmi leplezett ellenzékieskedésre gyana-
kodtak. Valojaban: Horatius ércnél maradanddbbnak és az egyiptomi kiralyok
monumentalis siremlékeinél magasabbra nyuldnak, kilonbnek jelenti ki kolt8i
teljesitményét, de ugyanakkor van is szamira valami, amihez kolt6i halhatat-
lansdgat bizvast kotheti: a Roma orokkévaldsagat jelképezé és garantdld capi-
toTiumi szikla, luppiter romolhatatlan és rendithetetlen kultuszhelye. Az utébbi
elképzelés kdzkeletliségének és stlyanak bizonyitasaul itt csak Vergilius felejt-
hetetlen soraira, Aeneas ifjan elhalt tarsainak mnpoo@wvnaic-ére hivatkozunk
(Aen. IX 448—):

Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt,
nulla dies unquam memori vos eximet aevo,
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum
accolet, imperiumque pater Romanus habebit?0

Melyikik «idézte» a masikat? Megallapithatatlan, de nem is fontos;
a maga helyén meggy6z8 és tokéletes mindkét kolt6barat megfogalmazasa.
Van azonban egy masik emlékezetes horatiusi vers, amelynek parhuzamos
vizsgalata tovabb segithet benniinket. Az 6déak els6 kdnyvét voltaképpen
lezar6 «Nunc est bibendum))-ra, az egyiptomi veszély megsziintének lelkes
unneplésére gondolunk,3l amelyben — a politikai helyzetnek megfeleléen —
meég élesebben van szembedllitva R6ma és a zsarnoki (s6t: néuralom alatt
ny6gd) Kelet, az imperium és a férfiatlan embernyaj, Caesar és afatale monstrum.
(V6. a IX. epodosz actiumi ellentéteivel, 11—16. v., vagy Aeneas pajzsanak
vergiliusi leirasaval: Aen. VEI 678—700.)3“‘Kleopatranak latnia kellett kiralyi
palotajanak pusztulasat (C. | 37, 25: tacentem visere regiam), batorsaga legfel-

2BV6. W. Hartke : Der Weg des Horaz zu den Gottern. Schriften der Sektion fur
Altertumswiss. der Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin, H. 8 (1957) 41. 1

2 Q. Horatius Flaccus 0sszes versei (a Corvina-kiadé kétnyelv( Horatiusa, Bp.
1901), 22. 1

PV6. Pater Romanus és a di indigetes. EPhK 67 (1943) 56. 1. — Milyen jellemz6,
hogy Egyiptom — masik — legfébb nevezetességénél, az alexandriai Serapis-templom
hivalkod6 nagysaganal még Roéma késéi tisztel6je, Ammianus Marcellinus is csak a
Capitoliumot taldlja magasztosabbnak (X XI1I 16, 12): inter quae (se. altis sufflata fastigiis
templa) eminet Serapeum, quod . .. ita est exornatum, ut post Capitolium, quo se vene-
rabilis Roma in aeternum adtollit, nihil orbis terrarum ambitiosius cernat! (A piramisok-
rél ugyanitt: 15, 28—29.) V6. C. Koch: Roma aeterna. A «Religio» c. kdtetben (Studien
zu Kult und Glauben der Romer, Nirnberg 1960), 146—7. és 160 skk. 1

31 Schanz—Hosius szerint (Gesch. d. rom. Lit. I14Minchen 1935, 127. 1) az | 37. a
«legrégibb 6da». igy még elgondolkoztatébbak volndnak a horatiusi 6dakoltészet leg-
korabbi darabja és a gyljtemény zarékdlteménye kézt kitapinthaté parhuzamok. Kér-
dés csak az, hogy egyik-méasik 6dat nem kell-e kordabbra datalnunk.

3*A Kleopatra-6da «tengelyének» kitliné interpretdldsa: J. V. Luce: Cleopatra
as fatale monstrum. Class. Quart. N. S. 13 (1963) 251. skk. 1
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jebb arra volt jo, hogy 6ngyilkossaga révén mentesiljon a triumphusi felvonul-
tatas szégyenétdl: a Capitolium rendithetetlennek bizonyult az egyiptomi kiralyné
esztelen fenyeget6zésével szemben.

A Kleopatra-6daban ugyanugy aCapitolium — regina a verséltetd ellentét
(I 37, 6—8: dum Capitolio regina dementis ruinas, funus et imperio parabat)?2
mint az «Exegi monumentum))-ban a romlandd, talszarnyalt «kirdlyi» pira-
misok (regalis situs pyramidum),illetéleg a rendithetetlen Capitolium, amelyre
a pontifex a hallgatag Vesta-szlizzel 6rok idékig fel fog vonulni. De vegyik
szemigyre a két kdltemény kdzt kimutathat6 tobbi vonatkozéstis ' Nem olyan
sulytalan «egyezésekre» gondolunk, hogy pl. Horatius ugyanazt a jelz6t nem-
csak a romai Capitolium veszélyeztet6jére (I. 37, 10—: quidlibet impotens
sperare), hanem a tulajdon halhatatlansdgdnak monumentum-kt képletesen
ostrom|16 északi szélre is alkalmazza (111 30, 3: Aquilo impotens). Vitathatatlan
viszont, hogy az egyiptomi kirdlyn6 folétt diadalmaskodé Roma nagysagat hang-
stulyozza mindkét vers befejezése: a haldldban tandsitott generositas miatt
megbocsatdan és elismer6en non humilis mulier-Ként aposztrofalt Kleopatra
mentesult a triumphus gyaldzatatol,Z8nem szallithattdk Octavianus hadi-
bajdira (saevis Liburnis), hogy azutan kirdlyi hatalmatél megfosztva vonul-
tassak fel a Roma fens6bbségét orszag-vilag elé taro diadalmeneten (I 37,
31 —: privata deduci superbo triumpho), — az «alacsony sorbdl hatalmassagga
emelked6» (IM 30, 12: ex humili potens)2l k&élt6 pedig biiszkén hivatkozik
gy6ztes hoditoi tettére: «elsének hozta at — mintegy triumphdson bemuta-
tandd hadizsdkmanyként — és honositotta meg italiai féldon az aiol lira
dallamait» (13 sk.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos)?2

R Az egymas mellé, ill. egymaéassal szembedllitds fontossdgara csak Plessis—
Lejay kommentarja utal (Oeuvres d’Horace. Paris 1903, 67. 1.): «Rapprochement frap-
pant: un n6ém sacré, le Capitole; un titre odieux, céldi de reine.» V6. Ep. IX 15—16:
interque signa turpe militaria sol adspicit conop i um.

B Kleopatra megtette azt, amit Aemilius Paullus ajanlott az asszonymédra
kdnydrg6 Perseusnak: Cic., Tuse. V 40, 118; Plut., Aem. 34, 3—4.

3} Humilis — szemben a 2. sor blszke altius-écval! Horatiusnak szarmazdasa
miatt érzett «Minderwertigkeitsgefihl»-jével (quem rodunt omnes libertino patre natum . ..)
kapcsolatban a Corvina kétnyelv(i kiadasanak bezet6 tanulmanyara utalunk (1. fentebb a
29. jegyzetet); a humilis allapotb 6l valé felemelkedésnek a 4. rdmai 6daban szemlélhetd
tikroz6désére vonatkozdlag 1. Descende caelo c. tanulmanyunkat, Ant. Tan. 8 (1961)
44. 1. és Acta Ant. 8 (1960) 371. 1. — Maecenas is mutasson be felgy6gyuldsaért nagyszer(
adldozatokat, épitsenfogadalmitemplomot, 6majd — helyzetéhez mérten — «egy kicsinyke
baranyt fog felaldozni» (c. Il 17, 30 sk.:reddere victimas aedemque votivam memento, no s
humilem feriemus agnam). A Maecenas, atavis ... zarésoranak az Exegi monu-
mentum ontudatara emlékeztetd befejezésével (36: sublimi feriam sidera vertice) minden-
esetre vo. C. Il 16, 18 sk.: iure perhorrui late conspicuum tollere verticem. — Itt utalunk
Regulus beszédének befejezésére, Karthdagénak a rémai «gyaldzat aran ndvelt nagysa-
gara» (C. Ill 5, 38 sk.: 0 pudor, o magna Karthago, probrosis altior Italiae minis),
mint a Kleopatra-6da (dum Capitolio regina dementis ruinas parabat) és az Exegi
monumentum regali situ pyramidum altius 6sszekoté lancszemére.

35 A mondat értelmezéséhez 1 (Gyorkosy) Jirka A .: Aeolium carmen ad Italos
modos deduxisse. EPhK 58 (1934) 53—58. 1 Biztos, hogy Heinze magyarazata (deducere
a. m. «dichten, singen»; «Metapher vom Ziehen des Fadens»; ugyanigy a Thesaurus
1. L.-ban, s. v. deducere, 282, 55: «componere»; Ujabban: W. Eisenhut: Deducere
carmen. Gedenkschrift fir G. Rohde Tubingen 1961, 91 skk.) téves. Porphyrio kommen-
tdrja nem sokat segit: testatur ergo se =. Graeci carminis modulationes primum in Lati-
nam linguam contulisse; Gyorkosy végso kortlirdsa (58. 1.): «Ego princeps modos
Aeolios in Italiam transtuli et meo ingenio posthac modi Aeolii in numero modorum
Latinorum habentun. — Feljebb (az 53.lapon) adott ideiglenes parafrazisunkat ezek utan
tilhaladottnak mondhatjuk.
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A pregnéns horatiusi mondat értelmezése szerintiink az els6ség kieme-
lésén (princeps) és a deducere igének a diadalmenettel kapcsolatos speciélis
jelentésén fordul. Horatius kolt6i Ontudata itt olyan formaban nyilatkozik
meg, mint ahogy a lelkes Lucretius (I 62—79) a vilagmindenség jelenségeire
magyarazatot talalé mesterét 'primus inventor-ként magasztalja (a megfelel6
rész kézirati cimjelzése is: Laus inventoris):

.. . effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret.
Ergo vivida vis animi pervicit et extra
processit longe flammantia moenia mundi,
atque omne immensum peragravit mente animoque,
unde refert nobis victor, quid possitoriri,
quid nequeat etc.3*

A mpwtog evpétng-gondolatnak a romai kdltészetben, vagy akar csak
Horatiusnal tanulmanyozhato tikroz&dését itt sziikségtelen részletezniink.
A fenti Lucretius-hely interpretalgatasa helyett is inkabb csak régebbi para-
frazisunkra hivatkozunk: «Epikuros ... diadalmas hadjarata soran tultett a
leghiresebb hadvezéreken is, mert azok csak a vilag végéig hatoltak el6re
(mint pl. Dionysos, vagy «utdnzoja», Nagy Sandor), de Epikuros messze tul-
jutott ennek az egy vilagnak «langol6 hatarfalain», vagyis a féldinket koril-
vevd leveg6ében. Szellemével bejarta a végtelen vilagmindenséget, zsakmanyul
pedig a megismerést hozza magaval».%

A deducere igének «de triumpho et pompa» jelentését minden szotar sza-
mon tartja —de csak a Kleopatra-6danak 31. soraval (privata decluci superbo
triumpho) kapcsolatban.37 Az itt hasznalt szenvedd alak nem jelenti sziikség-
képpen a legy6zoéttként valdé meghurcolast, vonatkozhatik az tnnepelt sze-
mély megmutogatasara (pl. Suet., Tib. 17: unde populo consalutato circum
templa deductus est) vagy a triumphusi diszkiséret tagjainak kitlintetés szamba
mené felvonultatdsara is (pl. Liv. XLH 34, 10: a Flacco inter ceteros, quos
virtutis causa secum ex provincia ad triumphum deducebat, deduc-
tus sum; vo. XXVM 32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes adsuetos,
quos secum in patriam ad meritum triumphum deducere velit).

Az utébbi két Livius-hely segitséginkre lehet az «Exegi monumentum»
utols6 mondatanak értelmezésében is. Az érdemnek, kivaldsagnak (virtus,
meritum) a triumphusszal kapcsolatos emlitéseir6l van sz6: a diadalmaskodo
koIt — nagy «haditette», az aiol dallamok felfedezése és meghdditasa utdn —
nem a Capitoliumra, luppiter templomahoz, hanem mintegy a muzsak szen-
télyéhez jarul, «érdemszerzette biszke (zsdkmanyéat.)» (superbiam quaesitam
meritis) triumphatori gesztussal Melpomenének ajanlja fel (vd. C. IV 3.) és
t6le kéri megkoszorlztatasat.3

F*L. még 11 2: qui primus potuisti, 9: tu, pater, es rerum inventor, V6. A. Klein-
glnther : Mp®To¢ €0pétnC. Untersuchungen zur Gesch. einer Fragestellung. Phil. Suppl.
r%6/1{.{)(1933) passim; ujabban: K. Thraide: RAC «Erfinder»; bibliografia az 1277—78.
asabon.

36 Lueretius-szemelvényeinkben (Tankdényvkiadé, 1950), ad |

37Thes. 1. L., s. V., 274. lap.

3B A koltemény interpretdlasa soran utal a Quem tu, Melpomene .. .-6dara Ed.
Fraenkel is: Horace (Oxford 1957) 302 skk. 1. — H. Fuchs kérilirdsa (i. h., 150. 1.):
«Horaz hat ... wdahrend er von der griechischen Muse den Lorbeerkranz erhoffte, im
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Lehet tehat egyiptomi eredet(i a piramisok emlegetése, valamilyen koz-
vetitéssel eljuthatott Augustus Rémajaba egy egyiptomi irodalmi motivum, —
de mi lett bel6le Horatius tolla alatt? Augustus név szerinti emlitése nélkil
az actiumi éthos rendithetetlen valldsa a kritikus 23. évben is, minden ide-
gennek olyan hatdrozott elutasitdsa és a romaisagnak olyan hatarozott igen-
lése, mint a miivészileg és politikailag atgondolt vergiliusi pajzsleirdsban
(Aen. VHI 626—728). Itt is jol lemérhetjik a kiillonbséget egyrészrdl Vergilius
és Horatius kovetkezetesen elutasitdé magatartdsa, masrészr6l a konnyedebb
felfogasu, politikai kérdésekben sem mindig a hivatalos véleményt vallé kol-
t6knek az egyiptomi és A4ltaldban keleti kultuszokkal kapcsolatos nyilat-
kozatai kozott. Mig Tibullus vagy Ovidius a vilag legtermészetesebb.Langjan
ir a minden tilalom ellenére Ro6maban is meghonosodo Isis-tiszteletrél. Ver-
gilius és Horatius az augustusi rezervaltsagot tikrdzi.® Ennek a magatar-
tdsnak — végeredmeényben az augustusi irdnyvonalnak — eddig fel nem
ismert megnyilatkozasa az egyiptomi irnokdntudat horatiusi visszhangja is: a
romai koltének a Capitoliummal egyetemben 06rokké megmaradd hirneve
maradandObb az ércnél és a piramisépitd kirdlyok emlékénél: aere perennius
regalique situ pyramidum altius.

Bilde Roms und des heimatlichen Apulien einen Hintergrund geschaffen, vor dem er
sich, umstrahlt von dem Ruhme, den er gleichermassen gespendet wie gewonnen hatte,
als der Schopfer seiner neuen Liedkunst darstellen konnte».

k] A klasszikus hely: Suet.,, Aug. 93 (peregrinarum caerimoniarum sicu
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita ceteras contemptui habuit ; itt van sz az
eleusisi misztériumok megbecsilésérdl, ill. az egyiptomi és zsidé kultuszok elutasita-

sardl). Vergilius megvetéssel aposztrofalja az Actiumnal Réma isteneiellen kiizdé «szdrny-
alakokat és az ugaté Anubist» (Aen. Vili 698: omnigenumque deum monstra et latrator
Anubis) ; ugyanigy Propertius (111 11, 39 sk.: scilicet incesti meretrix regina Canopi . ..
ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim, ... foedaque Tarpeio conopia tendere saxo).
Bezzeg Ovidius «atiszteletremélté Anubis orcajara» hivatkozva fohaszkodik a memphisi
Isishez (Am. Il 13, 7—11): per tua sistra precor, per Anubidis ora verendi,
és nyugodtan emliti egyszerre az alliai csatavesztést a palesztinai kultusz el6irasaival
(Ars am. | 413. sk.) vagy a peregrina Sabbata-val (Rém. 219. sk.). — Az egyiptomi kul-
tuszok italiai térhoditasarél 1. L. Preller: Rom. Mythologie, 113 (Berlin 1883) 377. skk. 1;
a koltéi helyek felsorolasa: 379, 5. j. m— Horatius egyetlen egyszer emliti Osirist (Ep. |
17, 60), akkor isegy poruljart csavarg6 riméankodasat reprodukéalja; kiilon lapra tartozik a
Il 26. 6da Venus—Isis-azonositasa (9 sk.: 0, quae beatam diva tenes Cyprum et Memphin
carentem Sithonia nive) ; mint Heime (Komm.9ad |.) megjegyezte, nem a kolt6, leg-
feljebb Chloe tartozott tisztel§i kozé.
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