BORZSAK ISTVAN

SIMON GRYNAEUS - A CORVIN-KONYVTAR ORE?

«Oh, si totus mihi contingeres.. » —so0hajtott fel vdgyakozva Petrarca
abban az emlékezetes levelében (Epist. de reb. fam. X X1V 8), amelyet 1350-ben
a padovai Santa Giustina-monostorbdl, Livius vélt temetkezési helyér6l irt
a masvilagra, a hajdankor nagy megorokit6jének (rerum gestarum memoriae
consultor optime) cimezve. Egyel6re azonban kénytelen volt beérni alig har-
minc konyvvel a szaznegyvenkettd kozil: vix triginta ex omnibus supersunt . . .
Az elveszett kdnyveket Petrarca utin is hidba keresték. A «teljes» Livius
(vagy legalabbis tiz decas) felfedezésének hire toébbszor is lazba hozta az
antik irodalom lelkes hiveit: Coluccio Salutatit, Secco Polentonet, Poggio
Bracciolinit, és Georg Voigt egy egész fejezetet irhatott az Eszak-Eurépaban hol
itt, hol ott felbukkan6 «liviusi kisértetr6l» (der livianische Spuk),1 a humanis-
tdkat csalogaté és megtévesztd «lidércfényekrél».2Az 1469-t61 kezdve nyomta-
tasban megjelend kiadasok is csak az «alig harminc» kényvet (az els§, harmadik
és nagyjabol a negyedik decas szdvegét) adjak. Az 6todik decas elsd felének
egyetlen rAnkmaradt kéziratat 1527-ben fedezte fel a lorschi bencéskolostorban
Simon Grynaeus.3

Ez az V. szazadbol szarmazd, uncialis kédex (Codex Laurishamensis,
jelenlegi 6rzési helye szerint «Vindobonensis Lat. 15») azdta is minden Livius-
kiadas alapja.4A felfedezés koriilményeirél annyit tudunk, amennyit Grynaeus-
nak hajdani pforzheimi tanul6tarsahoz, majd praeceptorahoz, Melanchthonhoz
irott leveléb6l5kiolvashatunk. Sz van a lorschi kézirat («Livius ille squalidus
et lacer») kinyomatasardl abban a levélben is, amelyet Grynaeus a baseli

10. Voigt: Die Wiederbelebung des class. Alterthums. 14 Berlin 1960. 247 —9. 1

2Uo., Il 200. L, v6. még a 271. sk. lappal is.

3Vo. G. Billanovich: Petrarch and the textual tradition of Livy. Journal of the
W arburg and Courtauld Inst. 14 (1951) 145. skk., kozelebbrél a 149. és 180. lappal. -
Livius maradvanyainak XV —XV 1. szazadi ¢sszeszedegetésér6l 1. M. Schanz—C. Hosius:
Gesch. d. réom. Lit. 111 (Minchen 1935) 316. 1

4 Modern facsimile-kiadasa C. Wessely gondozasaban és el6szavaval: Leiden 1907;
leirasa és bibliografidja: P. Lehmann (L. Traube «Vorlesungen und Abhandlungen» c.
tanulmanygyGjteményének I. kotetében [Minchen 1909]), 253. sk. 1; Schanz—Hosius:
i. h. 303. 1.; az 6t konyv legljabb ©6nall6 kiadasa: C. Giarratano, Roma 1937. L. még:
P. Lehmann: Erfindung des Mittelalters. Leipzig 1941, 210. skk. 1L A kozépkorban még
olvastak az V. decast is; 1. Guido Billanovich: Lamperto di Hersfeld e Tito Livio. Padova
1945; a Livius-kéziratok attekintése: C. Pascal: L opera di Livio. Codici, scoperte, incuna-
boli. Pubbl. dell’Atene e Roma, Milano 1925.

5Ko6z0lte M. Haupt: Index lect. Univ. Berolinensis, 1856/57 = Opusc. Il. Lipsiae
1876. 117. sk., majd K. Hartfelder a «Melanchthoniana paedagogica» c. kotetben, Leipzig
1892, 32—35.1. A kédex tovabbi sorsarél: P. Lehmann: Zur Geschichte des Lorscher Livius.
Phil. Wochenschrift 45 (1925) 382. sk. I
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humanista kor érdemes tagjahoz, az akkoriban (1528 koéril) a Frobenius-
nyomdaban korrektorkodd, majd Liviust késébb Beatus Rhenanusszal k6zdsen
kiado Sigismundus Geleniushoz intézett.6 A végil is Baselben («in officina
Frobeniana», 1531 marciusaban) megjelent Livius-kiadas el6szavaban maga
Erasmus emlékezett meg az érvendetes gyarapodasrdl, az «Uj» kényvekrél és
felfedezdjikrél (Streuber, p. 58): «...quinque libris modo repertis ..., quos
bono quidem genio in bibliotheca monasterii Laurisseni aut ut vulgo: Lorsensis
repperit Simon Grynaeus, vir ut in omni genere literarum citra supercilium
eruditus, ita provehendis liberalibus studiis natus ...»

A schlettstadti szlletésl Beatus Rhenanus Tacitus- és Livius-kiadasaival
kapcsolatban mas alkalommal7 mar talalkoztunk a szintén schlettstadti Jakob
Spiegellel, aki Miksa csaszar jogtanacsosaként 1514 elején tgyesen forgolodott
Il1. Ulaszldé udvaraban és «nem tért haza lires kézzel Magyarorszagrél»:8 maga-
val vitte és nagy tekintély( foldijének ajandékozta Matyas kiraly kényvtaranak
egyik becses Tacitus-kédexét («Codex Budensis Rhenani» = «Yalensis 1»).
Ugyanitt kimutattuk, hogy a két Gronovius Elzevir-kiadasd Tacitusanak
(Amstelodami 1672) ajanlé levelében is err6l a Corvin-kédexr8l van szé, épp
csak a tuddsitasba belekeveredett egy azota elkallédott wormsi Livius-
kézirat («Codex Vormatiensis sive Borbetomagensis») emlitése is.9 Ha most
arra gondolunk, hogy Spiegel Bécsben Cuspinianus kdzvetlen kdrnyezetéhez
tartozott, masrészrl Beatus Rhenanusszal is érintkezésben allott, azon csodal-
kozhatnank, ha a Corvin-kényvtar kincsei irant nem tanusitott volna ilyen
érdekl&dést.10Es igy kezdjik jobban érteni az épp ekkoriban Bécsben tanuld
Grynaeus késébbi humanista ténykedését, klasszikus kéziratok utan vald szi-
matolasat is, amelynek dvds eredményeként Livius-szdveglink allaga ot
kdnyvvel gyarapodott.

Tudjuk, hogy Grynaeus, Melanchthonnak néhany évvel idésebb pforz-
heimi tanulotarsall 1511-ben («in die S. Colomanni», azaz okt. 13-4n) mar a
bécsi egyetem «rajnai» natiéjanak (Rhenenses) névjegyzékében szerepel; a
bolcsészeti kar anyakdnyvébe 1512. julius 29-én irtdk be; tanulmanyaiban
szépen haladt el6re (egy 1514. apr. 8-i bejegyzés szerint «peritus in lingua
Latina, Graeca et Hebraica») és elnyerte a magisteri fokozatot; ilyen min&ségé-
ben kapott pl. kulcsot 1520. aprilisaban, hogy az egyetemi kényvtarat hasznéal-
hassa. Nem tudjuk biztosan, hogy Bécshen tartott-e goérog el6adasokat, mint
ahogy Bécsb6l valé tavozéasanak idejét sem ismerjik; oka gyanant arra gondol-

6S. Grynaei epistolae, coll. et ed. Guil. Theod. Streuber, Basileae 1847, p. 14:
«Repertum a me Livium dedi ei viro, qui ex negotio primum Hageneam, deinde Argenti-
nam, postremo Basileam erat petiturus. lussi, ut hisce in locis exemplar procuderetur, ea
lege, ut in huius operis limine mihi liceret ad Phil. Melanchthonem nonnihil praefari.»

7A Corvin-kényvtar Tacitusai. Antik Tanulmanyok 8 (1961) 184. 1

RH. Anlcwicz-Kleehoven: Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian. Graz—Kadln
1959. 114, 17. j.

9Az 1530-6s baseli Frobenius-kiaddsban Beatus Rhenanus gondozta az |—VI.,,
S. Gelenius pedig a VII—X. konyvet, L R. S. Conway, ill. C. F. Walters bevezetését az ox-
fordi Liviushoz; 1 tovabba: W. Allen: Beatus Rhenanus editor of Tacitus and Livy.
Speculum 12 (1937) 382. skk. 1. A wormsi Livius-kédexr6l 1 Beatus Rhenanus: Brief-
wechsel, hrsg. von A. Horawitz—K . Hartfelder. Leipzig 1886. 377.1. Ugyanitt olvashatjuk,
hogy Grynaeus egy Plinius-kéziratot is vitt magéaval Baselbe.

10Y06. Ankwicz-Kleehoven: i. m. 111 —126. (kulondsen 113. sk.) 1.

U L. K. Hartfelder: Ph. Melanchthon ais Praeceptor Germaniae. Berlin 1889, 11.1.;
Mel. paed. 31, 6. j.; J. G. F. Pfliger: Geschichte der Stadt Pforzheim. Pforzheim 1882.
195. 1. (Az utébbit csak hivatkozasbol ismerem.)
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hatunk, hogy Luther ausztriai kovet6i ellen 1520 novemberében szigoru
szankciokat hoztak; esetleg a pestis el6l menekilt (1521-ben) — Budara.12

Melanchthonhoz f(iz6d6 kapcsolatait kdézben is nyilvdn fenntartotta,
mivel életének hasonloképpen — gyors tadvozassal — végz6d6 kovetkezd
szakasza (budai tartozkodésa) utan, 1523 tavaszan YVittenbergben talaljuk.
(A wittenbergi egyetem anyakdnyvének 1523. apr. 17-i bejegyzése mindenesetre
Grynaeusnak csak «magister Wiennensis» voltara utal.) Az a Melanchthon-levél,
amelyet ebb6l az id6b6l ismerlink (CR | 645), szivélyes baratsagukat dokumen-
talhatja. Grynaeusnak egy «pannoniai» tanitvdnya, Georgius Corenbechius tiz
év mulva is haldsan emlékszik vissza «lelkes tanarkodasara» (Streuber, p. 17):
«Vale et tuum Georgium, quem et Budae et Viteberqae diligenter instituisti,
etiam hodie fide tua ne destituas.» (Sajnos a levélird nevére eddig sem a witten-
bergi matrikuldban, sem mésutt nem sikerilt rAbukkannunk.) De Wittenberg-
ben csak néhany hénapot tdlthetett, mert 1524 méajusdban mar a heidelbergi
egyetem egyik képvisel6jeként adta at a Brettenbe hazalatogatdé Melanchthon-
nak az egyetem megtisztel6 ajandékat, egy aranyozott ezist serleget. (CR
| 656.)

Koz0s wittenbergi — esetleg bécsil3 — id6zésiikre emlékszik vissza 1527
majusaban Vitus Winshemius is (Streuber, p. 19-). Ez a levél tobb szempont-
bél is tanulsdgos dokumentum: felsorolja pl. Melanchthon azévi el6adasait,
amelyeket Hartfelderld csak részben tart szamon; hivatkozik a bécsi G.
Ritheimerrel (Camerarius vejével, Sambucusunk kés6bbi gorég tanaraval)
folytatott levelezésére; beszamol Ferdinandnak Magyarorszag elleni haborus
készl6désérdl és a lutherdanusok ellen fokozodd gy(ilolkodésérdl (Austriam
totam fervere bello, quod in Ungaros paratur, ... Ferdinandum quotidie
saeviorem fieri in Lutheranos), — alkalmasint e miatt kellett annak idején
neki is tdvoznia Budardl . ..

Flgy 1525-b6l szarmazo Melanchthon-levél (Streuber, p. 28) — a két
barat kapcsolatainak folyamatossagan kivil — féleg a Praeceptor nyugtalan-
kodasat mutatja de patriae rebus. (A paraszthdbord évében érthetéen aggddva
irt mepi otdoewc.) Melanchthon Ennius hires sordval jellemzi a helyzetet és
érzékelteti konzervativ humanista aggodalmait: spernitur orator bonus, horri-
dus miles amatur.

Grynaeus heidelbergi éveinek részletes felderitése nem a mi feladatunk.
Pedig érdekes lenne nyomon kdévetni itteni tudomanyos miikodését, kutatasait,
a lorschi felfedezés korlilményeit és fogadtatasat. 1tt azonban be kell érniink
annak a (fentebb mar emlitett) levélnek az ismertetésével, amelyet Grynaeus
1527. szeptember 8-4n intézett a tObb izben «praeceptor»-dnak szoélitott
Melanchthonhoz. Ebbé&l kideriil, hogy amikor el6z6leg (1524 tavaszan)
Brettenben taldlkoztak, Melanchthon nagyon a lelkére kdtdtte a Heidelberg-
kornyéki konyvtarak felkutatdsat; érthetd tehat az 6réme, hogy most ilyen
fontos felfedezésr6l szamolhat be neki.l5(Alighatévediink, ha Grynaeusnak a

12K. Schrauf adatait ismertette Abel Jen6: Egyetemeink a kézépkorban. Bp. 1881,
94. 1

13 Grynaeus bécsi mikodésére utal Jac. Milichius is: Streuber, p. 19; vo. Mel. paed.
105, 2. j.

14Pb. Melanchthon, 558. 1

M. Haupt: i. m. 117. 1. (= Mel. paed. 32. 1.): Cum nuper bibliothecas eas, Phi-
lippe praeceptor, quaecunque ab Heydelberga nostra haud ita procul sunt sitae, praecipue
vero Dalburgianam et Lorsensem ..., partim quod tu superiori anno apud nos transiens
hoc mihi officii dedisses, partim vetustatis eius noscendae gratia perlustrarem, et, quod
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régi kéziratok iranti érdeklédését nemcsak Melanchthon biztatasabol, hanem
inkdbb a bécsi humanistak «kddexmentési» gyakorlatanak helyszini — bécsi
és budai — tapasztalataib6l eredeztetjiik.) Lelkendezve, humanista aradozéas-
sal ad kifejezést 6romének, reménykedésének, hogy esetleg az egész Liviust is
sikeriil még el6keriteni (totius haud dubie thesauri praenuneia-),15‘Melanchthon
iranti héalajanak. Szivesen olvassuk a tudatosan liviusiva esztergéalyozott
periddusokat («Nam quis est, qui non auctos reipublicae litterariae thesauros
hac gemmula adiecta aut non exhilaratos bonos omnes vehementer Liviani
maris insulula quadam reperta confiteatur?16 Equidem non video, quis maiori
cum expectatione investigari a nobis autor possit, quam qui principis terrarum
populi Romani res ab ipsius incunabulis gestasl7 ... summis eloquentiae
viribus unus omnium conscripsit, opus quo nullum unquam fuit maius aut
excellentius, in quo uno scis, Philippe, quanta memorabilissimarum rerum cog-
nitio nobis interierit, qui quanquam vix minima parte sit a nobis repertus . . .»),
de prézaibb és targyilagosabb beszdmol6ért még halasabbak volnadnk. Amikor
bejelenti, hogy a kiadand6 Liviust —mintha mar teljes volna, — Melanchthon-
nak szandékozik ajanlani, dnkéntelenil is Petrarca 6hajtasat visszhangozza:
«contestandae igitur gratitudinis meae erga te bonasque litteras occasione data
illico Livium a praestantissimo bibliopola nitidissime excusum, veluti totus
extaret velutiqgue iam totus noster esset, tibi offerre, muneri dare, tibi et rei
publicae litterariae consecrare volui.» A tanitvanyi halanak itt olvashatd
megnyilatkozasai nem isnagyon illenek a cimzett igénytelenségéhez: «neque
dubito, quin ... ab eo, cuius tu vitam primus ad bonam, ut spero, frugem
reduxisti, te honorari aequissime feras; neque ego enim ab illa divina conversati-
one tua quicquam hic mihi vel nominis vel autoritatis aucupari studebo,
quorum tamen utrunque, siquid omnino est, tibi debetur.»

Annak ellenére hogy a melanchthoni ajadnlas szandékat még a fentebb
(264, 6. j.) idézett, valdsziniileg 1528-b6l szarmazé Grynaeus-levélis bizonyitja
(«ea lege, ut in huius operis limine mihi liceret ad Philippum Melanchthonem
nonnihil praefari» — itt meg a XXI. kdnyv bevezetd formuldja kivankozik
el6), szikségtelen elcsodalkoznunk azon, hogy az 1531-ig elh(zéd6 baseli
kiadas élén mégsem Melanchthon dicséretét, hanem Erasmus rovid praefatio-
jat (Carolus Montioiushoz, a «nemes ifjihoz» intézett ajanlé sorait) taldljuk.18
Ez a kovetkezetlenség semmiképpen sem jelenti kettejiik barati viszonyanak
megromlasat. Elég itt arra hivatkoznunk, hogy Melanchthon Johannes de

nemo quisquam nostra aetate, puto, ne optare quidem a diis etiam bene propitiis fuisset
ausus, in Liviana aliquot volumina nusquam hactenus visa nostris in Lorsensi incide-
rem, vix credis, quantum ea mihi res attulerit gaudii etc.

52A Corvin-kényvtar konstantindpolyi maradvanyainak visszakeriiltekor — tehéat
még az 1870-es években is — voltak, akik a teljes Livius feltimadéasédban reménykedtek;
vo. Abel J.: Corvin-codexek. Ert. a nyelv- és széptud. koréb6l 8 (1879) 3. 1

16 Orynaeus a fold els6 korilhaj6zasanak, az 6ceéniai szigetvilag felfedezésének
évtizedében a negyedik decas bevezetd tenger-hasonlatdt (XX X1 1) a maga felfedezésére
alkalmazza —tagadhatatlanul szellemesen. Megjegyzendd, hogy Orynaeus volt a kiad6ja
(1532-ben) a nagy foldrajzi felfedezéseket ismertet6 «Novus orbis regionum ac insularum
veteribus incognitarum c. kétetnek is.

17Vo. a liviusi Praefatio 3—4. pontjaval.

18V6. M. Haupt:i. m. 117. és 120. 1.; Mel. paed. 35, 1 j.; Streuber: p. 58. E. Staehe-
lin fogalmazasa: «Erasmus verdffentlichte sie (sc. die Lorscher Handschrift) in seiner
Liviusausgabe von 1531 und spendete dabei dem glicklichen Finder hdchstes Lob»
(Professoren der Universitat Basel aus finfJahrhunderten. Basel 1960, 32.1.) — nem egé-
szen helytall6: a kiadas Orynaeus munkéaja volt.
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Sacro Busto «De sphaera»-janak kiadasat — épp 1531-ben ! — Grynaeusnak
(«viro doctissimo et amico veteri») ajanlotta; praefatiojaban (CR 11 530-)
paratlan szivélyességgel emlékezik meg rola, és lelkes szavakkal dicséri ugyan-
csak Erasmusszal kozosen (Basileae, 1531) készitett Aristotelés-kiadasat:
«Habemus ... Aristotelem tuo beneficio emendatiorem ac nitidiorem .. »1
Hivatkozhatunk tovabba Melanchthon barati versére,20 vagy «De se ipso»
irott levelének (CR IV 715-) arra a részére, amelyben (1541 decemberében)
megindultan szévi kézbe Grynaeus haldlanak akkor frissen —irds kdzben
kapott hirét és kegyeletes szavakkal parentalia el kordn elszdlitott baratjat
(CR IV 721, v6. 723).

De térjiink még vissza a korabbi évekre! Ismeretes Grynaeusnak a
heidelbergi éveket lezaré kalandja: 1529-ben azért latogatott el Speyerbe, hogy
ott megint talalkozhasson a birodalmi gy(lésen résztvevé' Melanchthonnal.
A talalkozas azonban majdnem balul Gtdtt ki: a jAmbor Grynaeus, amikor
Johannes Babér bécsi plispdkot johiszem(ien felvilagositja a gy(lésen hangoz-
tatott «gydldletes tévelygéseir6l», illetéleg a maga kilétérdl és lakasarél, alig —
a kortarsak regényesen kiszinezett el6adasa szerint: csak isteni segitséggel —
tudott elmenekiilni az elfogatasara kiildott csaszari pribékek el§l.21 A «csodas»
menekilésrél sz6lo6 elbeszélést mar R. Thommen, a baseli egyetem mult szdzad-
beli térténetirdja valdszinltlennek tartotta.2

Thommen Kkételyeir6l mi mindenesetre csak W. Th. Streuber és R.
Staehelin Grynaeus-cikkénekZ utaldsabdl tudunk, érveit nem ismerjik. Tény,
hogy a reforméacié akarhany f6hésének —Luthert6l és Kalvintol20 elkezdve —
vagy névtelen mellékszerepl6jének b&ven lehetett része «vereségben, témlgé-
ben, haborusagban» (Il Kor. 6,5), de az is tény, hogy Pal apostol kés6i utddai
sem atallottak «gyengeségiikkel dicsekedni» (I1 Kor. 11,30 és 12, 5) és arra
hivatkozni, hogy 6k «még inkadbb (Krisztus szolgai): tobb faradsag, tobb vere-
ség, tobb bortén, gyakorta valdé halalos veszedelem altal» (uo. 11, 23). Pal is
«dicsekedve» mondja el damaskusi kalandjat, amikor Aretas kirdly helytar-
tdja eldl «az ablakon &t, kosarban bocsatottak le a kéfalon», és igy menekilt
meg lddz6inek kezei koézul (uo. 11, 33; Ap. csel. 9,25; vd. 20, 23; 21, 13;
Zsid. 11, 36 stb.), «az oroszlan szajabol» (11 Tim, 4, 17).20

19 Melanchthon Grynaeus derék kiaddi ésmagyarazéiténykedésében amagatudoma-
nyos terveinek, emlékezetes wittenbergi programjanak megvalésuldsat tidvozli: «Accipio
.. .te libros aliquot longe felicius enarrasse, quam solebant isti, qui paulo ante hanc aeta-
tem non nativam Aristotelis faciem, sed vix exiguam umbram nobis ostendebant . . » (CR
Il 537.)

20V6. Hartfelder: Ph. Melanchthon, 321. 1

21 Melanchthon nyomaén ismertette az esetet W. Th. Streuber népszerli Grynaeus-
életrajzaban: Basler Taschenbuch auf das Jahr 1853, 14—16. 1. V6. CR | 1061-: «De eo
periculo, quod noster amicus vitavit, quae me itemque aliis narrantibus, cum adesses,
cognovisti, sunt verissima ... Omnino estille divino auxilio ereptus quasi e faucibus eorum,
qui sitiunt sanguinem innocentium ... Modo ille evaserit, quod facium est Dei beneficio,
loquatur quisque quod volet .. »

2 Geschichte der Universitdt Basel 1532—1632.1. (Basel 1889) 112. 1. j.

2 RE fir prot. Theol. und Kirche, VII2(Leipzig 1899) 218— 1

230 Az utalast Révész Imre akadémikusnak kdszonom; 1 A. Lefranc: La jeunesse de
Calvin. Paris 1888, 45 skk. 1 i

ZHPal apostol szabaduldsanak Oszévetségi «el6zménye» (. Sam. 19, 12): «Es
lebocsatd Mikal [Saul lednya] Davidot az ablakon; 6 pedig elment és elszalada, és meg-
menté magat»; a Biblia Pauperum kozkeletli abrazoldsat magyardz6 leoninus vers:
Per Michol David Saul insidias sibi cavit.
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Taldn érdemes itt ramutatni arra, hogy a magyarorszagi reformacio egyik
els6 apostola, Dévai Biré6 Matyas — Melanchthon és Grynaeus partfogoltja ! —,
akinek Bécsben szintén Johannes Faberrel, az «infulatus doctor»-ral («de még
inkdbb hoéhérral») gy(lt meg a baja, igehirdetése miatt «mindkét Pannonia
kiralyatdol nemcsak haragot, de rablancokat és fogsagot is szenvedett, hogy
Palként némileg dicsekedhessen az 6 er6tlenségében».#4 De ugyanannyi er6vel
hivatkozhatunk itt a Paléhoz hasonlithatdé buzg6sagu prédikatorunknak, a
féranguak blineit (és persze a «pépadsok» fonadksagait) kipellengérezd Borne-
misza Péternek hol Kassan, hol megint csak Bécsben elszenvedett fogsagaira,
«csodas» menekiléseire is.5

Nem folytatjuk a sort. Latjuk: a XVI. szdzad embereinek életében akar-
hanyszor nem kénnyl megkilénboztetni az elhihetd és dokumentalhato
valésagot a bibliai szereptél. (Gondoljunk Marx altalanos érvény(d megallapi-
tdsara: Luther is «Pal apostol jelmezét éltotte fel.»)B Inkabb térjunk vissza
Grynaeus palyajanak fentebb (265.1.) csak célzas forméajaban érintett magyar-
orszagi vonatkozasaira: budai tartézkodasara és hirtelen tdvozasara. Mas
alkalommalZ mar taglaltuk tudomanytorténetinknek ezt a régi vitds kérdé-
sét: mikodott-e Budan Melanchthon két baréatja és munkatdrsa, Simon
Grynaeus és Vitus Winshemius? A kérdés azért vitas, mert Grynaeus budai
tanarkodasadra — Georgius Corenbechius fentebb idézett levelének utalasan
kiviil — semmi egyéb kdzvetlen és egykord bizonyitékunk nincsen, csak bécsi
id6zésére vonatkozélag vannak adataink 1511-t6l1 1520 végéig. A jelek szerint
minden kés6bbi (XVII—XV 11l. szézadi) hivatkozas alapja a bartfai Severinus
Sculteti «Hypomnema sive admonitio brevis ad Christianos regni Ungarici
cives de asserenda et retinenda veteri seu avita vere Christiana doctrina» c.
munkajanak (Bartphae 1599, RMK Il 292) k6vetkez6 passzusa (fol. 17—19):
«Scribit quodam in loco D. Thomas Faber piae memoriae, successor D.
Leonhardii Stockeli in ludirectoratu Bartphensi et praeceptor noster charissi-
mus, quod audierit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludovico 1. rege Ungariae

21 Dévai Bir6 Matyas «Disputatio etc.» ¢. mivét (Basel 15372 = RMK Il 319)
behatéan ismertette Révesz Imre: Dévay Bird6 Matyas els6é magyar reformator életrajza
és irodalmi mivei. Pest 1863. 69. skk. és kiilonosen 75. 1. Révész szerint a kiadvany élén
olvashatdé praefatio szerzGje is «Melanchthon vagy még inkabb Grynaeus». Dévai Biro
budai fogolytarsanak (egy kovacsmestemek) éptiletes megtéritési torténetében, majd egy
még kiulonb histéridban (Dévainak és katolikus vitdz6felének puskaporos hordéra valé
Ultetésében: Doleschall: Die wichtigsten Schicksale der ev. Kirche in Ungarn [Leipzig
1828], 109. 1, «Burius utan») Révész «némi mese- vagy legendaszer(t» 1at (33. 1), illet6-
leg az efféle elbeszélésekben «a valétlansadg vagy hidbaval6sag jellegét» mutatja ki (34.1.).
— A puskaporos istenitélet torténete «Matthias de Vai» személyéhez kotve mar Luther
asztalanalis elhangzott, 1. Tischreden 6 (Weimar 1921) N° 6516; vo. S6lyom Jend: Dévai
M atyés tiszantlli mikodése. Egyhéaztért. 2 (5) (1959) 206. 1. A kovéacsmester meghaté
histéridja — Révész Kalman szerint (D. B. M. két rendbeli fogsdga. Prot. Szemle 17
[1905] 179. 1) — «er6sen emlékeztet arra a bibliai térténetre (l. M6z. 40), melyben a
tomlocbe vetett J6zsefmellett a faraddpoharnoka ésszakacsa szerepel; eredetét is valo-
szinlleg innen vette». L. még BudaiK.: Magyarorszag hist. H. Debrecen 1808. 94, 1. j.

5V6. Schulek Tibor: Bornemisza Péter, 1535—1584. Sopron—Bp.—Gyd&r 1939,
5. sk. és 124, sk. 1; Nemeskirty Istvan: B. P. az ember és az ir6. Bp. 1959, 24. sk. és 315.
sk. 1.; Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. sz. képe. Bp. 1960, 282. 1. A lelkes prédikator
(Post. Il. [Sempte 1574] 183.1.) «példaként» emlegette mindazokat, «kik Varadon, Budéan,
Esztergomban és egyéb helyeken égetéssel, tomloccel akarjak vala eloltani a Jézus Krisztus-
nak dréga szent igéjét.. .»

26 Louis Bonaparte Brumaire 18-ja. Marx—Engels, Val. m(v. |. (Szikra-kiadas,
1949) 225. 1

27 A magyarorszagi Melanchthon-recepcié kérdéséhez. (S. a.)
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circa annumChr. 1525 Budae coepisse doceri Evangelium,Bsed inde pulsos esse
Evangelii professores, inter quos et Simon Grynaeus et Vitus Winshemius viri
excellenter docti, qui Scholae Budensis et fortassis etiam bibliothecae relictae
ibidem a Mattiba rege praefecti fuerant, relicta Ungaria redierunt in
Germaniam, factusque est Grynaeus Philosophiae Professor Basileae, Vitus
autem Professor linguae Graecae VVittebergae. Haec Thomas Faber.»

Az itt idézett «boldog emlékezetli» Thomas Faber — a «communis
Ungariae praeceptor»-ként emlegetett L. Stockel veje és utédja — 1592-ig
allott a nevezetes bartfai iskola élén; Sculteti éveken &t volt a segédje, majd
1591-t61 bartfai lelkész. @ A «hitelt érdeml6 oregek» tehat, akikt6l Faber a
budai dolgokat hallotta, a Melanchthon-tanitvany Stéckel nemzedékének és
ismeretségi korének tagjai lehettek. Ezek @rizték és hangoztattdk annak emlé-
két, hogy a reformécio hiveinek tanitoi tevékenysége a magyar févarosbhan
még Mohacs el6tt («circa annum Chr. 1525») megkezd&ddétt, de az evangélium
hirdet6it onnan kilizték, és a kivalé tudésok — «a budai iskoldnak és talan
a Corvin-konyvtarnak is el6ljaréi» — kénytelenek voltak visszatérni Német-
orszagba. Atudoésitas utols6 mondata a széban forgo személyeknek késdbbi
kozismert — miikodésére: Grynaeus baseli, illet6leg Winshemius wittenbergi
tanarsagara utal, de nem éppen pontosan: Grynaeus tudvalev6leg 1524-t6l
bLidelbergben, 1529-t6l Baselhen is a gérdog nyelv professzora volt, majd 1536-
tdl az Ujszovetségi tanszéket vette 4t,PWinshemius pedig egyel6ére hallgatonak
iratkozott be Wittenbergben 1523 nyaran,3l 1528-ban lett a filozofiai fakultas
tagja, hovatovabb a Praeceptor munkatarsa, majd 1560-ban blcsuztatdja
(CR X 188—206) és el6adasainak folytatéja.®

Ezeket a hallomasbhdl kozolt és eleve nem pontos adatokat szinezték,
illetéleg kombinaltak és egészitgették ki a késébbiek — kiki a maga felfogasa-
nak és célzatossaganak megfelel6en. A szinte attekinthetetlen adatrengetegben,
amelynek felsorakoztatasatol bizvast eltekinthetiink, annak idején még Abel
Jen6 probalt bizonyos rendet teremteni.® Jézan kritikaval lenyesegette a
félreértésekbdl és tulbuzgosaghol fakadt kitalalasokat: kimutatta, hogy az
1520-as évek elején a budai egyetemen allitélag tanarkodé «német tudésok»
kozil Johannes Lang — énekmester volt Il. Lajos udvaraban, Conr. Cordatus
is csak tévedéshdl keriilt az «egyetem» tanarai kozé, és hogy Toldy Ferencnek
az a «tantargyfelosztasa»,3amely szerint Winshemius a gorég nyelvet, Grynaeus
pedig a bolcsészetet adta volna el6, csak Th. Faber fentebb idézett kdzlésére

BUtalunk itt Bornemisza Péternek az Eleid ra-parafrazist lezaré utészavara, a
magyar nyelv «felfedezésére», ill. tovadbbi m(ivelésének és gazdagitdsanak dntudatosan
vallalt feladatara: «notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi coepisse . . .»,
de még inkdbb Beatus Rhenanus szavaira: «Ungaricus sermo nostra aetate scribi coepit»; idézi
Trencsényi-Waldapfel Imre: A humanizmus Gjabb irodalma. EPhK 58 11934] 182. 1

29Vo. (Fraknoi) Franki Vilmos: A hazai és kulfoldi iskolazas a XVI. szazadban.

Bp. 1873, 74. sk. és 92. 1 — Stookol irdnyzatossagarél, Faber személyérél és Sculteti
«vonalarél» 1 Sélyom J ., i. h. 209—216. 1
39 Die Matrikel der Universitat Basel, hrsg. von I1. O. Wackernayel, 1. Basel 1956.

2. 1,N° 12.; v6. E. Staehelin: Die Entstehung der ev.-theol. Fakultat in Basel. Archiv fur
Reformationsgesch., Erg.-b. 5. Leipzig 1929. 148. 1 (Csak hivatkozash6l ismerem.)

3LJalius 20. és aug. 11. kozott: L Album Academiae Vitebergiensis, ed. C. E.
Foerstemann, I. Lipsiae 1841. 119. 1; Mel. paed. 93. 1

2L. K. Hartfelder: Ph. Melanchthon, 99. 1

BEgyetemeink a kdozépkorban. Bp. 1881, 44. sk. 1 és hozza a jegyzetek a 92. sk.
lapon.

A A magyar nemzeti irodalom torténete. Il1. Pest 1851. 27. 18

8 Anfcik Tanulmanyok X1/3—4.
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tdmaszkodhatik. Grynaeus kilféldi életrajzirdi sem azt allitjak, hogy Becsbdl
«hazénkba jévén egyetemi tanar lett, hanem azt, hogy Budan egy iskola veze-
tését vallalta magara, mignem 1523 tajan lutheranus érzelmei miatt a domini-
kanusok kérésére bortdnbe vetették, honnan csak egynéhany magnas kdzve-
titése folytan szabadult ki és menekiilhetett Németorszagha.»3® Th. Faber
adatszolgaltaté vénjei sem a budai egyetemet (Universitas vagy Academia
Budensis, Studium Budense) emlegették, hanem azt, hogy Grynaeusék «a
Schola Budensis praefectusai, még csak nem is tanarai voltak». A budai egye-
temrd6l az utolsé hiteles adat egyébként is Matyas utolso éveibdl vald; a «Schola»
csak valami egyéb, Matyas haldla utdn is tovdbb miikodé iskola3 lehetett.

A Corvin-konyvtar felugyeldségének kérdésére Abel nem tért ki. (Min-
eddig més sem vizsgalta.) Zovanyi Jend, aki Abel kritikajat egyébként meg-
gy6z6nek jelentette ki, Lampe—Ember 38 és B6d Péter el6adasad® alapjan
valoszinlinek tartotta, hogy a nevezettek (Grynaeus és Winshemius) «nemcsak
taniték voltak Budan, hanem a Matyasrél maradt nagyszer( Corvin-kdnyvtar
Grei is». A végeredményben Th. Faber «vénjeinek» sejtését ismételget6é régebbi
szerz8k adatainak regisztralasa itt is mell6zhet6nek latszik; mindenesetre még
a talan legkalandosabb Balogh Ferencd is csak Grynaeusrél («Melanchthon
egykori tanulétarsarél, majd baratjarél») beszél, mint aki Budan «ekkor (1522-
ben) a hellén irodalom tanara s Matyas kdnyvtaranak 6re» volt; a Zovanyi
nyoman jaré S. Szabd Jézsefdl pedig még 1928-ban is tébbesszdmban emliti
«a budai Corvin-kényvtar tudos Greit».

Ami a Bibliotheca Corviniana «feliigyel6ségét» illeti, — mint mér mas
alkalommal4 megirtuk, — a Bécsen keresztil torténetesen Budara is elvet6-

détt német humanistaknak annyi keresnivaldjuk lehetett Matyas elarvult
kdonyvtaraban, mint Johannes Cuspinianusnak, Jakob Spiegelnek vagy Johan-
nes Grempernek.43 A budai kényvtar pusztulasanak legutobbi feldolgozdja,
Csapodi Csaba, akinek a kovetkezd néhany adat ismeretét is kdszonhetjik,
tudos lelkiismeretességgel regisztralta a budai kényvtar széthurcolasdnak mar
Ulaszlo alatt kezd6d6 szomor( torténetét. 4 Az 1520-as évek elejére is nyugod-
tan vonatkoztathatjuk a Budan is otthonosan mozgé Caelius Calcagnini 1519--
bél keletkezett szavait: «A kiralyi kényvtarban egy-egy férgekkel és molyokkal
viaskodo kdényvet vizsgalgatok».46 1520-ban Francesco Masser velencei kovet

351. h. 45. 1

36 Abel (i. h.): «a domoések maganiskoldaja»? A budai «kolostori fels6bb iskola»?
(S. Szab6 Jozsef: A protestantizmus Magyarorszagon. Bp. 1928, 16. 1)

37 A reformécié torténete Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 22, 1. j.

B Debreceni Ember Pal «Historica ecclesiae ref. in Hungaria et Transylvania» c.
alapvet6 osszefoglalasat a szerz6 ne\rének emlitése nélkil adta ki a holland Fr. Ad. Lampe
(Trajecti ad Rhenum 1728). Az ide vagd hely: 64. 1.

PHistoria Hungarorum ecclesiastica. |I. Lugduni Bat. 1888, 162. 1

40 A magyar prot. egyhaztorténelem részletei. Debrecen 1872, 22. 1

411. h,, 16. 1

L A magyarorszagi Melanchthon-recepeié kérdéséhez. (S. a.)

43Vo. H. V. Ankivicz: Magister Johannes Gremper aus Rheinfelden, ein Wiener
Humanist und Bibliophile des XVI. Jh.-s. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 30 (1913) 197 —;
H. Ankwicz-Kleehoven:i. m. (113— 1.); Spiegelr6l 1. Ant. Tan. 8 (1961) 184. 1 és az ott
(10. j.) idézett irod.

4 Csapodi Cs.: Mikor pusztult el Matyas kiraly koényvtara? Bp. 1961, 6—8. 1;
Mikor sz(int meg Matyas kiraly konyvfesté mihelye? Bp. 1963, 14. 1

45 Abel J.—Heged(s ].: Analecta nova ad hist, renascentium in Hung, litterarum
spéci. Bp. 1903. 93.1.: «interea libros quosdam cum tineis et blattis rixantes in bibliotheca
regia excutio».
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folényeskedve azt irta, hogy egyetlen valamirevalé konyvet sem latott a budai
konyvtarban: «a jokat méar mind ellopkodtdk.»4®Persze ez akkor erfs talzas
volt: J. A. Brassicanus (az 1530-as baseliSalvianus-kiadasel6szavaban) még
1525 aprilisaban is alig gy6zte magasztalni a Bibliotheca Corviniana gazdagsa-
gat. Ha viszont Johannes Lang mér 1524-ben azt irta be a boroszI6i Horolo-
gium-Corvinaba, hogy Matyas kiraly kdnyvtaranak maradvanyaibdl szerezte
(consequutus est ex reliquiis bibliothecae Matthiae Corvini regis Pannoniae),
ezt Csapodi szerint «csak Ugy értelmezhetjuk, hogy a konyvtarat Matyas
kiraly haldla utdn gondozatlan, felbomléban levd szervezetnek ismerték».87
Ha pedig ez a Johannes Lang a sziléziai (Preistadt, 1503) sziletésli udvari
énekmesterrel azonos, akit egyes forrdsaink Grynaeusékkel egyiitt emlegetnek,
akkor a boroszldi konyvbejegyzés Grynaeus és Winshemius kényvtari praefec-
tussaganak jellegét is hitelesen szemléltetheti: a legendés hirl konyvtar koril
siindérg6 kilfoldi humanistak azt «szerezték meg» ex reliquiis bibliothecae
Matthiae Corvini, amihez hozzaférhettek. Merd véletlen, hogy Grynaeus nevé-
hez a lorschi Livius,48nem pedig a «Codex Budensis Rhenani» valamelyik péarja-
nak a «felfedezése» fliz6dik.®

Hdéslnk budai tartézkodasa nem is végz6dhetett volna «stilusosabban»,
mint egy — Th. Faber «0oregjeinek» visszaemlékezésében nem szerepld —
kalandos epizdddal:  Allitolagos bebodrtdnzésével és el6keld partfogdinak
koszonhetd szabaduldsdval. Tény az, hogy a budai udvar «németjei» miatt
elégedetlenked6 elemek mar 1522. december 31-én lépéseket tettek a diéta
0sszehivasa ligyében. Az orszaggy(ilés — az eredetileg kit(izott 1523. februar
14-e helyett — mindenesetre csak &prilis 24-én (lt 6ssze, és az 1523. évi 53.
torvénycikk a «lutheranusokat» fej- és joszagvesztéssel fenyegette meg.D
Grynaeus a wittenbergi egyetem anyakdnyvének bizonysaga szerint leg-
kés6bb 1523. &prilis 17-én mar ott tartézkodott. Ezért nem tarthatjuk valo-
szinlinek, hogy az «inquisitor ddmések szorgalmazaséra» akéar Szalkai Lészlo
esztergomi érsek,5lakar Orszagh Janos vaci plspdk® —az orszaggyl(lés hatéa-
rozatainak elébe vagva — bortbnbe vettette volna.3

46 Marino Santité krénikajabdl (Magy. Tort. Tar 25 jBp. 1878] 171. 1.): «Quanto
ala libraria: ... li buoni (libri) sonno stati robati.»

47 Mikor pusztult el Matyas kiraly kényvtara? 8. 1

48Es egy wormsi Plinius: Beatus Rhenanus: Briefwechsel, 377. 1

QO Matyas konyvtaranak kincseit Melanchthon korében is szamon tartottak. A
Praeceptor 1551. febr. 24-i (Méatyas-napi) Matyas-emlékezésében (CB X1 982) is kitért
az «ltalian kivul paratlan» konyvtar jelentéségére: «quanta extra lItaliam nulla est;
ex hac utiles libri Polybius et Diodorus Siculus primum prolati typis excussi sunt.» A két
«hasznos» torténetir6 maradvanyaird6l itt csak annyit, hogy Polybios «editio princeps»- e
llagenauban (1530), Diodérosé pedig Baselben (1539) jelent meg, mindkett§ V. Opso-
poeus (Koch) gondozéasaban.

50Vo6. Szabd Dezs6: A magyar orszaggy(ilések torténete M. Lajos kordban. Bp.
1909. 66. 1

51 A Szalkai érseket név szerint elsének emlit6 B&d Péter (Hist. Hung, ecck, I.
162) Turéczi Laszléra (Ungaria suis cum regibus data, ... 88. 1) hivatkozik forrasként.
Ember P&l (Hist. eccl. ref., p. 65) még csak altaldban «monachorum odio» tulajdonitotta
Grynaeus bebortonzését.

2 A hagyomany Gtja: Révész I. (i. m., 21. 1.); Balogh F, (i. m., 22. 1.); Zovanyi J.
(i. m., 31. 1)

53 Grynaeus budai fogsagaroél: C. Bursian: Alig. Deutsche Biogr. X. (Leipzig 1879)
72. sk.; E. Staehelin: Balé et la Hongrie & travers Phistoire. Revue d’hist. comp. 25 (1947)

8*
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Dokumentum jellegli adatok hijan Grvnaeus magyarorszagi id§zésér6l
és hirtelen tdvozasarol ennél tobbet nem tudhatunk; minden egyéb csak talal-
gatas volna. Erthet6 azonban, hogy a kés6bbiek — éppen Grynaeus életatjaval,
mikddésével, magyarorszagi ismeretségeivel kapcsolatban — gyakorta folya-
modtak ataldlgatds modszeréhez. Méas dsszefliggésben — Melanchthon magyar-
orszagi recepcidjat nyomozva — mar radmutattunk a zavaros hagyomany
sok-sok formalgatojanak f6é tendencidira: a protestansok minél kordbbi kézvet-
len kapcsolatokat igyekeztek konstrualni a reformécié kdzpontjai és Magyar-
orszag kozott; a katolikusok cafoltdk, amit lehetett: biraltak ellenfeleik nyil-
vanvalo talzasait, de a protestans tabor képvisel6inek még valdsagos teljesit-
ményeit is elhallgatva, vagy lekicsinyelve;54mindehhez jarult aztdn a Matyas-
korabeli nagysdg hangoztatasa, az «Academia Corviniana» jelent6ségének,
illetleg fennallasanak eltilzasa (Toldy Ferenc),% akarhanyszor szinte a kuruc
kesergések modordban. Példaul szolgalhat az id. Révész Imre targyilagossagra
torekvd el6adasadnak hazafiaskodo parafrdzisa Balogh Ferencnél: Grynaeus,
Vitus Winshemius és Cordatus, «a hasonld iranyu budai lelkész ... kénytelen
volt kibujdokolni a hazabdl .. »% Ezt az iranyzatot orokitették tovabb az
iskolai hasznélatra szant egyhaztérténeti kompendiumok is.5

Az els6nek emlitett irdnyzat nyomozgatdsa nem érdektelen historio-
grafiai feladat. Grynaeus, mint Melanchthon baratja, egyben —baseli m(ikddése
folytan —a svajci reformacid egyik vezéregyénisége, olyan tekintéllyé magasz-
tosult, hogy a reformacié magyarorszagi hivei minden eszkézzel dokumentalni
Ohajtottak vele vald kapcsolataikat. Mint mar emlitettik, Grynaeus 1536-ban
gorog tanszékét az Ujszovetségi teoldgiaéval cserélte fel; Bullingerrel és
Myconiusszal egyitt részt vett az an. elsé helvét hitvallas megszerkesztésé-
ben.3 Nem meglepé tehat, ha Debreceni Ember Pal, a magyarorszagi refor-
macio buzgd torténetirdja,® kilféldi forrasokra hivatkozva nemcsak budai
tanarkodasardl, fogsagarol és a magyar nemesség kdzbenjarasara elért szaba-
duléséarol, hanem 1523-ra tett baseli (!) letelepedésérél, Kalvinnal, Oecolam-
padiusszal és Bucerrel valé egylttm(kodésérdl is részletesen beszamolt.
A tiszteletre mélto B6d Péter@eleve a helvét iranyzat prioritasat hangoztatja:
«in Hungariam ver6 lux Evangelii ex Helvetia primum delata exsplendescere
visa est, ubi idm anno 1506 Basileae» — tehat tizenegy évvel a wittenbergi
tételek kiszdgezése eldtt! — «doctrina de iustificatione secundum verbum Dei

232. 1. (részben még mindig a régi legendakat ismétli); idem (Professoren der Univ. Basel,
32.1., mar 6vatosabban): « . . wirkte als Rektoreiner hdheren Lehranstalt in Buda, musste
aber von dort weichen, als er sich der Bewegung der Reformation angeschlossen hatte».

5 Pl. a jezsuita Timon Samuel (Epitome chron. rerum Hung. [Cassoviae 1736]
p. 106. ad a. 1523): «Budae autem S. Gr. paedagogus errores disseminare eoepit. Conditus
est idcirco in custodiam, unde tamen adnitentibus nobilibus matronis emissus haereses
non eiuravit, ut meminerunt illi, qui vitam huius Lutheri satellitis conscripserunt.»

551. m,, Il. 23. 1

561. m., 22.1. Amintaul vett Révész Imre nem egészen ezt irta (i. m., 21. 1.); «..ooc...e.
reformator tarsaival . .. egyutt hazankbol kibujdosni kényszerilt».

57Pl. Kovacsy Sandor: Kér. egyhaztorténet gymn. fels6bb oszt. szadmaéara.4 Saros-
patak 1911, 132. 1L (Ban Imre szives kozlése.)

5 C. Bursian: i. h., 72. L; E. Staehelin: i. m. (Arch, fur Ref.-gesch., Erg.-b. 5.
[Leipzig 1929]) 148. 1

P Hist. eccl. ref., 65— 1

@ Hist. Hung, eccl., I. 162. 1
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docebatur»; majd Grynaeust (persze nem a wittenbergi Melanchthon tanitva-
nyat, hanem a kés6bbi baseli teoldgust!) teszi meg a magyarorszagi reformacio
elsé igehirdet6jének (primus in Hungaria Evangelii in initio Reformationis
praeco). A «Magyar Athénas»-ban pedig6l Dévai Bird6 Matyassal kapcsolatban
csillogtatja meg divinatorikus képességeit: kozli azt a sejtését, hogy Dévai
Biré «Budan is tanult Grynaeus alatt».® Ezt a «sejtelmet» B6d kovetdie3 mar
minden kétkedés nélkil, tényként allitjak, holott — mint mar Révész latta, —
az egésznek semmi elfogadhaté alapja sincs: B6d Péternek «jdl esett a mar
Budan reformatorként mikoédott Grynaeust egybekdttetésbe hozni az elsé
magyar reformatorral; a tobbiek vakon kdvették...»83* Ha kapcsolatba keril

tok egymassal, akkor ez 1537 nyaran lehetett, amikor Dévai Bir0 «az egykori
budai tanarnal» megfordult.64 Dévai svajci Gtjat az egykor( értesiilésekkel
rendelkezd Sev. Sculteti is bizonyitja:@ Luther rosszaié megallapitdsa szerint
Dévai a zwinglianizmust «a helvéteknél szivta magaba» (hauserat apud Helve-
tios, ad quos profectus fuerat). A Baselbdl Wittenbergbe visszatéré «Matyas»
érdekében irt Melanchthon 1537. oktober 6-a4n Vitus Theodorusnak (CR HI
416), majd masnap — Sylvester Janos nevét is hires ajanlo levelébe sz6ve -

Nadasdi Taméasnak (CR Ill 417 —8).66 A lutheri irdnyzat igényeit szolaltatta
meg viszont példaul Ribini Janos,67 amikor azt irta, hogy Dévai YVittenberg-
ben Luthernél (nem is Melanchthonnal!) talalt otthonra.

Alkalmi attekintésiinket eleve nem szdntuk a benne érintett kérdések
rendszeres feldolgozasanak. Néhany tanulsagos részletet azonban talan még
igy is sikerult megvilagitanunk.Valdszinlvé valt, hogy Simon Grvnaeus lorschi
kéziratkutatasai aligha valaszthatdk el a Corvin-kdnyvtar allagat tervszer(ien
és fondorlatosan dézsmald bécsi humanistak miikddésétdl, illetéleg Grynaeus
bécsi és budai élményeit6l; alkalmasint Matyas konyvtara vonzhatta akkor
is, amikor Luther tanaihoz vald csatlakozdsa miatt 1520/21-ben el kellett
hagynia Bécset, és egy-két évet Budan t6ltott. (Budai «konyvtarossaga»
persze csak kés6bbi hazai kitalalas, amely azonban latin nyelv{ forrasaink
jovoltabdl a kulfoldi feldolgozasokban is meggydkeresedett.) Budai, majd
speyeri kalandjaval kapcsolatban ramutattunk a reformaci6é prétagonistainak
Pal apostoli szerepjatszasara: a veszélyeket valéban nem nélkiil6z6 kor emberei

6l (Nagyszeben) 1766, 69. 1

®V6. Hévész 1.: i. h.,, 6, 1 j.

8BJ. S. Klein: Nachrichten von den Lebensumstdnden und Schriften ev. Prediger.
Il. (Leipzig—Ofen 1789) 90. 1.; T6th Ferme: A magyar és erdélyorszagi prot. ekldézsiak
histériaja. 1. Komarom 1808. 42. 1, sth.

lind 1’. «nagy faradsaggal» I. Ferdinandrdl is kimutatta, hogy (Miksaval egyitt)
«fautora volt az evangyeliomiigaz reformata vallasnak» és hangotadott annak a «k6zonség-
ges vélekedésnek», hogy Dévai egyenesen neki (Ferdinandnak!) kdszdnhette bécsi borto-
nébdl valo szabadulasat. (Akarcsak «mestere», Grynaeus — Marianak!) L. Révész Imre:
B6d Péter mint torténetird, Kolozsvar 1916, 12. 1 «Helvetia» prioritasardl: 13.1

64Révész 1.:i. h., 45. 1

®Hypomnema, p. 19—20. V6. S6lyom J. jézan biralataval: i. h., 204. skk. 1. —
Késdi visszhang gyanant regisztralhatjuk az 500 éves baseli egyetem krénikdsanak azt
a megjegyzését, amely szerint Basel magyarorszagi kapcsolatainak izmosodasahoz — sok-
sok magyar didk ottani tanuldasahoz — «talan S. Gr., a volt budai tanar és kényvtaros is
hozzajarult.» (E. Bonjour: Die Universitit Basel von den Anfangen bis zur Gegenwart,
1460—1960. Basel 1960, 230. 1)

36V0O. Balazs Janos: Sylvester JAnos és kora. Bp. 1958. 157. sk. 1

67 Memorabilia ecclesiae Aug. conf. in regno Hungariaé. I. (Posonii 1787) 30. L —
V6. mindenesetre Luther fentebb (a 24. jegyzetben) idézett asztali beszélgetésével.
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szinte hivalkodtak fogsagaikkal, uldoztetésiikkel, és életrajzuk kénnyen —
szinte elG@irasszerién — gazdagodhatott ilyen «P&l apostoli» részletekkel.
Megvilagosodott el6ttiink, hogy egy korai reformator — Melanchthon tanit-
vanya és baratja, a baseli (erasmusi) humanista kor kivalo tagja, egyben a
svajci reformécio egyik vezéralakja, az els6 helvét hitvallas szerkesztfje —
mint valhatott fiktiv 6ssé, a felekezeti vetélkedések kisajatitott hdsévé, az
agostai és a helvét hitvallast vallok ele egyforman allithatd példaképpé,
historiografiai ravaszsagok objektumava. Eletdtjdnak nyomozasa nem egy
vonatkozasban segitséget jelenthet Dévai Bir6 Matyasnak, a magyar reformacio
egyik kezdeményez6jének, XVT. szdzadi szellemi életiink kivaldsdganak alapo-
sabb megismerésében is.
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