HAHN ISTViN

JOSEPHUS ES A BELLUM JUDAICUM
ESCHATOLOGIAI HATTERE

1. A Bellum ludaicum torténetirdja, az dkori torténetirdk szokésa szerint
— bér azoktdl eltéré sorrendben — felsorolja mindazokat a csodajeleket és
préféciakat, amelyek a megmakacsult népnek el6re hirdették szentélylk
pusztulasat. (B. J. VI. 285—315 88). A hosszl sor végén, amelynek egyes tagjai
Tacitusnal, részben pedig a rabbinikus irodalomban is megtalalhatok, két lat-
szblag Osszetartozd, parhuzamos proféciat sorol fel (310—315. §3): «igy példaul
a zsidok az Antonius var lerombolédsa utan a templomot négyszogletesre ala-
kitottadk, holott meg van irva a szent kdnyvekben: akkor foglaljak el a varost
és a templomot, amikor az utébbi négyszdgletl lesz. De leginkabb belehaj-
szolta 6ket a hdborliba egy kétértelm(i jovenddlés, amelyet ugyancsak a szent
iratokban taléltak, tudniillik, hogy ebben az idében valaki az 6 orszagukbdl
elnyeri a vildguralmat. Ezt valamelyik honfitarsukra vonatkoztattadk, és sok
irastudd is tévedett ennek a jovendolésnek a magyardzataban, mert a joslat
arra vonatkozott, hogy Vespasianus lesz az uralkodd, akit Judaedban kialtottak
Ki csaszarnak.»1

Az els6 jovenddlés tudoméasom szerint eddig nem nyert kielégit6é magya-
rdzatot és els6é pillantasra teljesen értelmetlennek latszik. A templom alaprajza
ugyanis — éspedig akar a salamoni templomra,2 akar a herodesi templomra,3
akar az Ezékiel latomasaban, vagy akar a kumrani eschatologiaban elképzelt
szentélyredgondolunk — ugyanis mind az 6testamentumi, mind a talmudi el6-
irasok szerint, de maganak Josephusnak kozlései szerint is,5 mind az egész

1"'Onov ye ’lovoaloi xai ra legav fiera rfjv xadaigeoiv rfijc ’Avreeviac rergdywvov
énoigoav, avayeygafifiévov év roic Xoyioi¢ éyovrec aXibaeoQai rfjv n6Aiv xal rév vadv eneidav
ro iegov yévrjrai rergdywvov. To 6e enagav avrovg fidhara ngoc rov noXefiov fiv xgrjOfiog
&li<piBoAo<; 6juoiwg év roic¢ legoi¢ evgggEvog ygdfifiaoiv, (b¢ xara rdv xaigdv éxeivov ané rfjg
XiogoiC avrwv ri¢ ag”ei rfjc olxonuévrjc. xrX. [A magyar szoveg Révay Jdzsef ford.]

211. Reg. 6, 20; 7, 5. V6. Hamburger : Realencyclopadie des Judentums, s. v.
Tempel (Salomonischer), p. 1. 978 k, H. 1200 k.

3 F. J. Hollis : The Archaeology of Herod’s Temple. London 1934, pp. 12 k.
56 k., Plate I. és Il., amelyek négyzet alak( alaprajzot tintetnek fel. J. Vincent : Le
temple hérodien d’aprés la Misnah (Rev. Biblique 1954, 5 kk. 398 kk.) megadja a mére-
teket is Misnah Middot alapjan (pl.: Il, 1: a szentély térsége 500x500 réf; Il, 5: az
«asszonyok csarnoka» 135 x 135 r6f; 111, 1: az aldozati oltdr 32x32 réf stb.

4 Ezek. 40 —42 passim, pl. 42, 16 kk. — A kumrani szekta tagjait foglalkoztattak
az elképzelt, idealis templom méretei. Az err6l sz6l6 mid (Description de la Jérusalem
nouvelle, Rev. Biblique 1955, 222 kk.) 3. sz. fragmentuma szerint (francia forditas-
ban): «et sa largeur une méme mesure» az idedlis szentélyt tehat szintén négyzetalaku-
nak képzeli el

5 Ant. XV, 399—400 §rovro 6e rjv ro ndv negiBokoQ rerragcov oradicov rov y.vy.Xov
&'Xiov, exaortjc yioviag ardbiov /ufjxo¢ dnoXagBavovagc ... ngd avrov 0’0 Rco/rée . . .
rergdycovog¢ 10gvro BJ V. 225 §
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épulet alaprajzat, mind pedig egyes részeit tekintve négyszogletes, pontosab-
ban négyzetes alapu kell hogy legyen. A négyszdgletes alaprajz a klasszikus
elképzeléseknek is megfelel. A latin quadratus, a gordg TeTmaybiron nemcsak
‘négyszogletes’-t, hanem ‘tokéletes’-t, ’hidnytalan’-t is jelent.6 Ezek utan alig
képzelhetd el, hogy egy, szdmunkra egyebként ismeretlen hagyomany értelmé-
ben a szentélynek akkor kellett volna elpusztulnia, ha éppen az Gtestamentumi
el6irasoknak megfelel6en, négyszdgletesre épil. A helyzetnek megfelel6en Jose-
phus id. helyének magyarazoi is tehetetlennek mutatkoznak. Thackeray7 meg-
elégszik annak megallapitasaval, hogy «authority unknowns», és Clementz,8
Ricciotti,9 valamint Vincent,10 a herodesi_szentély archeoldgiajanak legujabb
feldolgozdja sem jutnak sokkal tovabb. Fejtegeteseikb6l csak annyi dertl ki
— amit Iényegében Josephusbdl is tudunk — hogy ez az ismeretlen eredet(i
«bizarr» hagyomany a templom lerombolasa idején méar ismeretes volt, és kap-
csolatban all az Antonia er6dnek a rémaiak altal i. sz. 70 év Panemos (Tammuz)
havaban tortént elfoglalasaval és lerombolasaval (BJ. VI. 93. §). Azaltal, hogy
az Antonia erGd epulete leromboltatott, a templom visszanyerte eredeti, négy-
szogletes alaprajzat. Ezzel az altaldban elfogadott értelmezessel szemben azon-
ban losephus vilagosan arrdl beszél, hogy a zsidok a szentélyt négyszogletlivé
épitették [énofrjoav], tehat az alaprajz aktiv megvéltoztatdsara gondolt. Ezért
losephus kozlését ink&bb az er6dnek elsd, még zsidok Altal, i. sz. 66-ban tortént
elfoglalasara kell vonatkoztatni, amikor is a varat ugyancsak leromboltak, és
utana kisebb méretekben Gjjaépitették (BJ Il., 430, 435. k., 440 k §). Ez az
id6pont és torténelmi korlilményei megmagyarazzak az allitdlagos jovendolés
keletkezését. Amikor a romai kézben levd Antdnia erdd elfoglalasaval és lerom-
bolasédval megtortént a dontd lépés a felkelés kirobbantasara, a Roma-barat
part egyes tagjainak latniuk kellett, hogy ezzel megtortént az els6 lépés a vég,
«a varos es a szentély» pusztulésa felé. A szentély pusztuldsa tehat akkor kez-
dédott, «amikor a templom alaprajza az Antonia er6d pusztulasa révén vissza-
nyerte négyszogletes alakjat». A 70-es év kés6-nyaran, alig néhany héttel
a templom teljes elfoglalasa és elhamvasztasa el6tt ilyenfajta felismerésnek
nem lett volna mar Ujdonsag jellege.

Mennyiben tAimaszkodhatott azonban ez az aktualis kériilményekt6l meg-
hatarozott kedvezdtlen jéslat a biblia valamely mondasara? Ezzel kapcsolatban
feltételezésekre vagyunk utalva.

6 A. Forster : EPhK 71 (1948) 5 kk. — L. Cser : AntTan 5 (1958) 233 kKk.

7Josephus, BJ VI. 311 § a Loeb Classical Library sorozatban.

8 Clementz : (ford.): Flavius Josephus: Der judische Krieg. Frankfurt 1926, p. 365.

9 Flavio Giuseppe tradotto i commentato, Torino 1937, IV. 189: «La fortezza
Antonia, riconnettendosi con l’angolo nord-ovest del tempio, sostituiva questo angolo
e aboliva il rigoroso carattere quadrangolare di tutto il tempio: distrutta I’Antonia
larea del tempio risultd pienamente quadrangolare, e per questa ragione la citta e il
santuario sarebbero stati conquisti. Si tratta evidentemente d’una leggenda rabbinica,
accolta anche in qualche scritto ... di taie scritto oggi non sappiamo nulla.» (Kiemelés
télem. — H.)

10 Vincent, i. h. p. 406: La mesure rabbinique est manifestement idéale et non
moins le «carré primordial» que Joséphe lui-méme emprunte a quelque spéculation
mjuive déja courante de son temps. On en verra la preuve dans cette prédiction bizarre
qu’il rapporte sans sourciller d’aprés le folklore courant, que le Temple serait pris dés
qu’on l'aurait restreint & une forme carrée (Guerre VI 8§ 311): présage dont il prétend
marquer la réalisation aprés la chute de I’Antonia, qu’Hérode avait englobé dans le
périmétre allongé de I’enceinte sacrée.
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Az egykor( rabbik kdzul Rabban Johanan ben Zakkaj (mh. i. sz. 80
korll) az egyetlen, aki talmudi kozlések szerint a bibliara hivatkozva meg-
josolta a szentély pusztulasat. Amikor 40 évvel a pusztulas el6tt a szent kapuk
csodalatos madon onként feltarultak, igy szolt: «Miért nyugtalanitasz benniinket
te szentély? Amuagy is tudjuk, hogy végil elpusztulsz, amint meg van irva:
nyisd fel 0 Libanon (= szentély) kapuidat, hadd eméssze a tliz cédrusaidat».11
A losephussal vald parhuzam annal meggy6z&bb, mert a szentély kapuinak
maguktol valé feltarulasa az 6 kodzlésében is baljoslati 6menként jelentkezik
(Bl. VI 293 § —igaz, hogy a 66. évre vonatkoztatva, mig a rabbinikus hagyo-
many ugyanezt az esemenyt a szentély pusztulasa el6tti 40. évre teszi.2 Egy
maésik alkalommal ugyanez a rabbi Vespasianusnak, akkor még hadvezérnek,
megjosolta késébbi csészari hatalmat a kdvetkezd profétai mondas alapjan:
«Es a Libanon (a szentély) egy Hatalmas (a csaszar) altal bukik el.»13 (Jes.
10, 39.) Tehat mindkét izben a szentely pusztulasat a Libanon kifejezes értel-
mezésével bizonyitotta be. Mint ismeretes, a Libanon hegység a szentély, LL,
a szent gyllekezet alland6 szimb6luma és ilyen értelemben méar 70. el6tt is
alkalmaztdk, mind a farizeusok, mind pedig a kumrani szekta részér6l.4

A Ihn gyok azonban mindenféle téglalap alaki, tagabb értelemben négy-
szdgletes targyat is jelenthet.15nW U P MIFC péld4ul a rabbinikus terminoldgiaban
a téglalap alaku szamaritanus irast jelenti. Libanon tehat ad hoc alkalmazott
szojatékkal igy is fordithatd: «a négyszogletes, a téglalap alaki(». A szentély-
nek tégla alakuként valé jelzése anndl is indokoltabb, mert annak alaprajza
val6ban téglalap alaka volt. (v6. a mellékelt abrat). A széjatékot joggal tulaj-
donithatjuk a Réma-barat békepart egyik tagjanak, talan Rabban Johanan
ben Zakkaj kore egyik tagjanak, akiknek losephussal val6é politikai és szellemi
rokonsaga sem tagadhatd. losephus és Johanan ben Zakkaj, akik egyarant at-
alltak Roma oldalara, a rd6mai tdborban nyilvan taldlkoztak egymassal, és e
beszélgetések soran ismerkedhetett meg a fent idézett bibliai mondasoknak az

1b. Jdma 39 b, v6. Yalqgut SinToni Il. 179. Az egész idevagd legendaanyagot
osszeallitja: Strack-Billerbeck : Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch. 1. 1045.

12 Erre a kronoldgiai ellentmondasra a tovabbiakban (215. 1) visszatérink. Mar
most érdemes azonban megjegyezni, hogy a talmudi kronoldgia hitelességét — szemben
Strack-Billerbeck kételyeivel (i. h.) — nem kell egyértelm(en elvetnink. Ha losephus,
sajat élete megmentése kedvéért a romai hadvezért kedvez6 elGjelekkel biztatta,
érdekében volt ezeket kdzvetleniil az ostrom el6tti idére helyezni.

13Johanan b. Zakkaj személyes taldlkozasa Vespasianusszal és a neki tulajdoni-
tott joslat aligha torténeti értékl. Az err6l szolo elbeszélés szerint (Echa rabba ad Thr.
»5 = 1. 32 §) erre a |épésre a varosban dihéngé éhinség birta ra, amely azonban csak
Jeruzsalem korulzarasaval, 70. tavaszan vehette kezdetét — ekkor pedig mar Titus allt
a rémai sereg élén. Bizonyos azonban, hogy Johanan b. Zakkaj valéban a rémai tabor-
ban toltotte az ostrom utolsé iddszakat és ott mint zsid6 notabilités és a békepart egyik
vezet6je, kapcsolatba kerult a vezetd korokkel. V6. Enc. Jud. s. v. Jochanan ben
Zakkaj, 1X 222. kk

14 Libanon mint a szentély jelképe: b. J6ma 39 b, b. Gittin 56 a—b, Hieronymus
ad Jer. 22, 20 (Migne, PL 24, 992). V6.: Ginzberg : Legends of the Jews VI. 395; Rabin :
Notes on the Habbakuk Scroll (Vetus Testamentum 1955, 158 kk.); Vermes, G.: «Car le
Liban, c’est le Conseil de la Communauté» (Mélanges Bibliques ... A. Robert, Paris
1956, pp. 316—333). — A Libanon-szentély azonositast a szentély bekovetkezendd
pusztuldsanak igazolasadra hasznalja fel az Un. tannaitikus midrasok (i. sz. 2—3. sz.)
tobb helye, pl. Sifré Numeri 134 § Mechilta ad Ex. 17, 24.

15Lewy : Neuhebréisches und Chalddisches Warterbuch. I11. 468 kk., s. v.
pL N, MK3b.
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Antonia er6d és a szentély lerombolasara vonatkoz6 értelmezésével. A sz6-
jatékban kifejezésre jutd joslat a szentély kiszébdn all6 pusztuldsardl idéhoz
kotott jellegénél fogva is hamar feledésbe meriilt — sem a rabbinikus irodalom-
ban, sem a zsiddé folklore-ban sem hagyott nyomot — és csupan losephus
Roma-baratsaga és gy(jt6 buzgalma tartotta fenn szamunkra.

Amennyiben interpretacionk helyes, helyreall a losephus altal idézett
két profécia kozotti kapcsolat is. A masodik, altala idézett joslat — amelynek
magyardzataval a tovabbiakban foglalkozunk — ugyanis latszatra teljesen
eltérd jellegl az els6t6l. Az el6bbi esetben a zsidok egy allitélag egyértelm
joslatot hagytak figyelmen kivil, mig a masodik joslat méar eleve kétértelmd
jovendolésként [&jucpiloko; xQrjaftdg] jelenik meg. Szoészerinti értelme a del-

Meretarany
100 200 300 m
—

Ehoii joslatokhoz hasonldéan alkalmas volt arra, hogy a zsidokban hamis el-
épzeléseket tamasszon. A masodik joslat allitdlagos «igazi értelme», hogy ti.
Vespasianusra vonatkozik, azonban éppen abbdl a bibliai vershél kdvetkezik,
amelyre a szentély pusztulasat megjosold Johanan ben Zakkaj hivatkozott.
(Jes. 10, 39.) losephus tehat mindkét esetben valdjaban egy és ugyanazon préfétai
mondasnak  kétféle értelmezését és gyakorlati alkalmazasat nydjtja. A két
joslat bels6, logikus kapcsolatat még losephus kdzépkori héber atdolgozoja,
a Sefer Josiphon szerzfje is érezte és éreztette.16
2. Melyik volt azonban az a joslat, amely a Réma ellen felkelt zsidokb

ezeket a hamis elképzeléseket ébresztette ? Nemcsak losephustud réla, Tacitusla

16 Sefer Josiphon, ed. Venezia 1545, 94. fej., p. 150 a: r-1p jva ""p3 ana nxg
. .bu'v' pk b:a btnai “pion “br “Pou ~knee by “bo yano p jan nn* itrsa o> n'rapn

leaTacitus: Hist. V. 13: pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris
contineri, eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens profectique ludaea rerum poterentur.
Quae ambages Vespasianum, ac Titum praedixerat ...
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és Suetonius17is megemliti, és éppen ez a kapcsolat mar régen felhivta ra mind
az egyhaztorténet, mind az dékori torténet kutatdinak figyelmét. Emlékezetes
az a vita, amelyet ebben a kérdésben A. Harnacki8és E. Norden19 folytattak.
Az el6bbi a harom kozlés Iényegi azonossaga alapjan arra az eredményre jutott,
hogy legaldbbis Tacitus itt, ugyanigy, mint a szentélypusztulast el6re jelzé
prodigiumok felsorolasaban (Hist. V, 13), kdzvetlenil hasznélta fel losephust,
s ezt a kovetkeztetését felhasznalta a Jézusrol szolo ismert iosephusi fejezet
hitelességének bizonyitasara. Norden egyfeldl elvileg tagadta, hogy Tacitus,
a g6gos romai patricius a zsido torténetironak, méghozza Domitianus kegyenceé-
nek gyenge gorogséggel irt mivét forrasként egyaltalan felhasznalta volna,
s ezt az elvi tagadasat a tudositasok egyes, részletekbe mend eltéréseivel is
bizonyitotta. A Jézusrol szolo fejezet interpolélt voltat bizonyitd fejtegetései
azéta a tudomany megdonthetetlen eredményeivé lettek,D Tacitus éslosephus
irodalmi kapcsolatairdl szol6 megéllapitasai azonban tovabbi vitdkra adtak
alkalmat. A kérdéshez azota tobben szbltak hozz, igy P. Corssen,2LW. Weber,2
A. Schlatter,B F. Jacoby, 2} anélkiil, hogy a vitat végleg elddnthették volna.
Jelent6s Uj tényanyag hijan erre ma sincs lehetéség. De az irodalmi Osszefiig-
gések pontosabb meghatarozasa mégis lehetségesnek latszik.

losephus, aki lotapatha varanak sikertelen védelme utan hadifogolyként
kertlt a romai tdborba, a makacsul ellendllo lazaddkra vard sorstol azaltal
szabadult meg, hogy egyrészt jolértesiiltsége alapjan, masrészt «préfétai» képes-
ségeire hivatkozvab olyan, altala allitélag ismert el6jeleket és jovenddléseket
sorolt fel, amelyek kétségtelenné tették nemcsak Jeruzsadlem bekovetkezendd
bukasat, hanem Vespasianus leend6 csaszari méltdsagat is. Ismert tény, hogy
Vespasianus mar csaszarra valo kikialtasa el6tt nagymeértékben hodolt kulon-
bozd elbjeleknek és joslatoknak, s ezeket részben személyesen, részben péart-
hivei, igy pl. Licinius Mucianus Gtjan terjesztette, és csaszarként is ragasz-
kodott babonés elképzeléseihez. Suetonius (Vesp. c. 5.) egész sor ilyen jellegl
oment sorol fel. Ezek a joslatok és el6jelek akkor valtak jelentdsse, amikor
Vespasianus a hatalomra val6 jogosultsdganak igazolasara e babonas, misztikus
hiedelmeket is felhasznalta. Suetonius révén tudjuk, hogy Vespasianus még
csaszarként is csodas, magikus gyogyitasokat hajtott végre (Vesp. c. 7.),
Tacitusbol pedig azt, hogy ilyen iranyl el6zetes propagandaja csak akkor
talalt hitelre, amikor ezek szavahihetoségét késébbi sikerei bizonyitottak.2
A losephus altal kozolt eljelek és joslatok vagy kozvetlenil elmondasuk utan,
vagy legkés6bb Vespasianus tronkovetel6ként valé fellépésekor keriiltek be

17 Suetonius: Vespasianus c. 4: Percrebuerat Oriente toto vétus et constans opinio,
esse rn fatis ut eo tempore ludaea profecti rerum potirentur. Id de imperatore Romano,
quantum postea eventu paruit, praedictum ludaei in se trahentes rebellarunt.

18 Harnack : Internat. Monatsschr. f. Wiss. (1913) 1037 kk.

19 Norden : NJb (1913) 627-666.

20 Holscher : Josephus (PWRE 18, 1934 —2000).

21 Corssen : ZNW (1914) 114—140.

22 Weber : losephus und Vespasian. 1921, p. 36 kk.

23 Schlatter : Der Bericht Uber das Ende Jerusalems (Beitrdge zur Foérderung
der Theologie. No. 28. 1923. 20 kk.)

24 Jesus bei losephus (Hermes [1916] 159 kk.).

5 BJ I11. 400 & eyw 0& ayyeXo¢ aoi rjxoj peiGovcov. vd. BJ IIl. 352 § ijv 6& xai
neoi y.Q'oeiQ dveigwv ixavog ovjuBakelv Ta &ncpiRokmQ vno Toli deiov Xeyo6ueva. . .

26 Hist. 1. 11: Occulta fati et ostentis ac responsis destinatum Vespasiano liberisquc
eius imperium postjortunam credidimus.



204 HAHN ISTVAN

a hadvezér altal kotelességszerlien vezetett Commentariiba.ZZ Nyilvanval6 az
is, hogy mar maga losephus ezeket a «joslatokat» romai hallgatéja szamara
hozzaferhet6 formaban adta el8, s azoknak feljegyz6i részben észténdsen, rész-
ben tudatosan és propagandisztikus céllal, ugyancsak alkalmaztak az inter-
prétatif)y Rontana modszereit. Ezt a losephus eredeti kozléseihez kepest mar
bizonyos fokig atalakitott anyagot hasznalta fel Tacitus a Historiaé V. kényveé-
ben, amely u. 1 nagyrészt a Bellum ludaicum eseményeit dolgozta fel. Hog

Tacitus is meglehetds szabadsaggal jart el forrasaival szemben, erésen valo-
szinlsithetd, tobbek kozott Claudius hires lugdunumi beszéde alapjan, amely-
nek mind eredeti szovege (ILS 212), mind a Tacitus altal irodalmi forméaba 61tdz-
tetett szbvege (Ann. XI. 24) fennmaradt.B Nincs tehat okunk sem losephus
kdzvetlen felhasznalasat Tacitus és Suetonius altal feltételezni, de nincs szik-
ség adott esetben valamely kozvetit6 irodalmi forras, pl. Plinius feltételezésére
sem,@mivel a kozléseknek mind lényegi azonossaga, mind pedig az egyes rész-
letekben megmutatkozé eltérései kielégitéen indokolhatok a romai feljegyzék
ésa Tacitus altal tortént részben 6sztdnos, részben tudatos valtoztatasokkal. Ha
feltesszik — amire jobb hijan kénytelenek vagyunk —, hogy losephusnak
a Commentarii-bstn felhasznalt eredeti, 67-b6l szarmazo szobeli kozlesei azo-
nosak a 75—79 kozott irt BJ szévegében olvashatd 6menekkel és joslatokkal,
re]ze_knlizk a valtoztatdsoknak jellegét, iranyat és mddszereit is meghataroz-

atjuk.

1. losephus szdvegezésében a joslat arrol szél, hogy az orszag (ludaea)
szuldttei szereznek vilaguralmat. Ez a kézlés megfelel annak, amit mas forrasok
alapjan az akkori idék lazas és fanatikus, talf(itott fantazidt arasztd6 messiasi
varakozasairdl tudunk. A kumrani kéziratok kozott el6kerilt Séfer Milhdma
— amelynek nagyszamu fragmentumai3 a szekta kdrében valé népszer(iségé-
r6l tandskodnak — arr6l az eschatologikus habordrél szél, amelyet «a fény
fiai» 40 év leforgasa alatt (col. I1. 10) gy6zelmesen viselnek majd Mesopotamia,
Lydia, Syria, Assyria, Perzsia, Elam, tovdbbd Kh&m és Jafet fiai, tehat az
egész, altaluk ismert oikumené ellen, (col. Il. 10—14) mindaddig, mig gy6zel-
mikkel el nem hozzak a messiasi korszakot. A paleografiai adatok alapjan isal
megalapozottnak latszik az a feltevés, hogy ez az irat a szekta késébbi alkotésai

27 Vespasianus Commentarii-jara vonatkozoélag vé. B. Syme : Tacitus, p. 178,
W. Weber : losephus und Vespasian, p. 106 kk. A Commentarii-ta maga losephus is
hivatkozik (Vita, 342 §).

28 Tacitus forrasfelhasznalasahoz altaldban: Syme : Tacitus. 176 kk. [Historiaé],
271. kk. [Annales]. A Claudius-beszéd két valtozatdnak egymashoz valé viszonyahoz:
J. Carcopino : La table Claudienne de Lyon (= L’impérialisme Romain. Paris 1934.
159 kk.).

2 Norden feltevése: i. h. 661 Kkk.

30 1958-ig: 6 kézirat fragmentumai (Bardike : Die Handschriftenfunde am Toten
Meer, IX. 121 kk.)

31 Egyetlen kézirat sem keltezhet6 az i. sz. |. sz. el6ttre — Milik : Ten Years
of Discovery in the Wilderness of Judaea ezen az alapon is a szekta fejl6désének utolsé
korszakara («essenism with zealot tendencies») teszi keletkezését. A Séfer Milhaméah
keltezésének megallapitasaban alapveté Y. Yadin kommentaros kiadasanak az az egvre
inkabb altalanossa valo, megéllapitasa, hogy a S. M. altal elképzelt «f6 ellenség» a rdmaiak-
kal azonos. A mi keletkezésének id6pontja végs6 soron ma is vitas (vd.: a nézetek 0ssze-
foglaldsat és Y. Yadin nézeteinek Kkritikajat: M. H. Segal : The Qumran War Scroll
and the Date of its Composition, Scripta Hierosolymitana TV. 1958, 138 kk.; J. Car-
mignac : La Régle de la Guerre des Fils du Lumiére contre les Fils des Ténébres. Paris
1958 [az irat keletkezését i. e. 110 koruli id6re teszi]).



I0SEPHUS ES A BELLUM IUDIACUM ESCHATOLOGIAI HATTERE 205

kozé tartozik. Ismereteink jelenlegi fokdn nem bizonyithatd tébb kutatonak
(W. E. Farmer, C. Roth) az a nézete, hogy ez a m( a Bellum Judaicum kitoré-
sét megel6z6 évtizedekben keletkezett, bizonyos azonban, hogy a kései irasok-
hoz tartozik, és a Roma elleni zsidd felkel6k benne a sajat ideologidjukra
ismertek.2

Tacitus megfogalmazéasédban a joslat igy hangzik: ut valesceret Oriens
profectique Judaea rerum potirentur — tehat ludaea hatalomra jutdsanak
reményét tagabb keretbe, az egész Oriens majdani uralmanak elképzelésébe
agyazza bele. Ez nem «zsido» profecia. A zsidok a keleti «pogany» népekkel
szembeni antagonizmusukat épp oly kozvetlennek érezték, mint Romaval
szemben fennalld ellentétuket. Ezt a Séfer Milhdma idézett passzusai is igazol-
jak. Viszont az egész Azsiat magaba foglalo jéslat megfelel a rémaiak altal is
ismert, LL| romai eredet(i képzetanyagnak. A zsidd—keresztény atdolgozasban
rankmaradt, de @sibb anyagot is magaba foglald6 Oracula Sibyllina az egész
Keletnek, egész Azsianak josol uralmat Réma felett:

6nndoa 6aopocpOQov 'Aoipg vnebdétjaro Pdjprj
yTpaTa xev xgig x6oaa 6e6éCexai épjiahv "Acng . . .
OGOoi BEE ’Aoirjg ’IxatiJiv Odjuov apcpeudlevoav
elxooaxig xoaaovxoi év "Aoidi firjTevoovaiv . . .3

Kdztudatban élt, és még a IV. szazadi egyhdzatya, Lactantius el6tt is
ismeretes volt egy, Hystaspés, legendas méd kirdlynak tulajdonitott joslat,
amely ugyancsak Roma bukésat és Azsia leendd uralmét hirdette.31 A losephus
altal kozolt, a iudaeai zsidok korében elterjedt és csak ludaeat magaba foglald
joslatot <(bg . ..oTo xrjg ogag avxcév xig agCei xfjg olxov/aévyg >tehat vagy mar
maga Vespasianus, vagy Tacitus azonositotta tévesen azzal az Oracula
Sibyllina-bol és mas forrasokbol ismert, azsiai-hellenisztikus eredeti —
talan a diaspora-zsidosag korében is elterjedt — sa mithridatési haboruk
talajan sarjadt elképzeléssel, amely szerint «fore, ut valesceret Oriens». Tacitus,
AsLa provincia egykori proconsula részér6l ez a téves azonositas teljesen
érthetd.

2. losephus, két, egymassal az id6pont tekintetében sem azonos® csoda-
jelként sorolja fel, hogy el6bb a szentély nehéz, tomor bronzbdl készilt kapuja
magatol megnyilt (BJ VI. 292—295 §), majd 50 nappal késGbb a belso szentélybe
belép6 papok mozgast és diborgést hallottak, utana harsany hangot: «Tavo-

32Vo. M. Burrows 6vatos megfogalmazasat: (Sefer Milhamah) breathes a militant
spirit that would have satisfied the Maccabees and Zealots. (The Dead Sea Scrolls, p1
292), vagy J. T. M ik meghatarozasat: «Essénisme d’emprunte Zélote».

33 Or. Sib. I11. 350 kk. (Rzach). cf. Lactantius: Div. Inst. VII. 15, 11 ed. Brandt,
CSEL XIX —XX, p. 632, 15 kk.: «. .. Romanum nomen, quo nunc regitur orbis — horret
animus dicere, sed dicam, quiafuturum est — tolletur e terra et imperium in Asiam revertetur
ac rursus oriens dominabitur atque occidens serviet. — Az Or. Sib. kapcsolatdhoz a iosephusi
joslattal vé. W. Weber : Josephus und Vespasian, p. 36 kk., H. Fuchs : Der geistige
Widerstand gegen Rom. 35 kk., 63 kk., A. Peretti : La Sibilla Babilonese nella propaganda
ellenistica, Firenze 1942. p. 21, 155 k., 323 kk., 166 k.; A. Kurfess : Sibyllinische Weis-
sagungen. Berlin 1951.

34 H. Windisch : Die Orakel des Hystaspes (Verhandelingen der Kon. Akad. te
Amsterdam, NF 28, (1929), fase. 3, 52 kk.)

38 Az elsé csoda Pesah Gnnepén: BJ VT. 290 § ngog rijv twv atyvpuov €oQxrjv uo.
292. 8 xaxa Trjv eoQjrjv tértént, a masodik otven nappal késébb, pinkésdkor, uo. 299. &:
xaxa 08 Trjv eoqttjv, rj nerTr\xooTr\ xakeirai
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zunk», ilk «tavozzunk innen».36 Az utébbi olvasat a val6szin(, v6. 39. sz. j.

A két «csoda» egyike sem all ellentétben a zsido vallasi képzetekkel.
A szentély kapujanak onkéntes megnyilasardl szolé legendat a rabbinikus
hagyomany is tobb varidnsban ismeri,37 csupan idejét helyezi at a szentély
lerombolésa el6tti 40. évre. Nyilvan ugyanezen a hagyomanyon alapszik, sot
Iényegében a rabbinikus hagyomany idé-meghatarozasaval is egyezik Maté
evangéliumanak ismert elbeszélése (27, 51) a szentély karpitjanak kettészaka-
dasarol Jézus keresztrefeszitésének éjjelén. A masodik «csodat» — amelynek
megfogalmazéasaban losephus szandékosan homalyban hagyja a peraBaivoo/uev
ige alanyat —pedig, a gordg széveget nem megvaltoztatva, hanem csupan Ki-
egészitve vagy inkabb zsid6 szempontb6l kommentélva, atvette losephus kora-
kozépkori héber atdolgozoja is.B A héber atdolgozas tehat hangsulyozottan
emberi léptekrdl szol, a peraRalvoopev = rcSi C*? alanyai tehat maguk a
papok, akiknek — szolgalatuk feleslegessé valvan — el kell hagyniuk a pusz-
tulasra szant szentélyt. Hasonlé motivum a rabbinikus legendakbdl is ismert,
s6t a magyar irodalomba is bejutott.®losephus valtozata Tacitus szdvegezése-
ben a kovetkezd format Olti: Apertae repente delubri fores et audita maior
humana vox excedere deos ; simul ingens motus excedentium (Hist. V. 13).
A jeruzsalemi szentélyt — a zsidok istenének lakohelyét — tehat maguk az
istenek hagyjak el. Ez jellegzetesen antik vallasos elkepzelés: valamely varos
elfoglalasahoz sziikséges az is, hogy azt istenei, akar énként, akar hivasra vagy
kényszerre elhagyjak.4 Troja csak akkor esett el, amikor:

Excessere omnes adytis arisque relictis
di, quibus imperium hoc steterat (Aen. Il. 351 kk.)

Az, hogy az istenek elhagyjék az altaluk védett varost, torténhetik onként
(discessio vagy excessio deorum), éstorténhetik oly modon, hogy a gy6ztes fel,
adott esetben a romaiak, Kiszdlitja, kihivja a varos véddisteneit (evocatio
deorum).4l Macrobius, aki az evocatio deorum-rol szol6 hagyoméanyokat 6ssze-
foglalja (Saturnalia 111, 9), kildénbséget tesz — ha nem is fogalmilag, de ter-
minologiailag —az evocatio és discessio kozott,£2de ismer egy harmadik lehet6-
séget is, a devotiot, amelyben a legy6z6tt varos istenei az er6sebb isten altal
kényszeritve hagyjak el varosukat.43 Macrobius terminoldgiaja szerint tehat
a tacitusi prodigium a discessio deorum jelenségkdréhez tartozik. Ez, a jeruzsa-
lemi szentélyre vonatkoztatva, szembenall mind a romai antikvitasnak, mind

36 A kiadasok yexaBaivoyev és yeraBaivwpev kozott ingadoznak, vé. BJ ed.
Niese —Destinon, p. 552 app. érit. Y&. 38. sz. j.

37 Oinzberg : Legends of the Jews VI. 395 n. 29., Strack—Billerbeck : Komm,
zum NT aus Talmud u. Midrasch I. 1043 k.

38 Sefer Josiphon, Venezia 1544, 150 a bip: bann pin: aunan iyar mjnaeci ;n ava ...
ja nab:i iab...ns» k-ir bin; bip lyar'i arb ba'nn a-pa aaain din *bn ninyxo bipi ais *;a nab

ub nyc;i n'an

39 Ginzberg i. m. IV. 303, VI. 379 (n. 130), 393 (n. 29). A legendat Arany J. is
feldolgozta Az utols6 fépap c. balladajaban.

40 Aischylos: Hepta epi Thébas, 200: Geovg tovg tri¢c aXovaqg ndXeog exXmeiv Adyog

41 G. Wissowa : Religion u. Kultus der Romer2 1912, p. 44, 283. — PWRE s. v.
Evocatio (Wissowa) ; Th. L. L. s. v. evoco (vol. V. 1054 Kk.).

42 Macrobius, Saturn. Ill. 9, 14: Hinc ergo est, quod propter huiusmodi evoca-
tio nem numinum discessionemque ait Vegilius (Aen. Il. 351 k.)

43 LTo. 15: Utque praeter evocationem etiam vim devotionis ostenderet, in qua praecipue
Juppiter, ut dicimus, invocatur, ait (Aen. 1l. 326 k.).
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maganak Tacitusnak a zsidd vallasrol alkotott felfogasaval,4 s6t, maganak
Vespasianusnak és Titusnak azzal az ideoldgidjaval is, hogy Jahve nem «el-
hagyta» szentélyét, hanem Juppiter legydzte Jahvetfb Tacitust nyilvan a Ves-
pasianus-féle Commentarn-n&k losephus kozlésén alapul6 és a rémai felfogas-
nak megfelelen a peraRaivco/uev alanyaul az isteneket tekintd szdvege késztette
mondatanak ilyen formaban valo leirdsara. Az interpretatio Romana tényeét
szem el6tt tartva, nincs okunk arra, hogy Tacitus prodigiumat gyokeresen
kulonvélasszuk losephus verzigjatol.

Gondolatsorunk lezarasaként megallapithatjuk, hogy Tacitus és Sueto-
nius kozléseiket nem kozvetlenil losephusnak el6ttiink fekvd szovegébdl,
hanem a Vespasianus-féle Commentarii-nak losephus akkori szobeli kdzlésein
alapuld feljegyzéseib6l meritették. losephus, Tacitus és Suetonius kozlései a
zsidd felkelés eszmei hatterét alkotd eschatoldgikus joslatrol tehat egy és ugyan-
azon joslatra vonatkoznak és kozos forrasukat maganak losephusnak 67-ben,
a rdmai taborban tett kozlései alkotjak.

3. Mi volt azonban az a joslat, amely a zsidokat a romaiak elleni «esztelen»
vallalkozésukra birta? A kutatasnak az az irdnya, amely a tacitusi ut valesceret
Oriens profectique Judaea return potirentur46 kifejezés alapjan az Oracula Sibyl-
lina korében kereste a megoldast, nem vette eléggé figyelembe losephus eredeti
szOvegét és Tacitus interpretatio Romana-ra valo hajlanddsagat. Nem figyelt
fel arra sem, hogy a széban forg6 jéslat hangsulyozottan id6hoz kotott jellegdi:
losephus szerint xara rév xaiqov éxeivov (312. §), Tacitus szerint: eo ipso
tempore, Suetonius szerint eo tempore kellett a joslatnak bekdvetkeznie. lose-
phus egy masik kozlése szerint egy hamis proféta (rpewsongoepprpg ric 285. §
meg a szentély égése idején is azt josolta, hogy éppen ezen a napon fxar exsivyv
rpv njLEQaY) Kkell az isteni segitségnek bekovetkeznie. A kerdéses joslatnak
ez az idOzitett volta és — mint ahogy losephusbol kitlinik — ludaeéra vald
korlatozottsaga arra késztet, hogy els6sorban a palesztinai zsid6sag irodalma-
nak és gondolatvilaganak korében kutassunk a losephus utaldsabdl ismert
joslat forrasa utan. A joslat id6hoz rogzitett volta teszi lehetetlenné azt is,
hogy kizarolagos megoldasként fogadjuk el azt a régebben Corssen47 és tjabban
C. RothAaltal felvetett gondolatot, hogy e varakozas alapja az Gtestamentumi
Balamnak tulajdonitott hires joslat.®

A rabbinikus irodalom azonban megdrizte olyan eschatologikus szami-
tasok emlékét, amelyek a messiasi kor kezdetét i. sz. 68-ra, a rabbinikus krono-

44 Tacitus, Hist. V. 5: ... ludaei mente sola unumque numen intellegunt: profanos,
qui deum imagines mortalibus materns in species hominum effingant ; summum illud
et aeternum neque imitabile neque interiturum. lgitur nulla simulacra urbibus suis, neddm
templis sistunt. V6. uo. 9: Pompeius ... templum ... ingressus est: inde vulgatum nulla
intus deum effigie vacuam sedem et inania arcana. A Jahverdl sz6l6 antik nézetek dssze-
foglalasat 1L E. Norden : Jahve und Moses in hellenistischer Theologie (Festgabe ...
A. Harnack. Tibingen. 1921. 292 —301.)

45 Az erre vonatkoz6 anyagot L PWRE Suppl. V. s. v. Antisemitismus (Heine-
mann), féleg pp. 14—15.

46 A potirentur — poterentur varians gondolatmenetiink szempontjabél nem bir
jelentdéséggel.

47 P. Corssen : ZNW (1914) 114—140, féleg 126 kK.

48 C. Roth : Vetus Testamentum 10 (1960), 51 —s68.

49 Num. 24, 14—17: btrv'a Bar DOp apra aaia 4m. Konnyen lehet, hogy a «Jakob
csillagardl» és «lzrael Ustokodsérbl» sz6l6 eme joslas kozrejatszott abban, hogy a habord
kitérésekor megjelent Gstokdsben (BJ V1. 2898) kedvezd messianikus elGjelet lassanak.
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I6gia szerint a szentélypusztulas évére helyezték. Az i. sz. 90 korul elhunyt
R. Elfezer mondta, hogy a messidsnak voltaképpen a szentélypusztulas évé-
ben kellett volna eljonnie, s ezt csak «blineink sokasaga» akadalyozta meg.5
Még joval késobb is elt az az elkepzelés, hogy a messias abban az évben valo-
ban megsziletett, de egy ideig meg rejtézkodnie kell.5l

Mar régebben felvet6dott az a gondolat,®2 de a késébbi kutatds nem vett
rola kell6képpen tudomast, s a szilkseges kdvetkeztetéseket se vonta le —hogy
ez az elképzelés Daniel kdnyvének (9,22 kk) azon a homalyos joslatan alapul,
amely szerint a zsidok szenvedései «hetven hétig» tartanak: Septuaginta hebdo-
mades abbreviatae sunt super populum tuurn et super urbem sanctam tuam, ut
consumetur praevaricatio et finem accipiet peccatum et deleatur iniquitas et addu-
catur iustitia sempiterna et impleatur Visio et prophetia et unguatur sanctus
sanctorum.

A rabbinikus kronolégia, amelyet az i. sz. 1l. szdzad masodik felében
R. José ben Halaftd a Séder r01am Rabbé (a tovdbbiakban —S.0.R.) cimli
krénikaban allitott dsszemB az elsé szentély pusztulasatdl (i. e. 586) a masodik
szentély pusztulasaig (i. sz. 70) a valdsagos idOtartam mintegy 165 éves lerovi-
ditésével valoban 490 évet —azaz, években kifejezve «hetven hetet» —szdmol,
a kovetkez6 szkema szerint:

Exilium ..o 70 év
perzsa uralom .... 34
g6rog uralom.......... 180 ,,
Hasmoneus kiralyok 103
Herodes haza .... 103 ,,

Osszesen .. 490 év

A krénika szerz6je az 6sszeadast elvégzi, de természetesen mar nem hivat-
kozik Daniel préfécigjara. Ez érthet6, nemcsak azért, mert a préfécia eredeti
alkalmazésa szerint a kritikus 490. évben a messiasi kornak kellett volna be-
kdszontenie, a valésagban pedig ugyanabban az évben a zsid6 nép politikai
megsemmisiilése kovetkezett be, hanem azért is, mert a Rdbmaval megegyezésre
hajland6 elemek, elsésorban Rabban Johanan ben Zakkaj vezetésével i. sz.
70 Ota miikod6é jamniai (jabnei) rabbinikus iskola az I. sz. végén tudatosan
kiisz6bolte ki az altala fenntartott hagyomany-anyaghdl az eschatologikus —
messianikus elemeket.54

Dénielnek a 490. évrél sz0l6 messianikus proféciajat losephus is eschato-
logikusan és sajat koranak aktualis eseményeire vonatkoztatva értelmezte.5%

50 b. Sanh. 97b, j. Ta'anit I, 1 p. 63d. V6. Strack—Billerbeck, i. m. I. 162 kk.,
1V. 977 kk. (= Excurs 30.: Vorzeichen und Berechnung der Tage des Messias), féként
p. 992/c.

51 j. Berachoth Il. 1, p. 5a, vo. G. Vermes : Mélanges Bibliques ... A. Robert
p. 324,

52 Strack —Billerbeck, i. m. 1V. 1002 kk.

53 ed. B. Rainer, Vilna 1897 (kommentarral), cap. 30, p. 71 a—b. AzS.O. R. kelet-
kezéséhez v6. A. Marx : Seder Olam Rabba, Berlin 1903; Encyclopaedia Judaica s. v.
Aggadische Literatur, Seder Olam Rabba. (1. 990 k.)

54 A. Marmorstein : The Age of R. Johanan and the Signs of the Messiah (héber
nyelven, angol kivonattal), Tarbiz 3 (1931/32) 161—180. Az itt részletesen kifejtett
allaspont egyébként megfelel a kutatads altalanos felfogasanak, vé. A. Schlatter : Gescb.
Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian.3 Stuttgart 1925. 293. kk. .

55 Ant. X. 11, 7 (267 §) [AavirjXoQ] ovyaq Ta {IéMovra [iévov ngo<pr]Teya>r dieréAet
xattaneg oi aAAot Tigotprjrai, dAAA xai xaigov togiCev, ei¢ ov TauTa &nofrjoeTai. Tehat Déaniel az
egyetlen proéféta, aki jovendoOléseit pontos id6hoz (xaigdv) kototte (figyelemre méltd
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Erre vall az is, hogy a makkabeus kor dont6 eseményét, a jeruzsalemi szentély
elpusztitasat [rrjv egri/umoiv rov vaow nala egyébkent szokatlan és az adott
osszefliggésben nem is indokolt mddon kronoldgiaiig Danielhez kapcsolja, és
terminolégiajaban is éppen a széban forgd proféciara utal.% A szentély elpusz-
titdsat a Daniel fellépese utani 408. évre rogzité iddmeghatarozas bizonyitéka
egy, a danieli joslasokat felhasznald kronoldgiai hagyomany meglétének. lose-
phusnak erre az adatadra még visszatérlink.

HogyazS.0.R. pszeudo-kronologikus rendszerének 490 éve kapcsolatban
all a danieli septuaginta hebdomades-szel, Kit(inik Eusebius kronikajanak egy,
Hieronymus latin nyelvl feldolgozdsadban rankmaradt — sajatos helyébdl:57
Neemiam qui muros Hierusalem construit, consummasse opus XXXI1 anno
Artaxerxis régis Persarum Ezras memorat. Si quis autem ab hoc tempore L X X
hebdomadas a Danihelo scriptas numeret, quae faciunt annos CCCCXC, repperiet
eas in regno Neronis expletas, sub quo obsideri Hierusalem coepta secundo postea
Vespasiani anno capitur.

Emlitésre méltd els6sorban az, hogy Eusebius, ill. az altala itt felhasznalt
és kozvetlentl lulius Africanusra visszanyulé kronol6giai hagyomany, a pon-
tatlan rabbinikus szamitéssal ellentétben a danieli 490. évet nem a szentély
pusztuldsanak évevel, hanem a felkelés kitorésének évével azonositja. Ez koze-
lebb &ll losephus, Tacitus és Suetonius adataihoz, akik értelemszer(ien a fel-
kelés kitorésének, nem pedig leverésének évében latjdk a megjosolt kritikus
esztend6t. Felt(in6 tovabba, hogy Eusebius—Hieronymus a 490 év kezdGéve-
ként 6nkényesen Nehemias varosfal épitését (Neh. 5, 14; 13,6) tekinti kiindul6-
pontnak, nem pedig a danieli kontextus alapjan az els6 szentély pusztuldsat
vagy legalabbis Daniel elképzelt korat — mellesleg, ebben a szamitasban is
10 évet téved.B

Mindezt csak azzal magyarazhatjuk, hogy Eusebiusnak még rendelke-
zesére allt egy olyan hagyomany, amely a danieli 490 éves peridédus végpontjat
a Roma-ellenes felkelés kitorésének évére tette, és ezt az egyhazatya, akar
mesterkélten is, dsszhangba iparkodott hozni sajat, a S.0.R.-ndl pontosabb
kronoldgiai ismereteivel. Eusebius—Hieronymus e sajatos kronoldgiai megalla-
pitasanak a vitatott josephusi szoveggel valo Gsszeflggéset megvilagitja lose-
phus Oegyhazi-szlav versiojanak e keétértelmi joslathoz flizott megjegyzése,®
amely kozvetlenil a losephus altal kdzolt «kétertelmd jéslathoz» kapcsolodik:

0 HeM Xe pa3HonNM4yHaa CckKasawa cyT, oBu [lo MH-bwa 1pofla, 0BM Xe OHOro pacnartaro 4to-
AoTtBopua, oBM xe OyecnaaaHa.

a xaigd¢ eschatologikus hasznalata), Daniel kényvének aktualizalé értelmezéséhez,
vd. ugyanott flavifjl.o¢ xai negi rfj¢ «w+ Pwjuaiwv riye/uoviag avéygaxpe xai 6ri vn ainwv &grjru-
(oftfiOETcu. A mondat kétértelmisége — nem derul ki bel6le, hogy ki pusztit el kit —
alighanem szandékolt. N
_ 56 Ant. XII. 7, 6: Trjv 02 égrjuwviv rov vaov owef-rj yEvéo&ai xaTa rrjv Aavirjhov ngo-

<prTElav v6. Dan. 9, 27 a LXX szovegében: (< verzi6]: ... xai éni To icgov ROE"vy/ua
twv égrjgo'iGEW eotoi EWg OWTE?.£lag, xai cnn'teAew OGoftrjaFTai zni Trjv égriUcoaiv

57 Eusebius Werke VII. Die Chronik des Hieronymus ed. R. Helm, Berlin 1956,
p. 114 ad Olymp. 86, 4 = i. e. 433.

58 Artaxerxés 32. éve = 01.86,4 = i. e. 433. Ett6l szamitva i. sz. 68-ig (01.211,4)
500, nem pedig 490 évet nyerliink. De lehet, hogy a szerz6 altaldban megelégedett azzal,
hogy a 490 év Nero uralkodasa alatt telik le.

59 La prise de Jérusalem de Joséphe le Juif. En vieux-russe ed. ¥. M. Istrin ...
traduit en francais par P. Pascal. Paris 1938. Il. 174 = BJ VT. 5.

4 antik Tanulményok
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Tehat e joslatot egyesek Herodesre, masok «ama megfeszitett csodatevére»,
azaz Krisztusra, ismét masok Vespasianusra vonatkoztattak. A szlav losephus
onallé kozléseinek elemzése a szovegek kozzétételét kovetb heves vita eredme-
nyeként arra vezetett, hogy a forditd Iényegében a ma rendelkezéstinkre allo
gorog szoveget kovette, és kiegeszitéseit kiilonboz6 egyhazi hagyomanyokbol
meritette.@ Ez vonatkozik az idézett kiegészitésre Is, amelynek forrasat is
megallapithatjuk.

Eusebius vilagkrdonikéajanak id. megallapitasan kival féként a Demon-
stratio Evangelica-ha.n (VIII. 2, 46 8 és kk.) foglalkozik a Daniel féle 490 ev
kiilonboz6 értelmezéseivel, és annak legaldbb harom kronolégiai alkalmazéasat
kozli. [Dem. Ev. VIII. 2, 80: rgirp decogia]. Krénikajaban azt bizonyitja, hogy
ha a 490 évet Artaxerxés 32. uralkodasi évével kezdjuk, ahogy lulius Africanus
teszi,6l Vespasianus kordhoz jutunk. lulius Africanus — akinek szamitasat
ugyancsak Eusebiusbol ismerjuk — er6szakolt modszerrel Jézus sziletésének
évével zérja a 490 éves periddust.® Maga Eusebius pedig leghelyesebbnek egy
olyan szamitast tart, amely szerint a 490 év Pompeius hoditasanak és az Anti-
pater—Herodes dinasztia uralomrajutasanak évével zarul.6 Ezek szerint Euse-
bius ismerte a danieli jéslat 490 évének harom olyan értelmezését, amelyek azo-
nosak a losephus-féle «amphibolos chrésmos»-nak a szlav losephusbdl ismert
haromféle értelmezésével.

4. Ugyanennek az eschatologikus szdmitdsnak nyomait a kumrani (h
tengeri) szekta egyik alkotasanak, a mar régebben ismert Damaszkusz-tekercs-
nek (a tovabbiakban: CD) kronolégiai adataiban is felfedezhetjik. Ezek a
meglehet6sen homalyos adatok mar hosszabb ideje foglalkoztattak a kutatast,6t
de tudomasom szerint eddig nem vet8dott fel losephus kozlésével vald kapcso-
latuk gondolata.

A CD az exilium utani idészakra vonatkozoan két helyen ad kronoldgiai
adatot: a babyloni exiliumtol a zsidok «bilinbanatanak» kezdetéig 390 év (col.
I. 6), ett6l kezdve az «igaz tanitd» (moreh cedeg) fellépéséig tovabbi 20 év
(col. 1. 10),6az «egyetlen tanitd» (joreh ha-jahrd) halalatol pedig a végs6 id6k
kezdetéig — pontosabban: a «hazugsag emberét» kovetd blindsok teljes ki-

60 H. Windisch : NJb (1931) 289 kk. féleg p. 293. A. Berendts : Die Zeugnisse
vom Christentum im slavischen De bello Judaico des Josephus (Texte u. Untersuchun-

61 H. Gelzer : Sextus Julius Africanus u. die byzantinische Chronographie. Leipzig
1880—1898.1. 104 k. (A danieli «hetven hétnek» az egyhazi kronogréafidban val6 szerepé-
rél uo. 112-116. 1.)

6 Dem. evang. VTII. 2, 52 (ed. Heikel, p. 377, 3 kk.).

63 Dem. evang. VIII. 2, 79 (p. 381, 19-25).

64 Alapveté: H. Braun : Spatjidisch-haretischer und frihchristlicher Radikalis-
mus, (= Beitrage zur historischen Theologie 24), Tubingen 1957, f6leg I. 90—133. A CD
messianikus elképzeléseit is részletesen targyalja: A. A. van der Woude : Die messiani-
schen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran. Leyden 1958. A CD kronoldgiai adatai-
val foglalkozé gazdag irodalombél: G. Hoélscher : ZNW 28 (1929) 21 —46. Holscher mar
felveti az S. O. R és CD kronoldgiai rendszere kozotti sszefliggés lehet6ségét (42.1. és kk.).
H. Hvidberg : Die 390 Jahre der sog. Damaskusschrift (ZAW NF. 10, 1933, 309 kk. —
Rowley : The 390 Years of the Zadoqite Work [Mélanges Bibliques. .. A. Robert, pp.
341 —347. — LeguUjabban, a korabbi kutatasok eredményeit is dsszefoglalva: A. Jalbert :
Rev. Biblique (1958) 214—248. Részletesebben foglalkoztam e kérdéssel: Zur Chrono-
logie der Qumran-Schriften. Acta Orient. Hung. 11 (1960) 181 kK.

6 Die Damaskus-schrift ed. L. Rost (Berlin 1933): 1. 10 kk.: v ibtr a*:v pin ppai
iyvi anya ij'3’1 ... MyBO »4r psKB. bk-r'o meyd aipa “aa 'pa iximaiai Ta am« inmb B*yv nt
... pis mi» b Bpd ... adATya YK bk ;a4 Be*ry Be:r “n autcccr! Bmys v.vi an B'OrK eur;k
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pusztulasaig — tovabbi 40 év telik el. (col. Xxx. 14—15.) Aligha lehet vitas,
hogy a XX. col. 14. sordnak «egyetlten tanitja» (joreh ha-jahid) azonos az
I. col. 11. sordbdl és a szekta Un. kommentar-irodalmabdl ismert «igaz tanito» -
val (moreh gedeg). Ha a X X. col. 14-ben szerepl6 «tanitomester» mas személyi-
ség lenne, mint a szektairodalom jelentGs reszeében kozponti helyet bet6lto
«igaz tanitd», akkor barmilyen mas elnevezés talalobb lenne, mint a joreh
ha-jahid : az «egyetlen» mester. Ez a megéllapitas azonban koréntsem zarja
ki azt a lehet6séget, hogy a szekta kb. 200 éves fenndllasa alatt a mindenkori
aktualis helyzetnek megfelel6en az «igaz tanitomesteren» ne érthettek volna
méas-mas személyeket is. Ezek szerint tehat az «igaz tanitdmester» teve-
kenységének idoszakat x-nek véve a 390 + 20 -f x + 40 évek magukba
foglaljak az els6 szentély pusztuldsatél a «messidsi id6k» kezdetéig terjed6
egész idészakot. Tobb kutaté vetette mar fel meggy6z6 érvelés alapjan azt
a gondolatot, hogy a «nagy tanitd» tevékenyseégének id@szakat 40 evben, az
Otestamentum hagyomanyos és sztereotip generacios id6szakéban allapitsuk
meg.66 Ezéltal az exilium utani id6szaknak immar hianytalan, eschatologikus
célzatu kronolodgiajat kapjuk: 390 + 20 + 40 + 40 = 490, ugyanugy, mint
ahogy az s.0.R. szerint ugyanennek a kornak kronolégiaja 70 + 34 + 180 +
+ 103 + 103 = 490 évet foglal magaban.

CD kronolégiai adatai messianikus-eschatologikus értelmezése azért is
indokolt, mert beleillik a m{ eschatologikus szemléletébe. CD egész torténet-
szemléletét athatja egyrészt az a meggy6z6dés, hogy isten «minden [térténeti]
esemény id6pontjat elére meghatérozta» (CD VII. 13), hogy «isten [el6re]
ismeri az éveket, az id6k mennyiségét és értelmét mind a szazadokra s az egész
jovenddre vonatkozdan, (tudja) mi térténik napjainkban s a vildg eljovend6
éveiben» (CD 1. 9—10, vé. VIIL. 4, VIII. 13, 1X. 12—13), masrészt az az el-
képzelés, hogy a vilagtérténet meghatarozott periddusokon keresztil halad
végcélja, a messidnikus kor felé, amelynek bekdvetkezése a kdzvetlen vagy
legaldbbis belathatd jov6ben varhatd.67 Ennek a végs6 periddusnak kezdetét
pedig kozelebbi kronolégiai meghatarozas nélkil is, az «igaz tanité» haldlanak
idépontja jelzi. Az Uj Szévetség Damaszkusz foldjén él6 kdzosségének arulova
lett tagjai «nem szamitanak e kozdsséghbe és neviiket nem szabad annak
lajstromara ravezetni az egyetlen mester halalatél kezdve mindaddig, mig el
nem jon az Arontdl és Izraeltél val6 messias» (X1X. 33—xX. 1).

A CD Altaldban a szektairatok torténeti elmélkedéseiben és attekintései-
ben tébbszor el6forduld ges (meghatarozott id6) kifejezés teoldgiailag pontos
megfelelje a losephus altal itt és masutt is (Ant. X. 11,7) ugyanilyen empha-
tikus értelemben hasznélt xaigsg-nak: elére megszabott 1d6pont. Ugyanilyen
értelemben hasznalja ezt a fogalmat az Uj Testamentum is.®

A vallasi-misztikus modon értelmezett torténelmi determinizmus talal-
kozésa a felfokozott és aktualisnak érzett messiasi varakozassal sziikségszer(ien

66 F. F. Bruce : The Teacher of Righteousness in the Qumran Texts (London
1957, 157 kk. A. Dupont—Sommer : Les écrits esséniens découverts prés de la Mer
Morte. Paris 1959, p. 137, n. 1. V6. M. Burrows : More Light on the Dead Sea Scrolls,
N. Y. 1958,

67 J. Daniélou : Eschatologie sadocite et eschatologie chrétienne (= Les Manus-
crits de la Mer Morte, Colloque de Strasbourg. Paris 1957), 111 —125, tovabbéa a 64. j.-ben
id. irodalmat.

g8 J. Daniélou : i. h. 113—115, hivatkozva féleg Acta Ap. 17, 25—26-ra. vd. G.
Kittel: Theol. Wb. Zum Neuen Testament2 s. v. xaigo¢ (I11. 457. k, 461 kk.)

4
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termelte ki a megvaltas id6épontjanak meghatarozasara iranyulo szamitasokat.
A leplezetlen romai hatalomatvetelt, a provincia i. sz. 6-ban tértént megszerve-
zéset kovet6 evtizedek fiilledt, messids-vard légkorében az ilyenfajta eschato-
logikus kronologiai rendszereknek egész sora alakult ki: a «tiz vilaghét» elkeép-
zelése (Henoch konyve), a «tizenkét hét» rendszere (Baruch Il. kdnyve, Abra-
ham apokalipszise), a «hét évezred» kronoldgiai rendszere, amely a keresztény
apokaliptikara is nagy hatast gyakorolt, a jubileumokon alapulé kronoldgia
(Jubileumok konyve) stb.® A Daniel kdnyvén alapuldé misztikus szamitas e
Ler}dszerek kozil csupan az egyik, de nyilvan az, amely a legnagyobb hatast
eltette.

5. Eddig csak futélag emlitettiik azt a korantsem mellékes korilmén
hogy az egész széban forgd kronoldgiai rendszer alapveten téves szamitasokon
nyugszik. AzS.O.R. részletez6 adatai lehetGve teszik etévedés gyokerének fel-
tarasat is. Ezt a kovetkezd tablazat szemlélteti:0

S. 0. R. periodusa Tartam év  Kezd§ év Zaro év Realis Eltérés
tartam év

Herodes h&za......venene. 103 ie. 37 i.sz. 68 105 _ 2
Hasmoneusok....... 103 i. e 140 i.e. 37 103 —
Gorog uralom 180 i.e 332 i.e 140 192 - 12
Perzsa uralom 34 i.e. 516 i.e. 332 184 - 150
EXilium .o 70 i.e. 586 i.e. 516 70 —

Osszesen . .. 490 i. e. 586 i.sz. 68 654 - 164

A tévedés tehat az utolsd két évszazadot illetéen elenyész6, és csupan
a perzsa korban 6lt sulyos méreteket. Ez a végzetes tévedés azonban nem Ki-
zarolag «spontan» tudatlansag terméke. Hiszen, ha e kronologiai rendszer meg-
alkotdja, teljes tajékozatlansagban lévén az akhaimenida kor id6rendjét ille-
téen, csupan az Otestamentum erre vonatkozo6 adatait dsszegezte volna —nem
is véve figyelembe az Otestamentumban meg nem emlitett vagy azonos nev(i
uralkodokat — a valdsaghoz akkor is kdzelebb kellett volna jutnia. Az Otesta-
mentum legalabb négy akhaimenida uralkod6 nevet kozli (Kyros, Dareios,
Xerxés, Artaxerxés) es kozullik egyedil Artaxerxésnek legalabb 32 uralkodasi
éve emlittetik meg (Neh. 514; 13,6), ami 6nmagaban is kitdlti a perzsa kor
szinte egész «rabbinikus» id6tartamat. A talmudnak ahhoz, hogy a hagyoma-
nyossa valt kronoldgiai rendszert igazolja, harom uralkod6t kell egymassal

69 E szamitasok legrendszeresebb d&sszefoglalasat adja Strack —Billerbeck i. m.
IV. 977 kk. Részletes anyagot ad: P. Volz : Die Eschatologie der judischen Gemeinde
im neutestamentlichen Zeitalter. Tubingen 1922; Bousset—Gressmann : Die Religion
des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. Tibingen 1926. (f6leg a VIII—XI.
fejezetek).

70 Mivel a S. O. R. nem adja meg a kezd6- és zar6eseményeket, ezeknek idépont-
jat (A. Marx kommentarjat, vé. 53. j. kdvetve) ugy allapitottuk meg, hogy azS. O. R.
adataihoz legkdzelebb esd jelent6s térténeti eseményt valasztottuk ki. igy a Has-
moneusok uralkodasanak kezdetéul i. e. 1,40-et, Simon 6nall6 fejedelemként vald kikial-
tdsanak évét (Schirer : Gesch. Israels im Zeitalter Jesu Christi 1. 241. kk- ), Herodes
uralmanak kezdeteként i. e. 37-et (Judaea tényleges meghodditasanak évét) valasztottuk.
A babyloni exilium idejét a hagyomanyos 70 évben (i. e. 586 —516 — a Il. szentély
felépitésének kezdetéig) rogzitettik.
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mesterkélten azonositania.7L1gaz, hogy a késéantik Keletnek nem volt genuin
hagyomanya az akhaimenida kiralyokrol. A bizanci Synkellos2a talmudi el-
jarashoz hasonl6an azonositja egymassal Artaxerxést, Astyagést, Il. Dareiost
és Nabonidost. A szészanidakori forrasokon alapulé arab kronikék név szerint
csupan egyetlen akhaimenida uralkodét ismernek Dara ihn Dara személyében,
akinek alakjaba nyilvan az egész akhaimenida dinasztia egybeolvad.3 Az
Otestamentumi adatok semmibevétele, ill. er@szakolt értelmezése mégis nyil-
vanvaldva teszi az akhaimenida kor rahbinikus kronolégiajanak nemcsak téves,
hanem erészakolt és szinte tudatosan hamisitott jellegét.

Fennmaradtak azonban egy, a rabbinikus «révid» kronoldgiatol eltéré
«hossz(» kronoldgia nyomai is. losephus EAnt. XI1. 7,6) szerint Daniel 408 évvel
Judés Makkabeus fellépése (i. e. 167.) el6tt profétait. Mivel a legendas Daniel
mkodését az Otestamentum (v6. Dan. 5,30) az Ujbabiloni birodalom bukéa-
sénak, a perzsa hoditasnak és a Kyros altal engedélyezett hazatérésnek idejére
teszi (i. e. 539/538), ezzel az adattal tokéletesen egybevadg Ant. XX. 228. §KkKk.
kronologiai Osszegezésének elso tétele, amely szerint a hazatéréstdl V. Antio-
chos Eupat6r uralkodasaig (i. e. 162.) 15név szerint megnevezett fépap 414
éven at uralkodott. 7 A losephus-féle «hossz(» kronoldgia tehat i. e. 539/538
és 162 kozott 414 evet szamlalt, 36 évvel tobbet a kelleténél. losephus krono-
l6giajanak tobbi tétele, V. Antiochos Eupatortdl Herodesig: 123 év 6 hd,Aill.
Herodest6l a szentély pusztulasaig 107 év, nagyjabol megfelel a torténelmi
valosagnak. losephus, aki ezek szerint a hazatérést6l a masodik szentély pusz-
tulasdig 414 + 123% + 107 = 64242 évet szamlalt, az egész idGtartamrdl
Iényegeében még helyes képet alkotott. Az Antiquitates «hossz(» kronol6giaja-

71b. R6s Hassana 3b: wempvk ninrvn Nn irn; ton

«2Syneellus (Bonni kiadas) 439, 11: 6 avrdc xal éXeéyexo xai 'Aarvdyrjc
y.ai Aageio¢ 'Aoovr/oog xai NaBnvvgoog Julius Africanus is azonositja egymassal Dareios
Medost és Nabonnétost. Y6. H. Gelzer :i. m. I. 102 1

73 No6ldeke : Geschichte der der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Leyden
1879.3.1. 1. j.

74 A kéziratos hagyomany Tgiaxodaia és Tergaxdaia kozott ingadozik, v6. Anti-
quitates X X. 228 § és kk. ed. Niese (app. crit.). Holscher a Tgiax6aia olvasatot latszik
elfogadni (i. m. 8. 1.). Mivel azonban a xeTgaxooba olvasat ad kovetkezetes kronoldgiat,
azt — mivel kéziratos hagyomany is tdmogatja — elényben kell részesitenink.

75 Ez az 6sszeg, amelyet losephus nem ad meg, az altala kalon-kilon felsorolt
fépapok, fépap-fejedelmek, ill. f6pap-kirdlyok uralkodéasi éveinek dsszeadasabol alakul
ki, a kdvetkezéképpen:

JAKIM 3 év

Nincs fOPap .o 7 .,

Jonathdn ..., 7 .,

SIMON s 8

1. Hyrkanos ... 30

I. AristobuloS....cccoeevinnens 1,

Alexandras lannaios ... 27,

Il. Hyrkanos (el6szér) .... 9

I1. Aristobulos ... 3 ,3ho

Il. Hyrkanos (méasodszor) . 24

ANtigonosS..veieinneeenns 3 ., 3ho
0sszesen............ 123 év 6 ho

Az adatok megfelelnek a torténelmi valdsdgnak. Az dsszeg kb. 1Y2 éves eltérése a vald-
sagtol azzal magyaréazhaté, hogy losephus csupan a két legrovidebb ideig uralkodott
fépapnal jelzi a hénapokat is, s a tébbieknél a kerekités pontatlansaga is konnyen okoz-
hatott néhany éves eltérést az 6sszegezésnél.
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val [minddssze 11 év eltéréssel]76 lényegében dsszhangban van a BJ VI. 439
§-ban taldlhat6 id6rendi 6sszegezés, amely szerint Jeruzsdlemnek David &ltal
tortént elfoglalasat kovets 477 év és 6 honap multan pusztult el az elsé szen-
tély,77 és ugyanezen kezdépont utani 1179. évben a méasodik. Ezek szerint
ugyanis a két szentély pusztulasa kozé 1179—47714, azaz 701]4 év esnék,
amelyb6l a losephus szerint is 70 évet kitevé an. babiloni fogsag levonasa
utdn a masodik szentély fennallasara 631 és fél év marad. A két eredmény
kézott minddssze 11 év az eltérés, amit kdnnyen tulajdonithatunk a szerzé
valamilyen 6sszeadasi tévedésének, anndl is inkabb, mert losephus maga ezek-
nek az 0Osszegezéseknek csupan egy részét végzi el. losephus tehat a maga
kronoldgiai rendszerét, a zsid6 torténet eseményeit hasznalva fel pillérként,
zsido forrdsok, nevezetesen a f6papi listak alapjan allitotta dssze meglehet8s
kovetkezetességgel. B Nincs sziikség arra, hogy ezeken — ill. losephusnak
a fépapi listakat felhasznald, feltételezett kozvetlen forrasan — kivil mas
konstitutiv tényez6k, pl. az altala egyébként ismert és felhasznéalt Bérossos
vagy mas hellenisztikus szerzék igénybevételére gondoljunk.?* A losephus
altal felhasznalt «hosszi» kronolégiai rendszer tehat az i. e. 516—1i. sz. 70
kozotti idészakra a S.O.R. 490 évével szemben 642 és fél (Ant. XX. 228.kk.),
ill. 631 és fél (BJ VI. 439—440. §) évet ad.

losephus kronol6giai adatai mar eddig is foglalkoztattdk a kutatést.
A kérdést utoljara feldolgoz6 G. Hélscher®joggal mutat r4 a kronoldgiai rend-

76 Ez az eltérés annal érthet6bb, mert losephus maga nem 0Osszegezi Ant. XX.
228 —245. 8§ fétételeit. 1dérendi adatait a kovetkez6képpen adja meg:

a) V. Antiochos Eupatér uralmaig (i. e. 162.): globdalisan 0sszegezve 414 év.

b) V. Antiochos Eupatdrtdél Herodesig (i.e. 162—37.): a 75. j. részletezése szerint,

de Osszegezés nélkal.

c) Herodestél a templom pusztuldsaig (i. e. 37—i. sz. 70.) 28 fépap, 107 év:
globéalisan dsszegezve, az elbeszélés folyaman azonban az egyes fépapok csak-
nem teljes szdmban emlitésre kerilnek.

Az a), b) és c) tételek Osszegezését losephus szintén mell6zi. Eljarasa tehat kovetkezet-
len, s ezt nyilvan az &ltala hasznalt forras jellegével magyarazhatjuk. Feltevésink a
kovetkez6: losephus forrdsa a Hoélscher (PWRE 18, 1981 s. v. Josephus, Ill. g) altal
posztuldlt, Hasmoneus-barat névtelen torténetird, aki Nikolaos Damaskénos mellett
losephus f6forrasa, f6ként az Antiquitates X111. konyvétél kezdve. Ez a forrds a Has-
moneusok el6tti fépapokra vonatkozé adatokat csak 6sszegezve, attekint6leg adta eld,
viszont részletesen sorolta fel a Hasmoneus allam 6nallésaganak kialakuldsa utan mda-
kodott fépap-kiralyok uralkodéasi éveit. Herodes 6ta a fépapok elvesztették jelent6ségu-
ket, s a f6papok gyakori valtakozéasa is nehézzé tette a pontos kronol6gia megadéasat.
Mivel azonban a fé6papok éveinek dsszege torténetileg helyes (i. e. 37 —i. sz. 70 = 107 év),
s a megadott torténeti szinkronizmusok is nagyjabél megfeleléek (PWRE, Josephus,
18, 1990), nincs okunk Holscherrel egyltt tagadni azt, hogy az eredeti — és losephus
forrasa altal felhasznalt — fépapi lajstromok feltintették az egyes fépapok uralkodasi
idejét is. A szinkronizmusokba becsuszott egyes hibdk — ezeket Hélscher i. h. és a 79.
j.-ben id. m(ivében béven felsorolja — azzal indokolhaték, hogy a f6papok Herodes dta
jelentéktelen személyek Iévén, a «politikai» és «vallasi» kronolégia egyes tételei — eltéréen
a Hasmoneus fépap-kiralyok koratél — nem estek egybe.

77 Ez a megallapitas legalabbis nem mond ellent Ant. X X. 227. k. §amaz adatanak,
hogy az I. szentély felavatasatél kezdve (= Salamon 4. éve) 466 év 6 hé 10 napig
allt fenn.

78 Az Antiquitates megirasa idején (befejezve i. sz. 93/94) losephus ezeket a lista-
kat mar nem hasznélhatta, hanem az azokat felhasznalé kézvetett forrasokra (v6. 76. j.)
volt utalva. A kilonb6z6 forrasok felhasznalédsa is érthetévé teszi az ellentmondasokat.

Talosephus klasszikus forrasait osszeallitotta Hoélscher, PWRE 18, 1964 k.

79 O. Holscher : Die Hohenpriesterliste bei Josephus und die evangelische Chrono-
logie (Sitzungsberichte Heidelberg, Phil.-Hist. KI. 30, 1940, fase. 3.).
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szerben el&fordulé hibakra, az a — vilagosan ki sem mondott — konkluziéja
azonban, hogy losephus kizarolag néhany, személy szerint nem is ismert zsid6
torténetird egyéni szamitasait vette volna at, mindenesetre tulzott. Az sem
képzelhetd el, hogy a fépapi listak, amelyeknek hitelességét Holscher is nyoma-
tékosan elismeri, a fépapok mikodési éveire vonatkozolag semmi adatot nem
adtak volna.8 losephus kilénb6z6 adatainak altalunk tortént dsszevetése is
azt bizonyitotta, hogy losephus elétt egy Iényegében egységes és ellentmondas
nélkuli kronoldgiai Osszedllitas fekudt, amelyet mérvadoként ismert el. Ha
emellett figyelembe vessziik losephus kronologiai adatainak mechanikus voltat
és a szerz6 nyilvanvald, az Gjabb kutatasban is tébbszor kiemelt gyamoltalan-
sagat a kronologiai adatokkal szemben, ezeknek lényegi egysége még vila-
gosabbd teszi, hogy itt nem losephus egyéni szdmitasaival, hanem egy ekkor
nagy vonalaiban mar készen allé és zsid6 papi koérokben altalaban elismert
kronoldgiai rendszer atvételével allunk szemben. Ezt a rendszert Eusebius
mindenesetre elég megbizhatdnak tartotta ahhoz, hogy a Demonstratio Evan-
gelica-ban részletesen felhasznalja8l és vilagkronikajaban is kifejezetten hivat-
kozzék ra.8 Ez a kronol6gia tehat a benne meglevd hibak és kdvetkezetlenségek
ellenére is — amelyekhez hasonl6ak még lulius Africanus, s6t Eusebius rend-
szerében is el6fordulnak — az egységesség €s a rendszerezettség benyomasat
kelti, s ezt losephusnak forrasaibol, elsésorban a Hasmoneus-barat «ismeretlen»
auctorbdl készen kellett atvennie.

Ha tehat losephusnak az 50-es, 60-as években rendelkezésére allg hiteles
feljegyzések (f6papi listak) lehetdvé tették egy, a valdsagot megkozelitd «hosszi»
kronoldgia felallitasat, akkor az S.O.R. kirivoan téves «rovid» kronol6giai rend-
szere sem tulajdonithaté puszta tajékozatlansagnak, hanem a valdsagos ido-
rend szandékos lerdviditésenek abbol a célbol, hogy a Déniel konyvébdl kdvet-
keztetett 490 éves misztikus periodus vége eppen 68-ra essek. Az S.O.R. szer-
z6je, ill. Osszeéllitdja, R. JOsé ben Halafta, ebbdl mar mit sem sejtett, vagy
legalabbis a jamniai iskola antimessianikus torekvéseinek szellemében ezt az
eredetet hallgatassal mellézte.

A zsidosag korében meglevé hossz( kronoldgiat, amelynek nyomai még
Daniel kdényvében,&8losephusnal és a zsidd hagyomanyokat is felhasznal6 egy-
hazi kronoldgiaban megfoghatdk, i. sz. 68-at megeléz6en kiszoritotta egy olyan,
eschatologikus varakozasoktol flitott kdrokben kialakult, leréviditett krono-
I6gia, amely nyilvanval6an a 68 el6tt aktualizalédott messianikus elképzelések
szolgalataban allt. llyen jellegl, aktudlis célzat( szamitdsok rendszerint nem
sokkal a vart id6pont el6tt szoktak kialakulni, s igy megelégedhetnénk egy
«hozzavetbleg az 50-es éveket» jelz6 megallapitassal. De a «rovid» kronologia

80 I. m. 8. 1. «Listen der Priester, speziell der Hohenpriester wurden seit
im Tempeiarchiv aufbewahrt. Fur einen solchen offiziellen Ursprungs spricht, dass die
regelméssigen Angaben Uber Ein- und Absetzung eine zusammenh&ngende und voll-
standige Folge der Hohenpriester geben wollen». Mindez azonban sziikségszer(ivé teszi
kronolégiai adatok meglétét is a hivatalos lajstromokban !

83 Dem. evang. VIII. 2, 60 kk. V6. Geizer : i. m. Il. 173 kk.

& Chronik des Hieronymus ed. B. Helm p. 113: Hucusque Hebraeorum divinae
scripturae annales temporum continent. Ea vero, quae post haec apud eos gesta sunt, ex-
hibebimus de libro Macchabaeorum et Josephi et Africani scriptis.

83 Strack—Billerbeck i. m. 1V. 998 val6szin( feltevése szerint az i. e. 164. évben
irodott Déniel kdnyve szerzéje a 490 évet a sajat kordig szdmolta, ami a «hosszi» kro-
nolégidnak felel meg.

alters



216 HAHN ISTVAN

kialakulasanak mind idejére, mind koérnyezetére vonatkozolag pontosabb meg-
allapitasok tételére is van lehet6ség.

6. A kumrani szekta messianikus elképzeléseinek visszatéré motivul
a Vvégso itelet kezdetet megel6z6 40 éves id6koz. CD mar idézett szévege szerint
«40 év telik el az Egyetlen Mester halala és a messiasi id6k kezdete kozott»
(XX. 14—15). Egy toredekesen fennmaradt zsoltarkommentar (ad Ps. 37,10)
szerint «[a zsoltarvers] a gonoszsagra Vonatkozik, amely 40 ev elmultaval
megsemmisil s a féldon nem talaltatik toébbé blinds».8 A Séfer Milhamaa végs6
itéletet megel6zd «atmeneti korszakot», benne a Fény fiainak végsé haborujat
a Sotétség fiai ellen, ugyancsak 40 évre teszi.& A 40 év visszatér6 motivuma
azt jelenti, hogy az adott szovegek egy nemzedéken belli idére vartak a meg-
valtas kezdetet.

A 40 éves id6kdz motivuma felbukkan a szentély pusztulasat megeléz6
prodigiumok osszefliggésében is. A losephus altal kdzolt vésztjoslo esemenyek
egy csoportjat megemliti a rabbinikus hagyomany is.

40 évvel a szentély lerombolasa el6tt kialudt a hétagl érokmeécses nyu-
gati langja, a karmazsin-fonal megtartotta piros szinét, a fépap altal vetett
sors mindig balfelé esett, tovabba bezartak a templom kapuit és kora reggel
nyitva talaltak azokat.&%

Ugyanebben az évben tortént a rabbinikus hagyomany szerint, hogy a
zsid6 Synhedrion elvesztette pallosjogat,87 elhagyta Uléseinek hagyomanyos
szinhelyét, a «faragott kdvek csarnokat»@és ebben az évben kezdte —nyilvan
az ijeszt6 el6jelek hatdsa alatt R. Sadoq 40 éves bojtjét, hogy ezzel elharitsa
Jeruzsalem pusztulasat.®

losephus szerint a riaszt6 el6jeleket néhany értelmes ember vonatkoztatta
csupan a szentély kozelgé pusztuladsara, a tobbség azonban éppen ezekben
a felelmetes jelenségekben vélte felismerni a megvaltds kezdetét. Ennek a
paradox magyarazatnak vallastorténeti hatterét jol ismerjuk. Trencsényi-
Waldapfel Imre mutatott ra legutébbQRarra az ékori Keleten altalanos elkep-
zelésre, hogy a megvaltast megel6zi a veégletes sillyedés és stlyos csapasok
atmeneti_idoszaka. A legmelyebb stllyedésbdl valé varatlan felemelkedés kép-
zete a zsido eschatoldgiaban a «messias szil6fajdalmai» [hebhlé masiah] elkép-

84 Szovegét kiadta J. Allegro: Palestine Exploration Soc. Quarterly 86 (1954)
69. kk.

8 Ez az Osszeallitas nem jelenti azt, hogy a harom szdveg ugyanarra a 40 évre
gondolna. Csupan a 40 éves generacios idének mint a messiasi kor el6készité szakasza-
nak tipikus jellegét kivantuk bizonyitani.

86 Ginzberg : Legends VI. 395 n. 29, Strack—Biillerbeck : i. m. I. 1045 megadja
e baljéslatinak tekintett jelenségek vallastérténeti magyarazatat.

87 Barajta j. Joma 6; j. Sanhedrin 1 (18a), 7 (24b), v6. Strack—Biillerbeck i. m.
I. 1026 k ad Mt. 27, 2. Schirer : Gesch. Israels im Zeitalter Jesu Christi 1.3 466 K, 114
260 kk. E kozlés torténetisége — a Jézus perével valé kapcsolata miatt — rendkivul
vitatott kérdés, amelynek taglaldsa nem e cikk feladata. V6. mindenesetre Janos evang.
18,31: rjfiiv ovx éCeoriv anoxreivai 6voéva. A kérdés kulonbdz6 szempontd targyalasai-
hoz Id.:U. Holzmeister : Biblica 19 (1938) 43. kk., 151. kk. S. Zeitlin : Who crucified
Jesus? N. Y. 1942. P. Winter: On the Trial of Jesus. Berlin 1961. 216, v.6. azonban
E. Lothe: Gnomon. 1961. 624—626.

8 b. '"Aboda zara 8b, vo. Strack —Billerbeck i. m. I. 1000. .

8@ b. Gittin 56a, vo. Strack—Billerbeck i. m. 1. 1046.

90 Trencsényi- Waldapfel Imre : Bakis joslatai. (Antik Tanulmanyok. 1958, 161.
kk., féként 165—166, 173—174, 1)

o1 Strack —Billerbeck : i. m. TV. 981 kk. adja e sokszor feldolgozott képzet-
komplexumnak legteljesebb rendszerezését.
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zelésében jelenik meg. 9 A szentély pusztuldsat megel6z8 jelenségekrél szélé
adatok tdbb vonatkozéasban egyeznek azokkal az elképzelésekkel, amelyek a
néphitben a végs6 id6ket megel6z6 csapasokrol szoltak. Azok a rabbinikus
adatok, amelyek a riasztd jelenségek egy csoportjat «a szentély pusztulasa
eldtti 40. évre» rogzitik, sem nélkiilozik teljesen a torténelmi alapot. Els6sor-
ban losephusbhol, de méas forrasokbdl is2tudjuk, hogy Pontius Pilatus procura-
torsaganak ideje —amely val6ban mintegy 40 évvel a szentély pusztulasa el6tt
kezdddott — kilondsen sulyos megprobaltatasokat, politikai szigoritasokat és
tdmeges kivégzéseket hozott magaval. Ezek az események mindenesetre alkal-
masak voltak arra, hogy a virulens eschatologikus varakozasok e koraban egyes
vallasos fanatikusokban azt az elképzelést alakitsak ki, hogy ezek a szoronga-
tdsok mar az végsd id6k kezdetét jelzik. E tekintetben tanulsdgos losephus
mar idézett kozlése arrdl, hogy a lakossag tobbsége, koztlik irastudok is, a baljos
el6jeleket optimisztikusan, a megvaltas el6jeleiként értékelték. Mindezek a
meggondolasok amellett szdlnak, hogy a losephus, Tacitus és Suetonius altal
ismert eschatologikus joslat és az annak alapjaul szolgéald, hagyomanyossa valt
kronoldgiai rendszer idészamitasunk 30-as éveiben, ezeknek az eseményeknek
s a hozzajuk fiiz6d6 elképzeléseknek hatdsa alatt keletkezett.

A kumréani irodalomra valé tobbszorés hivatkozas azt a gondolatot éb-
reszti, hogy ebben a szektaban keressik a széban forgd eschatologikus szdmitas
szerzO@it. A kumrani szekta kronoldgiai kérdések iranti érdekl6dése az eddig
nem kozdlt fragmentumokra vald utalasokbol, de tobbek kdzott 6nallé naptari
rendszerik meglétébdl is kiderul.93Felveté6dik azonban a kumréani szekta kap-
csolata a zelota-mozgalommal és a Roma-ellenes felkeléssel is. Az esszénusok
részvétele a Roma elleni végsé kiizdelemben mar a régebbi kutatas altal is
ismert tény, ¥ agyhogy e helyiitt elegend6é ennek a kapcsolatnak csupan néhany
vonatkozasara ramutatni.

Az eschatologikus varakozas a kumrani esszénusok képzeletvilagiban
dént6 és egyre ndvekvd szerepet toltdtt be. Az eleinte absztrakt, altalanos és
még nem aktualisnak érzett varakozas — amely az Un. «Gyllekezeti Szabaly-
zat»-ban és a Hélazsoltarokban jut kifejezésre — a kommentar-irodalomban,
a fejlédésnek egy késébbi fokan aktualizalédott és konkretizalodott. E kom-
mentarok ir6i meg voltak arrol gy6z6dve, hogy az 6testamentumi joslatok az
6 napjaikban kell hogy megvaldsuljanak. A végs6 itélet e kommentarokban
szinte immanens valosag erejével jelentkezik.% E tekintetben ezeknek az ira-
toknak torténetfilozéfiai koncepcioja megegyezik az evangéliumok, ugyancsak

@ Philo: Leg. ad Gaium, losephus: Ant. XVIII. 3, BJ Il. 109. § kk. egyarant
rendkivul kedvezétlen képet festenek roéla. V4. Gjabb feldolgozasokbél: Schiurer i. m.
I. 488 kk., E. Stauffer : Jerusalem und Rom. Bern 1957, 82. 1

3 Vo.: Le travail d’édition des framents manuscrits de Qumran (Rev. Biblique
1956, 49—67) (kollektiv cikk): a kovetkez6 kronoldgiai jellegli, eddig kiadatlan frag-
mentumokat sorolja fel: a 6. sz. barlangb6l: «une liste généalogique des prétres» ... a
4. sz. barlangbél: «5 Mss. des Jubilées, 8 d’Hénoch» ... «une généalogie descendant
jusqu’aux Juges inclusivement, avec la chronologie attendue, sauf pour la date de la

val6 kapcsolatarél 1.:A. Jaubert : La date de la Céne. Paris 1957; J . Talmon : The Calendar
Reckoning of the Sect from the Judaean Desert (Scripta Hierosolymitana IV. 1958,
pp. 162-199.

%uV0o.: A. Schlatter : Der Bericht Uber das Ende Jerusalems (= Beitrdge zur
Forderung christlicher Theologie 28, Tubingen 1923, 17 1. kk.

%H. Braun i. m. |I. 63—e66, vd. a 64. és 67. jegyzetekben kozdélt irodalmat is
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aktualisnak érzett varakozasaval az «isten orszagara».% C. Rothd kimutatta,
hogy az eschatologikus varakozas a kdzponti kérdese az egész kumréni exegé-
zisnek, és hogy ez a szekta elGszeretettel éppen az idevonatkozd vagy ezzel
kapcsolatba hozhat6 oOtestamentumi szovegeket kommentalta. llyen elkép-
zelések alapjan nevezték aromaiakat «Kittim»-nek, amely név Num. 24,17-ben
— tehat messianikus vonatkozasu szévegben — a végs6 id6k ellenségének
jelzesére szolgalt. Ha tehat egyfeldl igazolodott a szekta erdekeltsége az escha-
tolégiai kérdesekben, masfel6l pedig aktiv részvételiik a Réma-ellenes felkelés-
ben, mar eleve valdszinlinek latszik, hogy a felkelés ideoldgiai hatterét alkoto
elképzelések is esszénus korokben keletkeztek. Az esszénusok, akik losephus
kozleése szerint el6re 1attdk Antigonos i. e. 37-ben hekdvetkezett halalat, sa még
ifji Herodesben joslataik altal keltették fel a kiralyi hatalomra valo térekvest,8
hirnevik egy részét allitolagos profétai képességeiknek kdszonhették, és ezzel
éppen a haboru kezdeti szakaszan a propagandaban jelentds szerepet toltottek
be. Méar joval a kumrani iratok felfedezese el6tt felismerte ezt a tényt A
Schlatter.® Ha tehat az esszénusok tevékenyen, sét vezet6 helyzetben is részt
vettek a felkelésben —az esszenus Iohannés pl. Thamna toparchia stratégosa
volt a felkelés idején (BJ Il. 566 § — jelentdségik elsésorban mégis eszmei.
Eschatologikus szamitasaik és joslataik a reményt a hivék szdmara bizonyos-
sagga tettek.

Az esszénusok allaspontja a kiilénb6z6 Roma-ellenes csoportosulasokkal,
nevezetesen a zel6takkal és sicariusokkal szemben losephus egy eddig e mind-
ségében fel nem ismert kozlésebdl is Kiderul. losephus (BJ. 11. 142 § kozli
azt az eskit, amelyet az esszénusoknak a gyulekezetbe valo felvétel alkalmabdl
tennitk kell. Ennek egyik Kitétele szerint «tart6zkodniok kell a rablastol»
[ acpéCeoQai rri¢ hnGxeiag,].

Ennek a tilalomnak sziikséges volta egy aszkétikus és vagyonkdzosségi
alapon all6 szektanal olyannyira feltlind, hogy a szbveg legujabb forditoja,
A. Dupont—Sommer a kikotést érthetetlennek tartja, és szévegromlasra gon-
dol.100 Arjoreia azonban a rémai politika hivatalos terminologiajaban és lose-
phus szohasznalatdban a latin latro-hoz hasonléan nemcsak a kozonséges
rablot, hanem a szabadsagharcost is jelenti. losephus a XfjOTai, To fyorpixov
kifejezésekkel a zelotdk és sicariusok tevékenysegét jellemzi. Az esszénusok
altal teendé fogadalom losephus szerint megtiltja szdmukra a hJoreia-ban
valo részvételt, azaz a_rémaiak elleni fegyveres harcban és egyéni terrorban
valo kozremikodeéstt Ertelmezesiink helyesseégét igazolja CD egy egészében
hasonlé jellegl tilalma: «senki se emeljen kezet azért, hogy egy poganyt

96 Az evangéliumok aktualisnak érzett eschatologikus véarakozéasaval J. Weiss
alapveté mive 6ta jelent6s irodalom foglalkozik. V6.: J. M. Robinson : Das Geschichts-
verstdndnis des Marcus-Evangeliums (Abh. z. Theol. des Alten- und Neuen-Test. 30,
Zurich 1956); E. Gréasser : Das Problem der Parusieverzégerung in den synoptischen
Evangelien. Berlin 1957.

97 C. Roth : Yetus Testamentum, 10 (1960) pp. 51 —68, vo. 48. j.

% losephus térténete az esszénus Manahemrol, Ant. XV. 10,5. — Az esszénusok
allitélagos joslo képességére vonatkozé tdobb adatot gydjt 6ssze Scharer i. m. 11.3
572. kK.

® Schlatter i. m. p. 20: «Die Essder ... verdankten ihren Ruhm ihrem pro-
phetischen Vermdgen, und dieses konnte auch in den Anfédngen des Kriegs ein starkes
Motiv ergeben. (Kiemelés télem — H.)

100 A. Dupont—Sommer i. m. p. 41. n. 6.: «Le texte grec porte ici un mot qui
signifie «brigandage»; il doit étre, semble-t-il. corrigé.
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vagyona kedvéért, vagy haszonlesesb6l megoljon és ne is vegyen el semmit
vagyonukbdl, nehogy azok isten nevet karomoljak.»101 A Damaszkusz-tekercs
e tilalma egyreszt pontosan megfelel losephus kozlésenek a rablas eltiltasardl,
masrészt a josephusi szdvegnel vilagosabban kilénbozteti meg az egyéni
terrort —amelyre ez a szoveg vildgosan utal —a kdzos fegyveres vallalkoza-
soktol, amelyek «lzrael gyiilekezetének hatarozata alapjan» (‘asat habdr Jls-
rael) (uo.) torténnek. Tehat implicite megengedi, s6t helyesli a zel6tak kiizdel-
mében val6 részvételt, és csak a sicariusok egyéni terrorcselekményeit tiltja
meg. losephus kozlésének pontatlansdgat nemcsak sajatos terminologiaja indo-
kolja, hanem az a nyilvanvald térekvése is, hogy az altala nagy rokonszenvvel
kezelt esszénusokat — akik egyébként a Roma-ellenes felkeles leverése utén
sulyos (ldoztetéseket szenvedtek (BJ 1. 144. §), lehetGség szerint mentse a fel-
kelésben valo részvétel 6diuma alol.1®

Amennyiben értelmezésunk helyes, djabb bizonyitékot nyertiink az esszé-
nus szekta pozitiv allasfoglalasara nezve a zelotak iranyaban, és negativ allas-
pontjukra a sicariusokkal szemben. Ez a kettGs beallitottsag teljesen megfelel
a iudaeai osztalyharcban elfoglalt plebejus és antiplutokratikus allasfoglalasuk-
nak, eschatologikus varakozasaiknak és misztikus vallasi vilagnézetuknek.

7. Dolgozatunk eredményeit tézis-szerlien az alabbiakban foglalhatnank
dssze:

1. losephus, Tacitus és Suetonius kozlései a Jeruzsalem pusztulasat meg-
el6z6 prodigiumokrdl és a zsidok messiasi elképzeléseirdl kozos forrason, éspedig
losephus 67/68-ban tett szébeli kozlésein és ezeknek Vespasianus Commen-
tarii-jaban foglalt szovegén alapulnak. losephus BJ szfveget sem Tacitus, sem
Suetonius kdzvetlenul nem hasznalta fel.

2. Az a joslat, hogy a szentély elpusztul, ha négyszogl lesz, nem zsidd
folklorisztikus elképzeléseken, hanem Rdma-barat elemeknek alkalmi, i. sz.
66-bol, a felkelés elsd napjaibdl szarmazo6 bibliamagyarazatan alapul.

3. A losephus altal ismert messianikus joslat Dan. 9,22 kk. misztikus
szamitasain alapult, amelyek szerint az I. szentély pusztulasa utan 490 évvel
kell a messiasnak eljonnie.

4. Az a szamités, amely a «messianikus» 490. évet az i. sz. 68 korili
évek egyikére rogzitette, a torténeti kronoldgia szandékos leréviditésével Pon-
tius Pilatus procuratorsdganak idején keletkezhetett, amikor a politikai el-
nyomas sulyosbodasa kulondsen virulenssé tette a messianikus elképzeléseket.

5. Ez a «rdvid» kronoldgia kiszoritott a hasznalath6l egy, losephus altal
meég ismert, papi feljegyzéseken alapuld és a torténeti valosdghoz kozelebb
all6 «hosszU» kronologiat.

101 CD XIIl. 6—8. — A szoveg annyira az |. szdzad zsidé—rémai harcainak,
benne az egyéni terrornak kdérilményeire utal, hogy nehéz elzarkézni attél a lehetéség-
t6l, hogy legaldbbis ez a mondat vagy egyes kitételei, pl. az «lzrael tanacsanak hata-
rozatara» val6 utalas nem ebben az idében jutott interpolacié révén a szévegbe. Bizo-
nyos természetesen, hogy a CD jéval koradbban keletkezett, bar az erre vonatkozé vita
sem eldéntdtt. Ez a megjegyzésiink vonatkozik a CD kronolégiai fejtegetéseinek az 50-es,
60-as években val6 felhasznalasara is. E szamitasok eredeti céljat, tendenciajat nem ismer-
juk. Fejtegetéseink csak annyit vannak hivatva bizonyitani, hogy ezeket a szdmitasokat
a «rovid kronologia» bevezetésével, tehat az |. sz. derekdn az esszénusok és altalaban
a Roma-ellenes felkel6k felhasznaltak aktudlis célzatd messianikus elképzeléseik ala-
tdmasztasara.

12 E kérdéshez bdvebben 1 cikkemet: Zwei dunkle Stellen in losephus [Acta
Orientalia Hung. 13, 1962, 118 kk.]
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6. A messianikus elképzelés és az annak alapjaul szolgal6 kronoldgiai
rendszer esszénus korokben keletkezett és nyomai a kumréani irodalomban is
megfigyelhetbk.

7. Az esszénusok tevékenyen részt vettek a Roma elleni felkelésben, jos-
lataikkal és exegetikai madszerlkkel a felkel6k propagandéjat szolgaltak.

8. A felsorolt tények is fényt vetnek arra, hogy a Judaedban az I. sz.
folyaman kiléndsen kiélez6dott tarsadalmi és politikal harc idején a szemben-
allo felek, mind a Roma-barat, mind a Réma-ellenes koérok propagandajukban
messzemenden felhasznaltak a vallasos elképzeléseket és fiktiv joslatokat a
tdmegek befolyésolasara.



	Oldalszámok������������������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������


