KISEBB KOZLEMENYEK

KAKOSY LASZLO

AZ EGYIPTOMI TORTENETSZEMLELET HATASA
AZ ARANYKOR-MITOSZOKRA

«...akar nalatok, akar itt, akar mas helyen tdortént valami szép, nagy, vagy
valamilyen érdekességgel biré dolog, amelyrél hallomasbél tudomast szereztiink, mindez
régdta fel van irva és meg van drokitve itt a templomokban.» — mondotta a hagyomany
szerint Soi6énnak egy dreg egyiptomi pap.1

Az egyiptomi térténelemrél valéban igen gazdag és sokrét(i emlékanyag all a
kutatds rendelkezésére. A Skorpio-buzogany és a Narmer paletta szimbolikus abrazola-
saitdl a palermdi k& lapidaris rovidség(i feljegyzésein, az 6-, kdzép- és ujbirodalom, a
késbi kor életrajzain, az Gjbirodalmi annaleseken és az egyre részletesebbé valé kiraly-
feliratokon &t hosszu Gt vezetett Manethoig.2

A leg6sibb idékre vonatkozélag a torténeti szovegeket a mitoszok helyettesitik.
Az egyiptomiak nem ismerték a praehistoria fogalmat, s legaldbb is bizonyos korokban
a vilagteremtést6l a Menésig terjed6 periédust is az egyiptomi térténelem szerves részé-
nek tekintették. Az egyiptomi térténetszemlélet és az aranykor problematikdja ennek
kovetkeztében szervesen Osszetartozik. E tanulmanyunkban ra kivanunk mutatni az
egyiptomi torténetirds néhany olyan vonéasara, mely az aranykorelképzelés alakula-
sara is befolyassal birt.

Feltind, hogy a térténeti szovegek nagy szama ellenére sem taldlunk az egyip-
tomi nyelvben a histéria sz6nak megfelel§ értelm( kifejezést.3 Ennek okat csak részben
kereshetjik az egyiptomi nyelv absztrakt fogalmak kifejezésére alkalmatlan jellegében.
Sajatsagos torténetszemléletikben kell a magyarazatnak rejtéznie.

Nem érthetliink egyet azzal az Gjabban hirdetett felfogassal,4a mely szerint az egyip-
tomiak a torténeti eseményeket egy meghatarozott kiralyi ritus egyes mozzanataiként
kezelték emlékeiken. A ritudlis cselekmények valéban nagy szerepet jatszottak az ural-
kod¢ életének fontosabb eseményeinél, ettél fliiggetleniil azonban minden uralkodé egyik
f6 céljanak tartotta, hogy az 6 kordban tortént fontos, vagy fontosnak gondolt esemé-
nyeket feljegyezze, és az utékor szdmara minél hatasosabb moédon megdrokitse. Koz-
ismerten éppen annak kihangsulyozasara torekedtek, hogy el6deik alatt nem tdrténtek
hasonlé jelent6s dolgok. Annyi kétségtelenll igaz, hogy a torténeti szévegek egyes
kitételeinek alkalmazasa a konzervativ egyiptomi szemlélet kdvetkeztében valdsaggal
kotelez6vé valt, s toposzok kialakuldsara vezetett, ezeket azonban semmiképpen sem
lehet egy allitélagos ritualé elére meghatarozott alland6 részeinek tekinteni.s

1 Platon: Timaios 23a (ed. A. Rivaud, Paris, 1925 135 sk.).

2Ujabban Id. W. Hetek : Untersuchungen zu Manetho und den &gyptischen
Kdénigslisten. (Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde Agyptens. Bd.
XVIIl. Berlin, 1956); TV. G. Waddell : Manetho. London 1940.

3Vo. L. Bull etc.: The Idea of History in the Ancient Near East. New Haven
1955. 3.

4 W.Helck —E. Otto: Kleines Worterbuch der Aegyptologie. Wiesbaden 1956.117 sk.

5 A toposzok allandé alkalmazasa (a jogrend helyreallitdsa, lazadasok leverése
Nubiadban stb.) gyakran a térténeti megbizhatésagot is veszélyezteti. Ennek a jelenség-
nek nagy elterjedtségét bizonyitja, hogy nemcsak irasos forradsokban, hanem tdrténeti
vonatkozast muvészeti emlékeken is talalkozunk vele. PIl. Il. Phiops fara6 szakkarai
halotti templomaban dahure gy6zelmi dbrazolasait kopiroztatta le annyira «hden», hogv
még a legy6zott libiai fejedelmek nevét sem valtoztatta meg. A farad kotelességének
érezte elédei mintdjara egy libiai hadjarat megdérokitését. (H. Kees : Das alte Agypten.
Berlin 1956. 94).
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A torténeti tudat tovabbi vizsgalataink szempontjab6l lényeges néhany alap-
vonasanak attekintésénél nemcsak a hivatalos, hanem a népi elemeket is tekintetbe
vesszik, s ezért a torténeti szévegek tertiletén kiviiles6 forrasok vonatkoz6 adatait is
felhasznaljuk.

Az egyiptomi torténeti tudat egyik alapkérdése: hogyan vélekedtek torténetik
egyes korszakairdl, személyiségeir6l.

A késbébbi egyiptomi és antik hagyomanybél az ébirodalommal szemben elfoglalt
allaspontot ismerjik leginkabb. Figyelemre mélté tény, hogy a korszak két legjelentésebb
alakjanak, Cheopsnak és Chephrénnek megitélése nagyjabol egységes. Mar a hyksos-
korbél szdrmazé Westcar papirusze is félreérthetetlen, ba&r még nem tulsdgosan kiélezett
ellenérzéssel kezeli Cheopsot. Dedi varazsl6 mar megjésolja a kirdlynak a dinasztia-
bukéasat,7s egy masik részlet megemliti, hogy az Gj uralkod6haz tagjai fogjak az istenek
tiszteletét helyredllitani.s Cheops vallastalansagar6l Hérodotos9 is beszél, s az uralkodu
irant érzett gydloletet is emliti.10 Diod6ros szerint Cheops és Chephrén annyira féltek
a végs6kig elnyomott nép bossztjatol, hogy nem is mertek piramisaikba temetkezni.un
A nagy piramisok épitéi irant érzett gydldlet agy latszik az egyiptomi térténeti hagyo-
many allandé elemei kozé tartozott. Az el6bbi népi jellegl tradiciéval szemben talan
a kés6kori hivatalos alladspontot tikrézi Manetho rehabilitacids kisérlete. Megemliti
ugyanis, hogy a nagy piramis épit6je élete végén blinbanatot tartott, s szent kdényve-
ket irt, melyeket az egyiptomiak nagy kincsnek tartottak.2

Sokkal gyakoribb eset azonban, hogy a régi id6k egyes nevezetes alakjai sok
évszazaddal, vagy évezreddel halaluk utan kulénb6z6 okok miatt nagy népszeriségre
tesznek szert. Az O6birodalom uralkoddéi koézil Snofru nyljtja erre a legjobb példat.
Posener13 kitlin6 munkajaban megallapitja, hogy Neferti intelmeinek prolégusaban, s a
Westcar papirusz bevezet§ részében ennek az uralkodénak kozvetlen emberi vonasai
nyilatkoznak meg. Kagemni (méas olvasat szerint Gemnikai) intelmeii4 a «jotevé kiraly
az egész orszagban» cimet adjak neki. A XI1I. dinasztia alatt a Snofru név nagy elterjedt
ségnek orvend széles korokben.1s Ugy tlnik, hogy a kodzépbirodalom uralkoddi Snofru
népszerliségének apolasaval akartdk kifejezésre juttatni, hogy nem Cheops és Chephrén
zsarnoki rendszerét akarjak feleleveniteni, hanem Snofru patriarkalisabb monarchiajat
tekintik eszményképiknek.

A késbébbi korszakokban is ismeretes jelenség volt egy-egv jelent8s személyiség
népszeriségének vagy tiszteletének hirtelen, vagy fokozatos el6térbe kerilése. Ezek
részletezése helyett most csupan néhany jellemz6 esetet kivanunk megemliteni. Az Gj-
birodalom idején a thébai munkasok kozoétt 1. Amenophis kiraly és Ahmes Nefertari
kiradlyn6 védd és josistenek szerepét jatszotta. Il. Ramses is tényleges isteni tiszteletet
élvezett.16 A hivatalos és népi torténetszemlélet egyarant taplalta ennek az uralkodo-
nak a kultuszat. Mar IV. Ramses egyik sztéléjén mint eszménykép jelenik meg,17 s kb.
egy évezreddel haldla utdn Honsu nagy aretalogiai legendaja, a Bentres sztéléis az isten
csodatettét, a behteni hercegn6 meggyogyitasat 1l. Ramses koraba helyezi.

6 Publikalta A. Erman : Die Méarchen des Papyrus Westcar. I,—II. Berlin 1S90

71X, 11 sk.

8 1X. 25 skk.

9ll. 124

1011, 128.

nl. 64.

12 Eus. Arm. Chron. 138. F. Jacoby : Die Fragmente der griechischen Historiker
I11. Leiden 1958. 24. ]

3l kk13 Littérature et politigue dans I'Egypte de la Xlle dynastie Paris 1956., kil.
skk.

14 Pap. Prisse 2, 8.

15 Posener : i. m. 33. H. Ranke : Die &agyptischen Personennamen. Hamburg

1934. 315.

16 Ld. pl. J. Oerny : Le culte d’Amenophis I-er chez les ouvriers de la nécropole
Thébaine. BIFAO 27 (1927) 159 skk., ua. Egyptian Stelae in the Bankes Collection.
Oxford 1958. passim; P. Bruyere : Rapport sur les fouilles de Deir el Médineh. (1934 —35)
(Le Caire, 1939) 175 skk.; E. Otto : Die Topographie des thebanischen Gaues. Berlin
1952. Untersuchungen. .. XVI 57 skk. B

17 Ld. pl. O. Roeder : Ramses Il. als Gott. ZAS 61 57 skk.; J. J.Clére : Kémi 11
(1950) 24 skk.

18 A. Mariette : Abydos. Il. Paris 1880. 234 sk.
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A nagy kiraly fia, Haemuaset memphisi fépap is nagy szerepet jatszik a késéi
hagyoméanyban. A démotikus irodalomban mint nagytudasd varazslé jelenik meg,19
a Halottak Konyve egyes fejezeteinek irdjaként is emlitik,20 a Séthis konyv listajan
pedig mar mint Kkirdly szerepel.21

Amenophis, Hapu fia,2 I1l. Amenophis koradnak ez az érdekes alakja, aki lénye-
gében katonai palyat futott be, az utékor szemében egyre inkabb kizarélagosan tudés
vonasait 6lti magara, majd végul gydégyitd istenné lesz. A kés6i kor torténetszemlélete
egyébként is egyre irrealisabb vonasokkal ruhazza fel a régi id6k nevezetes egyéniségeit.
Ekkor lesz Imhotep23 is istenné, s a kis bronzszobrok tdémege, melyek kezében papirusz-
tekercset tartva elgondolkozé arccal abrazoljdk, bizonyitjadk nagy népszer(iségét. Az
egyiptomi szellemi fejlédés ebben a korban egyre inkabb a maégia és a misztika felé
fordul. Ezzel fiigg 6ssze az a jelenség is, hogy a nép képzelete foldontali Iényeket formal
az 6sokb6l. A Fajamban Pramarrés kirdly, a Labyrinthos épittet6je 6rvend nagy tisz-
teletnek.24 Egy hozza intézett gordg nyelvi himnusz szerint megértette a madarak
nyelvét, s vitorlas kocsin szaguldott fel a hegyekbe.2s Petesuchost, az el6bb emlitett
templom masik allitélagos épitdjét krokodilus formajaban tisztelték.2s

Az egyiptomi torténetszemlélet szerint a nagy eseményeket a kirdlyok és az
istenek irdnyitottdk. Ez utébbiak szerepének fokozatosan egyre nagyobb jelent&séget
tulajdonitanak. Az obiigat és elszirkult «nap fia» cim mellett részletesen kidolgozott
legendak jelennek meg a kiralyok isteni szarmazasarél. A Westcar papiruszzz az V.
dinasztia kiralyainak, mint napgyermekeknek a sziletését meséli el. Hatsepsut2 és
I1l. Amenophis29 szliletési legenddja Amon isten és a kirdlyné naszat, valamint az isteni
gyermek vilagra jottét ismerteti. Mikor a tronoroklés térvényes rendjében valami zavar
all be, az istenek beavatkozasa rendezi a helyzetet. I11. Thutmosist egy tGnnepség alkal-
maval Amon szobra jeloli ki kirdlynak,30 Horemhebet a Ht ns\vt-i Horus viszi el Thébaba
Amonhoz, aki aztan kirallyd koronazza.s1 Az allami és a haboras ugyekbe is gyakran
beavatkoznak az istenek. Hatsepsut punti expediciéjat az Amon templombél kihallatsz6
isteni szézat rendeli el.22 I1. Ramses, mikor a kadesi csatdban életveszélybe jut, atyja-
hoz, Amonhoz fordul segitségért.33 Szintén Il. Ramses korabdl szarmazik a «héazassagi
sztélé», mely szerint az istenség a téli idészakban csodalatos jo id6t hoz, hogy a hettita

19 Ujabban Id. S. Donadoni : MDIK 15 (Festschrift Junker, 1957) 43 skk. A régebbi
irodalomra v6. J. B. Pritchard : ANET2 29.

20 W. Pleyte : Chapitres supplémentaires du Livre des Morts. Leiden 1881. 126 sk
(167 —174 fejezetek). VO. F. LI. Griffith : Stories of the High Priests of Memphis. Oxford
1900. 3, 1. jegyzet,

21 Jacoby : i. m. 67.

2 Eletér6l és a vele kapcsolatos irodalomrdl legjobb @sszefoglalds: W. Helck :
Der Einfluss der Militarfihrer in der 18. agyptischen Dynastie. (Leipzig 1939) 2 skk
Ujabban: A. Rowe: ASAE 40 (1940) 32; B. H. Stricker: ®P1ITOBAYTHC OMRO 1943
30 skk.; H. Kees : Das Priestertum im &gyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur
Spéatzeit. Leiden—KdIn 1953. 148; E. Brunner Traut : Die altdgyptischen Scherbenbil-
der. .. (Bildostraka. Wiesbaden 1956) 53; H. Wild : MDIK 16 (Festschrift Junker II.
1958.) 406 skk.

2 K. Sethe : Imhotep, der Asklepios der Agypter. (Untersuchungen. .. Il. Leipzig,
1902); J. B. Hurry : Imhotep... Oxford 1930fE. Otto : ZAS 78 (1942) 28 skk.; A.
Bataille : Les Memnonia. .. Le Caire, 1952. 102 sk., stb. B

24 A. Erman : Die Religion der Agypter. Berlin, 1934. 394, O. Rubensohn : ZAS 42
(1905) 111 skk.; O. Guéraud : ASAE 40 (1940) 553 skk.; H. Kees : PW. Labyrinthos. 324.

25 A. Vogliano : Primo rapporto degli scavi condotti dalla Missione archeologico
d’Egitto. .. nella zona di Medinet Madi. Milano 1936. 38 sk.

26 Erman : Religion... 395. Kees véleménye szerint (PW. Suchos 548) a Pete-
suchos név nem isteni uralkod6t, hanem egy krokodilust jelél. Pramarrés példaja alap-
jan véleményink szerint legval6szin(ibb, hogy a Petesuchos név egy 6si kiralyt és egy
szent krokodilust is jelentett.

27 X. 11 skk.

28 Urk. IV. 216 skk.

2 Urk. IV. 1713 skk.

30 Urk. 1V. 158 sk.

31 Urk. IV. 2113 skk.

2 Urk. 1V. 342 sk.

33 Ch. Kuentz : La bataille de Qadesh. Le Caire, 1928 —34. 243 skk.
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kirdlyledny Egyiptomba valé utazasadt megkdénnyitse.3 Merneptahnak a sorsdonté libiai
hadjarat kézben Ptah isten jelenik meg almdaban és kardot nyujt at neki.3s Az «lzrael
sztélén»36 a libiaiakkal vivott habord eseményei félig-meddig mar a mitikus szféraba
tevédnek at.

Az Ujbirodalom végén az istenek befolydsanak és beavatkozasanak emlitése méar
nemcsak a jAmborsag kifejez6dése, vagy irodalmi fogas, hanem az Amon papsag hatal-
manak novekedése kdvetkeztében egyre inkdbb kézzelfoghatd «valésaggd» valik. A leg-
jelentéktelenebb perecskétél a legkényesebb &llami tgyekig mindent az istenszobrok
bélintdsa, vagy rosszallasa dont el. Amon papjai végul a trént is birtokukba veszik, ami
lehet6vé teszi egy teljes mértékben theokratikus rendszer kialakitasat.s7

A mitoszok arrdl beszélnek, hogy az 6si aranykorban istenek uralkodtak Egyip-
tom felett, s ezek eltdvozasa jelezte ennek a boldog korszaknak a végét.

Az egyiptomi torténetszemlélet szerint mindig sulyos kévetkezményekkel jar az,
ha az istenek magara hagyjadk az orszagot. Ipuwer a forradalom eseményeinek leirasa
kdzben kétségbeesetten keresi isten hatalméat.33 Hasonl6 gondolat jelenik meg a Merikaré
intelmekben is.39 Tutanhamon restauraciés sztéléje4o és a Harris papirusz a zavaros
korszakok végét az istenek megbékilésével hozza kapcsolatba.

Az eddig emlitett forrasoktél erdsen eltéré jellege van a Démotikus Krénikanak,
mely a Biblidhoz hasonldéan az egyes kirdlyok gonoszsdgdban latja bukasuk okat.4a

Az aranykor-elképzelések alakulasa szempontjabo6l nagy jelent6sége van annak
a ténynek, hogy tudésoktdl eltekintve a kés6i korban az egyiptomiak — mas népek-
hez hasonléan — a régi id6krél meglehet6sen bizonytalan ismeretekkel rendelkeztek.
Jellemz6 példajat latjuk ennek Hérodotosndl, aki egyiptomi forrasai alapjan azt irja,
hogy az elsé kiraly 6ta 11340 év telt el 42 s az uralkodok sorrendjét is teljesen hibéasan
adja meg. A kronoldgiai tudatlansag egyik bizonyitéka a 2. Setna regény egy helye is, mely
szerint Ill. Thutmosis és Il. Ramsest 1500 éves id6kodz valasztja el.43 («Folklér kro-
nolégia.»)

A nép szaméra lassan koddssé valo korszakok egyre tobb mitikus vonéast vettek
fel; uralkoddik, nevezetes személyiségeik alakja, tettei néha negativ, de legtdbbszor
pozitiv iranyban emberfelettire néttek. Mint az eddigi vazlatos attekintésbdl is lathato,
az egyiptomi torténetszemlélet nem egységes. A korabbi redlisabb, jézanabb irannyal
szemben kés6bb egyre inkabb a valladsos, mitikus elemek jutnak el6térbe. A régi «boldog»
id6kre valé vagyakozdé visszatekintést tekinthetjik egy olyan vonasnak, mely az egyip-
tomi torténelem majdnem minden korszakaban kimutathatdé, s melynek dénté része
volt az aranykormitoszok kialakulasdban.

34 Ch. Kuentz : ASAE 25 (1925) 216. 38. sor. .

3 J. De Rouge : Inscriptions hiéroglyphiques. .. Ill. (Etudes égvptologiques X.
Paris, 1877-) CLXXXYV sk.

36 W. Spiegelberg : ZAS 34 (1896) 1 skk. .

37 E. Meyer : Gottesstaat, Militdrherrschaft und Standewesen in Agypten. SPAW
1928; H. Kees : Herihor und die Aufrichtung des Thebanischen Gottesstaates. (Gott.
Nachr. d. Altertumswiss. Il. 1 1936.); A. Scharff—E. Seidl : Einfuhrung in die agyp-
tische Rechtsgeschichte bis zum Ende des Neuen Reiches. (Agyptol. Forschungen 10)
Hamburg—New York 1939. 38 skk. stb.

3812, 5—6. VO. A. H. Gardiner : Admonitions of an Egyptian Sage. Leipzig,
1909; Kakosy : AntTan. 4 (1957) 332.

39 124. sor. A. Volten : Zwei altagyptische politische Schriften. Analecta Aegyp-
tiaca IV. Kopenhagen 1945, 66.

40 Urk. IV. 2030 sk. A Harris papiruszra Id.: W. Erichsen : Papyrus Harris I.
Bibliotheca Aegyptiaca V. Bruxelles 1933. 91. (75, 6). -

4 V0o. Fr. K. Kienitz : Die politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4.
Jahrhundert vor der Zeitwende. Berlin 1953. 136 skk. A szoveg mitoldgiai részét Wes-
esetzky V. elemezte legutébb: WZKM 49 (1942) 161 skk.

4211, 142.

43 Griffith : Stories. .. 54. (Jegyzet a lll. 1-hez.)
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