HAHN ISTVAN
HERODES PROVINCIALIS SZOLGALATA

Herodes judaeai kiraly (i. e. 37—4)," Josephus Flavius kozlései szerint részben
kiralyi cimének elnyerése eldtt, részben kirdlyi hatalmaval egyidejlileg Syria provincia
romai kodzigazgatasaban is kiilonb6z6 feladatkoroket toltott be. Az erre vonatkoz6 koz-
lések a kovetkez6 tényeket mondjak el:

1. I. e. 47/46-ban Sextus Julius Caesar, Syria akkori proconsula Herodest, aki
a judaeai synedrionnal valé konfliktusa miatt menekilt hozza, mint jéakardjahoz,
hivatalhoz is juttatta, és kinevezte a oTpatnyd¢ koilng Zupiag tisztségére (Ant. 14, 180).
A parhuzamos szoveg, BJ 1, 213 szerint tisztsége: otpatnyo¢ Koikng Zupioag kai Zapoapeiag
volt. Mindkét forras szerint hatalma els6sorban katonai jellegl, s ez személyét még
Il. Hyrkanos szemében is félelmet keltévé tette.2

2. Amikor C. Cassius_Longinus i. e. 43/42-ben Syriaban a Il. triumviratus ell6ni
harcara készill6dott és provinciajat elhagyni kényszeriilt, annak «egész gondjat» (naoav
emipéretav)3* Herodesre bizta, s 6t ismételten kinevezte a otpatnydc Koiing Zupia
tisztségére, s egyben Jelentos katonai eréket is bizott ra (Ant. 14, 280). A parhuzamos
kozlés (BJ I, 225) szerint Herodes egész Sijridnak helytartdja [Zupiac amdong emipeAntic]
lett —ami nyilvan ellentétben all minden mas, rendelkezéslinkre allé6 adattal.l

3. Amikor Herodes az aetiumi csatat kovetd évben sikerrel atallt Augustus olda-
lara, és sikerillt kegyébe is férk6znie, a birodalom ura «bevonta 6t Syria procuratorai-
nak tanacsadba* (éykatapiyvuoty d’a0tovV TOIC emitpomevovaly TG Zupiacd,5 s a provincia
legatusat arra utasitotta, hogy mindenben kérje ki Herodes véleményét (Ant. 15, 300).
A parhuzamos szdveg itt is bizonyos tobbletet ad, amennyiben arrdl szamol be, hogy
Herodes «egész Syria procuratora» lett [katéotnoev Kautdv kai Zupiag OAng emitpomov] —
ami ismét csak Osszeegyeztethetetlen torténeti ismereteinkkel.

Herodes ezek szerint élete killonb6z6 szakaszaiban, éspedig i. e. 47/46-ban, 43/42-
ben és 30 utan — ez utébbit mar kiralysagaval egy id6ben — bizonyos tisztségeket tol-
tott be Syria provincia romai kdzigazgatasaban. Bar Josephus adatai eddig sem marad-
tak emlités nélkil a Herodesr6l sz6l6 szakirodalomban, kézléseivel szemben — ellent-
mondo és homalyos voltuknal fogva - tébboldall kétely merilt fel6és elmélyiltebb kisér-

1Herodes uralkodasahoz alapvet6 irodalom: E. Schirer : Gesch. des jud.
Volkes im Zeitalter Jesu Christi3 Leipzig 1902, I. 300—418 1.; W. Olio : Herodes (PWRE
Suppl. . 1—158); A. H. M. Jones : The Herods of Judaea, Oxford 1958; St. Perowne :
The Life and Times of Herod the Great, London 1956, amelyre itt egyszer s minden-
korra utalunk.

2BJ 1, 213: Emei ... Kai duvdpel @oPepdg, €1§ €0XOTOV O£0UC KOTETIEOEV 'Y PKAVOG

3A szoveg osszefliggésében az emuélela amaca nem abszolut értelemben Aall.
hanem csak a hadseregrél valé gondoskodasra vonatkozik. Erre utal a duvopiq ITmIKA TE
kai melikn-re valé utalas is.

1 Appianos BC IV. 03 vilagosan kozli, hogy Cassius sajat unokadccsét nevezte ki
tavolléte idejére Syria helytartojaul.

5Az autov szévegolvasata kétes, Niese kritikai kiaddsdban a codexek tilnyomoé
tébbségével szembon a kétségteleniil legjobb, de ezzel az olvasataval egyilallé cod.
Palatinus olvasatat fogadja el. Az autiv nem Herodesre, hanem a neki adoményozott
birtokalloméanyra (xwpa) vonatkozhat, akkor viszont a Ttolg €mitpomeéouatv TG Zupiag
mondatszerkezet aggalyos. B. Niese ezért lacunat kénytelen feltételezni, ami viszont
az fiérér olvasat elfogadasaval feleslegessé valik.

6 Mommsen : Itom. Gesch. V. 500 lap 1. j.; W. Oll6 : i. h. 18 1 az egész kozlést
talzasnak tartjak.
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let sem tértént arra, hogy ezek alapjan Herodes provincidlis funkcidinak kozjogi jellegét
pontosan meghatarozzak.7

Nyilvanvalé tévedés példaul, hogy Josephus a Bellum két helyén is (1, 225 ¢és
399) Herodest egész Syriahelytartéjaként (epimelétés, ill. epitropos) nevezi meg. A 399. §
kozlését kissé erdszakolt emendatioval még lehet é)\l’]( helyett KOD\T]C-nek olvasni, de
a 225. § egyértelmien téves voltdval csak Josephus szavahihet6ségének altalanos taga-
dédsédra adott tdpot.89A Bellum és az Antiquitates parhuzamos helyeinek ellentétét — ahol
is mindkét esetben az Ant. nyujtja a helyesebb valtozatot — abbdl az ismert ténybél
kiindulva kiséreljik meg feloldani, hogy a Bellum goérég szdvege a Josephus &ltal készitett
arameus eredeti valtozat forditasa, ill, a&tdolgozasaként, Josephus gorég segitétarsainak
miavekéntjottlétre.0M armost KOilé Syria arameus atirasa kb. a kwly Swry’10l(n-.id nbu)
szbvegképet nyGjtana, am it a kwl (nhi=) t6 félreértése révén a forditék bizvéast adhattak
vissza a gorég anaoca-val. Ez megmagyardzna azt is, hogy éppen a Bellum nemcsak

Herodes funkciéjanak féldrajzi kiterjedésér6l, hanem hatdskorér6l is pontatlanabb és
kovetkezetlenebb adatokat nyGjt: az Ant. kozjogilag preciz stratégos kifejezése helyett
az elmosoédottabb eplmeletes-1, ill. epitropos-1. Az egyetlen helyen, ahol Herodes jogi

helyzetét stratégos-nak hatarozza meg (BJ 1, 213), hivatali tertletét is helyesen jeldli
meg, mint Koilé Syridt ¢s Samareiat. Ha tehat a Bellumnak két, foldrajzilag és jogilag
aggalyos kozlését (1, 225, ill. 399), az arameus eredetibdél valé pontatlan, ill. téves for-
ditasbél eredeztetjuk, megéallapithatjuk, hogy Herodes i. e. 46-ban és 43/42-ben mint
stratégos Koilés Syrias kai Samareias alit a romai provincia szolgalatiban. Kézenfekvé
az a feltevés is, 10a hogy Cassius nem UGj hivatalt adott Herodesnek, hanem csak meg-
hagyta addig viselt tisztségében. Ezek szerint Herodes i. e. 46— 42 k6zott folyam atosan
to I1to tte be provincialis funkciéjat.

A stratégos tisztjét mindkét esetben a provincia proconsula adta, ill. erdsitette
meg. A hellenisztikus Stratégos-ok jogkérét, mint «a katonai és polgari hatalom egyesi-
tését» H . Bengtson munkéaja lényeges vonatkozasaiban tisztdzta.ll A Josephus 4altal
Herodesnek, ezzel a tevékenységével kapcsolatban tulajdonitott katonai, kdzigazgatasi
és pénzigyi funkciok (beleszdmitva az addbehajtast) pontosan megfelelnek mindannak,
am it a hellenisztikus stratégosok jogkdrérél mas forrdsokbo6l tudunk.12 Herodes idejében
Samareia és «Koilé Syria» két kuléndallé6 stratégiat alkotott: ez megfelel annak a folya-
matnak, amelynek sordn a «stratégia» fogalma, pdrhuzamosan a hellenisztikus monarchiak
szétesésével, mindinkabb devalvalddott. Az eredetileg az Achaimenida birodalom egy-egy
satrapidjanak megfeleld tertletd stratégidk kisebb részekre hullottak szét, amelyeknek
vezetdi tovabbra is a stratégos cimet viselték. Ez a fejl6dési tendencia egészében véve
— a régi, ,nagy” stratégiak helyredllitdsat célzé, egyes, alkalmi kisérletek ellenérel3
kovetkezetesen érvényesilt a hellenisztikus vilagban és annak peremteriletein. Kappa-
dokia kirdlysdaga — amely egyetlen perzsa satrapidt alkotott és még Nagy Sandor ide-

7W. Otto : i. h. 18 és 49 1. «der an sich nicht recht bestimmbare Titel des Herodes:
stratégos Koilés Syrias». A legujabb feldolgozads, a P. I. K.2Herodes-cikke (IV. 2, 83 kK.,
No. 153) is feltiné tartézkodéassal szél a Herodesnek juttatott provincialis cimekrdl:
«A Sex. Caesaré potestas quaedam in Syria Coele et Samaria, quae tum pars provinciaé
erat, ei com m ittitur . . .Num a Cassio contra triumviros profecto crparnyéc KOi)\I’]C ZUpiGQ
exercitu dato factus sit ... incertum est.»

s R. Laqueur: Der judische Historiker Flavius Josephus, Minchen 1920, 56 1.
«planméssige Geschichtsfalschung».

9 Holscher : Josephus Flavius, PW RE, XV I11., 1934 kk.; Momigliano : c. A. H. X .
884, v6. Contra Apionem 1. 9, 50. §: Xpnoduevoq Tigiv mpog TV EAANVIda @wvrv ovvepyoig

10 Syria szir neve kovetkezetesen s—id tehat a nevet nem semitizaltak, pl. oX
vagy xnn3n;? alakra. A szir iro6k egyébként a gorog neveket altaldban pontos atirdsban
kozlik, pl. ilyenforman x-p-nb, x’dbx, st:’d;k [CSCO, Ser. Syri, Chron. minora II. 4314,
4314, 4622, 48u ,556,Josephus pedig, mivel hivatalos terminust hasznéalt, nyilvan szintén
egyszerl &tirdsban, nem pedig arameus form aban adta Koilé Syria nevét.

OAErre gondol mar iv. Otto: i. m. 10. 1

1 H. Bengtson: Die Strategie (M unchener Papyrologische Beitrage No. 26, 36,
41, 3 kot.). Magadnak Herodesnek stratégosi tisztségével nem foglalkozik.

12Ve6. Bengtson: i. m. Ill. 168. kk. 1. «Vereinigung von militarischen und
zivilen Vollmachten, ... als Schépfung des Hellenismus».

131V. Antiochos Epiphanés és utédai a makkabeus felkelés leverése céljabol ism é-
telten egy kézre biztak egész Koilé Syriat.-ves. U, Kahrstedt: Syrische Territorien im
spéathellenistischen Zeitalter, G dttingen 1926, 94. kk.
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jén is egységes stratégia volt" — a romai kdzigazgatads bevezetésekord— mar 10 stra-
tégiara oszlott, s ehhez a rdmai igazgatas egy 11.-et kapcsolt hozza.1* A thrakiai kiraly-
s&g terulete Plinius kozlése szerint 50 «satrapia»-bol &llt,17 s ezt a kozlést az epigraphiai
anyag, amely egészen csekély korzeteket tiintet fel 6nall6é stratégia gyanant, csak meg-
erdsiti. BB Ugyanezt a fejlédést figyelhetjik meg a parthus birodalomban: Dura-Europos
a parthus hatalomatvétel idején egy onallé stratégos uralma alatt allt.®

A Seleukida birodalom bomlasa idején ugyanez a folyamat jatszodik le, s ennek
egyes mozzanatai éppen a syriai térségben elég pontosan megfigyelhet6k.20 A Makkabeus
felkelés idején, az i. e. 100-as években kildn-kildén stratégos kormanyozza Koilé Syria
és Samareia teriletét [Ant. 12, 287—288] — csakhogy ekkor, mint latni fogjuk, Koilé
Syria még sokkal nagyobb teriiletet foglalt magdba, mint egy évszazaddal késébb.
Alexandros Balos idején (i. e. 150— 145) a kicsiny Judaia egy 0nallo stratégiat alkotott
(1. Makk. 10, 65), és hasonldképpen a tengerpart vidéke a «paralia», lamneia kézponttal
(Ant. 12, 351).2L A makkabeus felkelés sikere késztette a Seleukida kormanyzatot arra,
hogy az addigi, egységes Koilé Syria stratégiajat kisebb részekre szakitsa. Valoszin(leg
ekkor kezddédik az a terminolodgiai zlirzavar Koilé Syria (Coelesyria, Syria coele) koril,
amely e terlletek kutatoit mindmaig kétségbe ejti.2 Koilé Syria, mint politikai—fold-
rajzi fogalom az i. e. Il. szazad eleje 6ta Osszefoglalé neve volt mindazoknak a syriai
teriileteknek, amelyek a paneioni csata (i. e. 199) Ota Seleukida uralom ala keriltek,
s ez a fogalom élt tovabb a «tdgabb értelemben vett K. S» [koikn Zupia amaca] meg-
fogalmazasban. Ez a teriilet azonban a birodalom fennéallasanak legvégén — amelyre
vonatkozélag Poseidoniosbdl, ill. az &t felhasznalé Strabon révén vannak adataink
—mar 4 kisebb stratégiara oszlott.23Strabdn (16,2,4, C 750) szerint az északi Syria (= Seleu-
kis) 4, Koilé Syria ugyancsak 4 satrapiara oszlik (itt K. S. nevét még a «tagabb értelem-
ben» hasznalja). Sajnos, Strab6n csupan a négy észak-syriai «satrapia» (= stratégia)
nevét kozli — ezek: Seleukeia, Antiocheia, Laodikeia és Apameia — a negy délsyriai
satrapia nevével adosunk marad. Pedig ezek a nevek tennék lehet6vé annak a foldrajzi
teriiletnek meghatarozasat is, amelyre Herodes stratégosi hatalma kiterjedt. Ugy vélem
azonban, hogy Josephus és Strabén adatainak konfrontalasa és egymassal valé kiegészi-
tése valaszt adhat erre a kérdésre is, amelyre az eddigi kutatas csak sejtésszerli és egy-
mésnak ellentmond6 véalaszokat adott.2

MUH. Herve : Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage 1. 257 1

B3 Cappadocia i. sz. 25-ben, Archelaos letétele utan vAalt romai provincidva, vo.
Tacitus: Ami. Il. 42.

10Strabén XII, 1, 2, C 533: Mépoc te1)¢ Kanmadokiag €oti dékatov 1 MeAithvn
KOTd TV €i¢ ddKa otpaTnyiag dlaipeon: TC Xwpac . . . TPoaeyEveTo &' Dotepov Mapd Pwpaiol véK
TAC KIAIKIOG . . . KOl €vOeKATN oTpatnyia.

17 Plinius: N. H. IV. 40, v0. Besevliev : Une inscription oubliée de Nicopolis ad
N'estum (Sp. BAk. Naukiti, Sz6fia LXX (1945), 201. kk.

I1BMihailov : Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae No. 43, 743, 1116. IGRR
Hengtson : 1. 310.kk., Blavatszkaja : Zapadno pontijszkie goroda, Moszkva 1952
178 1., aki az IGrBng I. 43-ban megnevezett Ménogenés helyzetét mint katonai, koz-
igazgatasi, politikai és gazdasagi parancsnokét hatdrozza meg.

P Roslovizeff : Die hellenistische Welt. Gesellschaft und Wirtschaft, Il 677 1
Vo. a 39. j.-ben k6zdlt szdveget is.

20 U. Kahrstedt : i. m. 58. kk., 94. kk. A Seleukida kor elsé évtizedeiben még
egységes stratégos kormanyozta egész Koilé Syria és Phoiniké tertiletét (OGIS 1. 230, i. e.
218—200 k.): Mtolepaioq Opacéa oTpatnyoC Kal dpxlepelg Zupiag Koidag kat doivikag

21Ez a stratégia kilonb6z6 neveken szerepel. Az Ant. 12, 351 alatt megnevezett
iamneiai stratégia vsz. azonos az Ant. 13 146-ban szereplé amnd K)\iuakaq TV TUPIOV EWC
Aiyumtou stratégiaval.

2L egujabb 6sszefoglalas: Bickermann : La Coele-Syrie. (Revue Biblique, LIV,
1947, 256. kk.) «L’imprécision de nos sourcos ne permet pas de définir exactement le sens
nouveau de ce terme dans l’usage officiel.»

2B Kahrstedt : i. m. 97.é6s uo. 1 j. taglalja ezt a helyet, de nem veszi figyelembe
a K. S. terminus kett6s hasznalatat Strabonndl. Ebb&l természetesen csak konflzid
keletkezhetik.

2 Bickermann : i. ¢. 263.1.: «Pompée, semble-t-il, forma surtout des villes de la
Décapole (Abila, Scythopolis etc.) une circonscription de Coele-Syrie. Ainsi, en 47. av.
J. -Chr. Hérode est le gouvemeur romain de Coele-Syrie et de Samarie.» Itt a szerz§ elfe-

ledkezik azonban arrdl, hogy Strab6n — aki éppen az i. e. |. szazad viszonyaira vonat-
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A megoldasban abbdél a kozlésb6l indulhatunk ki, amelyet Josephus két parhuza-
mos helyen (BJ 1, 156 kk. és Ant. 14, 74 kk.) ad a Pompeius altal Syriaban i. e. 65/64-ben
végrehajtott politikai Gjjarendezésrél. A Bellum szévege — amely itt valamivel szaba-
tosabb az Ant. megfogalmazasanal — a Judaedatél Pompeius rendezése értelmében elsza-
kitott gordg varosokat tobb, egymastol jol megkuldnbdztetett teriileti csoportra osztja:

1. ai ev zfi Koikn Zupia moAeiq — részletes felsorolas nélkiil;

l1a. Gadara (a két hasonnevid varos kozul az északibb fekvésli, merta déli Gadara
Judaea uralma alatt maradt).25

2. al év tn peodyela moOAelg — azaz: a «belterlleti» varosok, éspedig: Hippos,
Skythopolis, Pella, Samareia, Jamneia, Marissa, Azotos és Arethusa. Szembet(ind, hogy
Josephus a nmesogaia», a belterlilet varosai kézé sorol olyan tengerparti varosokat is,
mint lamneia és Azotos. Ez — egyel6re — annyit bizonyit a szdmunkra, hogy a foldrajzi
terminoldgia mogott egy eredetileg politikai szempontokat kdvetd beosztas huzédik meg.

3. at mopaAlol mOAelg — a tengerpart varosai, éspedig: Gaza, loppe, Dora és
«Straton tornya», a késébbi Kaisareia.

Josephus tehat ebben a felosztasban hatarozottan megkildonbdzteti Koilé Syria
tertletét mind a «belterllet»-t6l, mind a «tengerpart»-t6l, azaz — politikai—fdldrajzi
terminologiaval élve — a koradbbi ludaia és a szorosabb értelemben vett Syria Palaistine,
az egykori filiszteus varosok korzetét6l. Azok a kutatok, akik eddig e szdveg interpre-
tacidjaval foglalkoztak, abbdl a szerintem téves feltételezésbdl indultak ki, hogy az
1. alatt megnevezett foldrajzi egység, Koilé Syria utan kettéspontot kell tenni, azaz:
K. S. magaba foglalja a «mesogaia» és a «paralia» teriileteit is. Csak igy juthatott U. Kahr-
stedt arra az eredményre, hogy Herodes Koilé Syriai helytartésaga Skythopolis korzetére
terjedt ki, E. Bickermann pedig arra a feltevésre, hogy Herodes stratégidja a Dekapolis
teruletét foglalta magaba.27 Mindkét megoldas ellentmond azonban Josephus szdvegének,
amely egyértelmienB sorolja e varosokat egy, a Koilé Syria teriletét6l megkilénboztetett
terileti egységbe, a mesogaia-ba.

Josephus terileti beosztasanak (Koilé Syria — mesogaia — paralia) hitelességét,
és egyben sajat interpretaciénkat is, megerd@sitik Strabdn adatai Syria foldrajzarol.
O ugyanis megkildnbozteti a «tdgabb értelemben vett» K. S.-t a «szorosabb értelemben
vett» K. S.-t6l (Koih] Zupia anmaca - K. .18 iw ¢ Ez utébbi «aLibanon és Antilibanon
altal hatarolt teriiletet» foglalja magaba,30 és ilyen értelemben megkilonbdztetendd

kozélag a legmegbizhatébb — hatarozottan megkiléonbdzteti a Dekapolis varosait a szoro-
san vett K. S.-t6l [j Koikn Zupia 15iwg Aeyopévn], v6. 16, 2, 22 C 756 és Skythopolist név
szerint is azon a terileten emliti, amely mar kivil esik a tulajdonképpen K. S.-n (ibid.
40 vége, C 763). Viszont talalo az, hogy Abda varost ebben az 6sszefliggésben nevezi meg.
De itt hivatkozhatnék arra is, hogy a Dekapolis varosainak Plinius N. H. V. 18, 74 §-ban
adott listadjaban (Damascus, Philadelphia, Rhaphana, Scythopolis, Gadara, Hippus,
Dion, Pella, Gerasa, Canatha) — amely lista feltehet6en az egyébként bizonytalan és
valtozo Osszetételli varos-csoport leg6sibb alloméanyat tartotta fenn (vo. Kahrstedt :
i. m. 110.kk.) — Abila nem szerepel, holott ennek a varosnak pénzei, a Decapolis tobb
varosahoz hasonléan, olyan érat hasznalnak, amelynek kezdGéve éppen a Pompeius
altal adott «szabadsag» (Head : Hist, nummorum 883 1.). Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy Abila a Pompeius-féle rendezés idején a gorog varosok tobbségétdl eltérd politikai
statust kapott, ill. mas kdzigazgatasi egység része lett. Ez megfelel e dolgozat mas meg-
gondolasok alapjan elért eredményeinek (idsd: 224 lap). Forrasainknak mindenesetre
ellentmond B. ama tétele, hogy a Dekapolis egész teriilete alkotta volna a Pompeius altal
szervezett kozigazgatasi korzetet, és hogy ehhez a korzethez Skythopolis varosa hozza-
tartozott volna.

5 BJ 1, 170, Ant, 14, 91.

21Kahrstedt : i. m. 97.és 98.1. 1 j., pontosan Skythopolis, Samareia és Marissa
vidékeét tekinti annak a «Stadtgebiet»-nek, amely Herodes «kommandé»-ja alda kerilt
volna,

2TVo. a 24. jegyzetet.

BBJ 1, 155: 1w KOT' €Keivo Pwyaiwv otpatny® Ttetayuévw és még egyértelmiibben:
Ant. 14, 74: und T OQETEPW OTPATNYW ETOEEV.

DStrabén 16, 2, 21 C 756.

0 Strabon 16, 2, 21, vd. Bickermann : i. c. 262. kk., aki a Koilé Syria ilyetén
fogalmat foldrajzi babonanak tartja. Az altalunk meghatarozott nKoilé Syria idios lége-
ménél) azonban valoban eljut a Libanon és Antilibanon lejtdjéig és némileg belenydlik
gi“ké_tk hegység altal alkotott volgy déli bejaratdba. Az elnevezés tehdt nem teljesen
illogikus.
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Phoinikétél, amely a tengerpartot foglalj'a magaba (16, 2, 22—33, C 756— 760), és Judaia-
tél, amely a belterlleten fekszik (ibid. 34—46, C 760— 765). A gorog varosokat Strabén
hatarozottan olyanokként emliti, amelyek féldrajzikig Judaiahoz tartoznak (16, 2, 40
C 763 és ibid. 46 C 764). Vilagos tehat, hogy el6szor is : Strabon és Josephus egy olyan,
harmas foldrajzi felosztast alkalmaznak, amely a «tagabb értelemben vett» K. S. terile-
ten belil megkilénbozteti a «zorosan vettn K. S.-t, a mesogaiat (amely politikailag nagy-

1. Herodes Koilé Syria-i stratégiajanak hozzavet6leges teriilete
2. Phoiniké stratégia hozzavet6leges terilete

3. Syria mesogaia stratégia hozzavet6leges terllete

4. Syria paralia stratégia hozzavet6leges teriilete

jabél Judaiaval azonos) és a paraliat, a tengerpart vidékét; masodszor pedig : sem Jose-
phus, sem Strabén nem szamitjak a Dekapolis gorog varosait, vagy legalabbis nem vala-
mennyit szamitjak — és semmiesetre sem Skythopolist (Strab6on 16, 2, 40 C 763) — a
«szorosabb értelemben vett» Koilé Syria terliletéhez. Tehat elesik mind Bickermann fel-
tevése, aki az egész Dokapolisban és ugyanigy U. Kahrstedt nézete, aki aJordan menti
varosokban kereste Herodes Koilé Syriai helytartosaganak terlletét.

Ugyanezzel a beosztassal talalkozunk Appianosnak Pompeius syriai hoditasairol
beszamolo fejezetében is:3lahol Koilé Syria szintén kalon foldrajzi egységként nyer emli-
tést a mesogaia, Phoiniké és Palaistine mellett.

3l Syr. 50: OS™ pev on KIAkiag te Kai Zupiag tA¢ peooyaiov kai KoiAng kai doivikng
Kai liohatativng . . . duaxei Pwpaiol katéoyov.



224 KISEBB KOZLEMENYEK

A kép tehat, amelyet forrasaink alapjan megalkothatunk magunknak Syria koz-
igazgatdsi—foldrajzi viszonyairdl a Seleukida uralom fennallasanak utols6, s a rémai
uralom elsd évtizedeiben, nagyjabol a kovetkez6képpen alakul:

Syria két nagy része koziul a gSeleukis» foglalta magaba az északi, eredetileg is
a Seleukida birodalomhoz tartoz6, —a Uéagabb értelemben vett» Kodé Syria pedig azokat
a déli terileteket, amelyeket csak Ill. Antiocbos hoditott el Ptolemaiosoktol (i. e. 199)
és amelyek i. e. 142-ben nem keriiltek a Hasmoneus allam uralma ala.

Amikor megalakult a Hasmoneus allam, amely beékel6dott a Seleukida birtokok
kozé, szlikségessé valt a «nagy» Koilé Syria kisebb részekre val6o osztasa. A «nagy» Koilé
Syrianak az a négy stratégidja, amelyre Strabon (16, 2, 4 C 750) céloz, és amelyet Pom-
peius is alapul vett Syria Ugyeinek UGjjarendezésekor, a kovetkezd volt:

1. Koikn Zupia «ldiwg »

2. Meooyaia

B Xupia Moalaiotivn [— Mapadia]
4. ®owikn

Ez a felosztas csillan &t még Josephusnak, Strabdnnak és Appianos forrdsanak foldrajzi—
politikai terminolégiajan is.

A harmas és négyes tagolas kozotti eltérést az magyarazza, hogy forrasaink, ame-
lyeknek nyilvan nem célja kdvetkezetes kdzigazgatasi terminologiat nyajtani, Phoiniké
teriiletét hol beleszamitjak a «tagabb értelemben vett» Koilé Syria fogalmaba [ami
a kovetkezetes eljaras, és igy jar el Strabén a négy stratégia megemlitésekor, valamint
Appianos, Pompeius syriai héditasainak taxativ felsorolasa alkalmabol], hol pedig,
nem lévén erre szilkség az események soran, hallgatassal mell6zik, — igy jar el Josephus.
Ennek a cikknek szempontjabol megelégedhetink annak megallapitasaval, hogy a Jose-
phusnal, Strabénnal és Appianosnal egyarant érvényesiilé beosztds szerint a «Szoros
értelemben vett» K. S. nem foglalja magaba sem a mesogaiat, sem a paraliat (a filiszteus
varosok kdorzetét), sem a phoinikiai varosokat. Josephus kozlései szerint pedig a négy
terileti egység koziil csak a 2. és 3. szamU keriilt — varosi 6nkormanyzatanak helyre-
allitdsa utan — romai provincialis kormanyzat ala (BJ 1, 157, Ant. 14, 76), Gadara
kiulon elbiralast nyert,2és csupan az 1. pont ala tartozd terilet, éppen Koilé Syria alko-
tott 6nallé politikai egységet, egy kilén e célra kinevezett stratégos alatt.38 Ezt a Pom-
peius altal megszervezett — vagy inkabb érvényben hagyott, de mindenesetre a rémai
provincialis szervezetbe dnallo egységként beillesztett — stratégiat kapta meg 18 évvel
kés6bb Herodes, Sextus Julius Caesartél.

A fentiek utan — kizarasos alapon — lehetséges lesz e stratégia foldrajzi helyét
is meghatarozni. Ha a 2.—4. pontok alatt megnevezett varosokat mar eleve kizarjuk
a stratégia terlletérél, megkapjuk Abda varos territériumat és a téle északra fekvo teri-
letet, néhany hellenizalt varossal (pl. Raphané), valamint az Gn. Gaulanitist. Ez a teri-
let az i. e. 64/63-ban alapitott Koilé Syria stratégia, azaz a Pellatdl északra kezdd6dd,
a Jordan-volgy keleti felét és az G4n. Gaulanitist magaba foglald, északon és Libanon és
Antilibanon lejt6jéig huz6do vidék, amely mar kiesett az er6sen hedenizalt és urbanizalt
Ovezeth6l, és eppen ezért volt indokolt ezen a teriileten az 6nado stratégia megszerve-
zése. Ezt a terlletet kapta meg kormanyzasra Herodes. A romai kormanyzat ebben
a vonatkozasban is, alig két évtizeddel Syria provincia megszervezése utan, még mindig

2BJ 1, 155, Ant. 14, 74. A mindkét szovegben el6forduld xopildpevog sz6t vala-
mennyi forditds (a legtjabb is: O. Michel—O. Bauernfeind : Flavius Josephus: Der
Judische Krieg. Griechisch und deutsch, Miinchen 1959, 41. 1) kedvében jarni, vkinek
szivességet tenni» értelemben fogja fel. Helyesebbnek latszik a xapidopar ige: «ajandé-
kozni» értelmébdl kiindulni (Benseler : Griechisch-deutsches Warterbuch, s. v. a 2. érte-
lem: willig geben, spenden, schenken) s arra gondolni, hogy Pompeius a szévegben meg-
nevezett Démétriost, sajat felszabaditottjat a varos feletti politikai uralommal ruhazta
fel, hasonléan a Caesar altal Herodesnek adott uralomhoz. Egyébként illogikus lenne
Démétrios megnevezése, ebben az 0Osszefliggésben.

BBJ 1, 155 kat ekeivo kifejezése — figyelembevéve a parh. helyet is (Ant. 14, 74)
nem id6hatarozé értelmi. Némileg pontatlannak latszik Révay J. kivalé forditasaban
éppen ez a passzus. Pompeius nem «az akkori r6mai helytart6 parancsnoksaga ala ren-
delte e varosokat» (vo. Révay J. : Flavius Josephus: A zsidé haborl, 38. 1.). — hiszen
«akkor» még nem is volt romai helytartdjuk, az egész terlilet megszervezése akkor volt
folyamatban — hanem «<erre a célra kirendelt» helytarté alad helyezte. Ez a «helytartd»
volt a stratégos.
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a Seleukida uralom idején kialakult territoridlis és adminisztrativ beosztast és igazgatast
alkalmazta, és a régi terminologiahoz is ragaszkodott. Hasonld eljarassal talalkoztunk
Kappadokiaban is, ahol a stratégia-szervezet ugyancsak tovabb olt a romai hatalom-
atvétel utan is.

Herodes azonban mint stratégos, egyben a rémai provincialis igazgatasi szerve-
zetnek is tagja, tehat romai kdzjogi szempontbdl is szilard helyzettel kellett rendelkeznie.
Hivatala — legalabbis eredetileg — teljesen fliggetlen volt judaeai hatalmi helyzetétdl,
s6t — éppen az ottani tevékenysége kozben elszenvedett kudarca és a zsid6 synedrion
altal valo Uldoztetése miatti karpdtlas gyanant jutott hozza.3 Tehat nem a judaeai
«epitropoa tés archés» hanem a romai polgarjoggal biré Julius Herodes® az, aki Syria
provincia kozigazgatasaban helyet kapott. Tisztségének jellegét is meghatarozhatjuk.
Mindaz a konkrétum, amit provincialis hivatalarél tudunk, megfelel a provincialis hely-
tartok mellett mikod6 praefectusok jogi helyzetének és tevékenységi korének. A praefec-
tusok is a provincia helytart6jatdl kapjak megbizasukat,3 amely ezaltal csak mintegy
«félhivatalos» jelleglinek mingsil, tehat visel6jiket nem teszik magistratussd — mint
ahogy Herodes sem volt az ! — de bizonyos alland6, els6sorban katonai és adminisztra-
tiv jellegi feladatkorrel ruhazzak fel. Herodes tehat az imént koralirt teriletet magaba
foglalé K@ilé Syriaban a hellenisztikus hagyomany fel6l tekintve stratégos, a romai koz-
jog fel6l nézve praefectus tisztségét toltotte be. A két terminus azonossaga a korai csaszar-
kori irodalom sz6hasznéalatabdl is kitlinik. Livius egy sor helyen forditja a gorég (helle-
nisztikus) stratégost praefectusszal, és hasonloképpen hasznalja a praefectus kifejezést
Justinus és az id. Plinius is.37

Herodes praefectusi tisztségének jellegét kdzelebbrdl is meghatarozhatjuk: meg-
felelt a nyugati provinciakban kiléndsen elterjedt ama tipusnak, amelyet a feliratok
«praefectus civitatis, pr. civitatum, pr. gentium, pr. nationum» néven emlitenek, s akik
a provincia egy-egy korzetének — rendszerint «félbarbar» térzsek altal lakott hatarmenti
korzetnek katonai parancsnokai voltak,®8 de bizonyos civil feladatokat is elvégeztek,
féleg az addszedésbhen — akarcsak Herodes.

A keleti, hellenizalt provinciakban a nyugati provinciak praefectusainak feladat-
korét a stratégos-ok lattak el. Ezek két tarsadalmi rétegbd6l keriltek ki: egyrésziiket az
érdemes vagy kiérdemilt centuriok koziul valasztottdk — ami nyugaton a tipikus elja-
rds volt — masik részik pedig a helyi arisztokracia soraibo6l, pl. arab térzsek «sejk»-jeibél
keralt ki, akik a rdmai kormdanyzatt6l megkaptdk a stratégos-cimet, esetleg a romai
polgarjogot is és ennek fejében vallaltdk a belsé rend fenntartasanak katonai és pénzigyi
felel6sségét. Ehhez a tipushoz tartozott az az wthnarchés kai stratégos nomadom (IGRR
I11. 1247), akinek eredeti arab neve So'aid ibn Malik volt, s aki talan rémai polgérjo-
ganak elnyerésével egyidejlileg Hadrianus cognoment is felvette.3 Ha a prineipatus
idején Syriaban egészen csekély terileti korzetek élén is stratégosokkal talalkozunk,40

A Herodes akkori viszontagsagainak kritikai ismertetését lasd pl. W. Ott6 : s .v.
Herodes, 18 col.

PHHerodesnek mar atyja megkapta a rdmai polgarjogot Julius Caesartol (BJ 1, 194,
Ant. 14, 137; 10, 53). A Julius n6meén gentiliciumot azonban leszarmazottai csak M. Julius
Agrippa 6ta hasznaltak.

3% Mommsen : Rom. Staatsrecht Ill. 557, Marquardt : Rom. Staatsverwaltung
I. 553, Hirschfeld: Verwaltungsbeamte 412 1, W. Arnold : The Roman System of pro-
vincial administration 68. kk., Stevenson : Rom. provincial administration 87 1. A prae-
/eeiwsokhoz altaldban: W. Ensslin : s. v. Praefectus (PWRE XII. 1257.kk.).

37 Livius: 31, 16, 4; 27, 6; 35, 1; 43, 1; 33, 23, 11, v0. 38, 2; 33, 18, 6 sth. Justinus
13, 4, 25. Plinius: N. H. VI. 27., vd. Bengston : i. m. targymutaté és Il. 343. kk.

BEnsslin : s. v. praefectus, PWRE XXII. 1290. kk. — A pannoniai praefectus
civitatum-rdl: Méicsy : Die Bevolkerung Pannoniens 108. kk.

PIGRR 111, "1247: Adplavov 1oV Kai Zoaidov MaAéxov eBvdpxou otpatnyov Nopddwv
16 pvnuiov Hasonlé jellegl stratégos-szal talalkozunk Marcus Julius Agrippa kiralysaga-
ban is. IGRR V. 1136: 'Em BacIMéw¢ peyalou Mapkov “lovdiov Aypinmun ... [AopRdng]
Xadpntog émapxog dmeipng Adyovotng Kai ... otpatnyo¢ Nopddwv, v. 6. még ibid. 111 1194
Harmatta Janos szives kdzlésének kdszonom egy durai pergamen (Dura Pg. 10, i. sz.
121-bdl) ismeretét, amely ezen a terlileten is tanusitja a fentidézett feliratokban emli-
tett stratégosokhoz hasonlé jogi helyzetben levé személyek miikodését: Mavicov Tov
doadtov TV BATNoa Kal TV EAEVBE[. . Jpwv TmapaAlmTov Kai oTpatnyod Megomotapiag Koi
Mapamnotapiog kai ApaBapyxov. Vo. a 19.j-t is.

40 Jalabert— Mouterde : Inscriptions de la Syrie No. 1533: Aiovugiov otpat[fyov
[k®unc] émeyevouny, vo. még ibid. No. 21 14 és a hozzaf(iz6d6 megjegyzések.

¢ Antik Tanulmanyok-
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ezek mar aligha lehetnek az egykori nagyhatalmd hellenisztikus stratégosok lestllyedt
utédai, hanem egyszer( rémai praefectus civitatis-ok. llyen értelemben Herodes, a syriai
provincialis kozigazgatas kialakitasanak évtizedeiben, mintegy atmeneti helyzetet foglalt
el a «régi tipusu», hellenisztikus stratégos, és az «Uj tipusi» rédmai praefectus gentium
kozott. Lehetséges, hogy ilyen meggondolds magyardazza meg Josephusnak azt az elszige-
telt kozlését is, mely szerint Herodes Malchus és Syllaios legy6zése utan a nabateusoknak
altala elfoglalt hatarterlletein mpootatng tou é6voug lett,4l azaz ezen a hatarvidéken
nagyjabdl ugyanazokhoz a jogokhoz jutott, mint Kodé Syria és Samareia teriiletén.

Herodes jogi helyzete Judaedban Koilé Syriai és samareiai helytartosaga idején
lényegesen megvaltozott. Amikor a stratégosi tisztségét elnyerte, hazajabdl szam(izve
volt; még ugyanezen év folyaman vagy a kovetkez6 év elején visszatérhetett, i. e. 43-ban
megkapta Judaea tertiletére a uAakny Twv omAwv befolydsos tisztségét, i. e. 42-ben— atyja,
Antipatros halala utan — testvérével egylitt a tetrarchés cimet viseli, i. e. 40-ben hivata-
losan is elnyeri Judaea basileusanak cimét — bar orszagadt még meg kell hdditania
vetélytarsatol. Kirdlyi cime jogi szempontb6dl nem volt Osszeférhetetlen stratégos —
praefectusi tisztjével. Ugyanezekben az években M. Julius Cottius, Donnus kiraly fia
és utéda, az Alpok lejtéin elteriild kicsiny kiralysdg ura, egyben «praefectus ceivitatum
quae suhscriptae sunt Segoviorum Segusinorum ... et ceivitates quae sub eo praefecto
fuerunt (ILS 94 = CIL V. 7231).2

Herodes kiralyi hatalma meger6sitette a Judaeaval hataros teriileteken is helyze-
tét, és azt jogilag is megszilarditotta. Ez tlinik ki Appianos kozléséb6l (Emphylia V. 75),
aki Herodest az Antonius altal kinevezett és rogzitett 0sszegli adé (@dpog TETAYUEVOC)
fizetésére kotelezett kiralyok kozott, mint BaciAedg ‘Idovpaiwv 1€ Kai Zapopeiwv-t
sorolja fel. Feltiin6, hogy Herodes nem a sajat tdrzsterllete, Judaea, hanem Idumaia
és Samareia kirédlyaként jelenik itt meg. Nem fellletesség ez Appianos részér6l, luszen
Herodes éppen Judaea kirdlyaként tulsdgosan is jol ismert személyiség volt, hanem annak
a ténynek kozlése, hogy Herodes kiraly csakis ldumaia és Samareia teriilete utan volt
adofizetésre kotelezve. Judaea utdn nem kellett addt fizetnie, ezzel szemben koteles volt
bizonyos terlileteket Kleopatratdl «bérbevenni», olyan forméban, hogy azok jovedelme
fejében allandd oOsszegl évi phoros-t fizetett. A Herodes altal fizetett @opog teTayUEVOC
tehat nem is annyira add, mint inkabb adébérlet — amely a principatus idején a keleti
teriileteken még korantsem ment ki a divatbol.43

Josephus megnevez egyes olyan terileteket, amelyeket Herodes régebbi birtok-
adlloméanyabol atengedni kényszerilt Kleopatranak, hogy ugyancsak 6téle bérbe vegye, 4
de ezek k6zé nem sorolja Idumaiat és Samareiat, amelyek nem voltak ludaia alkotérészei.

Idumaia a Seleukida id6kben Judaiatél hatadrozottan elkilonilt és a makkabeus
felkelés idején onallé stratégiat alkotott.4 1. Hyrkanos foglalta el ezt a teriiletet, de 6
alatta is megtartotta bizonyos onallésagat éppen az Antipatros csalad uralma alatt.46
Amikor A. Gabinius Judaea ugyeit i. e. 56-ban Gjjarendezte, Idumaeat nem vonta be
az Gjonnan megszervezett 5 keriilet egyikébe sem: ezek févarosai, Jeruzsalem, Amathus,
Gadara, Jericho és Sepphoris nem alkalmasak fekvésiuknél fogva arra, hogy ldumaea,
kdzigazgatdsi kdzpontjai legyenek. Idumaea ezekben az években az Antipatros-csalad
uralma alatt maradt, Judaeaval valé szerves kapcsolat nélkial. Amikor Herodes Judaea

4 BJ 1, 385, Ant. 15, 160. Ez a kdzlés TV. Otté szerint «vielleicht reine Erfindung,»-
s ugyanigy értékeli A. H. M. Jones i. m. 57. lap is

© A felirat értelmezéséhez: Mommsen : Ges. Schriften VI. 257, P. I. R.1ls. v,
M. Julius Cottius, I. No. 188 és a fiarol sz6l6 cimszé No. 189.
B3W. Ottéd : i. m. 44. 1.: «Phoros» bedeutet hier, wie so oft in der hellenistischen

Zeit, einfach den Pachtzins .. » Az allami jévedelmek bérbeadasardl és az «addbérlet»-
rendszerérél még a rémai principatus idején is, f6ként keleti terlileteken: H. Siber :
Rom. Verfassungsrecht, Miinchen 1952, 252 1

4 Herodes és Kleopatra viszonyahoz: Kromayer : Die Schenkungen des Antonius,
an Kleopatra (Hermes X X1X, 1894, 572. kk.). BJ 1, 368, a Herodest6l ily médon Kleo-
patranak ajandékozott teriiletek kdzil névszerint csak Jerichdt és vidékét nevezi meg.
Viszont a hatalmas bérdsszeg (200 talentum évente), ami megfelel Judaea egész ado-
jovedelme csaknem harmadrészének) sokkal nagyobb teriiletet sejtet.

451. Makk. 4, 28; 6, 31. v6. Kahrstedt : i. m. 56. 1. j. Még Il. Makk. 12, 32 is tud
egy onallo arpamyoc ¢ Iéouuqluc 101

46BJ 1'123: [Avrmarpou] yévog 8’ v '1dovualog TPOyoVwY Te éveka Kal MAOUTOV Kol

¢ aANg loxbo¢ mpwTtebwy ToV £€6vouc.
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kiralya lett, ldumaeat adokoteles teriiletként csatolhatta Judaedhoz.47 Samareiaval kap-
csolatban némileg mas a helyzet. Ezt a terliletet Herodes — mint lattuk — stratégosi
min@ségben igazgatta i. e. 4(i 6ta. Kiralyi hatalmaval egyidejlileg ezt a teriiletet, immar
nem a provincia helytart6ja, hanem M. Antonius triumvir révén, allandé «adobérld»-ként
kapta meg, allandé évi dsszeg lefizetése ellenében. Ez addigi laza hatalmat megszilardi-
totta. Ez a jogi helyzet az actiumi csata utan valtozott meg, amikor Augustus a keleti
teriileteket Gjjarendezte. Ennek soran Herodes addigi, adoberleti jogon birtokolt terile-
teit, kirdlyi hatalméanak meger6sitésével egyidejiileg, teljesjogi tulajdonként kapta meg.
Josephus kilén emeli ki Samareiat az oda-ajandékozott teriiletek kdzott (Ant. 15, 217,
BJ 1, 396). Ugyanekkor szlint meg Idumaea utan fizetett adoja is.

Herodes Samareia folotti uralmat annak jogi jellege szerint igy harom szakaszra
oszthatjuk:

a) |. e. 46—40 kozott: a provincia helytartoi altal kinevezett stratégos, ill. prae-
fectus gentium.

b) I. e. 40—30 kozott: allandd phoros fizetésére kotelezett adobérl6-fejedelem.

c) |. e. 30 6ta: Samareia kiralysaganak alkotorésze minden kilén jogi fenntartas
és anyagi kotelezettség nélkdl.

Némileg eltér6en alakult Herodes helyzete Kodé Syria teriiletén. .Mivel i. e. 46
Ota Gjabb adatok nem szoélnak uralma jellegének megvaltozasarél, fel kell tételeznink,
hogy Herodes egészen a Dekapolis egész tertiletének megszerzéséigdvaltozatlan jogkorrel
igazgatta ezt a teriiletet. Amidta i. e. 30-ban megkapta Gadara és Hippos varosokat,
Koilé Syria feletti hatalma is teljessé valt, ill. valhatott. Egészen bizonyos csak annyi,
hogy i. e. 22 Ota, amikor a K. S.-t61 keletre fekv6é Trachonitis, Batanaea és Auranitis
teruletek is uralma alad keriltek, K. S. (fenti értelmezésiink szerint: nagyjabél a Gnulu-
nitis) is Herodes teljes uralma alatt allt). Josephusnak az. a két, parhuzamos szovege,
amely meghatarozza Herodes helyzetét Syridban (BJ 1, 399 és Ant. 15, 360) szdveg-
hagyomanyat illetéen kétes és megfogalmazasaban zavaros, ellentmondasokkal terhelt.
Ha Herodes ekkor «egész Syria epitropos»-a lett, miképpen lehetett ugyanakkor a min-
denkori epriToposoknak tandcsado6ja? A Josephus féle kozlés realis tartalmat csak abban
lathatjuk, hogy Herodes «egész Syriara» vonatkoz6an procurator! jelleget kapott, ameny-
nyiben Syria mindenkori legatusai kotelesek voltak Herodesszel fontosabb kérdésekben
tanacskozni. Ez a «tanacskozasi jog» tehat nem tobbletként jelentkezik Herodes procura-
tor! jellegéhez, hanem éppen ennek a jellegnek tartalmat hatarozza meg. Herodes kiraly-
sadganak politikai és katonai jelentdségét Roma és a Parthls birodalom koézotti hatar-
teriileten szem el@tt tartva, nagyon is érthetd, hogy kivanatos volt az alland6 kétoldalu
kapcsolat Roma legfontosabb keleti provinciajanak helytartéja és leger6sebb keleti
eliens-kirdlya kozott. Persze, tényszerl adataink inkabb arrél szolnak, hogy Herodes
If(érée ki fontos ddéntések el6tt a mindenkori syriai legatusok véleményét, nem pedig
orditva.

Fenti fejtegetéseink talan alkalmasak arra, hogy egy-két tovabbi vonéassal egé-
szitsék ki Roma keleti politikajarol és a provinciak megszervezésében alkalmazott rugal-
mas modszerekrél valo ismereteinket.

471dumaeanak Egyiptommal val6 hataros volta is indokoltta tehette, hogy Herodes,
legaldbb is Antonius idejében, nem csatolhatta teljesen Judaedhoz, hanem utana adot volt
koteles fizetni. Ezt megerdsiti BJ 1, 396, Ant. 15, 217 azon kozlése, hogy Herodes csak
Antonius legy6zése utan kapta meg teljes tulajdonként az ldumaeatdél mindenesetre
északra fekvé Gazat és a kdrnyez6 varosokat.

B8BJ 1, 86. kk, 396. Mindez csak i. e. 30-ban tértént meg.
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