MOCSY ANDRAS

PLUS EST PROVINCIAM RETINKRE QUAM FACERE

Az a kettésség, amely a romai birodalomrol alkotott romai itéleteket
jellemzi, jellemz& az impériumot értékel6 modern torténetirasra is, amely
végs6 fokon ma is azon két alternativa kdzott valogat, amelyeket maguk a
rémaiak fogalmaztak meg a legtémarebb, végsékig kiélezett formaban: «afdld-
kerekség kifosztdi», «nagy rablas» egyrészt, «gy6z6k és legy6zottek azonos
jogai», «kilénbdz6 népek egy hazdja» masrészt (Tac. Agr. 30, Augustin, civ.
Dei IV 4, Tac. hist. IV 74, Rut. Nam. | 63). Erthetd, hogy e moralizal6, globalis
itéletek mély hatast gyakorolnak, hiszen a mi értékeléseink is tudva vagy
ontudatlanul moralizaiassal parosulnak.

Voltak azonban olyan kortarsi vélemények is, amelyek a hoditasokat
és magat a birodalmat nem moralis, hanem gazdasagi oldalarol itélték meg.
Erdekes modon e gazdasagi mérlegelések k6zott tobbségben latszanak lenni
azok, amelyek kifejezetten hoditasellenesek. Epp ezért ezeket rendszerint
puszta szellemtorténeti jelenségekként kezelik, besoroljak 6ket a dekadencia
vagy a tipikus romai pesszimizmus tlinetei k6zé anélkil, hogy gazdasagi
tartalmukat vizsgalat ald vennék. Ez a sorsa még Augustus Un. hoditasi tilal-
manak is, amelynek magyardzatdban azutan személyes momentumok is dént6
szerepet szoktak jatszani. Ha pedig a birodalom bukésanak klasszikus kérdését
éppen Augustus e tilalmaval vagy annak kdvetkezményeivel hozzak kapcso-
latba, mint ez gyakran el6fordult, akkor végiil oda kellene konkludalnunk,
hogy a birodalom bukéasanak oka Augustus dregsége, azaz hosszl uralkodasa
volt.

A tovabbi hoditasok kérdéséigteljes kovetkezetességgel el6szér maga
Augustus vetette fel. Legrészletesebb forrasunk erre Tacitus: «(Tiberius) el6-
hozatta és felolvastatta azt az iratot, amely a kodzvagyont foglalta Ossze:
mennyi polgar és szdvetséges van fegyverben, mennyi a hajohad, tartomany,
ado és vam, tartozas és kiadas. Mindezt Augustus sajatkeziileg irta le és azon
tandcsat, hogy meg.kell maradni a birodalom hatarain belil, hozzacsatolta;
nem tudni, félelembdl vagy irigységb6l» (Tac. ann. | 11).1 Az dreg csaszar ira-
tanak tartalma tehat vilagosan allel6ttiink. Az irat (libellus) a birodalom hadi
és pénzugyeinek osszefoglalé mérlege volt. Ugyanilyen értelemben adja meg
Suetonius is az irat (nala breviarium) tartalmat: «az egész birodalom foglalata:
hol, mennyi katona all kételékben, mennyi pénz van az aerariumban és fiscu-
sokban, valamint az adéhatralékokban« (Suet. Aug. 101).2 Ha Augustus a

1Cass. Di6 helye (LVI 33, 5) aktualizalo reflexidkkal van eltorzitva.
2Nem vilagos, hogy Suetonius miért hallgatta el Augustus tanacsat. Az elhallga-
tads inkabb Traianus, mint Hadrianus korara lehetne jellemzé.
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hatarok konzervaldsanak e tandcsat egy gazdasagi mérleghez csatolta hozza,
akkor nagyon valdszinl, hogy a tanadcs éppen e g'azdasadgi merlegh6l kdvet-
kezett, eredménye volt a csaszar utolsé pénziigyi megfontoldsainak. Nem kell
tehat a hires consilium magyaradzatara tovabbi indokokat keresnink, mint
pl. Augustus dregsége vagy a vizihatarok iranti el6szeretete.3

Hogy Augustus «hdditasi tilalmat» gazdasagi meggondolasok hataroztak
meg, kideril britanniai politikajabol is. Belpolitikai okokbol tébbszér inditott
hadjaratot Britannia elfoglaldsara, vagy legalabbis tobbszor kdzzétette ilyen
irany U terveit. De mindig talalt Grligyet arra, hogy a hoditast ne kelljen
ténylegesen keresztiilvinnie.4 Britanniat Augustus nem akarta meghoditani,5
mert a hoditas jovedelmez@ségét kétségesnek tartotta.6 Ezt az okot Strabon
részletesen, kétszer is kifejti.7 A hoditds mérlegében a kdvetkezd tényezdk
jottek szamitadsba: a hoditas véghezviteléhez szilkséges hadsereg,8 az allandd
megszallas koltségei, az addbevételek, a kereskedelem kilatasai, lazadasok és
betdrések veszélye. Jellemz8, hogy a megszallas koltségeit Strabon szerint
épp hogy fedezték volna az ad6bevételek.

E szamitasok osszes tételeit Tacitus és Suetonius is felsorolja Augustus
iratdnak tételeiként. A mondottakbdl azonban még nem koévetkezik, hogy
Augustus mérlege a valdsagot tikrozte. De nem utasithatjuk el a gondolatot,
hogy Augustus a birodalom lehet&ségeit és a héditasok kifizet6déségét jozanul
mérlegelte és aszerint jart is el. Takarékossaga épp a katonai kiadasokat ille-
téen oda vezetett, hogy katonait a szolgéalati id6 letelte utan még sokaig vissza-
tartotta, nyilvan azért, hogy az elbocsajtas egy 0sszegben folydsitandd igen
magas 6sszegét megtakaritsa.9Provincialis politikdja a nem civilizalt, djonnan
meghoditott terileteken olyanfokd tartézkodasrol tantskodik,10 amilyen
aligha egyeztethet6 0ssze a roOmaiak sokat emlegetett civilizalé térekvéseivel
és kildetéstudatadval. Augustus hatar- és uralombiztositdsi mddszerei inkabb

3Az ilyen és hasonlé nézetekkel valo vitatdl itt eltekintiink. Csak annyit sziiksé-
ges megjegyezni, hogy Augustus dregkora legfeljebb az 6 passzivitasat magyarazza meg,
de nem lehet magyardzat a tandcsra magara és még kevéshé utddainak passzivitasara,
az inertia Caesarum-ra (a Monumentum Ancyranum, retrospektiv jellegének megfele-
I6en e kérdésben nem hasznalhaté; a megtértént hoditasokat mindenesetre pozitivan
értékeli, lasd pl. a 26. caputot). Ha Augustus utédai csak vonakodva és joval kés6bb
vették fel a hoditasok fonaldt, akkor ez maga is arrél tandskodik, hogy hasonlé meg-
gondolasok vezették 6ket, mint Augustusi. Hogy pietas-b6l tartottak volna magukat
Augustus tanacsahoz, az éppen a mégis bekdvetkezett hoditasok miatt nem val6szind.
ISTem tagadhatd, hogy a vizihatarok Augustus elgondoldsaiban bizonyos szerepet jat-
szottak (vd. J. Vogt : Vom Reichsgedanken der Rémer [1942] 67 és még Mon. Ancyr.
26. 30). Ez azonban nem lehet oka, legfeljebb kerete hoditasellenességének.

4 Cass. Dio IL 38, 2. TUTIT 22, 5; 26, 2.

5R. O. Collingwood (—J. N. L. Myres) : Roman Britain and the English Settle-
ments2 (Oxford 1937) 71. skk. Collingwood : Roman Britain in. Econ. Survey of Anc.
Rome ed. by T. Frank (Baltimore 1937) 108. sk.

6Collingwood (i. h.) szerint Strabon Augustus hivatalos allaspontjat adja, amely
azonban szerinte éppoly irigy volt, mint a korabbi, alkalmi kibavék. De akkor mi
volt az igazi ok?

711 6, 8 (115). IV 5, 3 (200).

8Egy légié és néhany lovascsapat. Agricola ugyanilyen erds sereget tartott sziik-
ségesnek lrorszag meghdditasara: Tac. Agr. 24.

9Tacitus szerint (ann. | 17) a légiok lazadasanak (i. sz. 14) egyik f6oka az volt,
hogy 30—40 évet kellett szolgdlniok. Konkrét,példakat erre 1. A. Mdcsy : Die Bevdlke-
rung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen (Bp. 1959) 88.

10V6. G. Walser : Rom, das Reich und die fremden Volker in der Geschichts-
schreibung der frihen Kaiserzeit (Baden 1951) 106. skk.
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kulpolitikai és diplomaciai természetliek voltak. E mddszerek tulélték 6t és
lassu elhaldsuk az I. sz. folyaman jol nyomon kévethet6.11 Ami a hoditasokat
illeti, a iulius-claudius-dinasztia tagjai nagyjabol és egészéb8l Augustus vég-
akaratdhoz tartottak magukat.2 Az egyetlen kivétel Britannia megkezdett
elfoglalasa volt, amit azonban Nero fel akart adni (Suet. Nero 18). A provinciak
berendezésében és belsé megszervezésében mutatkozo tartézkodas csak lassan
adta at helyét egy céltudatos romanizald politikdnak. Tulajdonképpen csak
Traianus koratdl beszélhetiink tervszer( romanizalé politikarél.13

Augustus birodalmi mérlege tehat két irdnyban hatott. Egyrészt a tovabbi
héditasok leallitasaban, masrészt a provincialis politika mddszereiben. A biro-
dalmi politika e két oldala Augustus utan sajatos kdlcsdénhatasban allt egy-
massal. Gondoljunk arra, hogy Augustus utéddai koézll éppen a belpolitikai-
reformatori torekvéseket taplaléd csaszarok vittek keresztiil komolyan vehet6
héditasokat. Claudius, Britannia elfoglalasanak megkezddje szakitott elsének
Augustus tartézkodo belpolitikgjaval. Ha Augustus, mint lattuk, a hddita-
sokat gazdasagi okokbdl nem tartotta tanacsosnak, és e gazdasagi okok tdl
nyomédan a hadsereg kdltségeib6l és az adobevételekb6l adodtak, akkor Clau-
diusnak nyilvan masféle gazdasagi mérlegre kellett épitenie, kovetkezésképp
mas gazdasagi tényezdkkel is szamolt, mint Augustus. Mint a birodalmi kor-
manyzat szervezetének és a politikai mdédszereknek elsé reformatora sok min-
dent mashogyan latott, vagy legaldbbis akart latni, mint Augustus. — A Fla-
viusok tovabbi nagy lépést tettek el6re a provincidlis politikaban s ezzel péar-
huzamosan Gjabb hoditasokra is vallalkoztak. Végil az utolsé nagy hadito,
Traianus egyike volt a legcéltudatosabb romanizaléknak.

Aktiv provincialis politikanak és hdditasnak ez az dsszefliggése természe-
tesen adodott azokbdl a tényez6kbdl, amelyek az augustusi mérleget alkottak.
Augustus a sereg létszamat és erejét a bevételekkel vetette 6ssze. A hadsereg
Osszlétszama Augustus utdn lényegesen nem valtozott, megvaltozott ellenben
a provincidk, kiléndsen az Augustus idejében meghdditott, s az antik civili-
z4aciétél mindaddig nem érintett teriiletek gazdasagi és tarsadalmi helyzete.
Nem kell bizonyitani, hogy az I. sz. folyaméan a tartomanyok gazdasagi és
tarsadalmi struktirdjdban bedllott valtozasok a birodalom gazdasagi mérlegét
nagymértékben befolyasoltdk. Hogy csak egyetlen, a héditas kérdésével szo-
rosan osszefiiggl példat emlitsiink, nyilvan sokkal kisebb egy hadjarat kdélt-
sége akkor, ha a felvonulast az ellenséges teriiletig kiépitett utakon, egy mar
meglevd utanpotlasi halézatra tdimaszkodva tudtdk lebonyolitani. A nyugati
provinciak fejlédése kdnnyen tamaszthatta azt a gondolatot, hogy Augustus
mérlege elavult. Strabon még a felkelések allandé veszélyével szamolt.

il V6. Wabhier : i. h., legutobb R. Chevallier : Latomus 20 (1901) 206. skk. Nem
tudok Chevallier-vel egyetérteni abban, hogy a kliensallamok politikdja a barbaroknak
a rémai jogi fogalmak iranti értetlensége miatt bukott meg (i. h. 270. sk). A rémaiak
a barbarokat barbarokként kezelték. Az a cinikus elbanas, amelyben minden megszorult
barbar vezérnek része volt, arrdl tantuskodik, hogy a torzsfék (akiket a romaiak egyéb-
ként mindig igen nagyra becsiltek) puszta eszkd6zok voltak a romaiak kezében. Epp igy
relativ értékliek voltak a jogi fogalmak is, amir6l szinte az 0sszes szerz6dés sorsa tanus-
kodik. Tehat legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy maguk a rédmaiak voltak értetlenek
sajat jogi kategdriaikkal szemben.

"Néhany idevagd auktorhelyre Alfoldy Géza szivességébdl hivatkozhatom: Cur-
tius Rufus IX 2, 9—12; 3, 7 és Caligula ellen kihegyezve X 4, 17; 9, 1. Kiléndsen fontos
Valerius Maximus egy lejjebb még idézend6 helye: Il 9, pr. Mindezeken a helyeken bur-
kolt vagy nyilt formaban a hoditasok értéke Vbnodik kétségbe.

13 Mdcsy : i. h. 114. skk. 134.

3 Antik Tanulmanyok.
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A kormanyzat azonban id6kdzben megtalalta és sikerrel alkalmazta a helyi
arisztokracia megnyerésének maddszerét.14 Ami az addbevételeket illeti, egy
eleven kereskedelmi élettel, felviragz6 municipalis gazdalkodassal és novekvd
ipari termeléssel rendelkez8 provincidbdl tébb adot lehetett kihozni, mint pl.
az augustuskori Britanniabol.

A hdditas és provincialis politika egy tovabbi 0Osszefliggésére mutat
Augustus libellusaban az, hogy kiillon szamitotta a romai polgarokbél és peregri-
nusokbol allo csapatokat. A hadsereg it6képessége erésen fliggdtt a polgarokhbol
és peregrinusokbdl allé csapatok viszonyatél. Claudius, a Flaviusok ésTraiauus
egyre fokozodd mértékben bbkezlien osztottak a polgarjogot, Augustus ellen-
ben kdzismert volt ebbeli fukarsagarol. Mig Augustus a hadsereg dsszetételében
egyik okat lathatta annak, hogy a tovabbi hoditas nem tanacsos, addig utédai
kézul tobben békezl polgarjogadasokkal a légidk utanpotlasat biztositva
lattak.

A nyugati provincidk gazdasagi felvirdgzasanak hatasara a vezetd korok-
ben imperialisztikus optimizmus uralkodott el. Ez az optimizmus azutan
Traianusban meg is talalta képvisel6jét. A iulius—claudiusi dinasztia alatt
tobbszor is elhangzott a hoditasok lekicsinylése, értékiik kétségbevonasa.
S6t, Valerius Maximus azt a kérdést is felvetette, hogy mit ér, ha gy&ztes
héaborukat vivnak, mig a mar birtokukba jutott uralmat nem rendezik s nem
tanulnak meg élni vele.15Valamivel késébb viszont mar a szenatusi ellenzék
egyik jelszava lett a csaszarok kilpolitikai passzivitasa, az intertia Caesarum.l>
Ennek az optimizmusnak lecsapodasa még Tacitusnal istdébb helyen olvashat6.17

Az elmondottak alapjan agy latszik, hogy Augustus mérlege csak id6-
leges jelent&ségli volt. Azonban Nero alatt mégis felmerilt egy tartomany
feladdsanak gondolata (Suet. Nero 18). Nem sziikséges itt arra a kérdésre
kitérnlink, vajon Traianus habordi megrenditették-e a birodalom pénzigyeit.
Mindenesetre Hadrianus le akart mondani el6djének 0Osszes hoditasarol és
végul nagy részér6l le is mondott, ami arr6l tantskodik, hogy az 0j hoditasok
gazdasagi eredményét gondosan mérlegelték és e mérlegelés eredménye nem
lehetett nagyon kiilonb6z8& Augustus mérlegéétél. Azok a szempontok, amelyek
Hadrianust egyes terliletek kilrritésében vezették, kifejezést nyertek a korabeli
iroknal is. Nem véletlen, hogy éppen Florus kapta fel és épitette tovabb Livius
egy gondolatat a birodalom nagysaganak hatranyairdl.18 Livius miivének
bevezetésében az 4all, hogy a birodalom «annyira megnétt, hogy nagysaga
okozza bajat» (praef. 4). Florus gondolatmenetét majdnem azonos szavakkal
kezdi: «nagysagban odaig ndétt, hogy sajat ereje emészti» (I11 12). Ezt koveti
a nagysag problémajanak széles kifejtése, amelynek elején az a kérdés all,
vajon RAdma nem tette-e volna jobban, «ha Siciliaval és Afrikaval megelégszik,
ciak feladdsanak kérdése nem lett volna napirenden, Florus sem tehette volna
Réma hoditdsait ilyen kihegyezett forméban kérdésessé.19 Florus indokai
konnyen kikdvetkeztethetdk. Sicilia és Afrika, Florus szerint a Rémanak

14 A. Mocsy : Histdria 6 (1957) 492. skk.

55L. a 12. j.-ben idézett helyet.

16 Ohevallier : i. h. 267.

17 Agr. 23. 24. ann. IV 32. XII 12. v6. Vogt i. h. 198.

1BVogt : i. h. 77. sk.

OFlorus ugyan masutt (praef. 8) az inertia Caesarum miatt is panaszkodik, de
ellentmondasait nem kell komolyan mérlegelnink akkor, amikor egész dekadencia-
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egyediil hasznos két teriilet éppen a birodalom két tipikusan agrar vidéke
volt, amelyek jovedelmez@sége kétségek felett allt. — Valerius Maximus mar
idézett gondolatat Florus kodzmondasszer(i tomorséggel fogalmazta meg:
«nagyobb dolog egy provinciat megtartani, mint létrehozni» (Il 17), majd
még egyszer: «nehezebb provincidkat megdrizni, mint létrehozni. Erével sze-
rezziik, de joggal tartjuk meg» (IV 12).

Ezzel a hoditas kérdése Hadrianus alatt visszatért az augustusi kiindulo-
ponthoz. A kérdés legvilagosabb korabeli megfogalmazéasa Appianosnal olvas-
hat6. Rémai torténetének bevezetésében el6bb a sokat vitatott Britanniardl
azt olvassuk, hogy a romaiak «t6bb, mint felében a sziget értékesebb részét
birtokoljak, de nem tér6dnek a tobbi résszel, hiszen az sem hoz elég hasznot,
ami az 6vék» (prooim. 5). Valamivel tovabb azutan Appianos altalanos for-
mulat ad a hoditasok felhagyasara. Erdemes a bevezetés e caputjat teljességé-
ben idézni:

«A csaszarok a mai idékig csaknem 200 éve uralkodnak. Ezalatt Roma
igen diszessé valt, a bevétel er6sen ndvekedett, a nagy és biztos békében minden
a zavartalan boldogsag felé haladt. A csaszarok a régebbi tartomanyok mellé
néhany uUjat is hatalmuk ald vontak, masokat pedig, amelyek fellazadtak,
levertek. Altalaban pedig, mivel a fold és tenger legértékesebb része az 6vék,
bblcs meggondolasbdl inkdbb a (meglev6k) gyarapitdsara torekszenek, sem
mint a birodalmat a végtelenségbe terjeszteni szegény és haszontalan barbar
népek kozott. Ezek szamos vezetdjét, akik alattvaldokul ajdnlottdk magukat,
lattam Romaban, de a csaszar nem fogadta el 6ket, mivel semmi hasznot sem
hoznanak. Mas, megszamlalhatatlan népeknek pedig a csaszarok adnak ural-
kodét, de nem kivanjak az uralmat felettiik, hiszen a sajat alattvaloik egy
részére is rafizetnek. Ezeket azonban szégyen lenne mint haszontalanokat
eltaszitani. A birodalmat kdrben nagy taborok veszik koril, amelyek 6rzik
foldjét és tengerét akar egy birtokot» (prooim. 7).

E szavak sokat nyomnak, ha meggondoljuk, hogy szerz6jik Rdmaéaban
advocatus fisci volt (prooim. 15),20tehat egy Hadrianus alatt létesitett magas
gazdasagpolitikai allast toltott be. Oreg koraban, Antoninus Pius alatt lett
procurator.2l Mivel tébb csaszar alatt is advocatus fisci volt, hivatalnokosko-
dasa még Hadrianus idején kezd&dott és biztos, hogy 6 alatta szolgalt hosszabb
ideig. A birodalom pénziigyeir6l tehat els6kézbhdl volt értesiilve, s6t, torténeti
munkajaban kilon kényvet akart e targynak szentelni (L prooim. 15).

Hadrianus kordban a héditds mint probléma is lezarult.2 Augustus utan
a kérdés még ugy fogalmazddott, hogy «hdéditsunk-e vagy nem», az |. sz. maso-
dik felében azonban felmerilt mar a provinciafeladds gondolata is.23 Florus

2jes. Schwartz : PW—RE Il (1895) 216. V6. még Fronto Appianoshoz irt levelé-
ben (ep. Graec. 5, L Naber p. 246, Haines | p. 268): pa&olic 6¢ av mpooexwy tatg Te diKalg
Kal Toi¢ dywaiv toic¢ dnuoagiolg Kal 1o1¢ idiwTikoic ahol nemcsak a maganosok és az allam
kozotti perekre val6é hivatkozas utal az advocatus fisci feladataira (v6. H. Last : CAH
X1 429), hanem a 0nuoéa1og sz6 szerepeltetése is.

2L Prooim. 15. Fronto ad Pium 9 (Naber p. 170, Haines | p. 262. sk).

2Hadrianus héditasellenességéhez lasd pl. H. Kihler : Hadrian und seine Villa
in Tivoli (Berlin 1950) 146 és uo. 38. j.

2 Csak a IV. sz.-ban tér vissza a hoditas problémaja, de mar teljesen utdpisztikus
formaban, lasd H. Fuchs : Augustin und der antike Friedensgedanke (Neue Philol.
Unters. 3, Berlin 1926) 194. skk. .4. Alféldi : The Moral Barrier of Rhein and Danube
(The Congress of Frontier Studies 1949 ed. E. Birley Durham 1952) 4. A Ohevallier-nal
(i. h. 280) felsorakoztatott idézetek az I. sz.-b6l nem hoditasi torekvésekrdl, hanem
a Roma békepolitikajabol taplalkozé haladasgondolatrol tandskodnak.

3*
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Roma habordinak mar olyan periodizacidjat adja, amelyhez tovabbi periédu-
sok nem csatolhatok.24 A barbarok mesés gazdagsaga, mint topos helyébe egy
masik topos, a szegény barbaricum lépett. Egyre inkabb hangsulyozzéak, hogy
minden, ami a hatarokon kivil van, «haszontalan», «nyomorlsagos», és hogy
minden, ami valamilyen szempontbol értékes, a hatarokon belil fekszik.5
E gondolatmenetben mar csak egy lépést kellett megtenni ahhoz, hogy a hodi-
tdsok dicsGitése helyett annak ellenkezgjét tartsdk a birodalom érdemének.
Tertullianus a csdszarok érdemeinek felsoroldsakor csakugyan igy kialt fel:
«mennyi barbart rekesztettiink ki (de pallio Il 7).26 Az a csaszar, aki a hodi-
tasok leallitdsanak kdvetkezményeit levonta, Hadrianus volt; kétaborok sora-
val épitette ki a limest és ezzel egyszersmindenkorra meghatarozta a hatar-
vonalat.2” Nem sokkal késébb Appianos e védm{(ivet a birodalom természetes
és végérvényes tartozékaként dics@itette. Traianus utdn az egyetlen komo-
lyabb hoditasi terv8 a hosszl és katasztrofalis hatasi markomann haborik
idején sziiletett meg és igy egy kétségbeesett biztonsagi rendszabalyként kell
felfognunk.2Marcomannia és Sarmatia tervét azonban Commodus (ha ugyan
nem maga Marcus) elejtette. A rdvonatkozd adatokat egyébként is bizonyos
fenntartdssal kell kezelnink.30

Térjiink most vissza Appianos megfogalmazasahoz. Azzal az allitasaval,
hogy a birodalom egyes részei felett az uralom nem jovedelmezd, voltaképpen
Augustus mérlegének helyességét bizonyitja Ggy, ahogy azt Britanniaval kap-

211 9: ... liber iam hinc populus Romanus prima adversus exteros arma pro liber-
tate corripuit, mox pro finibus, deinde pro sociis, tiim gloria et imperio . ..

S5Pl. Appianos prooim. 6. 7. Ael. Arist. Rom. 59. v6. H. J. Oliver : The Ruling
Power (Chicago 1955) 928. .Jellemz6 ehhez az az ellentmondas, amely az olitumené fogal-
maban budjik meg. Oikumené egyrészt a civilizalt fold, masrészt az a fold, amely Réma
uralma alatt all (és azaltal civilizalt). ROmaé az egész oikumené, amely azonban csak
azaltal valt oikumenévé, hogy Réma birtoka lett.

26 Quot barbari exclusi! V6. még Alfoldi : i. h. 4.

S E. Sivoboda : Forschungen am obermdsischen Limes (Sehr, der Balkankommis-
sion, Antiqu. Abt. X, Wien, 1939) 45.

28 Altheim izgalmas kombinacidit (Niedergang der alten Welt Il [Frankfurt 1952]
44— 66) nem tudom elfogadni, kilondsen azt nem, amit tedridja alapjaként jeldol meg
(i. h. 60): «Das romische Reich hat wenigstens der Idee nach immer den Anspruch erho-
ben, den Erdkreis zu beherrschen. Was Asien angeht, so waren Wirklichkeit und Idee
sich niemals n&her als unter Marcus und Severus ... Ein Heer von ber 450 000 Mann
gab dafiir genligenden Riickhalt.» Eltekintve att6l, hogy a romai sereg viszonylag er6s
volt-e vagy gyenge (pl. legutobb W. Schmitthenner : Hist. Ztschr. 190 [1960] 16.sk.:
«langdauernde militarische Schwache»), a csaszarok soha sem tudtak nagyobb operécios
sereget 0sszevonni anélkiil, hogy hosszi hatarszakaszokat védtelenil ne hagytak volna.
A birodalom e kdzponti problémaja ma mar kdzhely, és ha egyaltalan bizonyitani kellene
még, akkor éppen Marcus koréara kellene elészor hivatkoznunk.

2OSHA v. Marci 24, 5. 27, 10.

DA Histéria Augusta ugyanis kétszer, kétféleképpen emliti e tervet. El&szor
(24, 5) ugy, hogy megvalositasaban Marcust Avidius Cassius lazadasa akadalyozta volna
meg, masodszor Ggy, hogy megvaldsitotta volna, ha még egy évet éIt volna. A két adat
5 évnyi kilonbséggel emliti Marcus tervét. Epp ezért nem vilagos el6ttink, miért teszi
Nagy Tibor (Budapest Miemlékei Il [Bp. 1962] 45. sk, vo. 97, 162. j.) Sarmatia tervét
175-re, Marcomannia tervét 179/180-ra. Marcomannia és Sarmatia egyarant szerepel
szbészerint vagy értelemszeriien (ex his...) mindkét helyen. Kiléndsebb kronologiai
tdmpont egyik helyen sem all rendelkezésiinkre, mivel mindkét hely Marcus altalanos
jellemzésében szerepel. — Vannak természetesen jelek, amelyek a két Gj provincia létre-
hozasara engednek kovetkeztetni (ezekre lasd A. Mécsy : PW—RE Suppl.—Bd. IX
[1962] s. v. Panno6nia Abschn. 11l 6 d), ezek értelmezése azonban meglehetdsen bizony-
talan.
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csolatban Strabon irja: «ugyanis most tobb folyik be vambdl, mint amennyit
az ado tenne ki, ha leszdmitjuk a sziget &rzésének és az add behajtasanak
katonai kiadasait» (Il 5, 8 [115]). «A hadsereg egész koltsége egyenl6 lenne a
joévedelemmel» (IV 8, 3 [200]).

Marmost kérdés, hogy mely provincidkra fizetett rd a fiscus és hogyan
volt ez lehetséges az Gjonnan civilizalt teriiletek gazdasagi fellendiilése elle-
nére is? Hogyan volt lehetséges az, hogy e teriiletek mélyrehaté gazdasagi
valtozdsai nem hatottak ki Iényegesen az allampénztar mérlegére?

Kézenfekvd a gondolat, hogy a nem jovedelmez6 provincidkat a passziv
kiilkereskedelmi mérleggel rendelkezd provincidk kdzott kell keresniink. E pro-
vinciak deficitjét valahonnan fedezni kellett és ilyenkor Iépett a csaszar, ille-
t6leg a fiscus kdzbe. Tehat meg kellene vizsgalnunk, mely provinciak importja
haladta meg exportjat. Mivel azonban voltak olyan provinciak, amelyek kife-
jezetten szegények voltak és a korméanyzat is elhanyagolta 6ket, csak olyan
provinciak johetnek széba, amelyek passziv kiilkereskedelmi mérlegiik elle-
nére is bizonyos jolétet tudtak felmutatni.

Nagy exporttal rendelkez8, gazdag provinciak voltak a nagy agrartarto-
manyok, mint Afrika és Egyiptom,3l vagy az iparilag legaktivabb vidékek,
mint Gallia® vagy Kisazsia egyes részei. Nagyobb mérték( terményexport
esetén a provincia b6ven importalhatott iparcikkeket anélkil, hogy helyi
iparat jelentds mértékben kifejlesztette volna. Ez volt a helyzet Afrikdban és
Hispaniaban.33 Britannia azonban hasonléan gazdag volt természeti kincsek-
ben és Appianos szerint mégsem volt jovedelmezd. igy a jovedelmezdségben
nem pusztan a tartomany gazdasagi tényez6i jatszottak szerepet. Egy kevés
exportlehet6séggel rendelkezé provincidban a lakossag sziikségképp szegény
volt és helyi termékekre volt utalva. Ha egy ilyen provincia mégis bizonyos
jolétet mutathatott fel —és a jolét nem képzelhetd el importtargyak nélkil —,
akkor a provinciaban egy olyan tarsadalmi réteggel kell szamolnunk, amelynek
bevételei a helyi gazdasag hatarain kivil estek. Ilyen réteg csak a katonasag
lehetett, amely funkciojabol kovetkez6leg gazdasagilag alig volt produktiv,
de igényei megvoltak és a hatartartomanyokban szadmszer(ien is komoly sze-
repet jatszott.3

Annak bemutatdsara, hogy egy passziv kiilkereskedelmi mérleget fel-
mutaté provinciaban a hadsereg, és csak az volt képes a gazdasagi egyensuly
fenntartasara, roviden Panndnia példajara hivatkozunk. Panndnia kereske-
delmi szempontbdl elészér Eszak-ltalia (Aquileia), majd egyre inkabb Gallia
és Germania befolyésa alatt allt. Az italiai bronz-, fazekas- és Uvegipar ter-
mékei szinte egyeduralkodok voltak az I. sz.-ban. A rabszolgdk egy részét is
Aquileidbdl szerezték be a fellendiil6 municipalis gazdasagok. A Flaviusok
Ota az italiai import mellé a nyugati lépett. Italikus, késébb nyugati keresked6k
el6retorése arrol tanuskodik, hogy a tartomany kedvez6 piaci lehetéségeket
biztositott.3 Mit tudott ennek ellenében Panndnia exportalni ? Azt lehetne

3l Az Egyiptombdl befolyé bevételre lasd M. P. Charleneorlh : CAH XI (193(2)
13. sk.

P Gallia gazdagsagardl pl. Jos. b. Jud. Il 10, 4. A. Grenier : La Gaule Romaine
in Econ. Survey of Ane. Rome ed. by T. Frank Il (Baltimore 1937) 455. skk.

BL. Harmand : L’Oeeident Romain (Paris, 1900) 388. sk.

AVO. Germaniara Harmand : i. h. 392. skk.

PHEgy s/.ukségképpen terjedelmes bibliografia helyett csak a 30. j.-ben idézett
PW -cikkre utalunk (Absehn. VIl 4), ahol a tovabbi irodalom megtalalhat6.
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mondani, csaknem semmit. Az illirek az Augustus el6tti id6kben Aquileia
piacan rabszolgat, marhat és bdrt adtak el borért, olajért és tengeri arukért
(Strabon V 1, 8). E cserekereskedelem terjedelmét természetesen nem ismerjik,
de valoszinii, hogy Panndnia katonai megszallasa utdn az aquileiai kereskedd-
h&zak helyébe, mint felvevd, a megszalld sereg lépett. Ha Strabon més export-
arukat nem emlit, nem szabad mas arukkal a foglalas utani idékben sem sza-
molnunk. Agrarexport ugyanis csak nagyobb birtokegységek kialakulasa utan
johetett szamitasba, de akkor is kérdéses, hogy a hadsereg nem vette-e az
egész piacot a sajat céljaira igénybe.3 Az egyetlen adat, amely Pannonia
gabonaexportjat emliti, Ambrosius milanoi plispok levele 383-bél (ep. X V 11121).
Mas adatok éppen arrél tantiskodnak, hogy Panndnia még a barbaricum gabo-
najara is ra volt utalva.37

Panndnia vadallatokat szallitott amphitheatralis jatékok szamara
»(Lucan. Phars. VI 220. Martiak X1l 69), exportalt egy saliunca nev(i gyogy-
fuvet (Plin. n. h. XVI1 7, 43—44). Az ezekr6l szo6lé6 adatok az I. sz.-bol valdk.
Kés6bbi id6ben emlitik még a vadaszkutydkat (Nemes, cyneg. 126). A biroda-
lom ipari termékei kéz6tt nem voltak hires pannoniai specialitdsok. Minden
olyan lelettargy, amelyet a kutatds mas tartomanyokban eddig pannoniai
eredetlinek hatarozott meg, inkdbb kuridzumszdmba megy.8Tobbet exportalt
Pannonia a barbaricumba.®Az export cikkei azonban nagyrészt mas tartoma-
nyok mihelyeib6l kerlltek ki (sigillatak, bronztargyak és ivegek). Pannoniai
termékek majdnem olyan ritkdk a barbaricumban, mint a birodalom tarto-
manyaiban.4 Ez az &tmend aruforgalom bizonydara akkor is jatszott volna némi
szerepet Panndnia gazdasagi életében, ha Panndnia hadseregnélkiili provincia
lett volna, ami persze abszurd feltevés. Azonban az Alféld szarmatai vagy
Szlovékia germanjai nem tudtak olyan arukat adni, amik birodalmi szem-
pontbol is komoly tényez6t képviseltek volna, mint pl. a keleti vagy pontusi
kilkereskedelem &rucikkei.

Az els6 kereskedd- és iparostelepek Panndniaban a legidstaborok koril
jottek létre. 4l A legkordbbi importaruk a tdborokbol keriilnek el§,£ és késébb
is a hadsereg volt az iparcikkek legnagyobb fogyasztoja. Carnuntum43 és
Aquincum# éremleleteinek statisztikai azt mutattak, hogy a pénzforgalom
két kulmindcioés pontja (inflacids kiugrasokat leszamitva) Hadrianus és a Seve-
rusok korara esett. E korokban a nagy limesépitkezések, illetve a pannoniai
katonasagnak nyujtott kiilénb6z6 kedvezések kdovetkeztében sok pénz aram-
lott ide. Panndénia legnagyobb gazdasagi viragzasat éppen a Severusok kordban
érte el. A virdgzads mer6ben konjunktdra-jelleg volt, hiszen 6sszes el6nyei
nyomtalanul eltlintek a Ill. sz. els6 zavarainak hatasara.

36Vo. E. (iren : lvleinasien und der Ostbalkan (Lund, 1942) 144,

37 Mécsy : Bevdlkerung 104, 166. j.

BlLasd a 35. j.-ben hivatkozott irodalmat és még J. Fromoln : Jahrb. d. Rom.—
Germ. Zentralmus. 5 (1958) 259. skk.

BUo.

40 Uo. és még K. Rutkowski : Terra Sigillata znalezione w Polsce (Wroclaw 1960)
70, 103. sz. Az ott kdzdlt benyomottdiszl cserepek a Il., legkésébb a Il1. sz. els6 felébdl
valok, nem pedig a Il1—IV. sz.-bél.

41 Mo6csy : Bevdlkerung 19. sk. 49. sk.

L PW —RE Suppl.—Bd. IX, s. v. Panno6nia VII 3¢, 4 a.
43 G. Elmer : Xum. Ztschr. 1934, 35. skk.

4 Pekary T. : Arch. Ert. 80 (1953) 106. skk.
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Hogy a tartomanyok jovedelmez@ségének kérdését mar Augustus a
katonasagra vonatkoztatva vetette fel, Tacitus és Suetonius idézett helyeibdl
is kivilaglik. Vilagosabb megfogalmazas olvashato Strabonnal, aki a Britannia-
bél varhato bevételeket éppen a megszallas koltségeivel allitotta szembe.
Appianos is fontos, ha nem dont6 szerepet juttatott gazdasagi mérlegeléseiben
a katonasagnak. Bevezetésének mar idézett 7. pontja latszélag kevéssé logiku-
san a hatarvédelemmel zarul. M(ivének tervezett utolsé kényve pedig a meg-
szall6 csapatok és bevételek provinciankénti leirdsa lett volna: «a befejez§
(kényv) pedig azt fogja az egyes népek (= tartomanyok) szerint elmondani,
hogy mekkora seregiik van (a rémaiaknak), hogy milyen bevételt nyernek,
valamint hogy mit koltenek a hajohadra és mas efélére .. » (prooim. 15).

Az eddig mondottak Augustus tanacsanak helyességét latszanak bizo-
nyitani. Kiderllt az is, hogy egyes provincidk jovedelmez&sége nemcsak
Augustus tartézkodé provincialis politikaja, de a kés6bbi csdszarok alatt sem
emelkedett jelent6s mértékben. Claudius vagy Traianus varakozésa ellenére
sem tudtak egyes provinciak énellatokka valni, s igy Hadrianus végérvényesen
visszatért az augustusi kiilpolitika alapelvéhez. A végs6 kovetkezményt is 6
vonta le a hatarer6dok kébeépitésével.
ennek az ideolégianak egy maésik oldala kerilt el6térbe. A parcere subiectis
et debellare superbos vergiliusi parjabol a debellare jelent6ségvaltozason ment at,
majd eltlint a birodalom ideoldgidjabél. R6maé minden ami értékes — Ové az
oikumené. A parcere subiectis eszméje ellenben Augustus utan egyre fokozodé
szerepet kapott, mig teljesen atalakitva Appianosnal is megtalalhatd: «bolcs
meggondolasbol inkabb a meglevék gyarapitasara térekszenek.» Mig azonban
Augustus kordban a debellare és parcere egyenrangl, mondhatni dialektikusan
Osszefliggl két oldala volt az «imperializmus» ideoldgidjanak, addig Appianos-
nal expanzi6 és aktiv belpolitika egymassal alternative szembe vannak allitva
(«. ..inkabb .. .gyarapitani, sem mint a birodalmat a végtelenbe terjesz-
teni .. »).

Az av&w, amelyet «gyarapitani»-val forditottunk, t6bb és méas, mint a
vergiliusi parcere. Appianosnal tervszerli, tudatos gazdasagi tevékenységet
jelez. Nem egyértelm{ megismétlése az ugyané pont elején mondottaknak
sem, ahol Appianos a birodalom virdgzasat a Pax Augusta eredményeként
allitja be. Hogy a béke és nem Gj hoditasok hozzak meg a jélétet, az az augus-
tusi politika egyik centralis jelszava volt. A békét térben fogtak fel, hataskore
a birodalom.4%6 A gazdasagi haladasnak az 1. sz. irdi is tudataban voltak,46
és hasonlo értelemben hozza Appianos is a békét a joléttel osszefiiggésbe. Az (]
nala az, hogy a béke dnmagaban nem elég a jolét fokozasara. Egyes provin-
ciak ki nem elégit6 jovedelmez&ségét Appianos szerint tervszer(i gazdasag-
politikaval lehetne emelni. A Il. sz:-i csaszarok csakugyan sokat tettek a roma-
nizaciéért, ami a varosodas eldsegitését, a polgarjogadomanyozasokat, tehat
a gazdasagi élet jogi kereteit illeti. A Severusok kordban Tertullianus lelkesilt
szavakkal foglalta dssze e politika eredményeit.47

H. Fuchs : i. h. 195. sk.

46 PIl. Plin. n. h. XIV praef.: quis enim non communicate 6rbe terrarum, maiestale
Romani imperii profecisse vitam putet commercio rerum ac societate festae pads, omniaque
ctiarn quae occulta ante fuerant, in promiscuo usu facta?

47 De pallio Il 7. de anima 30.
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A gazdasagi élet elsegitésének e politikaja els6sorban a hatartartoma-
nyokra irdnyult, a birodalom azon részeire, amelyek gazdasaga a legkevéshé
volt produktiv. Kérdés marmost, vajon a csdszarok meg tudtdk-e oldani a
nem jovedelmez6 provinciak kérdését, és ha nem, miért?

Panndnia példaja azt mutatja, hogy a nagybirtokrendszer uralomra-
jutdsa a katonai terlileteken csak a konjunktura-jelleg(i virdgzas utani idében
kdvetkezett be, mig e folyamat a nem katonai teriileteken mar joval korabban,
dI1. sz.-ban befejez6ddtt.48 A\ nagybirtok-rendszer létrejotte és a varosi élet
lehanyatlasa szorosan &sszefligg6, a birodalom legtébb részére jellemz6 folya-
mat volt, amely al6l csak a legnagyobb, erds iparral rendelkezd varosok
vonhattdk ki magukat. Panndnia hatarkérzeteiben ellenben a Severusok kora-
ban a kisparaszti telkek és a municipalis kézépbirtokok viragzottak,P®mig ezzel
egyidében atartomany belsejében mar a nagybirtok volt az uralkodé tulajdon-
forma.50 A nagybirtokok létrejottének sziikségszer(i folyamatat valamely er6s
tényez6 gatolta a hatar mentén, s ez a tényez6 nem lehetett mas, mint az a
pénz, amely zsold, donativumok és az elbocsajtaskor adott 6sszegek formajaban
dramlott oda.5l Ennek bizonyitasara talan elég egyetlen példara hivatkoz-
nunk. Ha meggondoljuk, hogy a pannoniai légiok 0Osszlétszama legaldbb
24 000 ember volt, akkor a 25 éves szolgalatot és az aktiv katondk elhalélo-
zasat is figyelembe véve évente legalabb 500 (legfeljebb 1000) volt azon embe-
rek szama, akik jelent6s pénzdsszeggel, 3000 dénarral® valamilyen gazdasagi
tevékenységbe fogtak. Amikor a katondkat mind az allomashely tartomanya-
b6l soroztak mar, azok pénziiket nyilvan mar meglevd, csaladi vallalkozasokba,
leginkabb foldjikbe fektették. Ez azonban azt jelenti, hogy a kisgazdasagok
olyan gazdasdgukon kivili utdnpoétlasi forrassal rendelkeztek, amely 6ket ver-
senyképessé tette a nagybirtokkal szemben mindaddig, amig a pénz értékét
nem vesztette, vagy mig az allam képes volt fizetni.

Kis- és kozépbirtokok nem képesek jelent6sét produkalni az export
szempontjabol. A Panndnidban létrejott ipar pedig csak a helyi keresletre
dolgozott és sosem jutott komolyabb exporthoz. Ugy latszik tehat, hogy a
hatartartomanyok gazdasdgi passzivitasanak oka éppen katonai jellegliikben
keresend6. Ha a katonasaggal kapcsolatos kiilonb$z8 anyagi kedvezések nem
fejtették volna ki hatasukat, akkor Pannoniaban és a hatartartomanyok nagy
részében is létrejohetett volna exportképes nagybirtok-rendszer vagy biro-
dalmi jelent&ségl ipar.53

Ha viszont igy all a dolog, akkor joggal felmeril a kérdés, vajon az
Augustus altal felallitott és Hadrianus altal Gjra elismert mérlegformula nem
optikai csalodason alapult-e? Ugyanis Gjonnan hoditott teriileteken megint-
csak azokkal a kiadasokkal és bevételekkel kellett volna szamolni, amikkel
a hatartartomanyokban Ggy is szamoltak, mert hiszen egy hatartartomany,
mint sziikségképpen katonai tartomany nem lehetett jévedelmez6. E kérdéssel
azonban mar ad absurdum vittik a dolgot, mert a hatartartomanyok nagy

is PW—RE i. h. Abschn. VII 1b.

HE. M. Stajerman : VDI 1946, 2, 265. skk. Alféldy (1 Ant. Tan. 6 (1959) 22. skk.

so p\y—RE i. h. és Mdcsy : Bevolkerung 135. sk.

51V6. Gren : i. h. 135. skk. Minddéssze az nem valdszin(, amit Gren a 144. lapon
ir: « .. verfugte der Kaiser ber die Militarprovinzen, um mit ihnen die Kosten fir
die Armee zu betreiben». V6. Tac. hist. IV 74, 1

B Cass. Dio LV 23, 1

53Sicilia és Afrika éppen agrartermelésiik miatt voltak Florus szemében értékesek,
vo. Ael. Arist. Rom. 12.
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részét, mint az antik civilizacié szaméara djonnan feltart teriileteket, tobbnyire
csak Augustus utdn szervezték meg, gazdasagi potencidljuk pedig még késébb
bontakozhatott csak ki. E teriiletek gazdasagi aktivizaldsa a birodalomnak
oridsi emberanyagédba és beruhédzésba kerilt. E provincidk megszalld sereg
nélkil is még sokaig rafizetésesek lettek volna.

Ami a tovabbi fejl6dés szempontjabdl tipikus volt és veszélyt jelentett,
az nem e teriiletek gazdasagi elmaradottsaga volt, hanem az a tragikus para-
doxon, amit a kovetkez6képp foglalhatnank &ssze:

A hatartartomanyok megszallo csapataikkal a csadszarsag leger6sebb
tarsadalmi—politikai tamaszat képezték. A politikai vezetdszerep lassan az 6
keziikbe csuszott at, azonban gazdasagilag passzivak maradtak és a tébbi pro-
vincia termelésére voltak rautalva. Minél nagyobb volt a hatartartomanyok
politikai aktivitasa, annal tébbre tartottak igényt az allam bevételeibdl.
A csészarsag gazdasagi bazisa tehat nem esett dssze a tarsadalmival, s ez az
ellentmondéas vezetett végil is a Ill. sz.-i anarchidhoz.
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