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azzal tetézték, hogy az anyagot nyomtatott katalégussal kisérték. Az egyes daraboknak
az asatoktdl, illetve a kivalasztott publikaloktdl szarmazoé révid leirasai kozul kiemelked-
nek G. Riccioni mar emlitett gérog vaza-feldolgozasai, tovabba G. Colonna és P Bocei
szobor-cikkei, mig méasok érezhetéen a végleges publikaciéra tartogattak mondanival6juk
fontosabb részét. Kilon hala illeti azonban a kataldgus szerkeszt6it — élukén M. Pallotti-
néval, a bevezetés és a torténeti 6sszefoglalasok ir6javal — azért, hogy a széveget kiséré
gazdag képanyag az Uj, kdzdletlen anyag nagy részét, s koztik a legkiemelkeddbbeket is,
reprodukalja, hozzaférhet6vé téve ezzel olyanok szdmara is, akik a kiallitasra nem tudtak
eljutni.

Erthet6, hogy olyan monumentalis szervez6 munka sietségében, amilyent ez a
kiallitas megkivant, a katalégus szovegébe aprdobb elirdsok csusztak;19 kevésbé menthetd
a csak német nyelven megjelent széveg sokszor nyilvanvalé pontatlansaga és szaksze-
riitlensége,2 annak ellenére, hogy A. J. Pfiffig személyében kildon helyi szerkeszt§je is
volt a katalégusnak. A szembet(ind félreforditasok sora miatt kénnyen lehetséges, hogy
egyes elirasnak hat6 szavak val6jaban a fordit6 terhére irandok. Ez olasz sz6veg hianya-
ban majd csak az egyes rész-publikaciok megjelenésekor lesz helyesbithet§. Mindez azon-
ban aligha von le barmit is a tudomanyos és mivészeti szempontbél egyardnt nagv
jelent6ségl kiallitas értékébdl, rendezdinek és a katalégus szerzdinek érdemébdl.*

MOCSY ANDRAS

A GELLERTHEGY-TABANI TELEP ES AZ ERAVISZKUSZOK
PROBLEMAJA

A gellérthegy-tabéni telep leletanyaganak osszefoglalé értékelésében Bonis Eva
igen helyesen a telep jellegének, telepilési sajatossagainak meghatarozasabél indul ki.l
Eszerint a gellérthegyi telep rafugium-szerl eréditett teleptlés volt. Ezt a megéallapitast
tovabbi kutatasok sem fogjak megcafolni, mert olyan pozitiv érvek szélnak mellette,
mint a hegy cslGcsa kozelében, vizt6l és agyagtol tavol telepitett fazekaskemencek,
amelyek vilagosan mutatjdk a védekezésb6l adodd kényszermegoldast. Erdekes modon
parosul ez az allatcsontok vizsgalatdnak eredményével, amennyiben a nagyszamu vad-
allatcsont jelent6s mértékben vadéaszatra tdmaszkod6 primitiv gazdalkodast bizonyit.
Ez a primitiv gazdalkodas azokkal a zavaros idékkel lesz magyarazhat6, amelyek az
i. e. 1. sz. masodik felét jellemezték. Hiszen az a lakossag, amely olyan kiterjedt keres-
kedelmi kapcsolatokkal és olyan fejlett fazekasiparral rendelkezett, mint a gellérthegy-
tabani, eredetileg nem alapozhatta életét ilyen gazdalkodasra. A Gellérthegyre valo
feltelepllést ennek kovetkeztében nyomos politikai okokra kell visszavezetnink. Bizony-
talan viszonyok, tartds zavarok keresend6k a hegyi telep létrejottének okai kozott.
A tabani telepiilés vagy azutan jott létre, hogy valamelyes konszolidacié az életet biz-
tonsagosabba tette, vagy pedig csak id6szakonként hasznalt telep volt, amelynek hata-
ban a Gellérthegy nyGjtotta a fedezéket. Mindenesetre jellemzé tény, hogy a Tabéan
élete jocskan belenyulik a romai idékbe is, mig a Gellérthegy, amelyre a romai fegy-
verek arnyékadban mar nem volt szikség, alig élte tal a romai uralom megszilardulasat.

A refugium létrejottét kozvetlentul megel6z6 id6ben a Gellérthegy valészin(leg
lakatlan volt, vagy legaldbbis semmilyen telepiléstérténetileg jelent6s élet nem volt
rajta. A korai és a kdzéps6 La Téne nyomai elenyészéek. A kés6-LT telepilés létrejotté-
ben tehat megfelel§ kilsé korilmények jatszottak kézre, s mint ilyen leginkdbb a dak

1A 214. és 217. sz. fel van cserélve; a 228. sz.-nélaz irodalomjegyzék csonka maradt;

az\éé§ékat bemutaté harom tdblan a gydjtészam nem egyezik a szoveggel (80a, 80b és
a).

2 «Korpus» a vazak testét jelenti (passim); szatirdrdma: «das satirische Drama»
(p. 60); Museo Civico: «Gemeindemuseum» (p. 89, 91); stb.

* A kiallitas anyagat némi bdvitéssel 1967-ben Stockholmban, majd Torinéban
is bemutattak. Az utébbi kiallitashoz olasz nyelvld katalégus készilt.

1 «A Gellérthegy-Tabani késévaskori telep» c. kandidatusi disszertacié (sajté alatt
német nyelven). Az aldbbiak a disszertacié vitajan 1967 nov. 20-an elhangzott ojiponensi
vélemény részletei, kiegészitve forras- és irodalmi hivatkozéasokkal.

6*
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el6retdrés, Boirebistas gy6zelme és a boius hatalom széthullasa johet szdba. Kronoldgiai
okokbol kizadrhaté mind az i. e. Il. sz. kdzepére tehetd boius eléretérés, mind a kimber
vandorlas a Il. sz. végén.

E feltételezés fényében nem szikséges nagyobb horder6t tulajdonitani annak a
kérdésnek, hogy mi volt a Gellérthegy szerepe a még fuggetlen eraviszkusz térzs politikai
szervezetében. Bonis Eva e kérdésben tartézkoddé alldspontot foglal el, s ezt jogosnak
és indokoltnak érezziik, hiszen ha csupan egy refugiummal tamogatott kereskedd- és
iparosteleprél van sz6 a dunai atkelénél, akkor a nagy teriletet elfoglalé torzsi alakulat
politikai centrumat — ha ilyen egyaltaldn volt - masutt is kereshetjiuk. A latszat kétség-
telentil ez ellen szo6l, azonban Ggy vélem, hogy e latszatot keltd forrdsaink pontosabb
értelmezése kdzelebb vihet a megoldashoz. Ugyanis adataink csupan azt a megallapitast
tdmasztjak ala, hogy a romai uralom alatt all6 eraviszkuszok, azaz a civitas Eraviscorum
székhelye volt Aquincumban. Ez azonban valészinlinek latszik a kdvetkezék alapjan:
a) a BA ELS-legendas denarutanzatok lel6helyei Aquincum kornyékén csoportosulnak,
a verdeét tehat itt kell valahol keresniink, b) Titianus augur pro salute civitatis Eraviscorum
allitott oltara a Gellérthegyen kerult el6,2 c) EK-Panndnia legkorabbi katonai tdbora
Aquincumban mutathaté ki.3 Mindharom tdmpontunk csak a romai uralom idejére
vonatkozik, mert a BAVI1S-pénzeket Gohl Odén nyoméan Boénis Eva és magam is4 a
romai malom Kkezdeti id6szakara tesszik. A Titianus-oltar csupan arra mutat, hogy a
111 sz.-ig tovabbélt egy gellérthegyi kultuszhely, s tudataban voltak e kultusz eraviszkusz
kapcsolatainak, s végul az ala-tdbor megépilése azt bizonyitja, hogy a rémaiak altal
megszervezett civitas peregrina székhelyéill esetleg Aquincumot jeldlték ki s ennek felligye-
lete volt a tdbor egyik feladata. Nem szabad azonban a civitas-székhelyet minden tovabbi
nélkil a figgetlen tdrzs székhelyével azonositanunk, mert a rémaiak sok civitas peregrina-t
a korabbi torzsi megoszlasok figyelmen kivil hagyasaval szervezték meg, s gyakran nevi-
ket is a roémaiak altal kijelolt székhelybdl, illetve tdborhelyb6l képezték, mint pl. Panné-
niaban a Cornacates, Moesia Superiorban a Tricornenscs és Pi(n)censes civitasdnak nevét.5
A még civitassza nem szervezett, fuggetlen eraviszkuszok székhelye tehat nem szikség-
képpen a Gellérthegy volt. Er6sen kérdéses természetesen az is, hogy az eraviszkuszok
a romai foglalas el6tt alkottak-é olyan egységes politikai alakulatot, amelynek hatalma
kiterjedt mindazokra a teriletekre, amelyek kés6bb a civitas Eraviscorum territériumat
alkottak.

Negyedszdzaddal ezel6tt a kutatds hajlott arra, hogy a civitas Eraviscorum-ot
azonosnak tartsa a gellérthegyi telepiiléssel.6Talan ebbdl a téves elképzelésekre visszamend
azonositasbol kovetkezik az, hogy az eraviszkuszok eredetének és etnikumanak problé-
majat kizarolag a gellérthegy-tabani telep torténetén keresztil szemléljuk. De ha a
Fejér, Pest és Tolna megyéket magabafoglalé civitas Eraviscorum-ot a rémaiak szervezé-
tevékenységére vezetjuk vissza, ami indokolt is, akkor mégis jogunk lehet a névadé
eraviszkuszok problémajat a kés6bbi civitas Eraviscorum-téi elvalasztani, és egy szlikebb
terilet, elsdsorban Aquincum kornyékére korlatozni. Epp ezért sziilkséges az eraviszku-
szok eredetének kérdését a gellérthegy-tabani régészeti hagyaték viladganal Gjra felvetni.

Abbél kell kiindulnunk, hogy a Scordisci, Boii, Dardani, Norici, Taurisci, Triballi
és még sok méas dunavidéki térzs példdja nyoman egy civitas peregrina névadoé térzsének
kordbbi szallashelyére, eredeti hatalmi teriiletére nem lehet a romaikori civitas territoriu-
méanak kiterjedésébdl visszakodvetkeztetni. A civitas Eraviscorum és az eraviszkuszok
kordbbi torzsi tertlete kozé sem tehetiink egyenldségjelet. Az eraviszkuszokat emlit6
forrasadatok kozil tehat ki kell valasztanunk azokat, amelyek kétségteleniil a romai
foglalas el6tti id6kre vonatkoznak, s csak ezek fényében ddénthetjuk el, hogy azonos-e
a gellérthegy-tabéani telep lakossdga az eraviszkuszokkal s ezeknek esetleges bevandorlasa
hivta-e életre a gellérthegy-tabani telepulést.

2CTL 111 10418. Alféldi A.: Arch. Ert. 52 (1939) 108 skk; Nagy T., Bp. Bég.
13 (1943) 367.

3Egyetlen biztos bizonyitéka ma is a Drusus-felirat: Szilagyi J.: Laureae Aquin-
censes | (Diss. Pann. 11, 10) 2-92 skk.

4Num. Kozi. 60—61 (1961—62) 15 skk.

Ptol. 111 9, 2. Hogy rémai szervez6tevékenységre vezetend6k vissza, bizonyitja

Plinius Moesia-leirasa (h. n. 111 149), amelyben e népek még nem szerepelnek.

6Lasd a Budapest Torténete (Bp., 1942) I. kotetének 1. részéhez csatolt térkép-
mellékletet («<ROmaikori telepllések Budapest tertiletén»), ahol a Gellérhegy antik neve-
ként a civitas Eraviscorum van feltintetve. Ennek nyoman szdmos Gjabb Aquincum-
térkép is ezt a nevet tinteti fel a Gellérthegyhez.
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Bonis Eva 6vatosan banik a sokat emlegetett s legutébb kétségbevont bevandorlas
kérdésével. Helyesen ismeri fel, hogy a bevandorlasnak nem lehet elégséges bizonyitéka
az, hogy a Gellérthegyen el6zmények nélkul jott lIétre a La Tene-O teleptilés: helyesen
hangsulyozza, hogy csak akkor valnék bizonyithatévd a bevandorlas, ha el6zmény
nélkili, tehdat nem kordbbi LT-b6l kifejl6détt LT-D telepiilést a Dunéntilon masutt is
kimutatnank.

Nézzik méarmost az eraviszkuszokra vonatkoz6 irasos adatokat. A feliratokon
megnevezett eraviszkuszok természetesen mind a rémai uralom koréabél valék. A RAVIS-
legendas denarutanzatok verésének kezdete legkorabban az i. e. masodik évtizedre
tehetd. Az egyéb forrasok koézul Plinius (n. h. 111 147) biztosan Agrippa dimensuratio-jara
megy vissza, Ptolemaios (Il 15, 2) forrasa ennél is kés6bbi. Marad tehat az annyiszor
taglalt Tacitus-hely,7 amely elsé pillanatban mintha csakugyan azt latszanék bizonyi-
tani, hogy az eraviszkuszok az i. e. 1. sz.-ban bevandoroltak Panndnidba. Mar korabban
kifejtettiik,8 hogy Tacitusnak voltaképpen semmiféle értesiilése nem volt a vandorlasrol,
csupan annyit tudott, hogy az Aravisci Panndniaban, az Osi pedig Germaniaban élnek
s maig is (adhuc) azonos nyelven beszélnek, azonos szokasaik, berendezkedéseik vannak.
Ennyit tudott Tacitus, s ezt is az id. Plinius elveszett térténeti munkajaboél. A masutt
is el6fordulé adhuc kozvetlenil utal a Pliniusbdél valo atvételre.9

Hogyan vetédott fel mégis az eraviszkusz vandorlas lehet8sége ? A Germania,
27—28. caputjaiban a kovetkezd gondolatmenetet taldljuk: Tacitus el8szér is leszdgezi,
hogy az egyes népek intézményeit és szokdasait fogja ismertetni abbél a szempontbdl;
hogy mennyire kildnb6znek vagy hasonlitanak egymashoz, és ennek kapcsan el fogja
mondani, hogy mely népek telepedtek 4t Germaniabél Gallidba. Ezt a felsorolast Caesar
tekintélyének felidézésével kezdi. Caesar szerint a gallok voltak az erdsebbek, s ehhez
Tacitus hozzaflizi, hogy éppen ezért valészin(ibb, hogy az er6sebb gallok mentek at a
Rajnan Germaniaba és nem a germanok a Rajnan innen, Gallidba. llyen Rajnan tul
telepilt galloknak mondja Tacitus a helvéteket és boiusokat. Vilagos, hogy ezek allité-
lagos atkelése a Rajnan Tacitus konjektaraja. A boiusok utan ugrik egyet a felsorolasban
és a kizardlag rajnai tgyeket targyalé caputban megemliti az Aravisci és Osi torzseket,
akik szintén egy folyéd két partjan élnek s szintén azonos nyelvet beszélnek, azonosak
a szokasaik. Megjegyzi azonban, hogy ezeknél nem lehet tudni, hogy melyik vandorolt
el a masiktdl. Ezutan tovabb folytatja a rajnai germanok felsorolasat, amelyekrdl tudja
vagy felteszi, hogy a Rajnéan keltek at. B

A boiusok és helvétek utan emlitett Aravisci és Osi ugy keriltek a felsorolasba,
hogy szintén folydmenti népek, szintén azonos nyelvet beszélnek. Az emlités masik oka
lehetett az, hogy a 42—43. caputok tanusaga szerint Pliniusnal is a boiusok utan emlitve
talalta a karpatmedencei térzseket.0Hogy Tacitus az eraviszkusz vandorlasrél nem tudott
semmit, az kidertil nemcsak gondolatmenetébdl, de abbdl is, hogy a vandorlas lehet6ségé-
nek felvetése is bevallottan t6le szarmazik: azért veti fel, mert a két nép azonos néprajzi
sajatossdgokkal 'endelkezik.11

A bevandorlas egyetlen vélt bizonyitéka igy elesik. Kdozvetett bizonyitekként
hivatkozik Boénis Eva az Anartii torzs feltételezett keletre vandorlasara. Az Anartii
torzsének vandorlasara azonban voltaképpen csak Caesar azon adata lehet bizonyiték,
amely szerint a Hercynia silva egy része a dakok és anartiusok vidékéhez tartozik, ott,
ahol a silva balra kanyarodik a foly6t6l.2Ez a vidék a dakok teriiletén csak az Aquin-
cumtél EK-re es6, felsémagyarorszagi hegyvidék lehet, kdvetkezésképp Caesar is ugyan-
ott tudja az anartiusokat, ahol a Vinicius-elogium13 és Ptolemaios alig késébbi forrasra
visszamend Dacia-leirdasald is: a dakok szomszédsadgaban. Alféldi Andras az anartiusok

. 7Germ. 28, 3: séd utrum Aravisci in Pannoniam ab Osis (Germanorum natione)
an Osi ab Araviscis in Germaniam commigraverint cum eodem adhuc sermone institutis
moribus utantur, incertum est . ..

8PW —RE Suppl. IX (1962) 533.

9E. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. Leipzig 1922.
264 sk, 272 sk.

10 Az ilyen asszociacios felsorolasokrol K. Trudinger: Studien zur Geschichte der
griechisch-rémischen Ethnographie. Basel 1918. 163.

N cum ... utantur, ahol jellemzé a cum causale hasznélata is.

2o. Gall. VI 25: rectaque fluminis Danuvii régiéné pertinet ad fines Dacorum et
Anartium ; hinc se flectit sinistrorsus . ..

13ILS 8965: Cotinos 0O[sos ... Teurisco\s et Anartio\s . . .

4Ptol. 111 8.
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szallashelyét, illetve a Hercynia silva balrakanyarodasat a Kiskarpatok vidékével és a
Kisalfolddel azonositotta abbdl a meggondolasbél, hogy i. e. 100 tdjan egy nagy dak
el6retdrés volt a Kiskarpatokig. E dak el6retdrést viszont azzal bizonyitotta, hogy Caesar
a Kiskaipatoknal tudja az anartiusokat.15 E circulus vitiosus kikiiszéb&lése utdn mind
a 100 koruli dak eléretorés, mind az anartiusok keletre vdndorlasa elesik. A gellérthegyi
Utta kove,B6mint ezt régebben kimutattuk,I®maés elbiralas ala esik.

Az eraviszkuszok vandorlasara tehat sem kozvetett, sem kozvetlen adataink
nincsenek, legkorabbi emlitésik pedig nem Tacitus most targyalt helye, hanem az
aquincumkdérnyéki denarutdnzatok RA VIS legenddja. Ezek, mint mar emlitettuk.
Augustus koraban késziltek. Voltak kételyek azirdnyban, hogy RAVIS nem is az era-
viszkuszokat jelenti, hanem személynév e veretcsoport tobbi legendajahoz hasonléan
(DOMISA, ANSA stb). Ezt Kubitschek vetette fel,16a kérdést egyelére nem lehet eld6n-
teni. Ha feltesszik, hogy a RA ULS-denarok az eraviszkuszok veretei, akkor is csak arra
az eredményre jutunk, hogy az eraviszkuszok elsé név szerinti emlitése a rdmai befolyas
kezdeti id6szakara esik, s ett6l mar nem esik messze az a kdvetkeztetés, hogy az eravisz-
kuszoknak, mint térzsnek a megjelenése egykori! a civitas Eraviscorum megszervezésével.
Ezzel vissza is jutottunk ahhoz a mar felvetett lehet6séghez, hogy az eraviszkuszok poli-
tikai alakulata csak a romaiak tartomanyszervezd tevékenységével jott létre. Ezt lat-
szik tamogatni az is, hogy mig a boiusok, kotinusok, anartiusok és osusok emlitve vannak
az i. e. |. sz.-ban,9addig az eraviszkuszok nem.

Ha viszont nem beszélhetiink eraviszkuszokrél mint etnikai egységrél vagy
torzsrél a réomai foglalds el6tti id6ben, akkor a gellérthegy-tabani telejxilés el6zmény-
nélkiliségét sem hozhatjuk kapcsolatba valamely zart térzsi alakulatnak a Dunantul
északkeleti szégletébe vald telepuilésével. Fennmarad ellenben annak a lehet6sége, hogy
a gellérthegy-tabani telepiilés létrejotte utdn kristalyosodott ki egy ipari és kereskedelmi
szempontbél igen aktiv csoportosulds Aquincum korzetében, amely a romai befolyds
kezdeti szakaszaban mar a pénzverésig is eljutott. Ez a Gellérthegyen és a Tabanban
kialakult csoport nevezte magat Aravisci-nak, ezt a nevet verte tébb mas név mellett
pénzeire és ez a név ment at a civitas peregrina megszervezésekor a Dunantil EK részé-
nek egész lakossagara is. Egyes népnevek ilyen jelentésbévilése a politikai keretek
megvaltozdsa vagy egyéb korilmények kdvetkeztében eléggé ismert ahhoz, hogy részle-
teznlnk kellene.d

Mint Bénis Eva nyomatékosan ramutatott, a civitas Eraviscorum teriletének
késbévaskori és korai romai hagyatéka nagyon kevéssé ismert ahhoz, hogy akar folyama-
tossdgot, akar szakadast tudjunk a La Téne C és D kozott kimutatni. De talan nem jarunk
messze az igazsagtol akkor, ha a LT-D-t sajatos, nem sziikségképpen mindenditt elvarando
fokozatnak tartanank. A LT-C pedig meglehet6sen slir(in van képviselve, gyakran agy
is, hogy kozvetlenll rémai réteg fedi. Ez a helyzet pl. a B. Vagoé Eszter altal kozolt2l
nagyvenyimi és sarkeszi siroknal is, ahol csontvazas temetkezésben el6fordulé szarnyas-
iibulak a keltasdg folyamatossagat bizonyitjak. De Aquincum korzetében is van olyan
lel6hely, amelyben a LT-D-t koradbbi LT-horizont el6zi meg: ez Békasmegyer,2amelynek
LT-D-anyaga nagyrészt egyidejl a gellérthegyivel, bar korabban latszik zarulni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy a dak gydzelem utan létrejott
gellérthegy-tabani refugiummal védett iparos és kereskedd-telepulés helyi el6zmények
nélkili megjelenését nem Uj térzs betelepedésével, hanem az északkeleti Dunantal megval-
tozott bels6 és kilsd korulményeivel kell magyaraznunk. A létrejott telepnek annyiban
volt szerepe a civitas Eraviscorum-ban, hogy a civitas nevét a telep lakoitol vették és a
romaiak a telepre voltak tekintettel a civitas székhelyének kijelolésekor. Ezzel a megfogal-
mazéassal voltaképpen csak a bevandorlas kérdésében térek el Bonis Evatél, s egyéb
eredményeire épitve teszek javaslatot a gellérthegy-tabani telep jelentéségének meg-
hatarozasahoz.

BBp. Tort. | (Bp. 1942) 141. 147.
BCIL 111 10552 (3598).

1 Die Bevdlkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen. Bp.

U 3~ Ugyanitt az eraviszkusz vandorlas kérdését még a régebbi, Alfoldi-féle elmélet
szerint értelmeztem.

BAnNnz. Akad. Wien Phil.-hist. KI. 66 (1929) 9 skk.

" Anartii: Caes. b. G. VI 25, Cotini és Osi: ILS 8965, a boiusokra vonatkozdélag
természetesen igen sok forrashely lenne idézhetd.

Dpl. Tacitus a german népnévrél Germ. 2, 5.

2LAlba Regia 1 (1960) 49 skk, vo. FizJ.: uo. 2—3 (1963) 99 skk.

2egyelére Nagy L.: Arch. Ert. 1942, 162 skk.
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Nem térhetiink ki ellenben az el6l, hogy az eraviszkuszok etnikumanak és a lingua
Fannonica-nak problémajat érintsuk.23 Bonis Eva vizsgalatai egyértelmien kelta etni-
kumot tudtak kimutatni, s ezzel kapcsolatban Bénis Eva le is szdgezte, hogy az eravisz-
kuszok keltdk és nem illirek voltak. Nem tériink ki most arra az Gj aramlatra, amely a
harmincas évek panillirizmusa utan az ellenkezé végletbe készul atcsapni, és az eddig
illirnek tartott dunavidéki népek illir voltat tagadva az illirség fogalmat egyes tenger-
parti torzseknek kivanja fenntartani.24 Az egyszer(iség kedvéért a dunavidéki nem-kelta,
nem-thrdk és nem-german etnikumot a régi terminolégidval élve illirnek nevezziik.
Elképzelhetd lenne, hogy a gellérthegy-tabani telep tisztdn kelta etnikuma ellenére a
civitas Eraviscorum tobbi részein mas, altaldban illirnek tartott etnikum élt, s igy az era-
viszkuszok &ltal beszélt lingua Fannonica az illir’ etnikum tulstlydval lenne magyaraz-
haté. Azonban Szab6 Miklés a civitas Eraviscorum bennsziilotteinek névanyagaban donté
érveket fedezett fel arra vonatkozélag, hogy a civitas lakéinak tdlnyom¢ tdobbsége a
kelta nyelvet beszélte.l5 Hogyan allunk akkor a lingua Pannonica-val, amelyet Tacitus
szerint az eraviszkuszok beszéltek, s amelyet Tacitus meg is kiilonbdztet a lingua Gallica-
tol ? Azt hiszem, hogy Tacitusnal e tekintetben is egy téves kdvetkeztetés mutathatéd Ki.
. A Germania 28. caputjdban azt olvassuk, hogy az Aravisci Pannénidban és az
Osi Germaniaban azonos nyelven beszélnek. Tobbet itt a nyelvr6l nem mond, ellenben
a 43. caputban a Karpatmedence germéanjairdl sz6lva megkilénbozteti azoktél a Gotini
és Osi torzseket, mert azok a gall, illetve a pannoniai nyelvet beszelik. Kénnyen lehetse-
ges, hogy Tacitusnak eszébe jutott az, amit néhany caputtal el6bb irt az Osi és Aravisci
egynyelviiségér6l s azért nem merte az Osi-1 keltdknak tartani, mert tudta, hogy a velik
azonos nyelvet beszélé Aravisci Pannénidban élnek. Pannéniat ugyanis Tacitus sem a
german, sem a gall nyelvtertiletbe nem sorolta be.

Ezek utdn még egyszer vissza kell térnlink az allitélagos eraviszkusz bevandorlasra.
Ha a civitas Eraviscorum lakoi tilnyoméan keltak voltak, akkor ennek a gydkeres keltiza-
lédasnak igen kordn meg kellett indulnia ahhoz, hogy az i. sz. I. sz. kézepétél megfoghaté
személynévanyag szoérvanyos illir nevektél eltekintve® egységesen és tipikusan keltanak
bizonyulhasson. A keltizalodas tehat aligha lehetett egy évszdzad mdve, joval koraboan,
legkés6bb az i. e. Il. sz. kozepéig be kellett fejez6dnie. Ez esetben pedig egy allitélagos
eraviszkusz bevandorlas mar mélyrehato etnikai valtozasokat nem hozhatott. Egyébként
is egy kisebb térzs sokkal inkabb politikai, mint etnikai formacio, s ezért tébb mas torzs-
zsel egylitt azonos etnikai jelleget hordozhat. Ebbél a szempontbél sincsen tehat akadalya
annak, hogy az eraviszkuszok torzsi kibontakozasat a gellérthegy-tabani telep létre-
jotte utdni id6re tegyuk.

L5 kkzsvb. Simpozijum o ilirima u antiéko doba. Sarajevo 1967. Szerk. A. Benac.
skk.

2vd. Arch. Ert. 93 (1966) 113 sk. ’

SAnt. Tan. 10 (1963) 220 skk; Arch. Ert. 91 (1964) 165 skk.
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