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A ROMAI POLGÁR NEVÉRŐL

«Polgárjog és névadás» című tanu lm ányában1 Alföldy Géza olyan k ér
déseket v e te tt  fel, am elyek tisztázása elengedhetetlen a személynevek tö r té 
neti forrásként2 való használatához. Különösen figyelemrem éltóak a császári 
nőmén felvételére és a latin  jognak névform ájára vonatkozó m egállapításai. 
Jogos kételyeket tám asz t a róm ai polgárokra általában  jellemző névform ával 
kapcsolatban is, elsősorban a C onstitutio A ntoniniana u tán i időket illetően.3 
A róm ai polgárok m egkülönböztető névadásának kérdésében azonban az t 
hiszem, tú lléphetünk azon az álta la  ad o tt megfogalmazáson is, am ely szerint 
«a teljes jogú polgárok a tr ia  nom ina, illetve a gentilicium  révén elválaszthatók 
. . . a peregrinusoktól» (261. 1.), «a polgárjogot a tria  nom ina rendszere vagy 
legalábbis a gentilicium  jelölte» (249. 1.). Hogy i t t  a kérdés rendkívül összetett, 
az t Alföldy megfogalmazása is érzékelteti a «tria nom ina vagy gentilicium» 
a lte rn a tív a  kiemelésével. E l kellene teh á t dönteni, hogy melyik volt a m egkü
lönböztetés kritérium a.

K étségtelen, hogy a tria  nom ina egyes an tik  szerzőknél m intha a róm aiak 
tip ikus névform ájaként szerepelne. Iuvenalis ötödik szatírá jában  a cliens 
megalázó ebédelésének leírásában olvassuk:

125 duceris planta velut ictus ab Hercule Cacus 
et ponere foris si quid temptaveris umquam 
hiscere, tamquam habeas tria nomina . . .

Azonban e soroknál kevéssé veszik szám ításba azt, hogy a cliens aligha 
lehete tt peregrinus, hanem  inkább polgár (togatus), következésképp nála is 
e lvárhatnánk  a tr ia  nom inát, ha az a polgárjog biztos jele lenne.4 A cliens 
neve ugyanis Trebius (V 19. 135.), am ely név annyira jellegzetesen itáliai, 
hogy Iuvenalis biztosan nem peregrinust ak a rt vele jelölni. Peregrinus cliens 
esetében bizonyára ta lá lt volna más, jellemzőbb (görög, vagy gladiátor-név-

!A n t.  T an . 11 (1964) 249 — 261.
2 A n é v k u ta tá s i m ódszerek á tte k in té s é t  a d ta  J . Sasel: A kte  des IV. In te rn a t. 

K ongr. fü r gr. u . la t . E p igr. W ien, 1962 (uo. 1964) 352 skk . a  n á la  id éze tt irodalom hoz
1. még H . Thylander : É tu d es  su r l ’épigrapkie la tine  (L und, 1952).

31. h . 250 és 261. Az A urelius nőm én és á lta lá b a n  a  gentilicium  haszn á la táv a l 
k ap cso la tb an  lásd m egjegyzéseim et Alföldy G .: B evölkerung u n d  G esellschaft der röm . 
P rov . D a lm atien  (B udapest 1965) 216-, és 225, 17. j. Sokban hasonló eredm ényekre 
ju to t t  J .  F . G illiam : H is tó ria  14 (1965) 86 skk.

4 Téves az új m ag y ar Iuvena lis-fo rd ítás (Bp. 1964) m agyarázó  jegyzete (397, 
a d  127), am ely  szerin t a  „szabadosnak  k é t neve v o lt” . A lib ertu sn ak  is három  volt, 
ko ráb b an , m in t az ingenuusoknak .
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szerű barbár) nevet. A tr ia  nom ina-t teh á t Iuvenalis nem a polgárjog, hanem 
valam i más jelének ta r to t ta ;  egy scholionja szerint hoc est tanquam nobilis sis, 
s ugyanezt olvassuk Ausoniusnál is: tria nomina nobilium (Idyll. X I 80.). 
H a csak a késői Ausoniusnál m erülne fel ez, akkor könnyen m agyarázhatnánk 
azzal, hogy épp a galbai földbirtokosok köre és a konzervatív  szenátusi és 
municipális arisztokrácia ragaszkodott a IV. sz.-ban a régi háromneves név
formához5 gyakran úgy is, hogy m aguk sem voltak tisz tában  a praenom en, 
nőmén és cognomen közötti alaki különbségekkel.6 Mivel azonban, m int lá ttuk , 
Iuvenalisnál sem lehet a tr ia  nom ina és a polgárjog közé egyenlőségjelet tenni, 
a szem pontunkból ta lán  leginkább döntő forráshely elejtendő.

A róm aiak három nevűségét jellemző módon inkább csak a görög szerzők 
hangsúlyozták. P lutarchos (Mar. 1., v. ö. quaest. Rom. 102.), valamivel 
később pedig Appianos (prooim. 13.) nagyrészt helyesen tö rténe ti fejlődés ered
m ényének ta r to ttá k , Pausanias (VII. 7.) csak az t jegyzi meg, hogy legalább 
három  nevük van, Artem idoros D aldianus pedig (oneirocr. I  45.) a három nevet 
(tévesen) a szabad em ber névform ájaként említi.

A latin  szerzők szám ára nyilván m agától értődö tt sa já t névform ájuk 
alkalm azása és jelentősége. Seneca akkor sorolja fel a tria  nom ina három alkotó
elemét, am ikor az t ak arja  jelezni, hogy bárm elyiket használják is, idem 
tarnen ille est (de benef. IV  8.). Jogi forrásokban sem találjuk  azonban annak 
lerögzítését, hogy a tria  nom ina viselése a polgárság jele lenne. Olyan tilalm ak 
sem voltak, am elyek a peregrinusokat e ltilto tták  volna a három  név használa
tátó l. Felm erül term észetesen a név problém ája a jogi forrásokban különféle 
vonatkozásokban,7 de sohasem úgy, m int a polgárt jelző három  név. Gondol
hatnánk  term észetesen arra, hogy a jogi szövegek ránk m aradt töredékei nagy
részt a C onstitutio A ntoniniana u tán i időkből valók, am ikor a tria  nomina 
jelentősége köztudom ásúan egyre halványodott s ezért hanyagolták el abban 
az időben a névform a kérdését. V annak azonban régebbi időkből is olyan 
szövegek, amelyeknél a jogászi fogalmazás pontossága elengedhetetlen volt 
s ezekben sem találunk arra  u talást, hogy a polgár neve szükségképp praeno- 
menből, nom enből és cognomenből állt volna. E  szövegek8 az emberek m egkü
lönböztetésének összes korabeli lehetőségét felsorolják, de sohasem úgy, 
ahogyan az t a tria  nom ina feltételezett rendszere szerint várnunk kellene, pl. :

lex Acilia (F IR  I 2 88.): pater, tribus, cognomen 
ugyano tt: nomina omnia, pater, tribus, cognomen
lex Iu lia municipális (F IR  I2 151.): nomen, praenomen, pater (patronus), tribus, 
cognomen.

A három  név-elem nem a szokásos sorrendben következik, hanem úgy, 
ahogy a későbbi rendeletekben vagy jogászi szövegekben is, pl.:
Dig. X X V H l 1, 21, 1: erraverit in nomine vei praenomine vei cognomine 
Cod. lu s t. VI 23, 4: in nomine vei praenomine seu cognomine testator erraverit 
Cod. Ju s t. IX  25, 1: nominis cognominis praenominis.

5 L. a 3. j.-ben  id éze tt tan u lm án y u n k b an  217.
6 N éhány  példa: Q. A ur. Sym m achus, G aius Sollius A pollinaris Sidonius, R u tiliu s 

C laudius N am atianus, A ttu s iu s L ueanus T alisius s tb . vő. P. Veyne: R evue de Philologie 
38 (1964) 2 5 3 -2 5 7 .

7 Vö. L . Wenger: Die Quellen des röm . R ech ts (W ien 1953) 295.
* Sasel: i. h . 367, 43. j.
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Ebből máris levonhatjuk az t, hogy e szövegek nem a tria  nom inát t a r 
to ttá k  szem előtt, hanem  csak azt, hogy a lehetséges összes megnevezést fel
sorolják, tek in te t nélkül arra, hogy azok együttesen valamiféle jogilag jelentős 
m egkülönböztetésre alkalm asak vagy nem. E rre m u ta t a nomina omnia is 
a legrégibb szövegben (lex Acilia), ho lo tt ugyano tt más helyen m indhárom  
név-elem szerepel. Jogi szövegeink teh á t mindössze arra  ügyelnek, hogy az 
összes nevet használni kell személycserék elkerülése végett. Kevésbé aggályos 
fogalm azásban épp ezért egyszerűen csak «nevek»-ről van szó:

Dig. X X X V I 1, 65, 10: honesti hominis nőmén
Edictum  Claudii (F IR  I 2 71.): nominaque ea, quae habuerunt . . .
leg. I I  P arth . névsora (ILS 505): nomina cum tri(bu)bus et patriis

H a a háromnevűség a polgárjog jele le tt volna, akkor term észetesen el 
kellene várnunk minden róm ai polgárnál. Közism ert, hogy ennek épp az ellen
kezője áll, am in t ezt legutóbb J .  Morris9 is hangsúlyozta számos példa alapján. 
Hogy a legtöbb róm ainak a korai császárkorban is csak két neve volt, azt 
nemcsak a feliratok ezrei vagy olyan közism ert példák m utatják , m int
T. Livius neve, de tu d ták  alig később író szerzők is, m in t P lutarchos vagy 
Appianos. Sőt, Appianos (prooim. 13.) szerint a háromnevűség csak nemrég 
vált szokássá.

H a a feliratokon megfigyelhető névadási gyakorlato t jellemezni akarjuk, 
e közism ert folyam at semmiben sem mond ellent az idézett, többnyire görög 
szerzők állításainak. E leinte csakugyan a praenom en +  nőmén volt a szokásos, 
legkésőbb a II. sz. elején általánossá válik a tria  nom ina, s ez a II. sz. végén 
máris felbomlik először a praenom en, m ajd a nőmén elkopásával. A későantik 
korban semmiféle rendszer a névadásban nincsen, helyi funkciójukat tek in tve 
minden név cognomen, legfeljebb egyikük-m ásikuk öröklődik.10 E  korban 
bizonyos konzervatív  körök tudatosan  felélesztik ugyan a tr ia  nom inát ( tria 
nomina nobilium), de anélkül, hogy helyesen használni tudnák . Nem véletlen 
tehát, hogy a róm aiak három nevűségét azok a szerzők hangsúlyozták, akik 
a tria  nom ina II. sz.-i használata idején írtak : Iuvenalis, P lutarchos, Pausanias, 
Appianos és Artemidoros. Igaza van teh á t M orrisnak,11 hogy a tr ia  nomina 
«rövidéletű jelenség» volt, s ta lán  abban is igazat adhatunk  neki, hogy e lterje
dését birodalom szerte két tényezőre vezethetjük vissza: a nobilitas névadási 
szokására, am ely a tr ia  nom inát bevezette (így érthető  Iuvenalis),12 és a polgár
jogot nyert peregrinusok névszokására, akik eredeti nevüket cognomenként 
ta r to ttá k  meg.

Csupán a praenomen-nomen-cognomen igen korán kialakult term inoló
giája tám ogatja  látszólag azt, hogy a tr ia  nom ina a polgárság jele lenne. L á t
tu k  azonban, hogy e három  név-elem sosem a lk o to tt zárt, egységében jogi 
jelentőséggel bíró rendszert. Az elöljáróban felvetett a lternatívából teh á t a 
gentilicium m arad meg, m int a polgárjog jele.

9 L isty  Filologické 86 (1963) 34 skk. Az au k to ro k  á lta l h aszn á lt névform ák á t t e 
k in té sé t a d ja  T hylander: i. m . 105.

10 «. . . e in  K am pf, . . . der . . . schliesslich m it dem  Siege des Cognomens geen
d e t hat». W. Schulze: Zur Gesch. la t. E igennam en (B erlin 1904) 495.

11 L h. 46-
12 E z a  szokás term észetesen  éppúgy  időhöz k ö tö tt, m in t a  több i: A ugustus k o rá 

b an  még v o ltak  k é tn ev ű  consulok, később pedig a  húsznevűek  sem ritk ák .
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Ennek bizonyítására úgy látom , jóval kevesebb forráshely áll rendelke
zésre, szigorúan véve csak egy: peregrinae condicionis homines vetuit usurpare 
Romana nomina dumtaxat gentilicia (Suet. Claud. 25,3.).13 Először nyilván arra 
kellene gondolnunk, hogy a róm aiakra jellemző, azaz főként italikus eredetű 
nevektől ti lto tta  el Claudius a peregrinusokat. De ha ilyen «védett» nevek lettek 
is volna, Suetonius e helyéből semmiképp sem következik az, hogy csakis 
azok a nevek a polgárság jelei. Claudius e ltilth a tta  volna a peregrinusokat pl. 
a Cornelius vagy Pompeius névnek egyetlen névként való használatátó l,14 
azonban e tilalom  még korántsem  jelen tette volna azt, hogy minden római 
polgár ilyen nevet viselt, m int ahogy könnyen lehet példákat hozni ennek épp 
az ellenkezőjére.15

Értelm ezhetjük Suetonius e helyét úgy is, hogy e ltilto tta  a peregrinuso
k a t a gentilicium nak m int gentilicium nak használatától, azaz tiltakozo tt volna 
az ellen, hogy bárm ilyen név a gentilicium helyén és funkciójában szerepelhes
sen. E  m agyarázatta l azonban feltételeznénk, hogy Claudius egyben rendkí
vüli zav art is okozott volna. Mi le tt volna ugyanis a helyzet pl. a dalmáciai 
két- vagy háromneves peregrinusokkal,16 akiknek egyik neve praenom enként, 
a másik gentilicium ként is felfogható volt? Nem valószínű, hogy egy esetleges 
ilyen tilalom  esetében mérlegelni lehete tt volna, hogy melyik név áll gentili
cium gyanán t s melyik nem. Titus Livius és Turus Sarius egyaránt praenom ent 
és nom ent viseltek, de egyikük polgár, m ásikuk peregrinus vagy latinus volt.

További értelmezési lehetőség a következő: éppen Claudius polgárjog
politikájával kapcsolatban merül fel az an tik  irodalom ban a császári gentili- 
ciumok felvételének problém ája.17 Cassius Dio szerint (LX 17, 7.) több újpol
g árt feljelentettek Claudiusnál vagy azért, m ert nem használták a Claudius 
nevet, vagy pedig azért, m ert végrendeletükben nem hagytak  semmit a 
császárra, «mintha kötelező lenne a tőle polgárjogot kapo ttaknak  e k e ttő t 
megtenni». Nem valószínű, hogy valaha is le tt volna császári rendelet arról, 
hogy az új polgár végrendeletében köteles a császárról is megemlékezni. Mégis 
a politikai közvélemény «illendőnek» ta r to tta  a császári gentilicium felvételé
vel együtt. Ez utóbbinál sem lehete tt semmi jogi kényszer, azonban egyéb 
nyomás Dió szerint is volt, s nem kétséges, hogy e nyomás egyre fokozódott. 
Ez indokolttá tehette, hogy a császári gentilicium (nem pedig bárm ely gentili
cium) a polgárjog biztos, de nem kizárólagos jelévé váljék. Sok peregrinus 
ugyanakkor akár sa já t nevének latinosításakor, akár gyermekének névadása

13 E  szöveget téves in terpunkcióval idéztem  B evölkerung v. P ann . (Bp. 1959) 
116, 253. j. Az u g y an o tt levont k ö v e tk ez te té s t m ost m ódosítom .

14 N em  lenne ez meglepő az an tiq u á riu s  érdeklődésű császárnál, aki írásreform m al 
foglalkozik és k io k ta tja  a  szenáto rokat, hogy Servius Tullius eredetileg M astam a volt.

15 P annón iában : M ogetius, B agiennius, E ppius, E burius , M edullius stb .
16 G. A lföldy : B eitr. zur N am enforsch. 15 (1964) 64. 74.
17 A lfö ldy: G. A n t. T an . i. h . 253 ta lá n  kissé tú lbecsüli a  claudiusi polgárjogadás 

m érték é t. Egyes te rü le teken  ugyan  fo ly t jelentős urbanizáció , azonban ez még az é r in te tt 
te rü le ten  sem já r t szükségképpen széles körű  jogadással. A claudiusi polgárjogpolitikára  
vonatkozó fon tosabb  forráshelyekből csak az derü l ki, hogy C laudius po litiká ja  újszerű  
és alighanem  te rv szerű tlen  vo lt — e k é t jellem vonás jól k io lvasható  Dió távo lró l sem 
egyértelm ű leírásából (LX  17.), am ely  szerin t sokaktól, m in t m é lta tlanok tó l e lve tte  a 
polgárjogot, ugyanakko r válogatás nélkül, ső t pénzért is (vö. A cta A póst. 22, 28; 23, 26.) 
o sz to g a tták . A la tin u l nem  tu d ó t m egfoszto tták  tőle (Suet. Claud. 16,3. is tu d  erről). 
Seneca A pocolocynthosisa term észetesen  tú loz; tú lozn ia  kell. A több i forrás pedig nem  
an n y ira  a  nagym éretű , m in t inkább  a  k iism erhetetlen  politikáró l ad  képet.
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kor könnyen arra  a gondolatra ju th a to tt , hogy a császár gentilicium át vegye fel. 
S mivel a császár gentilicium a a sok gentilicium  között az egyedüli biztos pol
gár-jelző volt, Claudius a megtévesztés lehetőségének ak a rta  elejét venni azáltal, 
hogy a császári gentiliciumok egyetlen névként való használatát e ltilto tta .

Akárhogyan is értelm ezzük azonban Suetoniust, annyi bizonyos, hogy 
szövege nem bizonyíték arra, hogy a gentilicium  a polgárjog biztos jele. Azt 
is lá ttu k , hogy a gentilicium  Suetonius e helyének értelmezésétől függetlenül 
sem igen jöhet szám ításba m int m egkülönböztetési kritérium . A névform ának, 
különösen pedig a szabályos három nevűségnek teh á t nem  volt egyértelm űen 
polgárjog-jelző szerepe, s különösen nem volt úgy, hogy akárm ilyen irányban 
jogi következm énnyel já r t  volna.

Mégsem lehet ezek u tán  kim ondani, hogy a róm ai birodalom ban bárki 
bárm ilyen nevet viselhetett. E z t a Suetonius-hely is kétségessé teszi, de követ
kezik Claudius triden tum i edictum ából is (F IR  I 2 71.): nominaque ea, quae 
habuerunt antea tanquam cives Romani ita habere is permittam. Nagyon való
színű, hogy ez az engedékenység nem más, m int a Cassius Diónál is em líte tt 
elnéző m agatartás azokkal szemben, akik nem vették  fel a Claudius nevet.

A névnek teh á t volt valam iféle jelentősége polgárjogi szempontból, s ezt 
ta lán  közelebbről is m eghatározhatjuk, ha a név, illetve a gentilicium  más irányú 
jelentőségére u talunk . A gentilicium  ugyanis a jog szerinti (nem vér szerinti) 
leszárm azást jelölte: m inden róm ai polgár vagy a szülő, vagy az örökbefogadó, 
vagy a felszabadító nevét viseli.18 Ezek egyú ttal azok a személyek is, akiktől 
vagy akiken keresztül polgárjoghoz ju to tt:  a róm ai polgár gyermeke a szülőtől, 
az adop tá lt az adoptálótói, a libertus a patronustól. Az új polgár pedig tágabb  
értelem ben v e tt patronusától, vagyis a kieszközlő róm aitól vagy a császártól, 
akinek gentilicium át fel is veszi. A gentilicium  teh á t nem a polgárjog meg
létét, hanem  csupán eredetét jelzi, azaz a polgárjog jelzésében legfeljebb köz
v e te tt jelentősége van. H a m árm ost osztályozzuk a gentilicium okat eredetük 
szerint, háromféle típ u st á llítha tunk  fel:

a) császári gentilicium, am ely a polgárjog császári eredetét jelzi;
b) italikus («római») eredetű gentilicium, am elyet az új polgár a neki 

polgárjogot szerző róm aitól kap;
c) bárm ely (akár barbár) eredetű gentilicium, am ely többnyire, m int 

Alföldy k im u ta tta , a latin  jogúakra jellemző. A libertusok term észetesen 
m indhárom  típus esetében öröklik a nevet.

Mindegyik gentilicium -típus esetében biztosítva volt teh á t, hogy viselő
jének polgárjogát eredete szem pontjából lenyomozhassák. Ilyen bizonyítási 
eljárásban a név alap ján  el lehete tt érkezni ahhoz a személyhez, akitől a pol
gárjog származik. K ivételt képeznek ezalól a latinusok, akik teljes jogú pol
gárrá emelésük u tán  m eg ta rth a tták  régi nevüket, ahogy kivételesen a trid en 
tum i edictum ban érin te ttek  is. Ez a la tinusokat érintő kivétel is érthető  azon
ban, sőt épp a polgárjog eredetének lenyom ozását segítette elő. A latin  jogú 
városokban ugyanis a róm ai polgárjogot autom atikusan nyerték  el azok, akik 
decuriok (Latium  maius) vagy m agisztrátusok (Latium  minus) lettek. Polgár
joguk eredetének bizonyításánál félrevezető le tt volna, ha császári vagy más

18 Egyes m ás esetek, m in t a  condicio nom in is ferendi öröklés esetén  (Suet. O ct. 
101. Dig. X X X V I 1, 65, 10. stb ) nem  a polgárjogadással kapcso la tosak  s ezért i t t  m ellőz
hetők .
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róm ai gentilicium ot viseltek volna, hiszen ez nem tükrözte volna joguknak 
a város L atium -ából való közvetlen szárm azását. Ez következik egyébként 
az ifjabb Plinius egy megfogalmazásából is, aki szerint az új polgárok seu per 
Latium  . . . seu beneficioprincipis ju tn ak  el a polgárjogig (paneg. 37,3). A Latium  
esetében nem a császár, még kevésbé m ásnak a kegye volt a döntő.

Ezek u tán  ta lán  ú jra  m egkísérelhetnénk a tá rg y a lt Suetonius-hely érte l
mezését. H a Claudius a róm ai nevek, legalábbis a gentiliciumok bitorlását, 
peregrinusok részéről való jogtalan  használa tá t t i lto tta  meg, akkor ezen leg
inkább az értendő, hogy m inden olyan név viselését m egtilto tta , amelynek 
alap ján  félrevezető módon polgárjogbizonyítást lehete tt volna megkísérelni. 
B ár e rendelet érvényének a későbbi időkből nincsen biztos nyom a, Diocletia- 
nus egy rescriptum a mégis arra  enged következtetni, hogy ilyesfajta értelem 
ben mindig állt fenn bizonyos tilalom : . . . mutare itaque nőmén vei praenomen 
sine aliqua fraude licito iure si liber es, secundum ea quae saepe statua sunt 
minime prohiberis . . . (Cod. Ju s t. IX  25,1.). I t t  ugyanis nem a névváltoztatás 
teljes szabadságáról van szó. Ellenkezőleg: a körülm ényesen fogalm azott 
m egszorítás (sine . . . sunt)  szerint csak a fennálló m egengedett körülmények 
k ö zö tt volt szabad nevet vá ltoz ta tn i. A mutatio nominis csak bizonyos öröklési 
és családjogi körülm ények között, pontosan előírt módon volt lehetséges.

T ehát a név viselésével vagy m egváltoztatásával kapcsolatban voltak 
kötöttségek, am elyek célja a félrevezető névhasználat megakadályozása. Ez 
azonban nem jelenti az t, hogy általában  a háromnevűség vagy általában a gen- 
tilicium  illetéktelen használata volt tilos, m ert sem a háromnevűség, sem a 
gentilicium  önm agában nem lehete tt bizonyító erejű. Olyan név használatát 
tilto tták , am ely név segítségével félrevezető módon hamis személyjogi helyze
te t  vagy viszonyt leh e te tt volna bizonyítani, azaz: a név ta rta lm a  s nem for
m ája volt a döntő.

Nem következik az elm ondottakból term észetesen az sem, hogy a római 
polgárnak az t a nevét, mely polgárjogának eredetét tükrözte , használnia kel
lett. Sokan nem is használták. Nem tud juk , mi volt Pál apostol polgár-neve, sok 
légionárius is peregrinus névform ával van sírkövén megnevezve s különösen 
gyakori volt a görög nyelvterületen, hogy a hagyományos, nem pedig a róm ai 
névform át használták .19 Olyasvalam it, am i érdeke valakinek s elm ulasztása 
esetleg h á trán n y al jár, nem szoktak kötelezővé tenni. Ahogyan a név, úgy 
a születési bejelentő-okm ány megszerzése sem volt előírva, hiánya nem já r t 
a jog elvesztésével, legfeljebb ad o tt esetben a bizonyítást nehezítette meg.20 
Semmi jogi h á trán y  nem szárm azott abból, ha a polgár az t a nevet, amelyhez 
m in t polgárnak joga le tt volna, nem használta. S elképzelhető az is, hogy 
róm ai polgárok róm ai hangzású, de a vázolt ism érveket ki nem m erítő névadás
sal éltek. Óriási töm egben ism ert az ilyen névadási gyakorlat Galliában és 

- Germ ániában, ahol a gentilicium ot az apa cognomenéből képezték, követke
zésképp minden nemzedék új gentilicium ot viselt. Mindez m it sem von le 
abból a bizonyosságból, hogy jó részük kétségbevonhatatlan polgárjoggal ren 
delkezett. A helyi szokás erősebb volt, m int a róm ai jog néhány elvont kategó
riájának  hatása.

19 M orris: i. h . 36 és J .  H . Oliver m egjegyzése D ura F inal R ep o rt V /l, 12.
20 A n t. T an. 10 (1963) 210.



A RÓMAI POLGÁR NEVÉRŐL 4 5

A feliratos szem élynévanyag forrásként való használatában az i t t  k ifej
te t t  meggondolások kevés gyakorlati jelentőséggel bírnak. Senki sem fogja ezek 
u tán  kétségbevonni, hogy egy M. Ulpius Maximus róm ai polgár s egy M atsiu 
Tuionis f. peregrinus volt. Nem szorul bizonyításra az sem, hogy a latin  nyelv- 
terü le t róm ai polgárai óriási többségükben igyekeztek róm ai jellegű, s a pol
gárjog vázolt követelm ényeihez alkalm azkodó nevet viselni. K étes esetekben 
pedig, akár egyedi, akár csoportosan fellépő jelenségről van szó, eddig sem volt 
ajánlatos kizárólag a három nevűség vagy a gentilicium  meglétéből vagy h iá
nyából kiindulni.21

г1 N éhány  szem pont m egbeszéléséért Szilágyi János Györgynek ta r to zo m  köszö
ne tte l.
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