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A PLEBEJUSOK ES A NEMZETSÉGI TÁRSADALOM*

A  probléma

A korai római társadalomra vonatkozó írásbeli forrásaink egybehangzó 
közlése szerint csupán a patríciusok oszlottak gens-ekre, nemzetségekre, míg 
a plebejusok híján voltak a nemzetségi szervezetnek: plebeii gentes non habent.1 
Livius szerint még i. e. 300-ban is a plebejusok szószólója, P. Decius Mus consul 
a patríciusok érveként említi, «penes vos auspicia esse, vos solos gentem ha
bere . . .» (Liv. 10, 8, 9). Cicero szerint a Claudiusok patrícius és plebejus ágának 
egy örökségi vitája alkalmából a patríciusok nemzetségi jogaikra hivatkoztak 
(De oratore 1,176 §).2 A. Gellius szerint «plebem . . . Capito in eadem definitione 
seorsum a populo divisit, quoniam in populo omnis pars civitatis omnesque 
ordines contineantur, plebes vero ea dicatur, in qua gentes civium patriciae non 
insunt» (NA 15, 27). Ennek az álláspontnak felel meg az is, hogy csupán a 
patríciusok számára ismert el a korai római jogi felfogás törvényes és apajogi 
származást, míg a plebejusok kétes származásúak, «apjukat megnevezni nem 
tudják»,3 4 «a föld fiai» (terrae f il ii)1 és éppen ezért — tehát a nemzetségi szerve
zeten való kívülállásuk következtében vannak kirekesztve az állammal kap-

*A leg g y ak rab b an  id é z e tt m u n k á k a t  az a láb b iak  sze rin ti rö v id íté sek  je lzik : 
A G R  =  R . E . A . P a lm er:  T he  A rch a ic  C o m m u n ity  o f  th e  R o m an s. C am bridge  1970; 
A N R W  =  A ufstieg  u n d  N iedergang  d e r  rö m isch en  W elt 1, 1, ed . H . T em p o rin i, (N y.) 
B e rlin , 1972; E R L  =  A . A lfö ld i:  E a r ly  R o m e  a n d  th e  L a tin s . A n n  A rb o r 1965; P C  =  
P . D e F rancisc i:  P r im o rd ia  C iv ita tis . R ó m a  1959; QuC  =  A . M o m ig liano :  Q u a rto  C o n tri
b u to  a lia  s to r ia  . . . R ó m a  1969; R S t  =  E . M eyer: R öm ischer S ta a t  u . S ta a tsg e d a n k e 3. 
Z ü ric h  1964; Comm . L iv . — R . M . O gilvie: A  C om m en tary  on L iv y  1 — 5. O xford  1965; 
S C R  =  F . De M a rtin o :  S to ria  de lla  C o stitu z io n e  R o m an a . 1. N ap o li 1958; ORG  =  F . M . 
N e c s a j: O6pa30BaHHe puMCKoro rocygapcTBa. M inszk  1972.

1 V . G iu ffre : P lebe ii g en tes  no n  h a b e n t.  L abeo  16 (1970) 329 sk k .; F . De M a rtin o :  
SC R  1, 51 skk .; H . S iber:  R E  21, 118 sk k . s. v . P lebs; P . De F ra n c isc i: P r im o rd ia  C ivi
ta t i s .  R ó m a  1959. 162 skk .; 194 skk .; E . M e yer :  R S t  36; M . R a d in :  G ens, fam ilia , s tirp s . 
C lass. P h il. 9 (1919) 235 skk .; U . L u b to w : D a s  röm ische V olk, F ra n k fu r t  1955. 83 skk.

2 A szöveg érte lm ezéséhez vö. J .  B in d e r:  D ie  P lebs. L . 1909, 417; IT. S ib er:  R E  21, 
121 sk .; Cicero szava ibó l n em  az  d e rü l k i, h o g y  csak  a  C laudiusok p a tr íc iu s  ág a  a lk o to tt  
v o ln a  gens-et ,  a  p leb e ju s C laudius M arce llu sok  ped ig  csupán  szá rm azási közösséget, 
s tirp s -e t ,  h an em  az, h o g y  a  C laud iusok  n em ze tség én  belül a lk o t ta k  a  p leb e ju s  M arcellu 
so k  eg y  szűkebb  szárm azási cso p o rto t, stirp s-e t ,  vö. M . R a d in  i. c.

3 P atric ii =  equi patrem  ciere possunt», L iv . 10, 8, 10; vö. D H  2, 8, 3 ;L .  R . M énager: 
R ID A  3 s 19 1972 372

4 L iv . 1, 8, 5; 4, 2, 6; 6, 14, 4; F . A lth e im :  R ö m . G esch.3 F ra n k fu r t  1951. 2. 172 sk., 
182 sk .; R . W erner: G ym nasium  80 (1973) 230.
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csolatos kultikus teendőkből, az auspicium-ok gyakorlásából ugyanúgy,5 mint 
a patríciusokkal való törvényes házasságkötés jogából is.8 A plebejusoknak 
tehát a patríciusokkal szembeni megkülönböztető jegye éppen a nemzetségi 
szervezetből való kizártságukban ismerhető fel. Az antik forrásoknak ezeket 
a közléseit az újabb szakirodalom egybehangzóan hitelesnek ismeri el: vita 
csupán a tények pontosabb értelmezése körül alakult ki.

Amilyen egyszerűnek és egyértelműnek látszik ugyanis az a megállapí
tás, hogy «a plebejusoknak nincsenek nemzetségeik» - annyi választ igénylő 
kérdés merül fel, amikor ezen megállapításnak érvényét pontosabban akarjuk 
meghatározni: mi a reális tartalma és mi az oka ennek a megkülönböztetésnek? 
Kezdettől fogva megvolt-e, vagy pedig egy későbbi történeti fejlődésnek, pl. a 
szegényebb, gyengébb nemzetségek szétesésének eredménye? Magától, spontán 
módon jött-e létre ez a helyzet, vagy pedig jogfosztás, elnyomás következté
ben ? Ha pedig elismerjük, hogy ez az állapot egy időben valóban fennállt, — 
akkor mivel magyarázzuk azt a tényt, hogy már a legkorábbi, névszerint 
ismert plebejus személyek az annalista hagyomány szerint nemzetségi jellegű 
neveket viseltek: sorra jelennek meg Livius előadásában a plebejusok között 
M. Laetorius (2, 27, 6), az első secessio vezetője, «Sicinius quidam» (2, 32, 2), 
majd az első néptribunusok, C. Licinius és L. Albinius (2, 33, 2), T. Latinius 
(uo. 36, 2), és sorra a többiek: csupa jellegzetes, nemzetségi hovatartozást 
kifejező névforma. Nem mintha ezeket a neveket és viselőiket történeti sze
mélyeknek tekinthetnénk: maga a jelenség, a nemzetségi jellegű névnek magá- 
tól-értetődő viselése az, ami elgondolkodtató. És nem kevésbé meggondol
kodtató kérdés az is, miként jelenhettek meg már nem sokkal a plebejusok 
egyenjogúsítása után — sőt, jószerivel már azt megelőzően is — az erős, és 
a patríciusokéhoz hasonlóan szervezett plebejus nemzetségek: a hamarosan 
több ágra szakadó és részben cognomennel is rendelkező Liciniusok, Márciu
sok, Plautiusok, Sextiusok és a hozzájuk hasonlóak?

Ezekre a kérdésekre az újabb kutatás különféle módokon kereste a meg
oldást, de úgy tűnik, hogy a teljes értékű választ még nem sikerült megtalálni. 
A megoldások egyik típusa B. Niebuhr óta6 7 a gentes szervezetének mesterséges 
voltából indul ki: a nemzetségek az állam kialakulásakor ill. megteremtésekor 
létrehozott mesterséges, csak fikció révén «származási» jellegű szervezetek, 
amelyek ennek megfelelően csak az államalkotó uralkodó csoportok körében 
alakultak ki. Ennek a nézetnek azonban ellent mondanak azok a kutatások, 
amelyek a korai Rómában és más archaikus társadalmakban a nemzetségi 
szervezetnek az állami szervezetnél korábbi, ősibb voltát mutatták ki,8 vagy

6 L iv. 4, 2, 5; 6, 41, 4; 10, 7, 5 s tb .;  G. W issow a  s. v. auspicium , R E  2, 2580; A .  
M a g d e la in : A uspicia a d  p a tre s  redeun t, H o m m ag e  J .  B a y e t ( =  Coll. L a to m u s  70). 1964. 
427 skk .

6 H . Last: J R S  35, 1945, 30 skk . sz e r in t e z t a  t i la lm a t elsőízben a  T iz e n k é ttá b lá s  
tö rv é n y  X I. 1. § m o n d ta  ki, vö. C icero: D e rep . 2, 63; D H  10, 60, 5; F . A lth e im :  R ö m . 
G esch . 2, 178 skk. a  t i la lm a t a  köz tá rsaság  k ezd e ti időszakáig , az ie. 485 k ö rü li « se rra ta  del 
p a tr iz ia to »  in tézkedéseire  vezeti v issza , u g y a n ú g y  A . M om ig liano: QuC 436; R . M . 
O gilvie: Comm. L iv . 527 sk . egy « u n w ritten  law» m e g lé té t té te lez i fel, am e ly e t c sa k  később  
k o d if ik á ltak .

7 B . G. N ieb u h r:  R öm . Gesch. 1. 354 sk k .; vö . E . K ornem ann: N ie b u h r  u . der 
A u fb a u  der a ltröm ischen  G eschichte. H is t .  Z schr. 145 (1932) 277 skk .; A . I .  N e m ir o v s k i j: 
McTopmi paHHero Pwvta h Mt;uihh. V oronyezs 1962. 125 dkk.

8 F . De M a r tin o :  SCR 1, 8 sk k .; P . D e F ra n c isc i:  PC  162 skk .; C. W . W estrup:  
S u r  les gen tes e t  les cu riae  de R om e, R ID A  3 s., 11 (1954) 435 skk .; P . B o n fa n te : S to ria  
d e l d ir it to  R om ano . 1. 60 skk .; A . G uarino:  S to r ia  del d ir it to  R o m an o .3 M ilano  1963. 47.
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éppen azt hangsúlyozták, hogy a legkorábbi nemzetségek maguk «állami jel
legű», «politikai» funkciókat töltöttek be.9 Az értelmezések másik csoportja 
— Th. Mommsen és M. Weber nyomán — a megoldást a jogi terminológia 
területén keresi. Th. Mommsen szerint10 az egyenjogúsításkor a plebejus fa m í
liák  nyilvánították magukat nemzetségeknek, grewseknek — tehát igazában 
csak pseudo-gens-ekét tudtak létrehozni; M. Weber szerint11 a patríciusok 
gens-ekre, valóságos szervezett nemzetségekre oszlottak — a plebejusok csupán 
lazább származási egységekre, stirps-ekre. így a plebejusok későbbi nemzetsé
gei csak presztízs-okokból létrehozott ál-nemzetségek maradtak volna mind
végig: de hogyan képzeljük el a famíliából grews-szé-válás mechanizmusát, és 
miben ismerjük fel a gens és stirps jogi különbségét, amikor a plebejus nem
zetségek aggály nélkül gens-nek nevezték magukat,12 és mindazon attribútu
mokkal (még isteni ill. héroikus ősökkel is !) rendelkeztek, mint patrícius 
megfelelőik.13

A kutatók egy harmadik csoportja J. J. Bachofennek az anyajogra 
vonatkozó nagyhatású kutatásai óta14 a megkülönböztetésnek teljes reahtást 
tulajdonít, és azt feltételezi, hogy a patriarkális nemzetségi szervezetbe tömö
rült patríciusokkal szemben a plebejusok egy eltérő, archaikusabb és még 
matriarkátusban élő ethnikai egységet alkottak volna, amelynek éppen ezen 
jellegéből adódóan nem is lehettek nemzetségei. Ehhez a felfogáshoz közel 
állanak — bár nem teljesen azonosak vele — azok a nézetek, amelyek a plebe
jusok magvát egy olyan egységes és leigázott ethnikumban látják (legszíve
sebben a praeindoeurópainak vélt ligurokbnn, az Aventinus feltételezett ős
lakóiban),15 amelyet a nemzetségi szervezetbe tömörült latin, szabin ill. 
etruszk hódítók csak differenciálatlan tömegnek tekintettek: azért negligálták 
netán meglevő nemzetségeiket is. A plebejusok eredetének csupán hódításra 
való visszavezetése azonban ma már végleg eltűnt a diszkutábilis feltevések 
sorából 16

A megoldások egy további, feltétlen figyelmet érdemlő útja az, amely 
kizárólag gazdasági-társadalmi okokra vezeti vissza a plebs kívülállását a 
patrícius jellegű nemzetségi szervezeten, éspedig kétféle módon. Vagy eredeti 
jelenségnek tekintik ezt az állapotot, és ez esetben & plebs magvát olyan kézmű
ves-kereskedő városi lakosságban látják, amely az adott társadalomban való 
elhelyezkedésénél és munkája jellegénél fogva nem igényelte a nemzetségi szer
vezetet;17 vagy pedig ez t későbbi fejleménynek tekintik, és a nemzetségek közötti 
differenciálódásnak, nevezetesen a gyengébb, kisebb létszámú nemzetségek, 
a gentes minores szétesésének ill. az erős és nagylétszámú, «patricius» jellegű

9 F . De M a rtin o :  SC R  1. 11 skk .; C. W . W estru p  i. c. 438.
10 R om . S ta a ts re c h t.3 B e rlin  1887. 3. 66 sk k .; R ö m . F o rschungen  1. 387 skk .
11 M . Weber: D ie  rö m isch e  A grargesch ich te . 1891. 114 skk.
12 Vö. pl. a  k o ra i id ő s z a k ra  vonatkozólag  H . K ü h le r  s. v . Gens. R E  7. 1180.
13 A  p lebejus D o m itiu so k  nem zetségüket a  D io sk u ro so k k a l h o z ták  k a p c so la tb a , 

vö . S u e t.:  N ero  1. R E  5. 1313 s. v . D om itius ( F .  M ü n z e r )  ; az A n ton iusok  m itik u s  őse 
H e ra k le s , vö. A p p ianus: B C  3, 16, 60; B lu t.: A n to n iu s  4, 1.; a  Caeciliusok őse C aeculus 
v a g y  C aecas — A eneas tá r s a ,  vö . F e s tu s  38 L  s. v . C aecu lu s.

11 E  nézet k ri tik á já h o z  és b ib liográfiá jához vö . F . D e M a r tin o : SCR 62 skk .
15 A .  O uarino: S to r ia  d e l d ir i t to  R om ano .2 53 .; F . M . N ecsa j: O R G  55.
16 F . De M a rtin o :  SC R  50; E . M eyer: R S t 33 sk k .; F . M . Necsaj·. O R G  55.
17 E . M eyer: R S t  i. h .;  K . E . L . M énager: N a tu re  e t  m obiles de l ’opposition  e n tre  

la  p lé b e  e t  le p a tr ic ia t. R ID A  3 s. 19 (1972) 25 skk .
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gentes maiores függőségébe való jutásának eredményét látják benne.18 A prob
léma legújabb feldolgozója, J. Giuffré is úgy véli,19 hogy ezek a «muzsikusok, 
aranyművesek, bognárok, ruhafestők stb.» munkájuk egyéni jellegénél fogva 
voltak híján a nemzetségi szervezetnek; ez ui. csak a pásztorkodó és földmívelő 
csoportok számára bír gyakorlati jelentőséggel. Problémánknak ez a megoldása 
meggyőző lehet — és a kétféle variáns egymást kölcsönösen ki is egészítheti. 
Csupán arra a nem kevésbé alapvető kérdésre marad adósunk a válasszal, 
hogy akkor miként jöttek mégis létre — szinte egy csapásra és mintegy a 
semmiből, társadalomtörténeti előzmény nélkül, a de facto meglevő plebejus 
nemzetségek; éspedig attól kezdve, hogy elnyerték a politikai egyenjogúságot. 
Nem ad magyarázatot ez az elmélet a plebejus személyek «nemzetségi» jellegű 
név-viselésére sem.

Egy — a kérdések minden ágát-bogát figyelembe vevő és értelmezni 
képes megoldásnak természetesen útjában áll az a rengeteg bizonytalansági 
tényező, amely a legkorábbi római társadalom jellegét homályba borítja és 
megakadályozza, hogy akár alapvető kérdésekben is a mai kutatásnak teljes 
egyetértéséről szólhassunk.20 Számolnunk kell írott forrásaink gyakori ellent
mondásaival, történeti hitelességük fölöttébb problematikus voltával,21 a régé
szeti adatok keltezése körüli lényegi vitákkal,'22 a rengeteg egyéb bizonytalan- 
sági tényezővel. Úgy tűnik, hogy jelenleg, a korai római társadalom kérdéseit 
különféle utakon és módokon megközelítő és egymással éles ellentétben álló 
reprezentatív monográfiák és tanulmányok sora után is bőven akadnak olyan 
tisztázatlan esemény- és társadalomtörténeti kérdések, amelyeknek eldöntése 
nélkül nem láthatunk tisztán egy olyan részletkérdésben sem, mint a plebejus 
nemzetségek hiányának ill. későbbi kialakulásának problémája. Ezért látszik 
szükségesnek, hogy a megoldást a rengeteg bizonytalansági tényezőnek 
teljes tudatában is — tágabb összefüggésekbe helyezve próbáljuk megközelí
teni, éspedig először a nemzetségi társadalmak bomlásának és osztálytársada- 
lomba való átnövésének általánosabb problematikáján, majd közelebbről a 
legkorábbi (archaikus) római társadalom sajátos viszonyainak megismerésén 
keresztül.

18 A . M o m ig lia n o : O sservazioni su lla  d is tin z io n e  f ra  P a tr iz i e P lebeii =  E n tr e t ie n s  
. . . H a r d t  X I I I .  G enéve-V andoeuvres 1967. 199 skk . =  QuC 419 skk .; u a .:  L ’ascesa. 
de lla  p leb e  nella  s to ria  a rc a ic a  di R om a (1967) =  Q uC 437 skk .

19 V . G iu ffré : L ab eo  16 (1970) 332 sk .; R S t  34.
20 V ö. pl. a  leg ú jab b  k u ta tá s i e red m én y ek  k ö rü li éles v itá k a t: E . G jerstad: F a c t s  

a n d  L egends in E a rly  R o m a n  H isto ry . S c r ip ta  M ino ra  L u n d  1962. 68 skk . és vele  sz e m 
b en : M . P a llo ttino : F a t t i  e leggende (m oderne) su lla  p iü  a n tic a  s to ria  d i R o m a , S tu d i 
E t r .  31 (1963) 95 skk .; A .  A lfö ld i:  E a rly  R o m e  a n d  th e  L a tin s , A nn A rb o r 1965, és ve le  
szem ben : A . M o m ig lia n o : J R S  57 (1967) 211 skk . =  QuC 487 skk .; R . E . A .  P a lm e r:  
T he  A rch a ic  C om m un ity  o f  th e  R om ans. C am b rid g e  1970, és vele szem ben: A . A lfö ld i:  
G nom on  44 (1972) 787 sk k .; a  v itás  kérdések  b ib liog ráfia ilag  te ljes  ism erte té sé t a d já k  az 
A N R W  1. 1 k ö te téb en  M . Pallottino  (22 sk k .) , E . G jerstad  (136 skk.) és F . D e M a r tin o  
(217 sk k .) cikkei.

21 A ko ra i róm ai tö r té n e t i  hagyom ány  h ite lességének  kérdéséhez vö. A .M o m ig lia n o : 
J R S  53 (1963) 96 skk . =  T erzo C o n tribu to  545 sk k .; u o .: 649 skk .; QuC 488 sk k .; R . M .  
O gilvie: Com m . L iv . 5 sk k ., és az egyes esem ényekhez .

22 Vö. a  la tiu m i k u ltú rá n a k  és a le g k o rá b b i ró m ai te lep ü lé s tö rtén e tn ek  n a g y m é r
té k b e n  eltérő  k e ltezésé t H . M ü lle r-K a rp e: Z u r S ta d tw e rd u n g  R om s. H d b . 1962 é s  
H . R ie m a n n :  leg ú jab b an  GGN 222 (1970) 25 sk k ., P . R om anelli: S tu d i R o m . (1965) 
5 sk k ., T h . D ohrn: D es R o m u lu s’ G rü n d u n g  R o m s. R ö m . M itt. 71 (1964) 1 sk k ., ill. 
E . G jerstad: E a rly  R o m e. 4. 349 — 599 részérő l. E b b e n  a  tan u lm án y b an  a  leg v a ló sz ín ű b b 
n e k  lá tszó  k ro n o ló g iak én t R iem ann  és P allo ttino  (A N R W  1 ,1 ,  30) becsléseit k ö v e te m .
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A  nemzetségi társadalmak bomlásának terminológiai kérdései

Azokról a nemzetségi társadalmakról, amelyek fejlődésük egy bizonyos 
szakaszában a történelem világosságába lépnek, szinte közhelyszerűen hangzik 
az a jellemzés, hogy megjelenésük idején nemzetségi szervezetük már a bomlás 
állapotában volt. Már Engels bomló nemzetségi társadalomként jellemezte a 
homérosi achájokat;23 ugyanebbe a fejlődéstörténeti kategóriába szoktuk 
besorolni a Caesar által ismert és ismertetett gall társadalmat,24 Tacitus ger
mánjait,25 a szláv törzsi társadalmakat fejlődésüknek abban a szakaszában, 
amikor az első írásos források megszólalnak róluk;2® ám ugyanígy jellemezzük 
a hunok,27 normannok vagy akár a honfoglaló magyarok28 társadalmának jelle
gét is. Szinte önkéntelenül felvetődik a kérdés, nem pusztán önkényes elméleti 
konstrukció-e, ha a «bomló»: azaz a nemzetségek közötti és nemzetségeken 
belüli differenciáltság állapotában levő társadalmaknál korábbi, mindkét szem
pontból a teljes és valós egyenlőség ill. differenciálatlanság állapotában létező 
nemzetségi társadalmak meglétét tételezzük fel ? A korai társadalmakra vonat
kozó szociológiai jellegű kutatások inkább arra mutatnak, hogy ahol kialakult 
nemzetségi szervezet van, ott megvannak a nemzetségeken belül és a nemzet
ségek között a differenciáltság jelenségei is.29

A nemzetségi társadalomból az osztálytársadalomba való átmenet folya
matában tehát nem az tűnik a döntő tényezőnek, vannak-e vagyoni és hatalmi 
különbségek a nemzetségek között ill. ezeken belül: hanem inkább az, hogy 
ezek a különbségek spontának-e avagy tudatosak, változékonyak-e vagy ta r
tósak és öröklődők, felszínesek és inkább mennyiségi jellegűek-e, vagy pedig 
mélyrehatók és minőségi (kvalitatív) jelentőségűek? Azok a konkrét körül
mények, amelyek egy-egy társadalmon belül ezeket a szignifikáns különb
ségeket létrehozzák, nyilván igen eltérőek lehetnek. De meghatározhatók 
bizonyos olyan kritériumok, amelyek alapján — túl a régészeti leletek nyújtotta 
evidenciákon — megállapítható a szignifikáns, mély, tartós és minőségi jellegű, 
netán bizonyos jogi konzekvenciákkal is járó társadalmi különbségek jelenléte. 
Ezek közül két olyan jelenségre érdemes a figyelmet különös nyomatékkai fel
hívni, amelyek egy-egy nemzetségi társadalom előrehaladott differenciáltságá
nak indikátorául szolgálhatnak: a terminológiai differenciálásra és numerikus 
rögzítésre.

Egy adott nemzetségi társadalomban nyilván mindig vannak bizonyos 
különbségek a nagyobb létszámú, jobb földön gazdálkodó, nagyobb állat
állománnyal rendelkező, kedvezőbb körülmények között élő erősebb és befolyá
sosabb nemzetségek és a kedvezőtlen viszonyaik miatt gyengébbek között, 
egy-egy nemzetségen belül is különbségek vannak a szerencsésebb, erősebb 
vagy erőszakosabb, sikeresebb nemzetségi tagok ill. családfők — és a gyengébb,

23 E ngels: A  c sa lád , m ag án tu la jd o n  és á lla m  ered e te , V ál. M. B p. 1949. 258.
24 V ilág tö rtén e t. K o ssu th -k iad ó  1962. 2. 139 skk .
25 Uo. 714 sk k .; E . A .  T hom pson : T he E a r ly  G erm ans . O xford 1965. 8 sk k .; 29 sk k .
26 Uo. 722 skk .
27 H arm atta  .7 .: T h e  D issolution  o f  th e  H u n  E m p ire . A c ta  A rch . H u n g . 2 (1952)

4 fase.
28 M olnár E .:  A  m a g y a r  nép ő s tö rtén e te . B p . 1954. 170; B artha A . :  A  I X —X . 

század i m ag y ar tá rs a d a lo m . B p . 1968. 90 skk.
29 G. C lark: A rch aeo lo g y  and  Society . L o n d o n  1957. 219 skk .; E . R . Service: 

P r im itiv e  Social O rg an iza tio n . N . Y. 1962; M . F r ie d :  T he  E v o lu tio n  o f P o litic a l S ocie ty . 
N . Y . 1967; J . P . L a p ie rre :  L e  développem ent d u  p o u v o ir  po litique. A ix  1968.
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balszerencsésebb, háttérbe szorulók között. Ezek a különbségek a társadalom- 
fejlődés törvényeinek megfelelően globálisan az állandósulás, megszilárdulás, 
elmélyülés felé tendálnak. Ennek folyamán érkezik el törvényszerűen az az 
idő, amikor a különbségek olyan szembetűnőek és tartósak, hogy terminológiai- 
lag is rögzítődnek. Athénben már az archaikus kor kezdetén különbséget tettek 
a «jó atyától származó» (eupatrida), a kisebb földdarabbal rendelkező (geómo- 
ros) és a «népre dolgozó» (démiurgos) nemzetségek ill. családfők között.30 Min
den polisban megkülönböztették — a kettős polis-tulajdonforma talaján - 
a közös javakat kezelő,31 a közügyeket intéző «legjobbakat» (aristoi, chréstoi, 
agathoi stb.) a köznéphez tartozóktól (démos, démotikoi, polloi, pléthos stb.).32 
Az egyszeri terminológiai megkülönböztetést finomíthatják, módosíthatják, 
esetleg keresztezhetik további — ugyancsak terminológiailag tükröződő - 
újabb megkülönböztetések is. Az i. e. 7. századi Athénben — Solón előtt 
tehát — már különbséget tettek «hippeis», «zeugitai» és «t kétes» között.33 
Spártában a hódító dór ethnikumon belül előbb alakult ki spontán módon 
bizonyos különbség a központi Eurótas síkság kedvezőbb helyzetben levő 
lakossága és a periférikus hegyvidék letelepültjei között — és ez a különb
ség csak később fejeződött ki terminológiailag is a spartiatai és perioikoi meg
különböztetésében - hogy végül köz- és magánjogi különbségek forrásává 
váljék.34 Mindezekben a találomra választott példákban az a közös mozzanat, 
hogy a spontán, eleinte még alig észrevehető társadalmi differenciáltság eljut 
egy olyan fokra, amikor az egymástól addig csak mennyiségileg különböző 
társadalmi egységeket egy új terminológia bevezetésével minőségileg is meg
különböztetik egymástól; és maga ez a megkülönböztetés — ha egyszer létre
jött - hozzájárul a meglevő különbségek tudatosításához, rögzítéséhez és 
megszilárdulásához, esetleg további elmélyüléséhez is.

A terminológiai megkülönböztetést kiegészítheti a differenciálás folya
mán előnyös helyzetbe jutott társadalmi csoportoknak ill. kisebb egységeknek 
számszerű rögzítése. Ez leginkább ott valósul meg, ahol akár az igénybe vehető 
szántóföld, akár a legelőterület korlátozott; tehát nem közömbös az, kik és 
hányán veszik ill. vehetik igénybe.34“ Különösen fontos lehet a számszerű 
rögzítés az antik polistulajdon alapján álló közösségeknél; itt ui. a föld
magántulajdonból való részesedés a polis közös tulajdonából és előnyeiből 
való részesedésnek is feltétele. Ezekben a szervezetekben az előnyös vagy 
kiváltságos helyzetben levőknek érthető törekvése az, hogy saját számukat 
ne engedjék felduzzadni. Ezt a célt szolgálja a nagyobb vagy szűkebb társa

30 C. H íg  ne tt: H is to ry  o f  th e  A th en ian  C o n s titu tio n . O xford 1952. 66 sk k .; W . G. 
F orrest: T he  E m ergence o f  G reek D em ocracy . L ondon  1966. 145 skk .; M . I .  F in le y :  
T he W o rld  o f  O dysseus. L o n d o n  1954. 74 skk .

31 Ch. E . W elskopf: P ro d u k tio n sv e rh ä ltn isse  . . . B erlin  1957. 222 sk k .; T ő ke i F . : 
A n tik v i tá s  és feudalizm us. B p . 1969.

32 O. H ignett: i. m . 78 skk .; G. Glotz: H is t . G recque .2 P . 1948. 1. 218 skk .
33 K . K . Z c lin :  Bopb6a nojnmmecKHx rpynrmpoBOK b ArruKe. M.-L. 1964. 158 sk k .;

F . G h in a ti:  I  g rupp i p o litic i A ten iesi . . . R ó m a  1970., fő k én t 80 skk .; E . K lu w e :  D ie 
d re i «Parteien»  in A ttik a . K lio  54 (1972) 109 skk .

34 P . O liva: S p a r ta  a n d  h e r social P ro b lem s. P ra h a  1971. 55 skk.
34/ “ A szán tófö ld  k o r lá to z o tt m ennyiségére, m in t az  a n tik  po lis-tu la jd o n  lé t r e jö t té 

n ek  fe lté te lé re  m á r M arx  r á m u ta to t t :  G ru n d risse  . . . M EM  46, 1, 358 sk .; en n e k  a  m e g 
á lla p ítá sn a k  é rv én y é t a  gö rög  polisokra k im u ta t ja  B usóit — Swoboda: Griech. S ta a tsk u n d e . 
M ünchen  1920. 2. 163 sk k .; R ó m ára  v o n a tk o zó lag  vö. p l. P . De F ra n c ia d : P C  133 sk k .; 
vö. u g y an ily en  é rte lem ben : R . Carneiro: A  T h eo ry  o f  th e  O rigin of th e  S ta te . Science 
169 (1970) 733 skk.
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dalmi egységek, ill. a hozzájuk tartozó személyek (családfők) számának rög
zítése. Ez, vagy ehhez hasonló eljárás a polis-szervezet kialakításakor, a polis 
«alapításakor», ill. a fejlődésnek mindenesetre már korai szakaszában időszerű; 
egyben szorosan kapcsolódik a származási alapon álló arisztokratikus társa
dalom-szervezet létrejöttéhez. A számszerű rögzítés tendenciája különféle 
konkrét formákban realizálódhatik.

A spártai ún. «lykurgosi» alkotmány a kléros-tulajdonos teljesjogú pol
gárok számát 9000-ben határozta meg.35 Az arisztokratikus rendszerű görög 
polisok egész soráról tudjuk, hogy maximálták teljesjogú polgáraik számát, 
leginkább 1000 főben.36 A germánok és még később az angolszász törzsi
nemzetségi szervezetben a százas számnak volt kiemelt jelentősége.37 Az iguviu- 
m i  táblák a város umber lakosságát a tizes rendszer szerint csoportosították. 
Ehhez a számhoz akkor is ragaszkodtak, amikor a fejlődés eredményeként a 
10 «tekvias» egységből nyolcat megdupláztak, egyet megháromszoroztak, egy 
pedig eredeti jellegében maradt meg: az egyszer a rögzítés alapjául szolgáló 
szám tehát akkor is megtartotta jelentőségét, amikor a tényleges fejlődés 
túllépett rajta.38

A számszerű rögzítés tendenciája érvényesül akkor is, amikor a nagyobb 
származási vagy területi egységek (települések, lakó-körzetek, törzsek, nem
zetségek) számát határozzák meg. Szembetűnő az erre a célra szolgáló számok 
kerek, szent vagy mágikus jellege. Az ószövetségi Izráel 12 törzsre oszlott 
(ámde a 12 törzs azonosításában eltérések lehettek);39 40 ugyanígy 12 tagból állt 
az ión városok symmachiája és a duodecim populi Etruscorum40 szövetsége. 
«Róma dombjainak» száma mindig hét maradt, bár a városfejlődés különböző 
stádiumaiban ezeket más-más módon kellett azonosítani,41 és az egyre növekvő 
város az egyszer már mintegy «kanonizált» hét monson és collison kívül további 
magaslatokat is magába foglalt (Ianiculus, Pincius). A latin települések számát 
a triginta populi Latinorum  fikciója rögzítette.42

35 B u só it—Sw o b o d a : i. m . 640 skk .; P . O liva : i. m . 51 skk.
36 B usó it—Sw oboda: i. m . 2. 354 skk . az  «ezer fős» m ax im u m ra  szám os a d a to t  

n y ú j t ;  L ok ro iban  az i. e. 7. sz .-ban  «száz ház» εκατόν οίκίαι tag ja in ak  v o lta k  k iv á ltsá g o s  
jo g a ik , vö. P o lyb . 12, 5, 7 . . .  ταύτας ő’elvai τάς εκατόν οικίας τάς προκρφείσας υπό τών  
Λοκρώ ν . . .

37 T ac.: G erm . 6 , 5: centeni ex singu lis p a g is  su n t . . .  et quod p r im o  n um erus fu i t ,  
iá m  nom en et honor est — a  szám  te h á t  i t t  is je lképessé  v á lt ;  vö. uo. 12, 3; 39, 3.

38 P alm er: A C R  44 sk k .; A . A lfö ld i:  G nom on  44 (1972) 794.; E . G jerstad: A N R W  
1, 1, 148.

39 M . N o th : D a s  S y s tem  der zw ölf S täm m e Is rae ls . B W A N T  4. 1930; u a . : G esch ich te  
Is ra e ls . B erlin  1963. 83 skk . Jó zsef tö rzse  h o l egységeskén t szerepel, h o l k e tté o s z tv a  
E f rá im  és M anassé tö rz sé re ; Sim on tö rzse ho l önálló , h o l J ú d a  tö rzsének  egy  része; B ir . 
5, 17 és 11, 1 skk. öná lló  tö rz sn e k  te k in ti G ileádo t. B ir. 5, 14 M ach irt is; a  12 h éb e r tö rz s  
a n a ló g iá ja  ugyanezen  té rsé g b e n  a  12 a rám i tö rz s  (G én. 22, 20 skk.), J ism áó l (G én. 25, 16) 
é s  E d o m  12 tö rzse  (G én. 36, 40 skk.).

40 J .  H eurgon: L ’é t a t  é tru sq u e . H is to r ia  6 (1957) 86 skk .; P alm er:  A C R  39.
41 A  ko ra i «latin» S ep tim o n tiu m  részei: P a la tu a l ,  V elia, Cerm alus, O pp ius, C ispius, 

F a g u ta l ,  Q u erq u e tu lan u s  =  C aelius, vö. F e s tu s  475 L . s. v . Sep tim on tio  — ő egy  n y o lc a 
d ik  h e ly n e v e t is em lít, a  S u b u rrá t. L . A . H o lland :  T A P h A  84 (1953) 16 skk . részben  e z é r t 
is a  S ep tim o n tiu m  n e v e t  saep ti montes tő b ő l e re d e z te ti , de V arró  h a tá ro z o tta n  septem  
m o n tes- t m ond, L L  6, 24. A z ism ert későbbi fe lso ro lás — a  szabin  colles b e v o n á sa  u tá n  — 
a  P a la t in u s  és E sq u ilin u s  3-3 o rm á t összevon ja  és h o zzá tesz i a  C ap ito linus, Q u irina lis , 
V im in a lis , A v en tinus n e v é t;  a  Ian icu lu s az  ag e r V a tic a n u ssza l e g y ü tt R ó m a  k o ra i fe lség 
te rü le té h e z  ta r to z o tt,  A n cu s  M árciusnak  tu la jd o n ít já k  m egerősítését, vö. L iv . 1, 33, 6.

42 A . A lfö ld i:  E R L  10 skk . és G nom on 44 (1972) 792; P alm er: A C R  11 sk.
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A számszerű rögzítés igényének ideológiája érvényesül azokban az utólagos 
rekonstrukciókban, amelyek egy-egy polis eredeti viszonyait akarják meg
határozni; és azokban az utópikus elképzelésekben, amelyek az optimális 
polisnak számszerű kereteit is szükségesnek tartják rögzíteni. Aristotelés ismert 
közlése szerint43 a «théseüsi» Athén 4 phylét, 4 · 3 phratriát, 4 · 3 · 30 =  360 
genost és 360 · 30 =  10 800 teljesjogú polgárt foglalt magába. Platón az 
ideális polis számára ennek alig a felével éri be: polgárainak száma 7 ! =  5040 
legyen.44 A Varro-ra visszavezetett római hagyomány szerint a város népe, a 
;populus Romanus 3 tribusra, 30 curiára ill. 300 gensre oszlott.45 * * Az újabb kuta
tás ezeket a kései adatokat általában elméleti konstrukciónak tekinti, amely
nek semmi vagy nagyon kevés a történeti alapja. Azok a hiteltérdemlő adatok 
azonban, amelyek a nemzetségi szervezetű archaikus társadalmakban a szám
szerű rögzítés tendenciáját igazolják; az ezen számok kiválasztásában érvénye
sülő «kerekítő» és szakrális törekvések; végül pedig némely kerek számú egy
ségnek módosított formában való továbbélése és átértelmezése történeti idők
ben is: mindez arra utal, hogy az ezen hagyományokban és tudós elméletekben 
fennmaradt jelenség — a (főként kiváltságos csoportokra kiterjedő) számszerű 
rögzítés igénye — történelmi (és szinte törvényszerűnek mondható) jelenség 
még akkor is, ha az egyes konkrét számszerű adatokra (pl. a 360 athéni nemzet
ségre) vonatkozó közlések fiktívek is.48 Ilyen értelemben a korai polis-társadal- 
mak kialakulása folyamán történt terminológiai differenciálás és numerikus 
rögzítés jelenségeit hitelesnek tarthatjuk és a polis állammá-szerveződésének 
egy fontos tényezőjét ismerhetjük fel benne a társadalom fejlődésének azon a 
fokán, amikor a nemzetség még konstitutív tényezője a polis-szervezetnek; 
amikor tehát a területi és vagyoni elv helyett még a származási elv érvényesül 
a társadalom tagolásában; de ez a társadalom már hierarchikus felépítésű, 
benne az egyes származási egységek (törzsek ill. nemzetségek) között és ezeken 
belül uralmi és függési—kizsákmányolási viszonyok érvényesülnek.

A nemzetségi szervezettel már rendelkező társadalmak fejlődésében három 
fő stádiumot különböztetnénk tehát meg: 1. a spontán differenciáltság állapota;
2. a terminológiailag (tehát tudatosan) rögzített differenciáltság; 3. a szám
szerűleg is lezárt és meghatározott egységek létrehozása.

Ez a harmadik stádium — a számszerű meghatározottságból követke
zően — mindig egyszeri szervező, konstitutív aktusnak eredménye. Ez az aktus 
rögzít és szentesít egy bizonyos már elért állapotot. Lényeges mozzanata az 
osztálytársadalommá és állammá való fejlődésnek: nem államot hoz létre, 
hanem olyan, még nemzetségi társadalom kategóriájához tartozó, származási 
alapon álló, de gyakorlatilag területileg is körülhatárolt közösséget (κοινωνία 
των πολιτών), amely a kívülállókat már eleve kizárja saját soraiból, és befogadá-

43 A ris to te lés: A th . po l. fr . 5 =  fr. 385 R ;  a  szám  h ite lességét az ú ja b b  k u ta tá s  
ta g a d ja , vö. B u só it—Sw oboda: i. m . 771, 2. j . ;  G. H igne tt:  i. m . 47 skk. A th é n  veresége  
u tá n  a  «harm inc zsarnok» a  po lgárok  szám át 3000-ben  m a x im á lta , vö. A ris t.: A th . p o l. 36.

44 P la tó n : N om oi 737 D , 738 E , s tb .; ez a  szám  a  7 fac to ria lisa : 7. 6 .5.4.3.2 =  5040.
45 D H  2, 7, 4; en n ek  a  közlésnek h ite le sség é t ta g a d ta  m á r E ngels: C salád , m a g á n - 

tu la jd o n , á llam  eredete . V ál. Μ. I I .  269 1.; vö . M o m m sen :  R o m . S taa tsrec h t. 3. 12, 3. j.
48 C. H ignett a  360 a t t ik a i  nem zetségre és 10 800 p o lg á rra  vonatkozó a d a to t  k é ts é 

gesnek  ta r t ja ,  i. m . 49, 59; v an n ak  k u ta tó k , a k ik  b izonyos tö r té n e ti re a litá s t a z o n b a n  
elism ernek  ezekben a  hag y o m án y o k b an , vö . p l. E . F rancotte: L a  polis g recque. P . 1907.
33 sk . A  ró m ai 30 c u riá ra  vonatkozó  a d a to t  a  v áro s i szerveze t lé treh o zásán ak  id e jé re
vezeti v issza A lfö ld i, leg u tó b b  G nom on i. h . ;  u g y a n íg y  E . M eyer:  R S t 29; 11. W erner: 
G y m n asiu m  80 (1973) 226.
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sukat a jövőre nézve is megnehezíti.47 Ez közvetlen — időrendi, logikai és 
stadiális — előzménye az osztályuralmon alapuló, elsődlegesen már területi 
alapon szerveződő állam megteremtésének.

Róma archaikus társadalmának szervezete

Miként alkalmazhatók az előbb kifejtett általános megállapítások Róma 
archaikus társadalmának, és ezen belül a plebejusok helyzetének meghatáro
zására? Kiindulópontul az a már említett, és Alföldi A. legújabb elemzései 
alapján is hitelesnek látszó hagyomány szolgál, amely szerint Róma nemzet
ségi társadalma fejlődésének egy korai, adott szakaszában, egyszeri szervező 
aktus eredményeként48 3 származási alapon szervezett tribusra, (Ramnes, 
Tities, Luceres) és 30 curiára oszlott; ez utóbbiak pedig gens-ekre oszlottak.

A curia — általában elfogadott etimológiája szerint: *co-viria, férfiak, 
harcosok társasága, azaz: különböző gens-ekhez tartozó, ám egyazon curiában 
egyesült férfiak fegyveres szövetsége.49 Ezek a férfiak, a curiák tagjai — ismét 
elfogadva a közkeletű etimológiát — a *co-virites, azaz a Quirites.50 A tribus, 
a curia, a gens, a Quiris (mint Quirites feltételezett singularisa) — egyaránt 
latin  szavak. A hármas szám, mint társadalom-tagoló tényező,51 valamint annak 
a tízes számrendszerrel való kombinációja egyaránt indo-európai sajátosság, 
a latinokra, pedig éppenséggel jellemző: gondoljunkja triginta populi Latinorumra, 
és a harmincas számmal kapcsolatos egyéb hagyományokra.52 Ennek alapján 
a tribus-curia-gens szervezetet a maga számszerű kereteivel együtt még az 
etruszk uralom előtti «latin» korszakra kell tennünk, és egyben erre a korszakra 
nézve is egy szervező—egységesítő aktust posztulálunk. Puszta konvenció, 
ha ezt az első szervező aktust nevezzük a «romulusi» alapításnak — olyan 
értelemben és azokkal a fenntartásokkal, ahogy ezt ezzel a fogalommal kap
csolatban pl. Th. Dohrn teszi. Ennek az eseménynek abszolút kronológiáját 
meghatározni — a korai római kronológiának teljes bizonytalanságát ismerve — 
hiú próbálkozás lenne. Th. Dohrn id. cikkében =  Müller-Karpe és Riemann 
kronológiai becslései és az Esquilinus-ásatások újabb leletei alapján ennek az 
«alapító» aktusnak idejét (amely még nem azonos az Urbs létrehozásával) a 
hagyománynak is megfelelően az i. e. 8. sz. közepetájára helyezi.53

47 D . L o tze : D e r  gen tiliz isch  -  personale G ru n d z u g ... E irene  6 (1967) 5 skk .
48 T h . D o h rn : D es R o m u lu s’ G rü n d u n g R o m s. R ö m . M itt. Η  (1964) 1 sk k .;  Ε . G jer s ta d : 

A N R W  1. 1. 141 sk k .; a  «Stadtw erdung» és «S tad tg rü n d u n g »  fogalm airó l vö. M . P allo t- 
tin o :  A N R W  1. 1. 33 sk k .; D e F rancieci: PC  167 sk .; ti. W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 
226 1., 48. j.

49 P . K retschm er  e tim o ló g iá já t a  k u ta tá s  e g y e té r tő é n  elfogadja, vö. p l. P a lm er:  
A C R  67; R . W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 220 1. 40. j.;  A lfö ld i:  G nom on (1972) 790; 
E . G jerstad: A N R W  1. 1. 147.

50 A  Q uirites <  *co-virites e tim ológiához vö . R . W erner i. c. 221, 35. j . ;  P a lm er:  
A C R  156; vele e g y e té r tő é n  A lfö ld i:  G nom on (1972) 798; egyéb lehetséges e tim o ló g iák 
hoz  vö. R E  s. V. Q u irite s .

51 A . A lfö ld i:  E R L  278 skk .; G nom on i. c. 793; vö. to v á b b á  G. D um ézil g azd ag  
m u n k ásság á t ezzel k a p c so la tb a n , p l.: L ’idéologie t r ip a r t i t e  des In d o -E uropéens. B ru x e lle s  
1958. 52 skk .; A . A lfö ld i :  L a  s t ru t tu ra  p o litica  d i R o m a  nei suoi p rim ord i. R e n d ic o n ti . . . 
A cc. dei L incei. 8c. M orali. 1972.

52 P a lm er: A C R  5 skk .
53 M . P a llo ttin o : L e  o rig in i di R om a. A N R W  1, 1, 30 sk .; uo. a leg fo n to sab b  szak - 

irodalom .
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A curiák  m int erről ugyancsak a  szó etim ológiája tanúskodik  erede
tileg a vir-ek, a  harcos férfiak katonai célú szövetségeként jö ttek  létre; te h á t 
nem  több  gens-et  összefogó nagyobb nem zetségi egységekként. Nincs is tu d o 
m ásunk a róm ai gens-ek olyan erős szervezettségéről, am ely egy állandó nem 
zetségfő, pl. pater gentis vagy princeps gentis m eglétét szükségessé te tte  vo lna 
Azok az ú jab b  szakirodalm i kísérletek, am elyek a korai róm ai társadalom ban  
nem zetségfők m eglétét ak a rják  felfedezni, a  források ad a ta ib an  nem nyernek  
igazolást.54 A gensekben nem  egyetlen pater gentis, hanem  valam ennyi, a  nem 
zetséget alkotó  család fejeinek, a  pater familiasoknak közös ak a ra ta  érvénye
sü lt. Ez nem  m ond ellent a nem zetség nagy jelentőségének vagy akár «politikai» 
jellegének:55 inkább  a  nem zetségeknek még «dem okratikus» jellegű, a családfők 
egyenlőségén alapuló szervezetét bizonyítja. A gens-ek vagy valam ennyi,
vagy csupán a  hata lm asabbak  — a  települési te rü le ten  sa já t közpon ttal, 
esetleg m egerősített várszerű  építm énnyel rendelkeztek: a  M amiliusok a  turris 
Mamilia helyén, a  Valeriusok a  P a la tinus dom b Velia nevű m agasla tán .56 
Közös földjeik a  lakóterü le ten  (ill. később az U rbs terü le tén) kívül feküd tek ; 
i t t  vo lt közös tem etkezési helyük is. M indnek m egvan a közös isteni vagy  
héroikus őse, m egvannak sa já t nemzetségi előírásaik, m egvan sa já t ku ltuszuk .

Mindez, am it a  gens-ek szervezettségéről tu d u n k , a rra  m u tat, hogy a  
curiák szám ához hasonlóan a  gens-ek szám át is rögzíte tték . Egy, á lta láb an  
V arrónak tu la jd o n íto tt hagyom ány ezt meg is teszi, am ikor a 30 cu riá t 300 
gens-re osztja .57 E nnek  a  túlságosan is szim m etrikus szám adatnak  hitelességét 
azonban m ár Engels kétségbe vonta, az ú jabb  k u ta tá so k  pedig éppenséggel 
elvetik. H a  abból a feltételezésből indulunk ki, hogy a  legkorábbi senatush&n, 
m int nem zetségi tanácsban , m inden gens-et egy-egy szem ély képviselt — ak k o r 
a  «romulusi» nem zetségi szervezetben 100 nem zetséget kell posztu lálnunk .58 
Mommsen a rra  az eredm ényre ju to tt ,  hogy a  k irá lykor végén a (patrícius)

54 A  gens-ek  egyszem élyi v ezetésé t k é tsó g b ev o n ta  m á r  M om m sen:  R o m . S ta a ts 
rech t. 3. 17 sk k .; ug y an íg y  H . K üb ler:  R E  7. 1188 s. v. G ens; P . De F ra n c ia d :  P C  178 
skk .; ve lük  szem ben egyszem élyi v eze tés t té te lez  fel F . D e M a rtin o :  SCR 1. 27 sk k .; 
U. L ü b to w : D as röm . V olk  36 skk . A  fo rrások  h a llg a tá sa  a la p já n  a rra  kell go n d o ln u n k , 
hogy  legalább is in té z m é n y e s íte tt fo rm áb an  nem  v o lt nem ze tség fő i tisztség ; egyes közös 
vá lla lk o záso k a t te rm észe tesen  a  nem zetség  leg tek in té lyesebb  ta g ja  v ez e th e te tt , p l. A t ta  
C lausus a  «Claudiusok» bekö ltözésé t, vagy  K aeso  F a b iu s  (m in t consul) a  c rem era i v á l
la lkozást.

55C. W estrup: R ID A  1954. 435 skk .; A . G uarino:  S to r ia  del d ir itto  R o m a n o . 
48 sk ., 142 sk.

56 D e F ra n c ia d :  P C  165 skk .; 184 skk.
57 D H  2, 7, 4: διτ/ρηντο δέ και είς δεκάδα; ai φράτραι προς αυτόν . . . vö. ehhez M o m m 

sen: R ö m . S ta a ts re c h t. 3. 12. 3. j.
58 E  n é z e t — a  p a tr íc iu s  nem zetségek  és a  se n a tu s  lé tszám a  azonosságának  fel- 

té te lezése — felé h a j lo t t  m á r M om m sen:  R ö m . F o rsch u n g en . 1. 121 skk ., és n y o m á b a n  
H . K üb ler:  R E  s. v. Gens. V II . 1192 sk .; ú ja b b a n  u g y an íg y  vélekedik  F . De M a r tin o :  
SCR 86. V iszon t P . De F r a n d s d :  PC  189 sk., 548 skk . sz e r in t a  sen a tu sb an  nem  a  n e m z e t
ségek képviselő i, h an em  tek in té ly es  patres fa m ilia s  v e tte k  ré sz t, így a  gensek sz á m á ra  
ebből n em  leh e t k ö v e tk ez te tn i. B o n y o lítja  a  h e ly ze te t, h o g y  a  ko ra i k öztársaság i 300 fős 
se n a tu s t m egelőző s tád iu m o k ró l e lté rő  n ézetek  v o ltak  az a n tik  h ag y o m án y b an , vö.
G. M a n c u so : P a tre s  m in o ru m  g en tium , A nnali . . . Sem . G iurid ico  U niv . P a le rm o  34 
(1973) 397, 2. j.;  R . M . Ogilvie: Com m . L iv . ad  1, 8, 7, 64 sk k . C sak an n y ib an  egységes 
ez a  h ag y o m án y , ho g y  R o m u lu s sen a tu sa  eredetileg  100 főből á llt, vö. D H  2. 12; F e s tu s  
454 L .; P lu t . :  R o m u lu s 13.
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gens-ek száma 136 volt.59 Ha ez a feltevés helyes lenne is — amire a forrásanyag 
nem nyújt kellő alapot —, a nemzetségeknek kerek számban való maximálása 
akkor is elesnék. Ellent mondanak ennek azok az elszórt adatok, amelyeket 
a  hagyományban egyes nemzetségeknek utólagos befogadásáról olvashatunk — 
tehát pl. a szabin Valesius60 és Atta Clausus beilleszkedéséről a római nemzetsé
gek szervezetébe.81 Ez inkább arra enged következtetni, hogy csupán a curiák 
számát rögzítették egyszer s mindenkorra 30-ban. Adva volt az egy-egy curiá- 
hoz sorolt nemzetségek száma is, ez azonban növelhető volt újabb genseknek 
ünnepélyes és hivatalos jogi formában történő befogadása révén. A curiák 
számának rögzített volta és a curiák szervezettsége biztosította azt, hogy 
hozzájárulásuk nélkül új nemzetségek ne juthassanak a római közösségbe, a 
populus Romanus sorai közé.

A curia-szervezet rögzítésekor teh á t a populus Romanus zárt egységet 
alkot. Ennek a  populusnak minden tag ja  — egyben tag ja  (akár születés, akár 
befogadás, akár alávetés útján) valam ely gens-nek (ugyancsak valóságos vagy 
fik tív  származás révén); minden genŝ  valam ely curiához, minden curia egy-egy 
tribushoz tartozik .82

A függőségi viszonyok

Ezeken a  részben valóságos, részben fik tív  szárm azási kereteken  belül 
a lak u ltak  ki a  legkorábbi függőségi viszonyok. Lényegi hasonlóságukat egy
felől az egyéb la tin  és italicus tö rzsek  függőségi viszonyaival,83 m ásrészt a 
(sok részletükben v ita to tt)  e truszk  viszonyokkal84 a k u ta tá s  m ár sokoldalúan 
k im u ta tta . É rdem es azonban rá m u ta tn i egy olyan sajátosságukra, am ely m eg
kü lönbözte ti a  k irá ly  kori R óm a v iszonyait az archaikus A thén tó l: ez az eltérés 
ugyan is a későbbi fejlődés sa já tság a it is érthe tőbbé teszi. Míg az archaikus 
a tt ik a i  tá rsadalom ban  a  függőségi v iszonyok kibontakozása párhuzam osan  
h a la d t a nem zetségi szervezet felbom lásával — olymódon, hogy a  nem zetségek
bő l k iszakadt, deklasszálódott elem ek k erü ltek  függőségbe az arisz tokratikus 
nem zetségek vezetőivel szemben85 — R ó m áb an  a  curia és gens-szervezet ereje 
fo ly tán  a differenciálódás és a  belőle eredő függőség még a  nemzetségen belül, 59 60 61 62 63 64 65

59 R öm . F o rsch u n g en  1, 121 — D H  5, 13; P lu t . :  Poplico la  11 és F e s tu s  304 L. s. v. 
Q u i patres qu i conscrip ti a lap ján ; ezen közlések  sz e r in t a  k ö z tá rsaság  m eg a lap ítá sak o r 
a  300-as lé tszám  eléréséhez 164 új se n a to rt k e lle t t  k inevezn i, a k á r  az equites, a k á r  a  gentes 
m inores, a k á r  a  p leb e ju so k  közül.

60 J .  Poucet: R ech erch es su r la  légende sab in e  . . . L ouva in  1967. 294 skk.
61 A . A lfö ld i:  E R L  159 skk. (m ég «R om ulus» id e jén?); vele szem ben  a  kronológiai 

h a g y o m á n y  (i. e. 504 évi. beköltözés) h ite le sség é t v éd i A . M o m ig lia n o : QuC 488 sk k .; 
R . M . Ogilvie: C om m . L iv . 273 skk .; J .  P oucet: A N R W  1, 1, 121.

62 G. IV. W e s tru p : i. c. 435 sk .; F . D e M a r tin o : SCR 1, 51 sk .; R . W ern er: G y m n a
s iu m  80 (1973) 231.

63 Vö. L iv . 2, 16, 4 a  (szabin) A ttu s  C lausus h a ta lm a s  c lien te lá já ró l, vö. to v á b b á  
W estru p :  c. 452 1. 55. j.;  P alm er:  A C R  38 sk k .; A . I .  N e m iro v sk ij: i. m . 146 sk k .; A . B er
n a rd s:  R en d ico n ti . . . 1st. L om bardo  Se. M orali 89. 1945/46. 1 skk .; u . a . A th en aeu m  
42 (1964) 233 skk .

64 J .  H eurgon: H is to r ia  6 (1957) 86 skk . és L es pénestes é tru sq u e s  chez D enys 
d ’H a lica rn asse . L a to m u s  18 (1959) 713 skk.

65 E hhez a  fo ly am a th o z  vö. G. Glotz: H is t . G recque2, P . 1948. 1, 131 sk k .; C. R ig -  
n e tt:  i. m . 61 sk k ., a k i azon  n éze t felé h a jlik , h o g y  a  gennétai m ind  e u p a tr id á k  v o ltak , ill. 
a z  i. e. 7. század fe jlődésének  e red m én y ek én t a  gennétai és eupatridai fo g a lm ak  egym ással 
a zo n o su ltak .
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an n ak  kereteiben m ent végbe. A nem zetségeket vezető patres familias körében 
végbem enő differenciálódás következtében csak egy részük m arad t hangadó 
a  nem zetségen belül és egy idő m últán m ár csak ezek a  tekintélyesebb patres 
familias viselték a nem zetségen belül a  p a te r  cím et. Ők — minden nem zetség
ben több családfő az «atyák», patres, leszárm azo tta ik  és közvetlen hozzá
ta rto zó ik  a  patricii. A nem zetségek alárendelt, közrendű tag ja i hozzájuk képest 
«engedelmeskedők», clientes,60 Amikor patres, patricii és clientes között a  te rm i
nológiai m egkülönböztetés lé tre jö tt, egy m indaddig  sp o n tán u l meglevő k ü lönb
ség ö ltö tt  nyelvi és egyben jogi m egform ulázást.

A gens-eken belüli függőségi viszonyok jellegére analógiás úton a családon, 
fam ílián  belüli uralm i viszonyok h a to ttak . I t t  is, o t t  is, vannak  «atyai» h a ta l
m at gyakorló személyek; ak ik  pedig nek ik  alá v an n a k  vetve, azok m integy  
«gyermeki» alárendeltségben vannak velük  szemben. A m iként a család tu la jd o 
nával a  családfő rendelkezik  és ju t ta t  belőle az a lá ren d elt tagoknak  is, úgy  a 
gens-en belül is a patres rendelkeznek együ ttesen  a  közös nemzetségi tu la jd o n 
nal és ju tta tn a k  belőle a  közrendű, a lá v e te tt  clienseknek. «Patres appellantur 
. . . quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus, perinde ac liberis» (Festus 288 
L s. V. patres)?1 A szójátékon  alapuló etim ológia (patres —  partes) délibábos, 
de a  m ögötte rejlő jogi felfogás az egykori felfogás hiteles to lm ácsolásának 
tűn ik . A befogadás -*■ alávetés m echanizm usa is analóg módon m ű k ö d ö tt a 
gens és a  familia keretei között. A lesüllyedt nem zetségi tagok  és a befogado ttak  
eg y a rán t cliensekké v á ltak : a nem zetség közrendű  a láv e te tt tag jai, ak ik  a 
nem zetség közös földjein — a patres « ju tta tása»  a lap ján  — dolgoznak,68 rész t 
vesznek a nemzetség kultuszában , követik  a gens belső előírásait és tö rv én y e it.69 
E nn ek  fejében rá ju k  is vonatkoznak  a  nem zetségi szolidaritás ősi előírásai, 
am elyek a fides fogalm ában fejeződnek ki. A fides kölcsönössége patres ill. 
patroni és clientes ill. «liberi» között a  gazdasági kapcsolatoknál m élyebb és 
erősebb v iszonylatokat hozhat létre .70

66 A  clientela in té z m é n y é t elsődlegesen a  n em ze tség ek  differenciálódásából v e z e ti 
le F . D e M artino :  SCR 1, 28 skk . A cliensek azo n b an  n em  k ö zv e tlen ü l a gens-tő i függenek , 
h a n e m  a  gens va lam ely ik  pater fam ilias-á tó i, ak i v e lü k  szem ben  a  patronus fu n k c ió já t 
lá t ja  el. E z  összhangban  v a n  azzal, a m it e lő b b  a  gens fam ilia ris  szervezetéről, a  n e m z e t
ségfő állandó  in tézm én y én ek  h iányáró l, a  nem ze tségen  b e lü l a  patres fam ilias  je len tő ség é 
rő l m o n d tu n k . A  c liensek  együttvéve te h á t  a  gens összességéhez ta r to zn ak , «ennek a  gens- 
n e k  cliensei» (vö. a  F a b iu so k  és C laudiusok clienseit) — de egyenként a  gens m in d en  pa ter  
fam ilia s-á n a k , m in t patronus-n a k  m eg v an n a k  a  «saját» cliensei.

67 A hely  érte lm ezéséhez  vö. De M a r tin o :  SCR 1 .3 1 . 42. j.; A . M agdela in : R É L  49 
(1971) 106 skk.

68 A . M agdelain  uo . 112 skk.; E . G jerstad: 1, 1, 150; D e M a rtin o :  1, 20 sk k .; a z  a  
heredium , azaz bina iugera  ( =  (4 ha), am elly e l m in t ager privatus-eral, a  c liensek is r e n 
d e lk ez tek  és am elynek  e re d e té t a  h ag y o m án y  vagy  R o m u lu s  vagy  N um a rende lkezésére  
v eze ti vissza (a fo rrá so k a t vö. De M a r tin o : i. h .), n em  b iz to s í th a t ta , különösen a  k é tn y o - 
m áso s gazdálkodás k ö rü lm én y e i k ö zö tt, a  m eg élh e tés t; e rre  vonatkozó  s z á m ítá so k a t a d
F . M . N e c sa j: O RG  37 sk k .; ez te h á t csak  k iegészítő  fö ld tu la jd o n  — így é rte lm ezi P lin iu s  
is: N H  19, 4, 50, a m ik o r a  bina iugera h e re d iu m o t hortus-szál azonosítja .

69 Vö. D H  2, 10, 2 : τούς πελότας ώς τούς γίνει προσήκοντος. . .  am ely  szövegben  a  ώς 
p a r t ic u la  helyes érte lm ezése : «m inthogy», a  m o n d a t érte lm ezése  ped ig : «a p e la té se k e t 
( =  clienseket), m ivel a  nem zetséghez ta r to z n a k  . . .»; ez a  felfogás im p liká lja  a  n em ze tség  
sz e r ta r tá sa ib a n  s tb . v a ló  részesedést is, vö. E . M eyer:  R S t  50 skk .; C. W . W estru p :  
R ID A  1954. 451 skk . és 53. j.

70 (7. W. W estrup :  R ID A  1954. 446; 457 sk k .; E . M eyer:  R S t 255; F .  H ein ze :  
F id es , H erm es 64 (1929) 140 skk.; E . F eren czy : R ID A  1971. 513 skk .; a  fides  je len tő sége  
a  pa tronus-c lien s k ap cso la to k b an  sokkal in k á b b  v an  ö sszh an g b an  a  clienseknek a  n e m z e t
ségen  belüli d ifferenciálódásbó l való e redez te téséve l, m in t  k izáró lag  az applica tio
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A függőségi v iszonyok e lv á lasz th a ta tlan o k  bizonyos lak ó terü le ti m eg
oszlástól; am ikor m eg v o n ták  az U rbs h a tá ra i t  és k ialakult a  pomerium m ögötti 
Urbs Roma és az azon k ívü l eső ager Romanus m egkülönböztetése — a patres, 
m in t az irányító  fe lad a tk ö rö k  ellátói a  városon  belül éltek  — a  cbensek pedig, 
m in t a nemzetségi fö ldek  megművelői k in n  az ager Romanuson.* 71 H ogy ezen 
a  területen  belül m ik én t oszlott meg az egyes curiák ill. gensek közös fö ld
te rü le te , csak ta lá lg a th a tju k . B izony talan  értékű  an tik  hagyom ányok fen n 
ta r to t tá k  annak  em lékét, hogy a cu riák  szám ának megfelelően a  «serviusi» 
R ó m a  a curiákhoz ta r to z ó  regiók ra  o sz lo tt — az erre vonatkozó közlések azon
b an  ezt a regio- fe lo sz tást kon tam inálják  a  későbbi terü le ti v idéki tribusokkal: 
így  ezeket a közléseket nem  tek in th e tjü k  tö rtén e ti hitelű tu d ó sítá so k n ak .72 Ilyen 
f a j ta  kontam inációnak tu la jd o n íth a tó  valószínűleg Fabius P ic to rn ak  az a köz
lése, hogy m ár Servius T ullius a la tt lé tre jö tt  a  4 városi tribus m elle tt (m elyekről 
a  liviusi hagyom ány is tu d )  26 «vidéki» te rü le ti tribus is.73

A comitia curiata, a  róm ai nép, & populus Romanus legkorábbi népgyűlése 
sem  foglalhatott m ag áb a  m ásokat, m in t a  curiák ill. gensek szárm azás a lap ján  
összetartozó tag ja it. L aelius Felix így kü lönbözte tte  meg egym ástó l a n ép 
gyűlések három szervezeti fo rm áját: « . . .  cum ex generibus hominum suffragium  
fe ra tu r , curiata com itia  esse; cum ex censu ex ae ta te  — cen tu ria ta ; cum  ex 
regionibus et locis — trib u ta»  (ap. Geli. N A  15, 27, 4). A com itia cu ria ta  tag ja i 
te h á t  genusuk, szárm azásuk  alapján és an n ak  rendje szerint vesznek benne 
ré s z t .74 Az auctor az á lta lánosabb  érte lm ű  genust azért v á la sz th a tta  a  konkré
t a b b  gens helyett, m e rt ez a népgyűlés nem  a  gensekhez, hanem  a  curiákhoz 
kapcsolódott. Tagjai t e h á t  patríciusok és cbensek: de senki sem ra jtu k  k ívül.75

ded itio -ból való m a g y a rá z a tta l:  ez u tó b b i e se tek b en  u g y an is  a  fides-ben  re jlő  kö lcsönösség 
n e m  lenne indokolt. A  fid e s  te rm észe tesen  — nem zetsógen-belü li cliensek a n a ló g iá já ra  — 
a  ded itio  révén függőségbe ju to t t a k r a  is k ite r je d t.

71 A . M a g d e la in : R É L  49, 1971. 109 sk ., a  k o rá b b i irodalom m al.
72 A . A lfö ld i:  E R L  131 sk k ., G nom on i. c. 791.
73 Vö. F ab iu s P ic to r  frg . 7. P e te r , idézi D H  4, 15: Διεϊλε δέ και την χώραν απαβαν ώς 

μεν  Φάβιός ψησιν είς μοίρας ε ξ  τ ε  και εικοσιν . . . vö . N on ius ρ . 62 L  =  V arro:  D e v ita  p o 
p u l i  R o m an i I. (id.: P a lm e r : A C R  125): «ei extra  urbem  in  regiones X X V I  agros v ir itim  
a d tr ib u ith ; ez m egfelel F a b iu s  P ic to r  közlésének , és a n n y ib an  figye lem rem éltó , hogy  
a  regio-k á t  nem  a zo n o s ítja  a  v idék i tr ib u so k k a l. A  4 v á ro s i-te rü le ti tr ibus  és a  26 «vi
dék i»  regio együ ttes szám a , 30, valam ilyen  k a p c so la tb a n  van  a  cu riák  szám áv a l.

74 A genus b iz to san  a  szá rm azásra  u ta l, d e  a zo n o sítá sa  a  gens-szel v i ta th a tó ;  a, genera 
h o m in u m ,  m in t szárm azási egység , v o n a tk o z h a tik  a  cu riák ra  is, vö. P a lm er:  A C R  70 
s k k .,  131 skk.

75 M om m sen  v e te t te  fe l először a  k é rd é s t, ré s z t v e tt-e  a  p lebs a  com itia  curiata  
ta n á c sk o z á sa in , vö. R ö m . F o rsch u n g en  1. 146 sk k . és uo . 24 — 25. j. A z ő á llá sp o n tja  az, 
h o g y  a b b a n  az időszakban , a m e ly re  v o na tkozó lag  h ite le s  fo rrásokkal ren d e lk ezü n k , a  p le 
b e ju s o k  m indig  rész t v e t te k  a  com . c u ria ta  ü lése in , de n y itv a  h ag y ja  a  k é rd é s t, w a n n  
d ie  P le b e je r  in  die C urien  e in g e tre te n  sind» (i. m . 149 1.), te h á t eredetileg  sze rin te  sem  
v o l t a k  ta g ja i a  cu riák n ak , vö . uo . 82. j. Az ú ja b b  k u ta tó k  egy je len tős része  sz e r in t m á r  
k e z d e t tő l  fogva re sz tv e tte k  a  curia-gyű léseken , vö . D e M a rtin o :  SCR 1. 123; U . Lübtow : 
D a s  rö m . Volk 49 skk .; E . G jerstad: A N R W  1. 1. 158; E . M eyer: R S t  27 sk . E g y  m ásik  
i r á n y z a t ,  B . G. N iebuhr óta (vö . R ö m . Gesch. 1. 371) ta g a d ja  a  ko ra i co m itián  való  részvé
te lü k e t ;  A . Guarino: u . n i. 48 sk k . odáig m egy , h o g y  m ég a  kezdeti c o m itia  c e n tu r ia ta  
g y ű lé se in  sem  vo ltak  je len  — csu p án  a  k ö z tá rsa ság  k ezd e te  ó ta . T agadó  á llá sp o n to n  van
C. W . W estru p  is, R ID A  1954. 449 1. 45. j. A z i t t  k é p v ise lt nem leges á llá sp o n t az  a lább i 
m eggondo lásokon  a lap u l: a  c u r iá k  az egyérte lm ű  h a g y o m á n y  szerin t az [e lism ert] gens-ek- 
b ő l á lla n a k , ezekből p ed ig  a  p lebs  k i vo lt z á rv a ; a  co m itia  cu ria ta  ré sz tv ev ő in ek  összes
ség e  a lk o t ja  a  populus t  (vö . M om m sen i. h . 147), ám d e  a  po p u lu s t m e g k ü lö n b ö z te tté k  
a  p le b s - tő i, vö. L iv. 25, 12, 10; C icero: P ro  M u ren a  1, 1; A . M om igliano: Q uC 429 skk .



A PLEBEJUSOK ÉS A NEMZETSÉGI TÁRSADALOM 163

E z a  curiákon és hozzájuk  tartozó  genseken alapuló  szervezet a  maga 
im ponáló egységességével nem  lehet egyetlen  «alapító» előzm ények nélküli 
hatalm i a k tu sa  — m int ahogy a  hagyom ány fe ltün te ti. D e nem  m agyarázható  
kizárólag spontán  alakulás eredm ényeként sem m in t ahogy a kérdés leg
ú jabb  m onográfikus feldolgozója véli:76 ehhez túlságosan átgondo lt, túlságosan 
pontos és következetes. E z  a  rendszer egy hosszas «város-alakulási» processzus
nak, a  Stadtwerdung-nak egy olyan, egyszeri ak tu sak én t tö r té n t betetőzése, 
am elyet a  «városalapítás», Stadtgründung tényével azonosítha tunk .77 T ehát 
«alakulás» és «alapítás» egym ást feltételező korre la tiv  fogalm ak: az előbbi az 
előkészítő szakasz, am elyet az utóbbi zá r le, s az ism ert ill. rekonstruálható  
tén y ek e t csak a kettő  e g y ü tt teheti érthe tővé. A curiák  előbb m in t önálló 
egységek jö ttek  létre és szám uk  is növekedhete tt m indaddig, amíg az t egyszeri 
ak tu sk én t 30-ban nem rö g z íte tték . Az előbbi stád ium  tükröződ ik  pl. a  Forna
calia ü n n ep  rítusában, am elye t még m indegyik curia önállóan, sa já t közpon tjá
ban ünn ep e lt meg; az u tó b b i a  Fordicidia sze rta rtásáb an , am elyet a  curiák 
m ár együttesen  h a jto tta k  végre.78 A gensek folyam atos beköltözését és egye
sülését, curiákba való töm örülését a «városalakulás»-nak a rra  az időszakára 
teh e tjü k , am ely az első települések lé tre jö ttéve l, te h á t  a  10/9. századtól az 
egységes, de még latin jellegű tribus-curia-gens szervezet és szövetség m egalapí
tásáig  ta r to t t .70 Ekkor, a  szövetség létrehozásakor á llap íto ttá k  meg a  curiák 
végleges szám át, v á la sz to tták  külön az U rb s-o t a  te rritó riu m tó l, és különböz
te tté k  meg term inológiailag is a patres-1 a  cliensektől.

A plebejusok és a curiák

Ebben a patríciusok és cliensek által alkotott társadalomban a plebs-nek 
még semmilyen helye sincs. A szabadokon belül a származási alapon szervezett 
társadalom nem ismer más kereteket, mint amelyeket a nemzetségi hierarchia 
szab meg. Aki nemzetségen kívül áll, az ezen társadalom számára nem-létező
nek számít, mert kívül áll a számszerűleg is rögzített, «hivatalosan elismert» 
nemzetségi kategóriákon.

A com itia  curiata  h a tá sk ö re  to v á b b á  a  leg rég ibb  időkben  e lsőso rban  a  nem zetségekbe 
tö r té n ő  befogadások ( adoptio)  engedélyezésére, v a lam in t a  rex-nek  im perium m al való  
fe lru h á z á sá ra  te r jed t k i ( le x  curia ta  de im perio )  — vö. m in d eh h ez  F . De M a r tin o : SCR I. 
85 sk k ., E . M eyer: R S t  27 sk . E zekben  a  h a tá sk ö rö k b e n , de kü lönösen  a  gens-ek közé 
való be fo g ad ást illetően p ed ig  csak  a  gens-ek  ta g ja i le h e tte k  ille tékesek  — a  p lebe ju sok  
sem m iképpen . M indez ú g y  a lk o t egységes k é p e t, h a  a  com itia  curiata  e red e ti ta g ja ik é n t 
csak  a  p a tr íc iu so k a t és c lien se ik e t té te lezzük  fel. A zó ta  azo n b an , ho g y  a  com itia  centuriata  
m eg sze rv ező d ö tt — en n ek  ta g ja i közt k e z d e ttő l fogva m e g ta lá lju k  a  p leb e ju so k a t is; 
ső t, az  ú jt íp u sú  népgyű lés lé treh o zásán ak  c sak  úg y  le h e te t t  é rte lm e, hogy  ezzel egy  ú j 
n é p e le m e t, a  p leb e ju so k a t is b ev o n ták  a  d ö n té sek  h o z a ta lá b a . A  com itia  curiata  ta g ja iv á  
a  p leb e ju so k  legkésőbb a k k o r  le ttek , am ik o r a  cliensek tö m eg es  «felszabadítása», azaz: 
p le b e ju ssá  té te le  révén  ezek  ta g ja i m a ra d ta k  a  c u riák n ak , s így  ezek összetéte le  m áris  
«vegyes» jellegűvé le tt. E k k o r  a  comitia curia ta  je len tősége  am ú g y is  lecsökken t m á r  és 
sz in te  form álissá  vá lt. K é ső b b , i. e. 209-ben egy  p leb e ju s szem ély , C. M am ilius A te llu s  
a  cu rio  m ax im us tisz tség é t is b e tö lth e tte , vö. L iv . 27, 8, 1.

76 Vö. A lfö ld i A .  m á r  sokszor idéze tt éles b ír á la tá t  P a lm er  könyvérő l, G nom on 1972.
77 A k é t fogalom  m egkü lönböz te téséhez  vö. M . P a llo ttin o : A N R W  1. 1. 33 skk ., a  

k o rá b b i irodalom m al.
78 F . A ltheim : R ö m . G esch. 2. 69 sk k .; R . E . A . P a lm e r : A C R  120 skk .; E . G jerstad: 

A N R W  1 .1 . 148.
79 E n n ek  ideje M . P allo ttino  i. c. 30 sze rin t az  i. e. 750 kö rü li évek.
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Ez a  negligálás nem  jelen ti az t, hogy ilyen elem ek a  nem zetségi szervezet 
m egszilárdulásakor nem  lé tez tek  volna. M aga a  plebs szó kifejez valam it ennek  
a  nem zetségeken-kívülálló csoportnak  jellegéből, helyzetéből. Ők azok, ak ik  
a  nem zetségekbe szervezetteken  k ívü l hozzájárulnak a város «megtöltéséhez» 

- afféle töltelék-elem ek. Ez nem  jelenti töm eges je len lé tüket: ennyiben a 
la tin  plebs je len tésta rta lm a  e lté r a görög pléthos-tó i.80 Ők azok, ak ik  a  n em zet
ségi szervezet réseiben helyezkednek el: azon kívül állnak, de o lyan  funkciókat 
lá tn a k  el, am elyek teljesítésére a  nem zetségi szervezet nem  alkalm as. E lső 
so rban  kézm űvesekről, kereskedőkről, vándor elem ekről van  szó, ak ik  k ívü l 
á lln ak  a nem zetségeken : azoktó l elszakadtak , vagy belőlük k i ta s z ít ta tta k .81 
Id e  sorolhatók azok a  periférián  élő, gazdaságilag is gyenge nem zetségek, 
am elyek a curia-szervezeten eleve k ívü l rekedtek , de nem  ju to tta k  a személyi 
függés állapotába sem. A dolog term észeténél fogva m indezek az elem ek a 
lakosságnak csupán egy szám ában  és jelentőségében csekély, szin te  elhanyagol
h a tó  alkotórészét te t té k  ki.

Ezeknek a p lebejusoknak  a  nem zetségi szövetség m egszervezésekor csu
p á n  egy közös jellem zőjük van: az a  negatívum , hogy nem  ta g ja i a nem zetsé
gek  ezen szövetségének, nem  tag ja i a  curiáknak  és így kívül á llanak  a  populus 
Romanus keretein is.82 N em  vesznek részt a comitia curiata gyűlésein és nem  
katonáskodnak . A hadsereg ezen a  fokon azonos a  populus Romanus-sz&\,83 a  
h ad rak e lt néppel, tag ja i te h á t  nem  lehetnek m ások, m int patríciusok és cliensek. 
A  róm ai hadsereg egykori nem zetségi jellegű szervezete tá m a d t fel egy a lkalom 
m al, a Eabiusok Veii elleni k a to n ai fellépésében, am ely a  C rem era m elletti 
k atasz tró fáva l fe jeződö tt be. Ez a  «nemzetségi» hadviselés akkor m ár an ak ro 
n isztikus jelenség vo lt, de a  nehéz ka tonai helyzetben ta lán  tu d a to s  visszatérés 
le h e te tt  Róm a akkori legerősebb és legkonzervatívabb nem zetsége részéről a  
hagyom ányos harcm odorhoz. A dön tő  csa tában  a  hagyom ány szerin t a  F ab iu - 
so k  nem zetségének 306 patríc iu s és m integy 4000 cliens ta g ja  v e tt  ré sz t.84

80 Vö. W alde— H o ffm a n n : L a t. e ty m . W b . s. v. P lebes; U. L üb tow :  D as röm . V o lk  
83, 351. j.

81L . E . M énager: R ID A  1972. 25 skk .; V. G iu ffré : L abeo  16 (1970) 329 sk k .; 
E . M eyer:  R S t 33 skk .

82 Vö. E ngels: V ál. M űv . 2. 275 skk . A  p o p u lu s E o m a n u s-t c sak  a  p a tr íc iu so k k a l 
a z o n o s ítja  R . W erner: G y m n asiu m  80 (1973) 231; A . M om ig liano:  QuC 444, h iv a tk o z v a  
L iv . 25, 12, 10 és C icero: P ro  M ur. 1, 1 szöveghelyeire , am elyek  — ősi fo rm u lá k ra  h iv a t 
k o z v a  — a  p o pu lus-t m eg k ü lö n b ö z te tik  a  plebs-tő i. V iszon t U. L üb tow :  i. m . 83 sz e r in t 
a  p lebs  a  populus-n a k  egy  része, u g y an íg y  A . M agdela in: R É L  49 (1971) 103, 1. j. A  p lebs 
a z o n b a n  csak a  «serviusi» re fo rm ok , a  com . c e n tu r ia ta  m egszervezése ó ta  leh e te tt a  p o p u lu s  
R o m a n u s  a lkotórésze.

83 A róm ai popidw s-szerveződésnek  e red e ti k a to n a i je len tőségére, s a  hadv ise lésnek  
a  po lis-tu la jd o n o n  a lap u ló  tá rs a d a lm a k  é le tében  való n a g y  szerepére m á r  M a r x  r á m u ta 
t o t t ,  vö . G rundrisse . . . 378, 391 1. és Gh. E . W elskopf: P ro d u k tio n sv e rh ä ltn isse  . . . 
B e rlin  1957. 355 skk .; J .  W ackernagel ism e rt e tim o lóg iá ja  a lap ján  (p o p u lu s  -*■ po p u la r i)  
U . L ü b to w : D as röm ische  V olk . 35 sk . is a zo n o sítja  a  ró m ai p o p u lu s t a  h a d ra k e l t  n ép p e l; 
v ö . u g y an ilyen  é rte lem ben  P alm er:  A C R  156 skk .; A . A lfö ld i:  G nom on  (1972) 798; 
A .  M o m ig lia n o : QuC 445; R . L . M énager: R ID A  1972. 387 skk. A z ig u v iu m i tá b lá k  a la p 
já n  u m b e r analóg iára  (poplo  «fegyveres nép») m u ta t  r á  U . Coli: II d ir i t to  p u b b lico  degli 
U m b r i . . . M ilano 1958. 82 skk .

84 L iv. 2, 48 skk . és szám os p á rh u z a m ; az errő l szóló h a g y o m án y  lén y eg é t h ite le s
n e k  t a r t j a  A . M o m ig lia n o : Q uC 446, s  u g y an íg y  R . W erner : G y m n asiu m  (1973) 231. 
A  m o n d á i elem ek n ag y  szám a  m ia t t  a zo n b an  — vö. m á r  D H  9, 22 k é te ly e it — az  egész tö r 
té n e t ,  m in t ko n k ré t esem ény , k é te s  h ite lességű , vö. R . M . Ogilvie: C om m . L iv . 359 sk k .; 
A .  M agdela in :  R É L  49 (1971) 117.
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A populus Romanus körén  kívül álló p lebejusok nem  voltak  a személyi 
függés á llapo tában  sem: ez t m unkájuk  jellege nem  te t te  szükségessé. E  tek in 
tetben , m in t társadalm i k ategória  nem á lltak  rendszerezett kapcso la tban  a 
cliensekkel sem: sem olym ódon, hogy általában a függő helyzetbe kerü lt p lebe
jusok v á lta k  volna eliensekké; sem úgy, hogy a fejlődésnek ezen legkorábbi 
szakaszában a  plebejusok a  felszabadult cliensek soraiból kerültek vo lna ki. 
Míg a cliensek a  nem zetségeknek lesüllyedt vagy befogado tt, függő helyzetben 
levő tag ja i, akik — am íg cliensek voltak  — a  cu riák  és nem zetségek keretei 
között m arad tak ; — addig  a  plebejusok eleve k ívü l á lltak  a nem zetségeken, 
és — am íg plebejusok v o ltak  — azoknak keretein  k ív ü l is m arad tak . P lebejusok 
és cliensek eredeti (és még sokáig fennálló) különállásáró l tanúskodnak  azok a 
tudósítások , amelyek a p lebejusok későbbi osztá lyharcáró l szólva, következe
tesen m egkülönböztetik, ső t egym ással szem beállítják  a  p lebejusokat és cliense- 
k e t.85 A p a tres clienseikre tám aszkodva ak a rják  a  plebejusok első gyűléseit 
m egzavarni (Liv. 2, 35, 4 ad  a. 489); am ikor a  p lebejusok  m egtagadták  a  k a 
tonai szolgálatot, a p a tríc iu sok  clienseikkel eg y ü tt szá lltak  hadba (DH 7, 19, 1 
sk .); a  comitia centuriatán a  patres a cliensek szavaza ta iva l érvényesítik  ak a 
ra tu k a t a  plebejusok ellen, míg a comitia plebis tributa gyűlésein a  cliensek 
nincsenek jelen (Liv. 2, 56, 3; 64, 1). Anélkül, hogy ezeknek és a hozzájuk 
hasonló közléseknek te ljes tö rtén e ti hitelességet tu la jd o n ítan án k  — csupán 
annyi állap ítható  belőlük meg, hogy még a korai köztársaság tá rsad alm i 
harca ira  való visszaemlékezés is szem beállíto tta egym ással a patríciusokhoz 
húzó clienseket és a velük  szembenálló p lebejusokat. Az a tény, hogy ez a 
szem beállítás csak az 5. sz. első felére vonatkozó közlésekben ta lá lh a tó  meg, 
később pedig eltűnik — a rra  vall, hogy benne nem csak  a későbbi harcok 
körü lm ényeit v e títe tték  v issza a távoli m ú ltb a ,86 hanem  ennek a m ú ltn ak  a 
reális v iszonyaira em lékeztek.

A plebejusok és cliensek különbségéről ill. részleges szembenállásáról 
szóló hagyomány ellentmond azonban azoknak az antik közléseknek és rajtuk 
alapuló újabb elméleteknek, amelyek a plebejusok és cliensek eredeti azonossá
gát vallják. Az ún. «romulusi» alkotmányt ismertetve, Plutarchos, Cicero és a 
halikarnassosi Dionysios egyaránt úgy vélik, hogy Romulus a népet csupán 
két részre osztotta: a patres alkotta a száz fős senatust, egyben ők voltak a 
patrónusok is; hozzátartozóik a patríciusok. A démos azonos a plebs-szel, és 
ezeket helyezte Romulus a patres és patricii személyes oltalma alá. A leg
korábbi római társadalom tehát csak patríciusokból és plebejusokból =  clien- 
sekből állna.87 E koncepció nyilvánvaló ellentétben áll a cliensek és plebejusok

85 A z erre vonatkozó  szöveghelyeket ö ssz e á llíto ttá k  E . M eyer:  R S t 474 1., 48. j.;  
A . M om ig liano :  QuC 433 1., 16. j.;  A . M a g d e la in : R É L  49 (1971) 103 sk .; C . W estrup :  
R ID A  1954. 460; It. L . M énager:  R ID A  1972. 386 skk .

86 E z t  a  k ö rü lm én y t hangsú lyozza  P . A . B r u n t: S ocial C onflicts in  th e  R o m a n  
R ep u b lic . O xford 1967. I I I .  fe j.: P lebeians v ersu s P a tr ic ia n s .

87 C icero: De re  p . 2, 9, 16: (R o m u lu s) habuit plebem  in  clientelas p r in c ip u m  
d iscrip tam  ; vö. D H  2, 9 ,1 rész le tes  ism erte té sé t a  «rom ulusi» a lk o tm án y ró l, a m e ly e t a zo n 
b an  E . Gabba: S tud i su  D io n ig i d i A licarnasso  I ., A th e n a e u m  38 (1960) 175 skk . S u lla  
k o rá n a k  tendenciózus p o li tik a i p u b lic isz tiká jához  sorol. M indenesetre  figyelem rem éltó , 
hogy  D H  a  korai ró m ai tö r té n e t  áb rázo lásáb an  k ö v e tk ez e te sen  azo n o sítja  a  k irá ly o k  
k o rá n a k  plebs-ét a  c liensekkel és ennek  m egfelelően a  dém os-1 a  cu riák  ta g ja in a k  te k in ti ,  
ill. a zo n o sítja  a  tr ib u so k b a  és cu riák b a  o s z to tt  p o p u lu s  R om anussza l, vö. p l. 2, 7, 2; 
2, 14, 3; 2, 35, 6; 2, 46, 2; 2, 47, 1; 2, 55, 6; 3, 29, 7; 3, 37, 4; 4, 12, 3; 6, 89, 1; 9, 41, 2; 
10, 4, 2. U gyan ilyen  é rte lem b en  6, 18, 6 — ám d e  u g y a n ő  R om ulus á llam szerveze tének  
ism erte té sek o r errő l n em  te sz  em lítést; P lu t . :  R o m u lu s  13; Serv ius ad  A en . 6, 609.
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különállását feltételező, fent idézett közlésekkel. Eredetét két tényezőben 
lehet megtalálni. Egyrészt arról van itt szó, hogy az antik polis legáltalánosabb 
társadalmi modellje a szabadokon belül csupán két réteget különböztetett 
meg következetesen: a nemzetségi arisztokráciát és a közrendűeket, a «legjobba
kat» (aristoi, agathoi stb.) és a «hitványakat» (kakoi, démotikoi, polloi stb.).88 
A korai római társadalom a maga hármas tagozódásával (patres, clientes, 
plebs) ellentmondott ennek a görög polis-társadalom viszonyait tükröző duális 
képnek. A görög társadalom-elméleten nevelkedett római történetírók tehát 
arra törekedtek, hogy a szokatlan hármas képletet visszavezessék az egyszerűbb 
kettős görög modellre, és erre könnyű lehetőséget nyújtott a két «közrendű» 
réteg, clientes és plebeii azonosítása. A másik meghatározó tényező a későbbi, 
i. e. 4. sz. utáni római köztársaság viszonyaiban rejlett: az akkor kibontakozó 
újtípusú, politikai clientela már valóban a plebejusok köréből alakult ki: ezt 
vetítették vissza a távoli múltba a köztársaság legkorábbi időszakába.89 Ha 
felismerjük a korai clientela és plebs azonosításának téves voltát és ennek 
indítóokait, elesnek azok az antik közlések is, amelyek ennek a koncepciónak 
közvetlen következményei.

A plebejus nemzetségek megjelenése

A «romulusi» nem zetségi szövetség lé tre jö ttek o r te h á t a  társadalom  
politikailag elism ert elem eit a  curiák és gensek  je len te tték ; m íg az ezeken 
kívülálló  plebejus elem ek a társadalom nak  csak a perem én helyezked tek  el. 
A  további fejlődés so rán  azonban éppen ezeknek a  curia-gens rendszeren 
kívülálló  plebejus elem eknek létszám a, gazdasági és társadalm i sú lya  n ő tt  meg 
a  legszem betűnőbb m ódon. E nnek  nem  egy tényezője volt, és ezekre a k u ta tá s  
m á r korábban rá  is m u ta to tt .  Szám olnunk leh e t elsősorban a  beköltözésekkel, 
fő k én t kézművesek és kereskedők részéről. A nem -földm ívelő jellegű u rbánus 
lakosság viszonylag n ag y  szám ára és jelentőségére vallanak a korai idők  frum en- 
ta tió iró l, a közellátás nehézségeiről, az ezzel kapcsolatos töm egm ozgalm akról 
és intézkedésekről szóló adatok , am elyek érthe te tlenek  vo lnának , h a  nem  
kellene Róm ában m ár korán  számolni egy viszonylag nagyszám ú u rbánus 
lakossággal.90 E zek  azonban  m int befogado tt jövevények és m in t nem zet- 
ségeken-kívüli elem ek m in d  a  plebejusok szám át és sú lyát növelték . A bekö ltö 
zések  rohamosan n ö v ek ed tek  azóta, hogy e tru szk  vezetéssel lé tre jö tt  R óm a, 
m in t egységes városi település és a város az e tru szk  érdekkörön belül gyors 
fejlődésnek in d u lt.91

M o m m sen  e lsősorban ezek n ek  a  szöveghelyeknek  a la p já n  azo n o síto tta  a  k o ra i p leb se t a  eli- 
e n te lá v a l, vö. R öm . F o rsc h u n g e n  1, 387 sk k .; R ö m . S ta a ts re c h t 3, 66 sk k . F e lfo g ásá t 
h a tá ro z o tta n  u ta s ít ja  v is sza  p l .  F . D e M a rtin o :  SC R  1, 31.

88 A görög du á lis  te rm in o ló g iáh o z  vö. G. Glotz: H is t . G recque2, 1, 218 sk k .; W . D on- 
la n :  Philologus 93 (1969) 286 skk .; A . D ova tur: K lio  54 (1972) 82 sk. (T heognis te rm in o 
ló g iá ja  a lap ján ); M . I .  F in l e y : W orld  o f  O dysseus, 74 skk .

89 Chr M eier:  R e s  p u b lic a  am issa. W iesb ad en  1966. 30 ssk.
90 Vö. A . M o m ig lia n o : S D H I 1936. 373 skk . =  QuC 329 sk k .; R . M . O gilvie: 

C om m . L iv. ad 2, 9, 6 (L iv iu s  és D H  közlései a la p já n  az  i. e. 5. századbó l 11 éh ín sége t 
so ro l fel, m elyeket n a g y ré s z t tö r té n e tile g  h ite le sn ek  te k in t) ;  L iv . 2, 34; D H  6 , 7 ,  12 sk k .; 
7, 1 — 2.

91 E z t a  fo rd u la to t az  M . Pallottino  i. h . á l ta l  n y ú j to t t  kronológiai á t te k in té s  a la p 
já n  az  i. e. 600 kö rü li é v e k re  te h e tjü k . Az i. e. 575. é v  körü li k o rs z a k h a tá r , a m e ly e t
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Az egyéni beköltözésekhez já ru ltak  a csoportos beköltözések ill. beköltöz- 
te tések , am elyekről az an tik  források oly sok részletet és ad a to t közölnek.91a 
A korai R óm ára  vonatkozó hagyom ány teljes egyértelm űséggel véli tu d n i azt, 
hogy R óm ának  m ár legkorábbi tö rtén e te  is azonos a  fo lyam atos terjeszkedés
nek és az ezzel párhuzam os betelepítésnek tö rténe tével. Erőszakos egyesítés 
ú tján  a lak u lt ki a R óm a m ag v át alkotó  la tin —szabin Urbs geminata — még 
R om ulus korában. B árm ennyi kétely  m erült is fel — teljes jo g g a l! — ezen 
hagyom ány egyes elemeivel és rom antikus részleteivel szemben, az ú jabb  
k u ta tá s  m ind in tézm ény-történeti, vallástörténeti, m ind pedig nyelvi és régé
szeti m egfontolások a lap ján  afelé hajlik , hogy ennek a la tin —szabin synoikis- 
m osnak lényegi hitelességét és korai v o ltá t elfogadja.92 Számos részletet m ond 
el a  hagyom ány A lba Longa feldúlásáról és lakosságának erőszakos R óm ába- 
kö ltöztetéséről is; a  régészeti és nyelvi m egfontolások legalábbis nem  zá rják  ki, 
hanem  inkább  valószínűsítik  az irodalm i hagyom ány lényegi hitelességét, 
A lba L onga feldúlását az i. e. 7. sz. folyam án.93

U gyancsak az e lte rjed t hagyom ány szerint Ancus M arcius a m eghódí
to t t  és fe ldú lt Politorium , Tellenae és F icana városok egész lakosságát a  porae- 
riumon kívüli Aventinus dom bra te lep íte tte .94 M indezek erőszakos és csoportos 
betelepítések. Az önkéntes csoportos betelepülések em lékét őrzi a  C laudiusok- 
n ak  szabin földről (állítólag i. e. 504-ben), m ajd  a V eturiusoknak  P raenestébő l 
i. e. 499-ben tö rtén t á tte lep ü lése ; ide ta rto z ik  a szabin V alesiusnak, a V aleriusok 
ősének és az etruszk T arqu in iusnak  még a  k irályok korában  tö r té n t bekö ltö 
zése. Függetlenül a ttó l, hogy ezeknek az erőszakos és önkéntes beköltözések
nek, m in t konkrét tö rténelm i esem ényeknek m ilyen tö rtén e ti h ite lt tu la jd o n í
tu n k , a  jelenséget szim ptom atikus m ivoltában ta r th a tju k  hitelesnek. T ehát 
h a  az egyes konkrét esem ények és rán k  hagyom ányozott körülm ényeik  kétes 
h itelűek  is, kétségtelennek látszik , hogy ezek a többé-kevésbé fik tív  esem ények

E . G jerstad  az  u rb án u s  szerv eze t lé treh o zásán ak  és ilyen  é rte lem b en  R ó m a , az  U rbs 
a la p ítá s á n a k  te k in t, ezen k rono lóg ia  sze rin t m á r S erv ius T u lliu sn ak  és re fo rm ja in ak  
ide jére  vona tkoznék .

915 Vő. L iv . 1. k v .: 11, 13, 29 sk ., 33 skk ., 38, 53 sk . fe j.; D H  2. k v .: 32 sk k .; 46; 
5 0 — 5 5 — 3. k v .: 29; 37 sk k .; 4. k v .: 22; 50.

92 A z egész k érdéskom plexum  ism erte té sé t a d ja  ,7. P o u ce t: L es S abins a u x  orig ines 
de R om e. O rien ta tions e t  p rob lém es. A N R W  1. 1. 48 skk ., te lje s  b ib liog ráfiával.

93 A . A lfö ld i:  E R L  236 skk . az  esem ény tö r té n e t i  h ite lességé t ta g a d ja ; vele  szem 
ben , fő k én t régészeti a d a to k  a la p já n  (vö. P . G ierow: T he  I ro n  A ge C u ltu re  o f  L a tiu m , 
C am bridge  1966. 500 skk . e redm ényeire  h iv a tk o zv a), a  h a g y o m án y  h ite le sség é t védi 
A . M om ig liano :  QuC 495 sk k .; R . M . Ogilvie: C om m . L iv . ad  1, 30; n y e lv é sze ti é rv ek  
a la p já n  a  n ev ek e t (M ettius F u ffe tiu s) is h ite lesnek  t a r t j a  G. Devoto: P ro to sa b in i, S ab in i 
e «Postsabini». S tud i E tr .  39 (1971) 110 skk.

94 L iv. 2, 16, 5; D H  5, 40, 5; az  «aventinusi» lak o sság n ak  különösen  n a g y  je len tő sé 
g e t tu la jd o n ít a  plebs k ia lak u lá sa  szem pon tjábó l A . G ua rin o : S to ria  del d ir i t to  R om ano , 
63 sk k .; A . P iganio l: L a  co n q u é te  R om aine5. P . 1967. 77 skk .; az  A ncus M árciu snak  
tu la jd o n í to t t  hód ítások  h ite lé t  te ljesen  ta g a d ja  A . A lfö ld i:  E R L  159 skk ., ném ileg  ó v a to 
sab b  szkepszissel él J .  Poucet: A N R W  1 .1 . 121 skk .; figyelem be véve az A v e n tin u s  n ag y  
je len tő ség é t a  p lebejusok  később i vallási és világi szervezkedése és h a rca i szám ára , lehe
te t le n  elzárkózni a t tó l  a  g o n d o la ttó l, hogy  m ég a  k irá ly ság  k o ráb an  az A v en tin u so n , 
am e ly  k ív ü l fek ü d t az  e red e ti pom erium on , egy egyszeri töm eges p lebeju s-te lep íté sn ek  
k e lle tt  tö r tén n ie , és en n ek  em lék é t őrzi az  A ncus M arcius h ó d ítá sa iró l és te lep ítésérő l 
szóló h agyom ány . E z  n em  je le n ti a z t, hogy  a  p lebs e re d e té t is ezen te lep íté sre  kellene 
v isszaveze tnünk .

95 A . M om igliano: QuC 489.
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reális történeti viszonyokat tükröznek és ezzel a fenntartással társadalomtörté
neti következtetések levonására is alkalmasak.

Mind a beköltözések, mind a beköltöztetések lényegesen növelték Róma 
lakosságát. Alba Longa lakóiból «duplicatus est civium numerus» (Liv. 1, 30, 1); 
az Aventinus benépesítésekor is « . . . tum quoque multis milibus Latinorum in 
civitatem acceptis . . .» (Liv. 1, 33, 5). Mindezek a tömegek óriási többségük
ben plebejusokká lettek — mint Dión. Hal. mondja: « . . .  a város tömege a 
római démos tagjaival, a démotikos lakossággal került egy sorba» (3, 29, 7). 
Csupán a legtekintélyesebb nemzetségek, pl. Álba elfoglalásakor a principes 
Albanorum kerültek a patres közé. Az egyöntetű római nemzetségi hagyomány 
meg is őrizte a patríciusok közé emelt néhány albai nemzetség, a gentes 
Albanae nevét: Tullii, Servii, Quinctii (Quinctilii), Geganii, Curiatii, Cloelii 
(Cluilii).96 Mivel a hagyomány meglehetős egyöntetűséggel vallja, hogy ezek 
és csak ezek az albai nemzetségek kerültek a patríciusok közé — ezt hiteles 
tanúvallomásnak lehet elfogadni, egyszeri hivatalos befogadási aktusnak 
tulajdonítani, és egyben szükségszerűen hitelesnek tartani a többség plebejus 
helyzetben való befogadását is. Ugyanígy nyilvántartották a szabin eredetű 
patrícius nemzetségek nevét is, ill. a Politoriumból befogadottak egy részét is 
(pl. a gens Naevia-1).97

Nyilvánvaló m ár m ost, hogy m indezeknek a  Róm ához hasonló társadalm i 
fe lépítésű  latin (ill. ita licus) közösségeknek lakossága ugyancsak a  nemzetségi 
re n d  szerint tag o ló d o tt és a nem zetségek nem  szűntek  meg au tom atikusan  a 
beköltöztetés tényével. Á m de ezeket m ár csak kivételesen fogad ták  be R óm a 
nem zetségeinek szövetségébe, a  curiák és a  gensek rendszerébe. Sőt, éppen az 
a  té n y , hogy a gensek szövetségébe befogadott nem zetségek fe n n ta r to ttá k  ere
d e tü k  emlékét, ta n ú s ít ja  azt, hogy ez jogi ak tu s  ú tjá n  végbem ent, kivételes 
jellegű  esemény vo lt. A  b ek ö ltö z te te ttek  nagy  többsége azonban, b á r de facto 
m egm arad t a nem zetségi tu d a tu k , annak  bizonyos hagyom ányaival együtt, 
de iure nem volt e lism ert nem zetség, nem  k e rü lt bele a curiák  keretei közé 
p lebejus m arad t.87a

A beköltözés és a  bekö ltözte tés m ellett a  növekedésnek to v áb b i tényezője 
a  te rü le ti terjeszkedés, az ager Romanus fo lyam atos bővítése és növelése, lak a t
lan  terü le tek  elfoglalása és benépesítése, va lam in t kisebb, m ár m eglevő te lepü 
lések  beolvasztása.98 E zek re  a szüntelen harcokra  és erre a  perm anens terjesz
kedésre  vonatkozó erősen m ondái jellegű ad a to k  gazdagon á rad n ak  a  tö rtén e ti 
hagyom ányban, és a ligha v ita th a tó , hogy a  m eg nem  szakadó hódításokról 
szóló beszámolók m ár E ab iu s  P ic to r ó ta  R óm a későbbi nagyságát an tic ip á lták  a

96 A gentes A lbanae  (a  p rin c ip e s  A lbanorum  le szá rm azo tta i, a k ik n ek  ősei a  patres 
k ö zé  n y e r te k  befogadást) k é t  lényeg ileg  egybehangzó l is tá n  m a ra d ta k  fenn : L iv . 1, 30, 2 és 
D H  3, 29, 7. A  k é t v á lto z a tró l, közös fo rrásuk ró l és e lté ré sü k  okairó l vö. P . D e Francisco: 
P C  184 skk .; uo. a  h a g y o m á n y  sz e r in ti «szabin» és «etruszk» nem zetségek  felsorolása.

97 Vö. V arro: D e lin g u a  L a t.  5, 163; F e s tu s  170 L . s. v. N aev ia  silva.
97s, A rra , hogy  a  n y o lc  k ie m e lt nem zetségen  k ív ü l a  tö b b iek  a  p leb s  ta g ja i le ttek , 

u t a l  D H  3, 29, 8 is T u llus H o s ti liu s  f ik tív  beszédében; i t t  D H  — m á r  k o rá b b a n  k iem elt — 
fe lfo g ásán ak  megfelelően ú g y  képzeli, ho g y  ezek a  p leb e ju so k  a  cu riák  és tr ib u so k  ta g ja iv á  
le t te k :  . . . Kai ró μέν άλλο πλή&ος υμών μετά  των παρ’ ήμΐν δημοτικών σνντελεϊν εις φυλάς 
καί φράτρας καταμερισ&έν, βουλής <5έ μετέχειν και άρχάς λαμβάνειν και τοις πατρικίοις προσμε- 
ρισβηναι τονόδε τους οίκους . . .

98 A . M agdeíain: R É L  49, 1971. 112 skk.
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«grande R om a dei Tarquini» képzetébe.ua Ámde az sem lenne indokolt, ha  
ezeknek a  legendás tú lzásoknak  lenyesegetése u tán  teljesen tagadnánk  a  k irá ly 
kori R ó m a terjeszkedésére és politikai jelentőségére vonatkozó a d a to k a t.99 100 
T eh á t ilym ódon is, a  R óm án kívüli kisebb települések lakóiból ú jabb  csoportok  
ju to t ta k  a plebejusok közé. Ezeknek közös sajátossága az, hogy «de facto» 
m eglevő nem zetségekhez ta rto z h a tn ak  — de nem  ta rto z n ak  a curiákba so ro lt 
és közjogilag elism ert gentes közé. Ilyen értelemben á llítha tó  ezekről a  «de facto» 
nem zetségekbe töm örü lt plebejusokról, hogy «gentes non habent».

Am ennyiben — teljes tu d a táb a n  a  hagyom ány esem énytörténeti és sze
m élyekre vonatkozó k o n k ré t közlései ké tesé rték ű  v o ltán ak  - az egyszerűbb  
fogalm azás végett ennek  a  hagyom ánynak  névanyagával és kronológiájával 
dolgozunk a  társadalom tö rténeti elem zésben, az t m ondhatjuk , hogy a  v á ro s
fejlődés fo lyam atának lezárásakor, az e tru szk  uralom  kezdetén (teh á t T a rq u i
nius P riscus uralkodásakor) ké tfa jta  «nemzetség» lé teze tt R óm a felségterületén  
belül: az U rbs-ban és az ager Romanuson. Részben a  curiákba tö m ö rü lt és a  
sen a tu sb an  képviselt, patríc ius vezetéssel rendelkező «elismert» gentes', rész
ben pedig  a  csupán «de facto» létező, curiákhoz nem  tartozó , plebejus pseudo- 
nemzetségek.10 0a

E zeken kívül term észetesen v o lt egy, ugyancsak nem je len ték telen  és 
egyre növekvőbb szám ú, teljességgel nem zetségen-kívüli lakosság is: b ev á n 
d o ro lt egyénekből, kézm űvesekből, a  szé tesett és szétköltözött nem zetségek 
leszárm azottaiból, ak iknek  tu d a táb an  a  nem zetségükhöz való ta rto zás  elvesz
te t te  érdekét és feledésbe m erült.

H agyom ányanyagunk némely u ta lásáb ó l úgy tűn ik , hogy ezen a  renden  
belül, nyilván a városalap ítás ill. várossá-szervezés ak tusával k apcso la tban , 
T arqu in ius Priscus a la t t  bizonyos á tcsoportosítás  tö rtén t. Az e tru szk  k irá ly  
tö b b  ízben összeütközött a  curiákkal, m in t a hagyom ányos elism ert nem zetsé
gek szervezetével.101 A nem hivatalos nem zetségek egy része viszont m eg k ap ta  
a  «hivatalosan elismert» jelleget: ta g ja i le ttek  a  curiáknak  és képv isele te t 
k a p ta k  a k ibőv íte tt létszám ú, 300 főre em elt senatusban ; vezetőik p a tríc iu so k k á  
v á lta k .102 Ezek közé az új nem zetségek közé egy arán t ju th a tta k  korább i 
p lebejus nemzetségek, és a király kíséretében érkeze tt etruszkok is. E z az 
átszervezés tükröződik  a  patres conscripti címéről és a korábban m eglevő gentes 
maiores m ellett a  gentes minores elism ertetéséről szóló közlésekben. T eh á t 
A. M omigliano feltevését m egfordítva nem  az látszik  valószínűnek, hogy a

99 E z t  a  O. P asqua li á lta l an n ak id e jén  k ia la k íto tt  k ép ze te t, am elynek  n a c io n a lis ta  
te n d e n c iá ja  v ita th a ta tla n , éles gúnnyal u ta s í t ja  el A lfö ld i A . ,  p l. E R L  318 sk k .; ó v a to 
sa b b a n  fogalm az F . D e M a r tin o :  SCR 1, 66 sk k .; u. a .: A N B W  1. 1. 219, 8. j.

100 Vö. erre v o n a tk o zó a n  az A N R W  1. 1. 219 1. 8. j. b ib liog ráfia i a d a ta it ,  to v á b b á : 
A . M o m ig lia n o : J R S  53 (1963) 95 skk .; 57, 1967. 211 sk k .; M . P a llo ttino : S tu d i E tr .  
31 (1963) 3 skk .. 17 skk.

íooa V arro  egy  tö red ék éb en  (De p raen o m in ib u s  fr. 3, id . M om m sen: R ö m . F o rsch . 
1, 62, 98. j. és uo. 121 1.) o lvassuk  a  k ö v e tk ez ő  sa já to s  k ö z lés t: gentilicia n o m in a  fu isse  oo 
( =  m ille ) . A «mille» n y ilv á n  a  «nagyon sok», «szinte m egszám lá lha ta tlan»  é r te lm éb en  
v een d ő  i t t ;  ám de ak k o r is e llen té tben  á ll m a g á n a k  V a rró n ak  ism ert fe lfogásával a rró l, 
h o g y  csak  300 gens lé te z e tt . A k ije len tés ú g y  lenne é rte lm ezhe tő , h a  i t t  V arro  az  «elism ert» 
300 nem ze tség  m e lle tt az  «el-nem -ism ert» c su p án  «de facto» létező nem ze tségek  sz á m á ra  
és n e v é re  u ta l t  volna.

101 L iv. 1, 35, 6; D H  3, 41; 4, 20, 3; 4, 43. C icero: D e re  p . 2, 20, 35 sk.
102 T arqu in iu s P riscu s  «senatusi» re fo rm já t, ú j sen a to ro k  b ev o n ásá t és ezzel a  

p a tr ic iu s  nem zetségek szám án ak  növe lésé t is h ite lesnek  te k in ti P . De F ra n c isc i:  P C  191 
sk k ., ú ja b b a n : O. M a n c u so : A nnali . . . S em . G iur. U n iv . P a le rm o  34, 1973. 397 skk .
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gentes minores ta g ja i le t te k  plebejusokká — hanem  hogy az addig el-nem -ism ert 
plebejus és ú jo n n an  é rk eze tt etruszk nem zetségek egy része em elkedett a  
h ivatalos gentes közé: e későbben-érkezettek a  gentes minores. Az is lehetséges, 
hogy némely addig  elism ert «patricius» nem zetség ekkor e lvesztette  ez t a  
jellegét. H a h ite lesnek  ta r t ju k  a korábbi k irá lyok  gentilicium ait (Pom pilius, 
H ostilius, M arcius) — am i azonban nagyon kétséges ! — akkor éppen ez lehe
t e t t  az az időpont, am ik o r patrícius je llegüket az új d inasztia a la tt  e lvesz te t
té k .103

A plebejusok jelentőségének ehsm erése v o lt az ezt követő «serviusi» ú jjá- 
rendezés is.104 A m á r T arquin ius á lta l fe lla z íto tt és egészében véve elavult, a  
reális társadalm i v iszonyoknak  meg-nem felelő curia-gens szervezet m ellett 
— de igazában an n a k  helyettesítésére — lé tre jö tt  a  vagyoni és te rü le ti tagozó
dás, centuria-rendszer és városi—terü le ti trib u so k . E ttő l fogva v e ttek  rész t 
a  plebejusok a  hadseregben  is teljes jo g ú ak k én t — a  görög h o p lita -tak tik a  
analógiájára. A p lebejusok  politikai jogairól m ég nem  lehet beszélni. Az őket 
is m agába foglaló comitia centuriata (comitiatus maximus)  első poh tikai lépései 
a  köztársaság első éve ire  esnek.105 M indezek a  változások a curia-gens rendszer 
háttérbe-szoru lását és fellazulását jelezték, de közjogilag még nem  v á lto z ta tta k  
azon  a  tényen, hogy a  m ég mindig meglevő plebejus jellegű «de facto» nem zet
ségek a curia-rendszerből kizárva nem  szá m íto ttak  befogadott, teljes jogú 
nem zetségeknek.

A  plebs beépülése a nemzetségi szervezetbe

A királyok k o rá n a k  végére — am elyet az erre vonatkozó nézeteltérések 
ism eretében106 is a  hagyom ányos időpont közelébe, teh á t a 6. század utolsó

103 A rra , h o g y  a  k irá ly o k  gen tilic ium ai (P o m p iliu s  vö. P om pon ius, H ostiliu s, T u l
liu s , M arcius) később  p le b e ju s  nem zetségek n e v e i v o lta k , — to v á b b á  a rra , hogy  n ém ely  
k o ra i  m ons neve is a zo n o s egy-egy  p lebejus n em ze tség n év v e l (Caelius, O ppius, C ispius), 
e lő szö r Chr. H uelsen  m u t a t o t t  rá : I  veri «fondatori»  d i R o m a , A tt i  P o n t. Aoo. R om . A rch . 
1923/24. 83 skk .; vö . H . L a s t:  The Servian  R efo rm s, J R S  35, 1945. 30 skk .

104 A «serviusi refo rm o k »  rengeteget v i t a to t t  p ro b lém ak ö ré t i t t  n e m  é rin tv e , a  r á  
v o n a tk o zó  h a g y o m á n y o k n a k  csak  néhány  e lem ét é rd em es k iem elni: n ö v e lte  a  po lgárok  
s z á m á t (D H  4, 22, 3 sk k .)  és nö v e lte  a  V áros te r ü le té t ,  k ite rje sz tv e  a  p o m eriu m  h a tá r a i t  
(L iv . 1, 44, 3 skk.). N é h á n y  közlés em líti fö ld o sz tá sá t is ; L iv . 1, 46, 1: agro capto ex hosti
b u s  v ir itim  diviso . . . c sa k  m e g h ó d íto tt te rü le tre  u ta l ,  v iszo n t D H  4, 9, 8: Ίνα μη ϋητενητε  
οντες έλενΰεροι . . . αλλά τάς ιδίας γεωργήτε . . .  és uo . 13, 1: . . . διένειμε την δημοσίαν χώ 
ραν τοϊς ϋηρενουσι 'Ρωμαίων  a rra  u ta l, ho g y  a  c lien sek e t földhöz j u t t a t t a  (ny ilván : 
ager priva tus-hoz) és ezzel ő k e t  «felszabadította». H a  ez a  hag y o m án y  h ite les  (vö. A . M agde- 
la in :  R E L  49, 1971. 108 sk k .) , ak k o r ez v o lt az  első lépése a n n a k  a  fo ly am a tn ak , am elynek  
e red m én y ek én t a  c lien sek  p leb e ju so k k á  v á ltak . D H  eg y  to v á b b i hom ályos közlése: 5, 2, 2: 
[ Βρούτος]  καί τάς &υσίας τά ς  κατά πόλιν καί τάς επί τώ ν αγρών ας έποιονντο κοινή αυνιόντες 
οί δημόται τε  καί φνλεταί πάλιν προσέταξεν έπιτελείσ&αι ώς επί Τνλλίον σννετελοϋντο . . . 
a r r a  is lá tsz ik  u ta ln i, h o g y  T u lliu s  a tr ib u so k  és c u riá k  ta g ja it  (ph y le ta i)  és a  cu riák o n  
k ív ü lá lló  p leb e ju so k a t ( dém ota i)  egym áshoz ig y e k e z e tt közelíteni. E z t  a  h a g y o m á n y t 
c sa k  egy  forrásából m e r í te t te ,  m e r t sa já t k o n c e p c ió já n a k  nem  felel m eg. H a  a  szöveget 
íg y  érte lm ezzük , — m á s k é n t  ped ig  aligha lehe tséges — a k k o r irodalm i a d a tu n k  is v an  
a r ró l , hogy  a  «dém otaú  n e m  v o ltak  tag ja i a  p h y lé k n e k , azaz: tr ib u so k n ak , és azokon 
b e lü l a  cu riáknak .

105 A k ö z tá rsaság  első  évére  esnek az első ideges publicae» ; ekko r gy ak o ro lja  első
ízb en  választási jo g a it is a  com itia  centuriata.

106 Vö. Chr. H anell, E .  Gjerstad és ú ja b b a n  R . W erner: D er B eg inn  d e r röm ischen  
R e p u b lik . M ünchen 1963, k ronológ iai rendszere it, am e ly ek  a  k ö z tá rsaság  k ezd e té t az  
i. e. 460 körüli évek re  te sz ik . E redm ényeike t a  k u ta tó k  többsége  nem  tesz i m agáévá, vö. 
F .  D e M artino : A N R W  1. 1. 219 skk.



A PL E B E JU SO K  ÉS A N EM ZE TSÉ G I TÁRSADALOM 171

évtizedére teszünk — a  curiákon alapuló  társadalm i szervezet m ár lényeges 
vonásaiban  m ódosult. A «patricius» in tézm ények  nagy része jelentőségét veszí
te tte . H á tté rb e  szorult az új, és az egész szabad  tá rsad a lm at átfogó szervezeti 
form ákkal: a  terü le ti tribusokkal, a classison alapuló centuria-szervezettel 
szem ben. Ezeknek a változásoknak egy lényeges m ozzanatára  azonban érdem es 
a  figyelm et felhívni. A  szárm azási tagozódáson alapuló «nemzetségi» tá rs a d a 
lom nak fejlődése utolsó szakaszában, am ik o r már lé tre jö ttek  az osztálykü lönb
ségek , de még nem szü le te tt meg a te rü le ti tagozódáson alapuló állam — m aga 
a  nem zetséghez való ta rto zás  fogalma v á lik  a risz tokratikus jellegűvé. M ennél 
erősebb a  társadalm on belüli vagyoni tagozódás és ennek  következtében m en 
nél inkább  növekszik a  nem zetségeken-kívüli elem ek szám a, annál in k áb b  
azonosul a  nem zetséghez való tartozás fogalm a az arisztokráciához való t a r 
tozással. E z a folyam at jól m egfigyelhető pl. az i. e. 7 — 6. sz.-i A thénben, aho l 
a  te ljesjogú szabad lakosságnak is csupán  egy része, hozzávetőleg egy negyede 
ta r to z o tt  m ár csupán valam ely genos-hoz, és ezek a  felső társadalm i rétegekhez, 
az arisztokráciához ta rto z ta k . A nagy többség , kb. 75% nem zetségeken k ív ü l 
á llt ,106“ vagy hozzácsapódott, m ár a  6. sz.-i fejlődés során, valam ely erős 
arisz tok ratikus nem zetség kíséretéhez, po litikai «párt»-jához. Hasonló helyze t 
a lak u lt ki a római társadalom ban is a  k irá ly k o r végére. I t t  a patrícius vezetés 
a la t t  álló, curiákba töm örü lt, h ivata losan  elism ert, senatusi képv isele ttel 
rendelkező nem zetségekhez való ta rto z á s  v á lt arisz tokratikus jellegűvé. E z t 
a  tö b b  évszázados fejlődésben k ia laku lt á llap o to t v e títik  vissza a kezdeti idő
szak ra  is azok a k u ta tó k , akik további pon tosítás nélkül úgy vélik, hogy csak  
a  nem zetségek egy (kiváltságos) része ta r to z o tt  a patríc ius (helyesebben: p a t r í 
cius vezetés a la tt álló, m ert clienseket is m agába foglaló) nem zetségek közé .107 
E z a  helyzet azonban csak a kései k irá lykorban  a lak u lt ki, a közjogilag elism ert, 
és az el-nem -ism ert (plebejus jellegű) nem zetségek közötti különbség lé tre 
jö t te  ó ta .

Ebben a helyzetben jelentett a társadalmi fejlődés szempontjából is erős 
caesurát, lényeges változást a királyság megdöntése és a köztársaság megterem
tése. Társadalmilag tekintve ez — mint a történelmi hagyomány is megálla
pítja — nem volt más, mint az erős patrícius vezetés alatt álló nemzetségek 
mozgalma az etruszk uralom alatt megrendült hatalmuk helyreállítására.108 
Ilyen értelemben a köztársaság arisztokratikus formában való megteremtése 
a  «patrícius reakció» megnyilatkozása volt — amely azonban az új köztársaság 
több szempontból is nehéz helyzetében (pl. az etruszk és latin viszonylatban, 
mind politikai —katonai, mind gazdasági szempontból) óvatosságot igényelt 
a nemzetségeken-kívüliek, tehát a plebejusok irányában. A (valószínűleg 
Licinius Macer közlésein alapuló) liviusi hagyomány ezt úgy fogalmazza meg,

106» jy  y  C onnor: T he new  P o litic ia n s  o f  f i th -c e n tu ry  A thens. P r in c e to n  1971. 
12 1. és uo. 12. j.

107 Vö. I t . W erner: G ym nasium  80 (1973) 228: « P a triz ie r als A ngehörige bestim m ter  
G esch lech te r . . A . M om ig liano : QuC 443: «patrizii a p p a rte n e n ti a  genti privilegierte 
. . uo . 428: «. . . u n  certo numero d i g e n te s  . . .»; uo. 436: « . . .  u n  gruppo aristocratico  
d i g en te s  p e r cui l ’e n tr a ta  a l senato  é . . . au to m a tica»  (kiem elések m indig  tő lem ); ezzel 
szem ben  az i t t  k if e jte t t  á llá sp o n t szerin t, ö sszh an g b an  p l. M om m sen  p a tr ic iá tu s -fo g a lm á 
v a l eredetileg  m inden  grens-hez ta r to z ta k  p a tr íc iu so k  és csak  az «el-nem-ism ert» p leb e ju s  
pseudo-nem zetségek  m egjelenése rév én  v á l t  a  n em ze tséghez-ta rtozás a r is z to k ra tik u s  
je llegűvé.

108 F . De M a r tin o :  SCR 1. 181. 9. j . ;  u a .: A N R W  1. 1. 232 skk .; E . M e y e r :  R S t 
37 skk .
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hogy a patres az etruszk veszély fennállásának  idején «kedvében já rtak »  
a  népnek, a  veszély elm últával azonban, kb . i. e. 495 óta, «igazságtalanságokat 
kezdtek velük szem ben elkövetni» (Liv. 2, 21, 6). U gyanerre az évre teszi L iv ius 
(uo.) a 4 serviusi e red e tű  városi te rü le ti tr ib u s  u tán  további 17 vidéki te rü le ti 
trib u s m egszervezését, úgy hogy ezeknek  szám a együ tt 21-et t e t t  vo lna ki. 
E zek közül a  21. (tribus C lustum ina) a lap ításán ak  ideje kétes,109 a  tö b b i 16 
vidéki tribusró l azonban  joggal fe lté te lezhetjük , hogy valóban  a  köztársaság  
első éveiben, egységes újjászervezés k ere téb en  jö ttek  létre. M indegyiknek neve  
nemzetségi jellegű; ezek közül néh án y  nem  azonosítható egyetlen, e korbó l 
ism ert nem zetséggel sem  (Lemonia, P o llia , P upinia , Voltinia, Camilla), s ez 
tö b b  m agyaráza to t tesz lehetségessé. K ilenc azonban ezen időszak leg tek in té
lyesebb patríc ius vezetésű  nem zetségeinek n ev e it viseli: C laudia, F ab ia , H o ra 
tia , Aemilia, P ap iria , Menenia, V eturia , Sergia, Cornelia. Az ism ert nem zetség
nevek tú lsú lya a z t  b izonyítja , hogy e trib u so k  a lap ítása és névadása  valam ilyen 
kapcsolatban v o lt a  legerősebb gensek fö ld tu la jdonának  önállósulásával, k ite r 
jesztésével vagy  m egszilárdításával. F o n to s  jelenségnek tűn ik , hogy míg a  
korábbi időszakra vonatkozó hagyom ányok hom ályos vo ltuk  m ellett is eléggé 
egyértelm űen a  curiák közös fö ld tu la jd o n á t helyezik előtérbe, addig ez az 
új névadás a rra  vall, hogy a legerősebb gensek előtérbe ju to tta k  az őket is 
m agukba foglaló curiákkal szemben és ennek  tulajdonjogi, term inológiai 
konzekvenciái is v o lta k .110

Figyelem rem éltó az a  — többszörösen fe lve te tt, ám  forrás-szerűen m in d 
eddig nem igazo lha tó  — lehetőség, hogy ezeknek az új trib u so k n ak  a  m eg
szervezése az ager Romanus térségében k apcso la tban  lehet a  nem zetségi köz
tu la jdonnak  a p a tríc iu s  arisztokrácia m ag án tu la jd o n áv á  való á ta lak ításáv a l, 
ager privatus-szá válásával, a cliensek szem élyi függésének feloldásával, fides- 
viszonyaiknak ridegebb  bérleti viszonnyá való  á talak ításával, és a  k izsákm á
nyolás új fo rm áinak  bevezetésével, tö b b ek  k ö zö tt pl. az adósrabszolgaság ill. 
a  nexum in tézm ényének  k ialak ításával.111 A nnyi jogi szem pontból m indenesetre 
igazolhatónak tű n ik , hogy ezen vidéki te rü le tek n ek  róm ai te rü le ti trib u so k k á  
való ny ilván ítása á l ta l  az o tt  lakók fe lszabadu ltak  személyi függésük á llap o tá 
ból, azaz: cliensekhől plebejusokká, le ttek . E z  jogilag egyrészt a személyi függés
ből való szabadu lásukat, m ásrészt azonban  a  fides-kupcső 1 átok á lta l n y ú jto tt  
védettség  elvesztését is jelentette.

A vidéki te rü le ti  tribusokon élő c lien te lának  felszabadítása, azaz plebe- 
jussá-tétele nem  egy  csapásra tö rtén t. T öbb  évtizeden á t  ta r tó  fo lyam at vo lt 
ez, amelyről — a  közism erten  kétes h ite lű  irodalm i forrásanyagból csupán a  
változások fő ten d en c iá it fogadva el h ite lesnek  — annyi á llap íth a tó  meg, 
hogy az adósrabszolgaság, m int a p leb e ju so k a t tömegesen sú jtó  új jelenség 
az 5. sz. elején m ár m egjelent, a clientela azonban  egészen a  század m ásodik 
feléig még á lta lán o san  e lterjed t és a p a tríc iu so k  politikai h a rcá t seg ítette ;

109 L . R oss T a y lo r :  V o tin g  D is tric ts  o f  th e  R o m a n  R epub lic . 1960. 35 skk . sz e r in t 
a  tr ibus C lustum ina  szervezése  m á r  i. e. 495-ben m e g tö r té n h e te t t ,  ö sszhangban  L iv . 2, 19, 1 
közlésével. A lfö ld i: E R L  317 szerin t azonban  c sak  F id en ae -n ek  i.e. 426-ban tö r té n t  elfog
la lá sá t (vö. L iv. 4, 31, 6 sk k .) követően  k e rü lh e te t t  e rre  sor.

110 E rre  először K . J .  N eu m a n n  m u ta to t t  rá :  D ie G ru n d h e rrsch a ft d e r röm . R e p u b 
lik . S trassbu rg  1900., an é lk ü l, hogy  á llítá sa it szövegszerűen  b iz o n y íth a tta  vo lna . T ézise it 
ú ja b b a n  A . M apdela in  i. c ., fő k én t 112 skk. v a ló sz ín ű s íte tte .

111 A  nexum  m in t  tá rsad a lm i-g azd aság i p ro b lé m a  az an n a lisz tik áb an  a  tribus ru s
ticae  m ega lap ítá sáv a l eg y id e jű leg  jelenik m eg , vö . L iv . 2, 21, 6 és 31, 1.
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némely nem zetség, így pl. a  Fabiusoké is a 470-es években  is hatalm as clien telá- 
val rendelkeze tt. A század közepén a  patronus-cliens kapcsolatok m ég elég 
erősek ahhoz, hogy a  T izenkét táb lás tö rv én y ek  keretében  is szabályozást 
nyerjenek .112 A század m ásodik felében azonban  ezek a  kapcsolatok e red e ti 
m ivoltukban  — m ár roham osan a laku ltak  á t, té r t  a d v a  egyrészt a szorosabban  
és ridegebben értelm ezett gazdasági függésnek, m ásrészt viszont a  lazáb b  
jellegű személyi —politikai clientela új koncepció jának . E nnek az egész fe jlő 
désnek k iindulása azonban m indenképpen az a  «patrícius reakció», am ely  az 
5. sz. elején létrehozta a  nem zetségekről e lnevezett (nemzetségi jellegű?) 
terü le ti trib u so k at, s am ely közvetlen következm ényeit tek intve joggal v o lt 
m inősíthető a plebs elleni iniuriae kezdeti szakaszának .

A «patrícius reakció» politikai és vallási jelenségei — beleértve az állam - 
hatalom  szin te  teljes k isa já títá sá t és az ezzel kapcso la tos vallási sze rta rtáso k , 
auspiciumok kézbevételét — oly egyértelm űek, hogy az újabb k u ta tá s  egy 
része csak az 5. sz. kezdetétő l fogva szám ol a  p a tríc iu so k  és plebejusok te ljes  
különválásával, a  patríciusok  kizárólagos vezető  szerepének dek larásával és 
soraiknak végleges lezárásával, a «serrata del patriz ia to»  m egvalósításával.113 
A Fasti consulares ad a ta in ak  alapján valószínűnek tű n ik , hogy az i. e. 486. éve t 
követően, s a hatalm as clienteiára is tám aszkodó  Fabiusok k o n ze rv a tív 
arisz tokratikus nem zetségének politikai vezető szerepével egyidejűén tö r té n t  
meg «a sorok lezárása» — b ár a korai köztársaság  consuli adatai oly b izo n y 
ta lanok , az interpolációk lehetősége pedig oly nagy , hogy egyértelm ű k ö v e t
keztetésre ju tn i ebben a  kérdésben nem  lehet.114

Az előbbiekben k ife jte tt gondolatm enet é rth e tő v é  teszi, hogy a  p a tr íc iu 
sok so ra inak  egyszeri és végleges lezárását nem  te h e tjü k  a köztársasági időszak  
elejére. Az első — szám szerű rögzítéssel is já ró  — differenciálás m ár ak k o r 
m egtörtén t, am ikor a curiák  szám át 30-ban rö g z íte tték  és ezzel a nem zetségek

112 Leg. X I I  ta b . V I I I .  21.: P atronus s i  c lienti fraudem  fecerit, sacer esto.
113 V ö. a  k u ta tá sn a k  e te k in te tb e n  m esszem enően  egyező vélem ényéhez: P a lm er:  

ACR 196 sk k .; P .  De F ranc isc i:  PC  192 sk k .; H . L a s t:  J R S  35 (1945) 30 skk .; A . M agde- 
la in :  M elanges B ay e t. 450 sk k .; A . M o m ig lia n o : QuC 436 és többször; F . M ü n z e r :  R o m . 
A de lsp a rte ien  u. A delsfam ilien . L . 1921. 46 sk k .; F . A lth e im :  R öm . Gesch. 2. 178, 198 
skk .; G. De S a n c tis : S to ria  dei R o m an i2. 1968. 1, 232; ezek n ek  a  nézeteknek közös v o n ása  
az, ho g y  a  köz tá rsaság  k ezde te  e lő tt csak  p a tr íc iu so k  és «nem -patríciusok» k ö z ö tt  leh e t 
k ü lö n b ség e t ten n i, de közjogi, rend i és te rm in o ló g ia i k ü lö nbség té te l p a tr ic ii é s  p lebeii 
(p lebs) k ö z ö tt nem  le t t  vo lna . E zzel szem ben á ll tö b b e k  k ö z ö tt az, hogy p l. L iv iu s  m á r  
R ó m a  k ezd e té tő l fogva h a szn á lja  a  plebs, p lebeii te rm in u s t , a  /«dresszel szem b en á lló  
m ultitudo  jelzésére, vö. 1, 15,8; 16, 6 és 16, 8; 17,7; 17,11; 40, 1 s tb . E z te rm észe tesen  n em  
so k a t je len t, leh e t a  később i v iszonyok a n tic ip a t io ja  is. A n n y it m indenese tre  suga ll, 
hogy  a  nem zetségekbe tö m ö rü lt «populus R o m an u s» -o n  k ív ü li elem eknek v a la m ily e n  
te rm in o ló g ia i m egkü lönbözte tése  szükséges v o lt: é p p en  en n ek  a  célnak felelt m e g  a  plebs. 
E z é r t h a  n em  is m együnk  o ly an  m esszire, m in t  C. W estrup , R ID A  1954. 459 1., 86. j., 
ak i sz e r in t a  p lebejusok  term ino lóg ia i-jog i m eg k ü lö n b ö z te té se  «aussi an c ie n n e  q u e  la  
fo n d a tio n  de la  C ité de R o m e elle-méme», — a  p leb s  e re d e té t R óm a fe n n á llá sán ak  k o ra i 
id ő szak ára , a  te rm ino lóg ia i és num erikus d iffe ren c iá ló d ássa l egy időre, m ég p o n to s a b b a n : 
a  3 tr ib u s  — 30 cu ria  m egszervezésének ide jére  te sszü k , összhangban  M om m sen , H . S iber, 
F . de M a rtin o  és m ás k u ta tó k  eredm ényeivel. E z  az o n b a n  csak  a  plebs-nek, m in t  te rm in o - 
lóg iailag  m e g k ü lö n b ö z te te tt tá rsad a lm i je llegű  a la k u la tn a k  m eglétére u ta l. Ö n á lló  sze r
vezkedése és tu d a to s  ren d i jellegű kü lö n á llása  n em  le h e t k o ráb b i a  k ö z tá rsa ság n á l. C sak 
ek k o r v á lta k  a  p lebejusok  incondita m u ltitudo -ból, terrae filiih ó l-  rend i je llegű  s z e rv e z e tt 
közösséggé. — B á r F . De M artino , leg ú jab b an  A N R W  1 . 1 .  223 sk. he ly te len íti a  « se rra ta  
del p a tr iz ia to »  fogalm ának  h a sz n á la tá t, e z t az  e se m é n y t h ite lesnek  lehet e lfo g ad n i, m in t 
a  p a tr ic ia tu s  so ra inak  u to lsó  rögzítésé t és végleges le zá rá sá t.

114 É p p e n  erre  h iv a tk o z ik  De M a rtino  a  «serrata»  tag ad ásak o r.
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első szilárd szövetségét létrehozták: ezt az első rögzítést a királyok korában 
még legalább egy újjárendezés követte az etruszk uralom és az Urbs-szervezet 
létrehozásakor («tarquiniusi» újjárendezés). A köztársaság kezdetekor pedig 
egy további, és hosszú időre végleges átrendezés és rögzítés történt: időrend
ben legalább a harmadik.

A nemzetségek újjárendezése együtt járhatott némely addigi plebejus 
nemzetség befogadásával: legalábbis ezt a hagyományt közli a halikarnassosi 
Dionysios és Tacitus;115 minden jel szerint azonban egyes patrícius nemzet
ségek ilyetén jellegének elvesztését is jelentette.116 A Márciusok Numa idején 
a hagyomány szerint még patríciusok voltak (Liv. 1, 20, 5; Plut.: Numa 5, 4) — 
a köztársaság idején már plebejusok. Ha nem korábban, úgy a köztársaság 
első évtizedeiben, Marcius Coriolanus árulásával kapcsolatban veszítették el 
ezt a jellegüket. Ugyanez történhetett a Cassius nemzetséggel, amely i. e. 
493-ban még neves consult adott, a foedus Cassianum kezdeményezőjét akit 
azonban később halálra ítéltek és ez egész nemzetségének sorsára kihatott. 
Az újabb kutatás a feltételezhe ő hasonló esetek egész sorát rekonstruálta. 
Annyit mindenesetre biztosnak tarthatunk, hogy azoknak az ősi nemzetségek
nek, amelyek a köztársaság idején már plebejus jellegűek, legalább egy része 
korábban patrícius volt — még akkor is, ha ez nem dokumentálható teljes 
bizonyossággal. Alig hihető pl., hogy a Mamiliusok, akikről az archaikus Róma 
egyik erődjét, a turris Mamiliát elnevezték, ebben az időben nem lettek volna 
tagjai valamely curiának, azaz ne lettek volna patrícius jellegűek.117

Az i. e. 480 körüli években a plebejusok között már nagyszámú, gazdag 
és erős, ám hivatalosan el-nem-ismert nemzetség létezett: a volt patrícius 
nemzetségek; az ager Romanus korábbi cliens lakossága, amely plebejussá 
válván a korábbi «patricius» (pontosabban : patrícius vezetéssel bíró) nemzet
ségnek önállósult plebejus ágát alkotta — így válhattak külön a Claudiusok 
patrícius ágától a plebejus jellegű Claudius Marcellusok, a Corneliusoktól az 
ugyancsak plebejus Cornelius Cinnák; így tehát azonos gentiliciumot viselő 
párhuzamos patrícius-plebejus nemzetségek jöttek létre. Plebejusok voltak a 
már több nemzedékkel ezelőtt meghódított, Rómába beköltözött vagy beköl
töztetett, ill. az ager Romanus folyamatos kiterjesztése által római fennható
ság alá jutott települések de-facto nemzetségei ill. «pseudo-nemzetségei».

A nemzetségi szervezetben élő plebejusokon kívül nagyszámúak a nem
zetséghez egyáltalán nem tartozó, egyes plebejus személyek, akik számára 
adva van immár a származási elvtől független szervezkedés lehetősége — rész
ben területi, részben kultikus, részben pedig szakmai-kézműipari elvek alap
ján. A területi szervezkedés számára a legjobb lehetőséget az Aventinus és a 
négy urbánus-területi tribus tömörülése jelentette; ezért (és nem a plebejusok 
kizárólag városi jellege miatt) indult meg szervezkedésük a város területén

115 T acitus: A n n . 11, 25, 2; D H  5, 13, 2; F e s tu s  304 L s. v. Qui p a tre s ; L iv . 2, 1, 10 
a r ró l  szól, hogy  az  equites k ö réb ő l v á la sz to tták  az  ú j  sen a to ro k a t. A  k érdéshez  vö . P . D e  
F ra n c isc i:  PC  192 1. 496 j.;  a  te ljes  b ib liog ráfiá t a d ja  G. M ancuso: i. c. (vö. 58. j.) .

116 F r. C o rn e liu s: U n te rsu ch u n g en  zu r f rü h e n  röm ischen  G eschich te . M ü n ch en  
1940. 100 skk .; P . D e F ra n c isc i:  PC  195 skk.

117 S zám olnunk  k e ll azzal, hogy szám os p a tr íc iu s  nem zetségről n em  tu d u n k , m e r t  
n e m  m indegy ik  a d o t t  m a g is tra tu s t;  a  M o m m sen : R ö m . Forschungen. 1. 107 sk k . fe lso
ro lá sá b a n  m eg n ev e ze tt p a tr íc iu s  nem zetségek k ö z ö t t  sok  van , am ely  csak  eqy c o n su lt 
a d o t t ;  L . Q u inctius C in c in n a tu s , a  híres consu l és d ic ta to r  felesége, R a c il ia  n y ilv á n  
p a tr íc iu s  szárm azású  v o lt  (L iv . 3, 26) — de n em ze tség é rő l egyébkén t n em  tu d u n k  
sem m it.
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belül. A kultikus szervezkedés a plebejusok hármas-szentélye (Ceres, Liber, 
Libera) körül összpontosult — ennek, okát, és általában az Aventinus jelentő
ségét a korai plebejus szervezkedés számára leginkább abban láthatjuk, hogy ez 
a pomeriumon kívüleső domb bizonyos (pl. ethnikai) szempontból zártabb 
plebejus lakosságnak volt a centruma. A szakmai szervezkedés lehetőségeit 
a kézművesek collegiumai szolgáltatták.

A plebejusok erősödésének egy további tényezőjét a cliensek folyamatos 
felszabadulási folyamatában ismerhetjük fel; ezek kiváltak a korábbi nemzet
ségi keretekből, és vagy újabb nemzetséget alkotva, vagy nemzetségi szerve
zeten kívül, a plebs számát növelték. Az i. e. 5. sz. folyamán azután teljesen 
megszűnik a nemzetségeken belüli patronus-cliens kötelék. Helyét - folyama
tos átmenet keretében — a politikai clientela foglalta el.118 így azonban a 
gensék már mindannyian vagy egységesen patrícius, vagy egységesen plebejus 
jellegűvé váltak, s ezáltal az addig «patrícius vezetés alatt álló)), patríciusokat és 
clienseiket magukba foglaló nemzetségek egységes és tiszta patrícius nemzet
ségekké váltak.

Azok a gazdasági, társadalmi és politikai viszonyok, amelyeket a köz- 
társasági államrend megteremtésekor a «patrícius reakció» kialakított, már 
eleve megteremtették a feltételeit annak, hogy a plebs megvívja osztályharcát 
a patrícius nemzetségek kizárólagos uralmának megdöntésére. Ha igaz az a  
korábban kifejtett megállapításunk, hogy a nemzetségi szervezet fennállásának 
utolsó szakaszában a nemzetséghez való tartozás egyértelmű az arisztokráciá
hoz való tartozással — akkor szükségszerű az is, hogy a nemzetségi arisztok
rácia ellen vívott harc egybeesik a nemzetségi szervezet korlátozásáért ill. 
felszámolásáért, a területi tagozódáson alapuló polis megteremtéséért folytatott 
törekvésekkel. A származási tagozódásnak a területi tagozódással való fel
váltása tehát a fejlődésnek ebben a szakaszban — haladó követelés, a nemzet
ségi arisztokrácián kívülálló «démos» politikai programja.

Az athéni fejlődésnek Drakóntól Solónon keresztül Kleisthenésig ívelő 
vonulata egyértelműen megfelel ennek a megállapításnak. A római fejlődés 
ebben a vonatkozásban is sajátos képet mutat. I t t  az arisztokratikus patrícius 
nemzetségek mellett, mint az eddigiekben kimutatni igyekeztünk, már korán 
(mindenesetre a szervezett plebejus osztályharc kezdete előtt) a hivatalosan 
elismert patrícius jellegű nemzetségek mellett megvoltak a «nem-hivatalos» 
plebejus pseudo-nemzetségek. A képlet ennyiben bonyolultabb, mint ott, ahol 
a nemzetségekbe-tömörült arisztokráciával szemben a döntő társadalmi erőt 
a különféle nemzetségen-kívüli, déraos-csoportok alkották. Ezért Rómában a  
plebejus harc politikai célja nem foglalta magába a nemzetségi szervezet fel
számolását, hanem inkább a plebejus pseudo-nemzetségeknek a nemzetségi 
szervezetbe való teljesjogú beépülését, a patrícius arisztokráciának egy tágabb 
patrícius-plebejus összetételű arisztokráciával való felváltását. A plebejus 
nemzetségek vezetői: a Liciniusok, Sextiusok, Plautiusok és társaik ezeket a  
saját céljaikat össze tudták kötni a plebejusok nemzetségeken-kívüli elemeinek 
érdekeivel. A küzdelem eredményeként — mint ismeretes — kialakult a római 
társadalom új uralkodó csoportja, a patrícius-plebejus arisztokráciát alkotó 
nobilitas.

Ennek keretében a plebejusok eddigi, nem-hivatalos nemzetségei elnyer

118 E  fo ly am a t egyes lépcső foka it m u ta t ja  be  Chr. M eier:  R es p u b lic a  am issa - 
W iesbaden  1967. 13 skk.
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ték a teljes egyenjogúságot. Az új, erős plebejus nemzetségek felveszik a 
patrícius nemzetségek valamennyi jellegzetes attribútumát. Őnekik is meg
vannak immár mitikus őseik, megvannak a saját nemzetségi szertartásaik és 
szokásaik, számontartják hagyományaikat és egyes ágaik cognomen-eket vesz
nek fel.119 A plebejus Domitiusok a Dioskuros istenektől származtatják magu
kat, az Antoniusok magától Hérakléstől, a Caeciliusok Aeneas egy társától, 
Caeculustól, vagy pedig Cacustól — a sor folytatható lenne.120 Ezek természe
tesen fiktív származtatások — de nem fiktívebbek, legfeljebb későbbi erede
tűek, mint a luliusok igénye az Ascanius Iulustól való származásra. Ugyanígy 
válik az erős plebejus nemzetségek jellemzőjévé a cognomen használata: a 
Márciusok már korán több ágra oszlottak (ezek közül az egyik a Marcius 
Rex-eké), és ugyanez megy végbe a Liciniusok, Sextiusok stb. körében. Nincs 
alapunk annak feltételezésére, hogy a korábbi plebejus pseudo-nemzetségek, 
amikor már «hivatalosan is» elismerést nyertek, jellegükben mások lettek 
volna, mint patrícius társaik; nem állíthatjuk tehát azt sem, hogy ezek mester
ségesebb szervezetek lettek volna, mint a patrícius nemzetségek.

A plebejus nemzetségek teljes befogadásával a nemzetségi szervezetbe 
sikerrel ért véget a politikai jogokért vívott harcuk is. Ennek a harcnak egyik 
eddig fel nem ismert aspektusát óhajtottuk az eddigiek során feltárni: az 
elismert nemzetségekkel szemben az «el-nem-ismert», ámde a valóságban meg
levő plebejus nemzetségek szívós törekvését a teljes befogadásért.

119 Az első ily en  p leb e ju s  nem zetség : a  M a r c ii Reges, vő. H . S ib e r : R E  21, 120.
120 A n n ak  an a ló g iá já ra , hogy  a  p a tr íc iu s  nem ze tségek  n y ilv á n ta r to t tá k  e re d e t

m o n d á ju k  a la p já n  m ég  f ik t ív  tró ja i sz á rm a z á su k a t is (m in t ism eretes, V a rro  összeállí
t o t t a  a  gentes T ro ianae  l i s tá já t  is), de u g y an íg y  em lék ez tek  (reálisan  v ag y  f ik t ív  m ódon) 
«szabin», «albai» s tb . e red e tü k re , — a  p lebe ju s n em ze tség ek  ugyan így  já r ta k  el. íg y  a  p le 
b e ju s  gens A urelia , am e ly  az ausel =  sol N a p -k u ltu sz n a k  is hódo lt, vö. F e s tu s  22 L  s. v . 
A usel, m a g á t szab in  e re d e tű n e k  v a llo tta , e g y ü tt  o ly a n  p a tr íc iu s  nem ze tségekke l, m in t a 
C lau d ii, F ab ii, V alerii s tb . A  p leb e ju s Iu n iu so k  m a g u k a t  tró ja i e red e tű n ek  t a r to t t á k  (D H  
4, 68, 1). Ö t n em ze tség  v a llo tta  m a g á t N u m a  P o m p iliu s  le szá rm azo ttán ak  — kö zü lü k  
az  A em iliusok , P in a r iu so k  p a tríc iu so k , a  C a lp u rn iu so k , M árciusok és P o m p o n iu so k  p le 
b e ju so k , vö. ehhez E . Gabba: E n tre tie n s  . . . H a r d t  X I I I .  G énévé 1967. 159 sk k . M indez 
a n n a k  jele, hogy  a  felem elkedő  p lebe ju s n em ze tség ek , a k á r  függetlenek  v o lta k  a  p a t r í 
c iu so k tó l, a k á r  a  közös g en tilic ium  a lap ján  ro k o n sá g ra  ta r to t ta k  igényt( m in t a  C laud ius 
M arce llu sok  a  C laud iusok  p a tr ic iu s  ágával, vö. 2. j. ,  s tb .)  — h a g y o m á n y a ik a t és sze rv e 
z e tü k e t  a  p a tr íc iu so k  m in tá já ra  a la k í to t tá k  k i. N é m e ly  p lebejus nem ze tség  s a já to sn a k  
és ő s in ek  tű n ő  h a g y o m á n y a i a la p já n  (pl. az  A u re liu so k  esetében) ez leg in k áb b  azzal 
m a g y a rá z h a tó , ho g y  de  fac to  m á r  k o ráb b an  lé tező  (pseudo)-nem zetségrő l v a n  szó, am ely  
c sak  az  egyen jogúság  m egszerzése révén  v á lt «valóságos», e lism ert nem zetséggé.
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