HAHN ISTVAN

A PLEBEJUSOK ES A NEMZETSEGI TARSADALOM*

A probléma

A korai romai tarsadalomra vonatkoz6 irasbeli forrasaink egybehangzé
kozlése szerint csupdn a patriciusok oszlottak gens-ekre, nemzetségekre, mig
a plebejusok hijan voltak a nemzetségi szervezetnek: plebeii gentes non habent.1
Livius szerint még i. e. 300-ban is a plebejusok szdszdléja, P. Decius Mus consul
a patriciusok érveként emliti, «enes vos auspicia esse, vos solos gentem ha-
bere . . » (Liv. 10, 8, 9). Cicero szerint a Claudiusok patricius és plebejus aganak
egy Orokségi vitaja alkalmébdl a patriciusok nemzetségi jogaikra hivatkoztak
(De oratore 1,176 8).2A. Gellius szerint «plebem . . . Capito in eadem definitione
seorsum a populo divisit, quoniam in populo omnis pars civitatis omnesque
ordines contineantur, plebes vero ea dicatur, in qua gentes civium patriciae non
insunt» (NA 15, 27). Ennek az allaspontnak felel meg az is, hogy csupan a
patriciusok szamara ismert el a korai rémai jogi felfogas térvényes és apajogi
szarmazast, mig a plebejusok kétes szarmazasuak, «apjukat megnevezni nem
tudjak»,3ka fold fial» (terrae filii)1és éppen ezért —tehat a nemzetségi szerve-
zeten valo kivulallasuk kovetkeztében vannak kirekesztve az allammal kap-

*A leggyakrabban idézett munkékat az aldbbiak szerinti roviditések jelzik:
AGR = R. E. A. Palmer: The Archaic Community of the Romans. Cambridge 1970;
ANRW = Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt 1, 1, ed. H. Temporini, (Ny.)
Berlin, 1972; ERL = A. Alfoldi: Early Rome and the Latins. Ann Arbor 1965; PC =
P. De Francisci: Primordia Civitatis. Ro6ma 1959; QuC = A. Momigliano: Quarto Contri-
buto alia storia ... Réma 1969; RSt = E. Meyer: Romischer Staat u. Staatsgedanke3
Zirich 1964; Comm. Liv. — R. M. Ogilvie: A Commentary on Livy 1—5. Oxford 1965;
SCR = F. De Martino: Storia della Costituzione Romana. 1. Napoli 1958; ORG = F. M.
Necsaj: O6pa30BaHHe puMCKoro rocygapcTBa. Minszk 1972.

1V. Giuffre: Plebeii gentes non habent. Labeo 16 (1970) 329 skk.; F. De Martino:
SCR 1, 51 skk.; H. Siber: RE 21, 118 skk. s. v. Plebs; P. De Francisci: Primordia Civi-
tatis. Roéma 1959. 162 skk.; 194 skk.; E. Meyer: RSt 36; M. Radin: Gens, familia, stirps.
Class. Phil. 9 (1919) 235 skk.; U. Lubtow: Das romische Volk, Frankfurt 1955. 83 skk.

2A szoveg értelmezéséhez vo. J. Binder: Die Plebs. L. 1909, 417; IT. Siber: RE 21,
121 sk.; Cicero szavaib6l nem az deril ki, hogy csak a Claudiusok patricius dga alkotott
volna gens-et, a plebejus Claudius Marcellusok pedig csupan szarmazéasi kdzosséget,
stirps-et, hanem az, hogy a Claudiusok nemzetségén belil alkottak a plebejus Marcellu-
sok egy szlikebb szarmazési csoportot, stirps-et, vd. M. Radin i. c.

3Patricii = equi patrem ciere possunt», Liv. 10, 8, 10; v6. DH 2, 8, 3;L. R. Ménager:
RIDA 3s 19 1972 372

4Liv. 1,8, 5; 4, 2,6; 6, 14, 4, F. Altheim: Rém. Gesch.3Frankfurt 1951. 2. 172 sk.,
182 sk.; R. Werner: Gymnasium 80 (1973) 230.
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csolatos kultikus teend6kbél, az auspicium-ok gyakorlasabol ugyanugy,5 mint
a patriciusokkal valo térvényes hazassadgkotés jogdbdl is.8 A plebejusoknak
tehat a patriciusokkal szembeni megkulonboztetd jegye éppen a nemzetségi
szervezetbdl valo kizartsagukban ismerhet6 fel. Az antik forrdsoknak ezeket
a kozléseit az Gjabb szakirodalom egybehangzéan hitelesnek ismeri el: vita
csupan a tények pontosabb értelmezése koril alakult ki.

Amilyen egyszerlinek és egyértelm(inek latszik ugyanis az a megallapi-
tas, hogy «a plebejusoknak nincsenek nemzetsegeik» - annyi valaszt i1gényl6
kérdés merul fel, amikor ezen megallapitasnak érvényét pontosabban akarjuk
meghatarozni: mi a redlis tartalma és mi az oka ennek a megkilénbodztetésnek?
Kezdett6l fogva megvolt-e, vagy pedig egy kesébbi torténeti fejlédésnek, pl. a
szegenyebb, gyengébb nemzetségek szétesésének eredménye? Magatdl, spontén
modon jott-e létre ez a helyzet, vagy pedig jogfosztas, elnyomas kdvetkezté-
ben ? Ha pedig elismerjiik, hogy ez az allapot egy id6ben val6ban fennallt, —
akkor mivel magyardzzuk azt a tényt, hogy méar a legkorabbi, névszerint
ismert plebejus személyek az annalista hagyomany szerint nemzetségi jelleg(
neveket viseltek: sorra jelennek meg Livius el6adaséban a plebejusok kdzott
M. Laetorius (2, 27, 6), az elsd secessio vezet6je, «Sicinius quidam» (2, 32, 2),
majd az elsé néptribunusok, c. Licinius és L. Albinius (2, 33, 2), T. Latinius
(uo. 36, 2), és sorra a tobbiek: csupa jellegzetes, nemzetségi hovatartozast
kifejez6 névforma. Nem mintha ezeket a neveket és viselGiket torténeti sze-
mélyeknek tekinthetnénk: maga a jelenség, a nemzetségi jellegli névnek magé-
tol-értet6dd viselése az, ami elgondolkodtaté. Es nem kevésbé meggondol-
kodtato kerdes az is, miként jelenhettek meg mar nem sokkal a plebejusok
egyenjogusitasa utdn — s6t, joszerivel mar azt megel6z6en is — az er0s, és
a patriciusokéhoz hasonldan szervezett plebejus nemzetségek: a hamarosan
tobb agra szakadd és részben cognomennel is rendelkez6 Liciniusok, Marciu-
sok, Plautiusok, Sextiusok és a hozzajuk hasonléak?

Ezekre a kérdésekre az Ujabb kutatas kilonféle mddokon kereste a meg-
oldast, de ugy tlinik, hogy a teljes érték(i valaszt még nem sikerilt megtalalni.
A megoldasok egyik tipusa B. Niebuhr 6taBa gentes szervezetének mesterseges
voltabdl indul ki: a nemzetségek az allam kialakuldsakor ill. megteremtésekor
létrehozott mesterséges, csak fikcié révén «szarmazasi» jellegli szervezetek,
amelyek ennek megfeleléen csak az allamalkoté uralkodd csoportok kdrében
alakultak ki. Ennek a nézetnek azonban ellent mondanak azok a kutatasok,
amelyek a korai ROmaban és mas archaikus tarsadalmakban a nemzetségi
szervezetnek az &llami szervezetnél kordbbi, 6sibb voltat mutattak ki,8 vagy

6 Liv. 4, 2, 5; 6, 41, 4; 10, 7, 5 stb.; G. Wissowa s. v. auspicium, RE 2, 2580; A.
Magdelain: Auspicia ad patres redeunt, Hommage J. Bayet (= Coll. Latomus 70). 1964.
427 skk.

6H. Last: JRS 35, 1945, 30 skk. szerint ezt a tilalmat els6izben a Tizenkéttablas
torvény XI1. 1. 8§ mondta ki, vé. Cicero: De rep. 2, 63; DH 10, 60, 5; F. Altheim: Rém.
Gesch. 2, 178 skk. a tilalmata kdztarsasadg kezdeti id6szakaig, az ie. 485 korili «serrata del
patriziato» intézkedéseire vezeti vissza, ugyanugy A. Momigliano: QuC 436; R. M.
Ogilvie: Comm. Liv. 527 sk. egy «unwritten law» meglétét tételezi fel, amelyet csak késébb
kodifikaltak.

7B. G. Niebuhr: Rom. Gesch. 1. 354 skk.; v6. E. Kornemann: Niebuhr u. der
Aufbau der altromischen Geschichte. Hist. Zschr. 145 (1932) 277 skk.; A. 1. Nemirovskij:
McTopmi paHHero Pwvta h Mt;uihh. Voronyezs 1962. 125 dkk.

8F. De Martino: SCR 1, 8 skk.; P. De Francisci: PC 162 skk.; C. W. Westrup:
Sur les gentes et les curiae de Rome, RIDA 3s., 11 (1954) 435 skk.; P. Bonfante: Storia
del diritto Romano. 1. 60 skk.; A. Guarino: Storia del diritto Romano.3Milano 1963. 47.
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éppen azt hangsulyoztak, hogy a legkorabbi nemzetségek maguk «allami jel-
legli», «politikai» funkcidkat toltottek be.9 Az értelmezések masik csoportja
— Th. Mommsen és M. Weber nyomadn — a megoldast a jogi terminoldgia
teruletén keresi. Th. Mommsen szerint10 az egyenjogusitaskor a plebejus fami-
lidk nyilvanitottdk magukat nemzetségeknek, grewseknek — tehat igazéban
csak pseudo-gens-ekét tudtak létrehozni; M. Weber szerintll a patriciusok
gens-ekre, val0sagos szervezett nemzetségekre oszlottak —a plebejusok csupan
laz&dbb szarmazasi egységekre, stirps-ekre. igy a plebejusok késébbi nemzetsé-
gei csak presztizs-okokbdl létrehozott al-nemzetségek maradtak volna mind-
végig: de hogyan képzeljik el a familiab6l grews-szé-valas mechanizmusat, és
miben ismerjuk fel a gens és stirps jogi kiilénbségét, amikor a plebejus nem-
zetsegek aggaly nelkul gens-nek neveztek magukat,2és mindazon attribGtu-
mokkal (meg isteni ill. héroikus 6sokkel is ) rendelkeztek, mint patricius
megfelel6ik.13

A kutaték egy harmadik csoportja J. J. Bachofennek az anyajogra
vonatkozd nagyhatast kutatisai 6tald a megkilonbodztetésnek teljes reahtast
tulajdonit, és azt feltételezi, hogy a patriarkalis nemzetségi szervezetbe tomo-
rilt patriciusokkal szemben a plebejusok egy eltérd, archaikusabb és még
matriarkatusban él§ ethnikai egységet alkottak volna, amelynek éppen ezen
jellegébbl adoddan nem is lehettek nemzetségei. Ehhez a felfogashoz kozel
allanak —bar nem teljesen azonosak vele — azok a nézetek, amelyek a plebe-
jusok magvat egy olyan egységes és leigazott ethnikumban latjak (legszive-
sebben a praeindoeurdpainak vélt ligurokbnn, az Aventinus feltételezett 6s-
lak6iban),15 amelyet a nemzetségi szervezetbe tomorilt latin, szabin ill.
etruszk hdditok csak differencidlatlan témegnek tekintettek: azért negligaltak
netdn meglevé nemzetségeiket is. A plebejusok eredetének csupan héditasra
valé visszavezetése azonban ma mar végleg eltlint a diszkutabilis feltevések
sordbdl B

A megoldasok egy tovabbi, feltétlen figyelmet érdeml6 Gtja az, amely
kiz&rolag gazdasagi-tarsadalmi okokra vezeti vissza a plebs kivilallasat a
patricius jellegli nemzetségi szervezeten, éspedig kétféle mdédon. Vagy eredeti
Jelenségnek tekintik ezt az allapotot, és ez esetben &plebs magvat olyan kézm(i-
ves-keresked6 varosi lakossagban latjdk, amely az adott tarsadalomban valo
elhelyezkedeésenel és munkaja jellegénel fogva nem igényelte a nemzetségi szer-
vezetet;I7vagy pedig ezt késébbi fejleménynek tekintik, s a nemzetségek kozotti
differencidlodasnak, nevezetesen a gyengébb, kisebb létszaml nemzetségek,
a gentes minores szétesésének ill. az er6s és nagylétszamu, «patricius» jellegl

9F. De Martino: SCR 1. 11 skk.; C. W. Westrup i. c. 438.

I0Rom. Staatsrecht.3Berlin 1887. 3. 66 skk.; Rom. Forschungen 1. 387 skk.

M. Weber: Die rémische Agrargeschichte. 1891. 114 skk.

22Vé. pl. a korai idészakra vonatkozélag H. Kihler s. v. Gens. RE 7. 1180.

13A plebejus Domitiusok nemzetségiiket a Dioskurosokkal hoztdk kapcsolatba,
vd. Suet.: Nero 1. RE 5. 1313 s. v. Domitius (F. Minzer); az Antoniusok mitikus 6se
Herakles, vo. Appianus: BC 3, 16, 60; Blut.: Antonius 4, 1.; a Caeciliusok 8se Caeculus
vagy Caecas — Aeneas tarsa, vd. Festus 38 L s. v. Caeculus.

N E nézet kritikdjahoz és bibliografidjahoz vé. F. De Martino: SCR 62 skk.

I5A. Ouarino: Storia del diritto Romano.253.; F. M. Necsaj: ORG 55.

6F. De Martino: SCR 50; E. Meyer: RSt 33 skk.; F. M. Necsaj.. ORG 55.

17E. Meyer: RSt i. h.; K. E. L. Ménager: Nature et mobiles de I'opposition entre
la plébe et le patriciat. RIDA 3 s. 19 (1972) 25 skk.
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gentes maiores fiiggseégébe vald jutdsanak eredményét latjak benne.18 A prob-
[éma legujabb feldolgozdja, J. Giuffré is ugy Vvéli,19 hogy ezek a «muzsikusok,
aranymuvesek, bognarok, ruhafest6k stb.» munkéjuk egyéni jellegénél fogva
voltak hijan a nemzetségi szervezetnek; ez ui. csak a pasztorkodo és foldmivel
csoportok szdmara bir gyakorlati jelent6séggel. Probléménknak ez a megoldasa
meggy0z06 lehet — és a kétféle varians egymast kolcsondsen ki is egészitheti.
Csupan arra a nem kevésbé alapvet§ kérdésre marad addésunk a vélasszal,
hogy akkor miként jottek mégis létre — szinte egy csapasra és mintegy a
semmib6l, tarsadalomtorténeti elézmény nélkil, a de facto meglevé plebejus
nemzetségek; éspedig attdl kezdve, hogy elnyerték a politikai egyenjogusagot.
Nem ad magyarazatot ez az elmélet a plebejus személyek «nemzetségi» jellegl
név-viselésére sem.

Egy — a kérdések minden agat-bogat figyelembe vevd és értelmezni
képes megoldasnak természetesen Gtjdban &ll az a rengeteg bizonytalansagi
tényez6, amely a legkorabbi romai tarsadalom jellegét homélyba boritja és
megakadalyozza, hogy akar alapvetd kérdésekben is a mai kutatasnak teljes
egyetértéserél szélhassunk.20 Szamolnunk kell irott forrasaink gyakori ellent-
mondasaival, torténeti hitelességik folottébb problematikus voltaval,2l a régé-
szeti adatok keltezése korili Iényegi vitakkal,'2a rengeteg egyéb bizonytalan-
sagi tenyezovel. Ugy tiinik, hogy jelenleg, a korai romai tarsadalom kérdeseit
kulonféle utakon és mdédokon megkdzelitd és egymassal éles ellentétben all6
reprezentativ monografidk és tanulmanyok sora utan is béven akadnak olyan
tisztdzatlan esemény- és tarsadalomtorténeti kérdések, amelyeknek elddntése
nélkil nem lathatunk tisztan egy olyan részletkérdésben sem, mint a plebejus
nemzetségek hianyanak ill. késébbi kialakulasanak probléméja. Ezért latszik
szikségesnek, hogy a megoldast a rengeteg bizonytalansagi tényezének
teljes tudatdban iIs — tdgabb 0Osszefliggésekbe helyezve probaljuk megkozeli-
teni, éspedig el6szor a nemzetségi tarsadalmak bomlasanak és osztalytarsada-
lomba valé atndvésének altalanosabb problematikdjan, majd kozelebbrdl a
legkorabbi (archaikus) rémai tarsadalom sajatos viszonyainak megismerésén
keresztul.

1BA. Momigliano: Osservazioni sulla distinzione fra Patrizi e Plebeii = Entretiens
... Hardt XIIl. Genéve-Vandoeuvres 1967. 199 skk. = QuC 419 skk.; ua.: L ’ascesa.
della plebe nella storia arcaica di Roma (1967) = QuC 437 skk.

19 V. Giuffré: Labeo 16 (1970) 332 sk.; RSt 34.

20V0. pl. a legljabb kutatési eredmények korili éles vitdkat: E. Gjerstad: Facts
and Legends in Early Roman History. Scripta Minora Lund 1962. 68 skk. és vele szem-
ben: M. Pallottino: Fatti e leggende (moderne) sulla pii antica storia di Roma, Studi
Etr. 31 (1963) 95 skk.; A. Alfoldi: Early Rome and the Latins, Ann Arbor 1965, és vele
szemben: A. Momigliano: JRS 57 (1967) 211 skk. = QuC 487 skk.; R. E. A. Palmer:
The Archaic Community of the Romans. Cambridge 1970, és vele szemben: A. Alfoldi:
Gnomon 44 (1972) 787 skk.; a vitads kérdések bibliografiailag teljes ismertetését adjak az
ANRW 1. 1 kotetében M. Pallottino (22 skk.), E. Gjerstad (136 skk.) és F. De Martino
(217 skk.) cikkei.

21 A korai romai torténeti hagyomany hitelességének kérdéséhez vo. A.Momigliano:
JRS 53 (1963) 96 skk. = Terzo Contributo 545 skk.; uo.: 649 skk.; QuC 488 skk.; R. M.
Ogilvie: Comm. Liv. 5 skk., és az egyes eseményekhez.

2Vo. a latiumi kultaranak és a legkordbbi romai telepiiléstorténetnek nagymér-
tékben eltér6 keltezését H. Miller-Karpe: Zur Stadtwerdung Roms. Hdb. 1962 és
H. Riemann: legGjabban GGN 222 (1970) 25 skk., P. Romanelli: Studi Rom. (1965)
5 skk., Th. Dohrn: Des Romulus’ Grindung Roms. Rém. Mitt. 71 (1964) 1 skk., ill.
E. Gjerstad: Early Rome. 4. 349—599 részérél. Ebben a tanulményban a legvaldszinlibb-
nek latszé kronolégiaként Riemann és Pallottino (ANRW 1,1, 30) becsléseit kovetem.
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A nemzetségi tarsadalmak bomlasanak terminolégiai kérdései

Azokrol a nemzetségi tarsadalmakrol, amelyek fejlédesiik egy bizonyos
szakaszaban a térténelem vildgossagaba Iépnek, szinte kdzhelyszerlien hangzik
az a jellemzés, hogy megjelenésiik idején nemzetségi szervezetilk mar a bomlas
allapotaban volt. Méar Engels boml6 nemzetségi tarsadalomként jellemezte a
homérosi achdajokat;23 ugyanebbe a fejlédéstorténeti kategdridba szoktuk
besorolni a Caesar altal ismert és ismertetett gall tarsadalmat, 2 Tacitus ger-
manjait,5 a szIlav torzsi tarsadalmakat fejlédesiiknek abban a szakaszaban,
amikor az elsd irasos forrasok megszélalnak réluk;2Ram ugyanigy jellemezzik
a hunok,Znormannok vagy akar a honfoglal6 magyarokBtarsadalmanak jelle-
gét is. Szinte onkéntelenul felvet6dik a kérdés, nem pusztan dnkényes elméleti
konstrukcid-e, ha a «bomld»: azaz a nemzetségek kozotti és nemzetségeken
beluli differenciéltsag allapotaban levé tarsadalmaknal korabbi, mindkét szem-
pontbdl a teljes és valds egyenl6ség ill. differencialatlansag allapotaban létez6
nemzetségi tdrsadalmak meglétét tételezzik fel ? A korai tarsadalmakra vonat-
kozé szocioldgiai jellegli kutatdsok inkédbb arra mutatnak, hogy ahol kialakult
nemzetségi szervezet van, ott megvannak a nemzetségeken belil és a nemzet-
ségek kozott a differencialtsag jelenségei is.2

A nemzetségi tarsadalombdl az osztalytarsadalomba valé atmenet folya-
mataban tehat nem az tlinik a dontd tényezdének, vannak-e vagyoni és hatalmi
kulonbsegek a nemzetségek kozott ill. ezeken belul: hanem inkébb az, hogy
ezek a kilonbségek spontanak-e avagy tudatosak, valtozékonyak-e vagy tar-
tosak és Orokl6dok, felszinesek és inkabb mennyiségi jellegliek-e, vagy pedig
mélyrehatok és minéségi (kvalitativ) jelent6ségliek? Azok a konkret koril-
mények, amelyek egy-egy tarsadalmon belll ezeket a szignifikdns kulonb-
ségeket létrehozzak, nyilvan igen eltér6ek lehetnek. De meghatarozhatdk
bizonyos olyan kritériumok, amelyek alapjan —tul a régészeti leletek nyujtotta
evidencidkon — megallapithat6 a szignifikans, mély, tartés és minéségi jellegd,
netan bizonyos jogi konzekvenciakkal is jar6 tarsadalmi kilénbségek jelenléte.
Ezek kozul két olyan jelenségre érdemes a figyelmet kiilonds nyomatékkai fel-
hivni, amelyek egy-egy nemzetségi tarsadalom el6rehaladott differencialtsaga-
nak indikatoraul szolgalhatnak: a terminolégiai differencialasra és numerikus
rogzitésre.

Egy adott nemzetségi tarsadalomban nyilvan mindig vannak bizonyos
kilénbsegek a nagyobb [étszdamd, jobb féldon gazdalkodd, nagyobb allat-
allomannyal rendelkez6, kedvezébb koriilmények kézott él6 erésebb és befolya-
sosabb nemzetségek és a kedvez6tlen viszonyaik miatt gyengébbek kézott,
egy-egy nemzetségen belul is kilonbségek vannak a szerencsésebb, erdsebb
vagy erészakosabb, sikeresebb nemzetségi tagok ill. csaladfék —és a gyengébb,

2BEngels: A csaldd, magéantulajdon és allam eredete, Val. M. Bp. 1949. 258.

24Vilagtorténet. Kossuth-kiad6 1962. 2. 139 skk.

SUo. 714 skk.; E. A. Thompson: The Early Germans. Oxford 1965. 8 skk.; 29 skk.

%Uo. 722 skk.

2Z’Harmatta .7.: The Dissolution of the Hun Empire. Acta Arch. Hung. 2 (1952)
4 fase.

BMolnar E.: A magyar nép &storténete. Bp. 1954. 170; Bartha A.: A I X —X.
szdzadi magyar tdrsadalom. Bp. 1968. 90 skk.

XG. Clark: Archaeology and Society. London 1957. 219 skk.; E. R. Service:
Primitive Social Organization. N. Y. 1962; M. Fried: The Evolution of Political Society.
N. Y. 1967; J. P. Lapierre: Le développement du pouvoir politique. Aix 1968.
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balszerencsésebb, hattérbe szoruldk kozott. Ezek a kulonbségek a tarsadalom-
fejlédés torvényeinek megfeleléen globalisan az allanddsulas, megszilardulas,
elmélyilés felé tendalnak. Ennek folyaman érkezik el torvényszerlien az az
id6, amikor a kulonbségek olyan szembet(inGek és tartosak, hogy terminoldgiai-
lag is rogzit6dnek. Athénben mar az archaikus kor kezdetén kulonbséget tettek
a «jo atyatol szarmaz6» (eupatrida), a kisebb félddarabbal rendelkez6é (geémo-
ros) €s a «népre dolgozd» (démiurgos) nemzetségek ill. csaladfék kdzott. 30 Min-
den polisban megkulonboztettéek — a kettds polis-tulajdonforma talajan -

a kozos javakat kezeld,3l a kdzugyeket intéz6 «legjobbakat» (aristoi, chréstoi,
agathoi stb.) a kdznéphez tartozoktdl (démos, démotikoi, polloi, pléthos stb.).2
Az egyszeri terminologiai megkullonboztetést finomithatjak, modosithatjak,

esetleg keresztezhetik tovabbi — ugyancsak terminolégiailag tukr6z6d6 -
Ujabb megkllonboztetések is. Az i. e. 7. szdzadi Athénben — Solon el6tt
tehat — mar kilonbséget tettek <«hippeis» <«eugitai» és «kétes» kdzott. 3B

Spartaban a hodité doér ethnikumon beliil el6bb alakult ki spontan modon
bizonyos kilonbség a kozponti Eurodtas siksag kedvez6bb helyzetben levé
lakossaga és a periférikus hegyvidék letelepiltjei kozoétt — és ez a kiilénb-
ség csak kés6bb fejez6dott ki terminoldgiailag is a spartiatai és perioikoi meg-
kalonboztetésében - hogy végil koz- és magéanjogi kilonbségek forrasava
valjék.3 Mindezekben a taldlomra valasztott példakban az a kozds mozzanat,
hogy a spontén, eleinte még alig észrevehetd tarsadalmi differencialtsag eljut
egy olyan fokra, amikor az egymastdl addig csak mennyiségileg kilonboz6
tarsadalmi egységeket egy Uj terminoldgia bevezetésével mindségileg is meg-
kulénbéztetik egymastol; és maga ez a megkiilonbdztetés — ha egyszer létre-
jott - hozzajarul a meglevd kuldnbségek tudatositasahoz, rogzitéséhez és
megszilardulasahoz, esetleg tovabbi elmélyiiléséhez is.

A terminol6giai megkuldnboztetést kiegészitheti a differencialas folya-
man el6nyds helyzetbe jutott tarsadalmi csoportoknak ill. kisebb egységeknek
szamszer( rogzitese. Ez leginkabb ott valosul meg, ahol akar az igénybe veheté
szantofold, akar a legelOterilet korlatozott; tehat nem kdzombds az, kik és
héanyan veszik ill. vehetik igénybe.3t* Kilondsen fontos lehet a szamszer(
rogzités az antik polistulajdon alapjan allo6 kozdsségeknél; itt ui. a fold-
magantulajdonb6l valo részesedés a polis kozos tulajdonabdl és elényeibdl
valo részesedésnek is feltétele. Ezekben a szervezetekben az el6nyds vagy
kivaltsagos helyzetben levOknek érthetd torekvése az, hogy sajat szamukat
ne engedjék felduzzadni. Ezt a célt szolgalja a nagyobb vagy szlikebb tarsa-

0 C. Hignett: History of the Athenian Constitution. Oxford 1952. 66 skk.; W. G.

Forrest: The Emergence of Greek Democracy. London 1966. 145 skk.; M. |. Finley:
The World of Odysseus. London 1954. 74 skk.
3L Ch. E. Welskopf: Produktionsverhaltnisse ... Berlin 1957. 222 skk.; Tékei F .:

Antikvitas és feudalizmus. Bp. 1969.

0. Hignett: i. m. 78 skk.; G. Glotz: Hist. Grecque.2 P. 1948. 1. 218 skk.

BK. K. Zclin: Bopb6a nojnmmecKHx rpynrmpoBOK b ArruKe. M.-L. 1964. 158 skk.;
F. Ghinati: | gruppi politici Ateniesi ... Réma 1970., f6ként 80 skk.; E. Kluwe: Die
drei «Parteien» in Attika. Klio 54 (1972) 109 skk.

AP. Oliva: Sparta and her social Problems. Praha 1971. 55 skk.

A A szantofold korlatozott mennyiségére, mint az antik polis-tulajdon létrejotté-
nek feltételére mar Marx rdmutatott: Grundrisse ... MEM 46, 1, 358 sk.; ennek a meg-
allapitasnak érvényéta gorég polisokra kim utatja Bus6it—Swoboda: Griech. Staatskunde.
Minchen 1920. 2. 163 skk.; Romara vonatkozdlag vo. pl. P. De Franciad: PC 133 skk.;
v0. ugyanilyen értelemben: R. Carneiro: A Theory of the Origin of the State. Science
169 (1970) 733 skk.



156 HAHN ISTVAN

dalmi egységek, ill. a hozzajuk tartozé személyek (csaladfék) szamanak rog-
zitése. Ez, vagy ehhez hasonl6 eljaras a polis-szervezet kialakitasakor, a polis
«alapitasakor», ill. a fejlédésnek mindenesetre mar korai szakaszaban id6szer(;
egyben szorosan kapcsolddik a szarmazési alapon all6 arisztokratikus tarsa-
dalom-szervezet létrejottéhez. A szamszer( rogzités tendencidja kilonféle
konkrét formakban realizalédhatik.

A spartai un. «lykurgosi» alkotmany a kléros-tulajdonos teljesjogt pol-
garok szamat 9000-ben hatarozta meg.® Az arisztokratikus rendszeri  gordg
polisok egész sorarol tudjuk, hogy maximaltak teljesjogu polgaraik szamaét,
leginkabb 1000 f6ben.® A germanok és még kés6bb az angolszasz tOrzsi-
nemzetségi szervezetben a szazas szamnak volt kiemelt jelent6sége.37 Az iguviu-
mi tablak a varos umber lakossagéat a tizes rendszer szerint csoportositottak.
Ehhez a szdmhoz akkor is ragaszkodtak, amikor a fejl6dés eredményeként a
10 «tekvias» egységbdl nyolcat megduplaztak, egyet megharomszoroztak, egy
pedig eredeti jellegében maradt meg: az egyszer a rogzites alapjaul szolgalo
szam tehat akkor is megtartotta jelent6ségét, amikor a tényleges fejlodés
tallépett rajta.3

A szamszer(i rdogzités tendenciaja érvényesiil akkor is, amikor a nagyobb
szarmazasi vagy terlleti egységek (teleplilések, lakod-korzetek, torzsek, nem-
zetségek) szamat hatarozzak meg. Szembet(in6 az erre a célra szolgaldé szamok
kerek, szent vagy magikus jellege. Az 6szOvetségi lzrdel 12 torzsre oszlott
(&mde a 12 térzs azonositasaban eltérések lehettek);3ugyanigy 12 tagbdl allt
az ion varosok symmachidja és a duodecim populi Etruscorum40 szovetsége.
«Réma dombjainak» szama mindig hét maradt, bar a varosfejlédés kilénbozé
stadiumaiban ezeket mas-més maddon kellett azonositani,4Lés az egyre ndvekvo
varos az egyszer mar mintegy «kanonizalt» hét monson és collison kivil tovabbi
magaslatokat is magaba foglalt (laniculus, Pincius). A latin telepiilések szdmat
a triginta populi Latinorum fikcioja rogzitette.f

HBusoit—Swoboda: i. m. 640 skk.; P. Oliva: i. m. 51 skk.

P Busodit—Swoboda: i. m. 2. 354 skk. az «ezer f6s» maximumra szdmos adatot
nyUGjt; Lokroiban az i. e. 7. sz.-ban «szdz haz» ekatov oikial tagjainak voltak kivaltsdgos
jogaik, vo. Polyb. 12, 5, 7 ... taltaq 6’elvai 14¢ e€katov olkiag T6¢ mpokp@eicag umod Twv
AOKpQV . . .

37 Tac.: Germ. 6, 5: centeni ex singulis pagis sunt ... etquod primo numerus fuit,
idm nomen et honor est — a szadm tehat itt is jelképessé valt; vo. uo. 12, 3; 39, 3.

BPalmer: ACR 44 skk.; A. Alféldi: Gnomon 44 (1972) 794.; E. Gjerstad: ANRW
1, 1, 148.

IM.Noth:Das System der zwolf Stdimme Israels. BWANT 4. 1930; ua.:Geschichte
Israels. Berlin 1963. 83 skk. Jézsef torzse hol egységesként szerepel, hol kettéosztva
Efraim és Manassé torzsére; Simon tdrzse hol 6nall6, hol Jida torzsének egy része; Bir.
5, 17 és 11, 1skk. 6nall6 térzsnek tekinti Gileddot. Bir. 5, 14 Machirt is; a 12 héber torzs
anal6gidja ugyanezen térségben a 12 arami tdrzs (Gén. 22, 20 skk.), Jismadél (Gén. 25, 16)
és Edom 12 térzse (Gén. 36, 40 skk.).

40J. Heurgon: L ’état étrusque. Historia 6 (1957) 86 skk.; Palmer: ACR 39.

41 A korai «latin» Septimontium részei: Palatual, Velia, Cermalus, Oppius, Cispius,
Fagutal, Querquetulanus = Caelius, vd. Festus 475 L. s. v. Septimontio — 6 egy nyolca-
dik helynevetis emlit, a Suburrat. L. A. Holland: TAPhA 84 (1953) 16 skk. részben ezért
is a Septimontium nevet saepti montes t6b6l eredezteti, de Varr6 hatadrozottan septem
montes-t mond, LL 6, 24. Az ismert késébbi felsorolas — a szabin colles bevonasa utan —
a Palatinus és Esquilinus 3-3 ormat 6sszevonja és hozzateszi a Capitolinus, Quirinalis,
Viminalis, Aventinus nevét; a laniculus az ager Vaticanusszal egyiitt Rdma korai felség-
teriletéhez tartozott, Ancus Méarciusnak tulajdonitjak meger@sitését, vé. Liv. 1, 33, 6.

Q2 A. Alfoldi: ERL 10 skk. és Gnomon 44 (1972) 792; Palmer: ACR 11 sk.
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A szamszer(i rogzités igenyének ideoldgiaja érvényesil azokban az utélagos
rekonstrukciokban, amelyek egy-egy polis eredeti viszonyait akarjdk meg-
hatarozni; és azokban az utdpikus elképzelésekben, amelyek az optimalis
polisnak szamszer(i kereteit is sziikségesnek tartjak rogziteni. Aristotelés ismert
kozlése szerintBa «théselisi» Athén 4 phylét, 4 - 3 phratriat, 4 - 3 - 30 = 360
genost es 360 - 30 = 10 800 teljesjog polgart foglalt magaba. Platon az
idedlis polis szamara ennek alig a felével eri be: polgarainak szdma 7! = 5040
legyen.4 A Varro-ra visszavezetett rGmai hagyomany szerint a varos népe, a
populus Romanus 3 tribusra, 30 curiara ill. 300 gensre oszlott.BAz Gjabb kuta-
tas ezeket a kései adatokat altaldban elméleti konstrukcionak tekinti, amely-
nek semmi vagy nagyon kevés a torténeti alapja. Azok a hiteltérdemlé adatok
azonban, amelyek a nemzetségi szervezet(i archaikus tarsadalmakban a szam-
szer(i rogzités tendenciajat igazoljak; az ezen szamok kivalasztasadban érvénye-
stl6 «kerekité» és szakrélis torekvések; végil pedig némely kerek szamu egy-
ségnek modositott formaban vald tovabbélése és atértelmezése torténeti iddk-
ben is: mindez arra utal, hogy az ezen hagyomanyokban és tudos elméletekben
fennmaradt jelenség — a (foként kivaltsagos csoportokra Kiterjedd) szdmszer(i
rogzités igénye — tortenelmi (és szinte torvenyszerlinek mondhatd) jelenség
meg akkor is, ha az egyes konkrét szamszer(i adatokra (pl. a 360 athéni nemzet-
ségre) vonatkozé kozlések fiktivek is.8Bllyen értelemben a korai polis-tarsadal-
mak kialakulasa folyaman tértént terminoldgiai differencialas és numerikus
rogzités jelenségeit hitelesnek tarthatjuk és a polis allamma-szervez6désének
egy fontos tényezG6jét ismerhetjik fel benne a tdrsadalom fejlédésének azon a
fokan, amikor a nemzetség még konstitutiv tényez6je a polis-szervezetnek;
amikor tehat a teriileti és vagyoni elv helyett még a szarmazasi elv érvényesil
a tarsadalom tagolasdban; de ez a tarsadalom mar hierarchikus felépités(,
benne az egyes szarmazasi egységek (torzsek ill. nemzetségek) kdzott és ezeken
belll uralmi és fliggési—kizsakmanyolasi viszonyok érvényesiilnek.

A nemzetségi szervezettel mar rendelkezé tarsadalmak fejl6désében harom
f6 stadiumot kiilonbdztetnénk tehat meg: 1 a spontan differencialtsag allapota;
2. a terminoldgiailag (tehat tudatosan) rogzitett differenciltsag; 3. a szam-
szer(ileg is lezart és meghatarozott egységek létrehozésa.

Ez a harmadik stddium —a szamszer(i meghatarozottsaghdl kovetke-
z6en — mindig egyszeri szervez6, konstitutiv aktusnak eredménye. Ez az aktus
rogzit és szentesit egy bizonyos mar eléert allapotot. Lényeges mozzanata az
osztalytarsadalomma és allamméa vald fejlédésnek: nem allamot hoz Ilétre,
hanem olyan, még nemzetségi tarsadalom kategoriajahoz tartozo, szarmazasi
alapon allo, de gyakorlatilag teriletileg is korulhatarolt kozosséget (kovwvia
Twv ToMTtwv), amely a kiviilallokat mar eleve kizarja sajat soraibol, és befogada-

43 Aristotelés: Ath. pol. fr. 5= fr. 385 R; a szam hitelességét az Gjabb kutatéas
tagadja, vo. Buséit—Swoboda: i. m. 771, 2. j.; G. Hignett: i. m. 47 skk. Athén veresége
utdn a «harminc zsarnok» a polgarok szamat 3000-ben maximalta, vo. Arist.: Ath. pol. 36.

4Platén: Nomoi 737 D, 738 E, sth.; ez a szam a 7 factorialisa: 7. 6.5.4.3.2 = 5040.

4HDH 2, 7, 4; ennek a kozlésnek hitelességét tagadta mar Engels: Csalad, magan-
tulajdon, allam eredete. VA&l. M. Il. 269 1; v6. Mommsen: Rom. Staatsrecht. 3. 12, 3. j.

48 C. Hignett a 360 attikai nemzetségre és 10 800 polgarra vonatkoz6 adatot
gesnek tartja, i. m. 49, 59; vannak kutaték, akik bizonyos tdrténeti realitdst azonban
elismernek ezekben a hagyomanyokban, vé. pl. E. Francotte: La polis grecque. P. 1907.
33 sk. A rémai 30 curiara vonatkozé adatot a varosi szervezet létrehozasanak idejére
vezeti vissza Alféldi, legutébb Gnomon i. h.; ugyanigy E. Meyer: RSt 29; 11. Werner:
Gymnasium 80 (1973) 226.

kétsé-
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sukat a jovére nézve is megneheziti.4 Ez kozvetlen — idGrendi, logikai és
stadidlis — el6zménye az osztalyuralmon alapul6, elsédlegesen mar terileti
alapon szervez6d6 allam megteremtésének.

Réma archaikus tarsadalméanak szervezete

Miként alkalmazhatdk az elébb kifejtett altalanos megallapitasok Roma
archaikus tarsadalmanak, és ezen belil a plebejusok helyzetének meghatéro-
zadséara? Kiinduldpontul az a mar emlitett, és Alfoldi A. legujabb elemzései
alapjan is hitelesnek latsz6 hagyomany szolgal, amely szerint Rdma nemzet-
ségi tarsadalma fejl6désének egy koral, adott szakaszaban, egyszeri szervezd
aktus eredményeként8 3 szarmazasi alapon szervezett tribusra, (Ramnes,
Tities, Luceres) és 30 curidra oszlott; ez utébbiak pedig gens-ekre oszlottak.

A curia — &ltaldban elfogadott etimoldgidja szerint: *co-viria, férfiak,
harcosok tarsasaga, azaz: kulonbdzd gens-ekhez tartozé, &m egyazon curiaban
egyesllt férfiak fegyveres szovetsége. D Ezek a férfiak, a curidk tagjai — ismét
elfogadva a kozkeletl etimologiat — a *co-virites, azaz a Quirites.50 A tribus,
a curia, a gens, a Quiris (mint Quirites feltételezett singularisa) — egyarant
latin szavak. A harmas szd&m, mint tdrsadalom-tagolo tényezd,5lvalamint annak
a tizes szamrendszerrel val6 kombinaci6ja egyarént indo-eurdpai sajatossag,
a latinokra, pedig éppenséggel jellemzd: gondoljunkjatriginta populi Latinorumra,
és a harmincas szammal kapcsolatos egyéb hagyomanyokra.322 Ennek alapjéan
a tribus-curia-gens szervezetet a maga szamszer(i kereteivel egylitt még az
etruszk uralom el6tti «latin» korszakra kell tenniink, és egyben erre a korszakra
nézve is egy szervez8—egységesité aktust posztuldlunk. Puszta konvencié,
ha ezt az els6 szervezd aktust nevezziik a «romulusi» alapitdsnak — olyan
értelemben és azokkal a fenntartdsokkal, ahogy ezt ezzel a fogalommal kap-
csolatban pl. Th. Dohrn teszi. Ennek az eseménynek abszolit kronoldgiajat
meghatarozni —a korai rémai kronoldgiénak teljes bizonytalansagat ismerve —
hiu prébéalkozés lenne. Th. Dohrn id. cikkében = Miller-Karpe és Riemann
kronolGgiai becslései és az Esquilinus-asatdsok Gjabb leletei alapjan ennek az
«alapité» aktusnak idejét (amely még nem azonos az Urbs létrehozasaval) a
hagyomanynak is megfeleléen az i. e. 8. sz. kozepetajara helyezi.33

47D. Lotze: Der gentilizisch - personale Grundzug... Eirene 6 (1967) 5 skk.

BTh.Dohrn:DesRomulus’GrindungRoms. Rém. Mitt. H (1964) 1skk.; E.Gjerstad:
ANRW 1. 1. 141 skk.; a «Stadtwerdung» és «Stadtgrindung» fogalmairél vé. M. Pallot-
tino: ANRW 1. 1. 33 skk.; De Francieci: PC 167 sk.; tl. Werner: Gymnasium 80 (1973)
226 1., 48. j.

4QP. Kretschmer etimoldgidjat a kutatds egyetértéén elfogadja, voé. pl. Palmer:
ACR 67; R. Werner: Gymnasium 80 (1973) 220 1 40. j.; Alfoldi: Gnomon (1972) 790;
E. Gjerstad: ANRW 1. 1. 147.

50 A Quirites < *co-virites etimolédgidhoz v6. R. Werner i. c. 221, 35. j.; Palmer:
ACR 156; vele egyetért6én Alfoldi: Gnomon (1972) 798; egyéb lehetséges etimoldgidk-
hoz vo. RE s. V. Quirites.

51A. Alféldi: ERL 278 skk.; Gnomon i. c. 793; v0. tovabba G. Dumézil gazdag
munkassagat ezzel kapcsolatban, pl.: L’idéologie tripartite des Indo-Européens. Bruxelles
1958. 52 skk.; A. Alfoldi: La struttura politica di Roma nei suoi primordi. Rendiconti . ..
Acc. dei Lincei. 8c. Morali. 1972.

2Palmer: ACR 5 skk.

53M. Pallottino: Le origini di Roma. ANRW 1, 1, 30 sk.; uo. a legfontosabb szak-
irodalom.
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A curiak mint errél ugyancsak a sz6 etimologiaja taniskodik  erede-
tileg a vir-ek, a harcos férfiak katonai célu szovetségeként jottek létre; tehat
nem tobb gens-et 6sszefogd nagyobb nemzetségi egységekként. Nincs is tudo-
masunk a romai gens-ek olyan erés szervezettségérél, amely egy allandé nem-
zetségfd, pl. pater gentis vagy princeps gentis meglétét sziikségessé tette volna
Azok az Ujabb szakirodalmi kisérletek, amelyek a korai rdmai tarsadalomban
nemzetségf6k meglétét akarjak felfedezni, a forrdsok adataiban nem nyernek
igazolast.% A gensekben nem egyetlen pater gentis, hanem valamennyi, a nem-
zetséget alkotd csalad fejeinek, a pater familiasoknak k6z6s akarata érvénye-
siilt. Ez nem mond ellent a nemzetség nagy jelent6ségének vagy akar «politikai»
jellegének:Binkabb a nemzetségeknek még «demokratikus» jellegl, a csaladfék
egyenl6ségén alapuld szervezetét bizonyitja. A gens-ek vagy valamennyi,
vagy csupdn a hatalmasabbak — a telepulési terlileten sajat kdzponttal,
esetleg megerGsitett varszer(i épitménnyel rendelkeztek: a Mamiliusok a turris
Mamilia helyén, a Valeriusok a Palatinus domb Velia nevii magaslatin.%
Kozos foldjeik a lakoteriileten (ill. kés6bb az Urbs tertletén) kivil fekudtek;
itt volt kozds temetkezési helylk is. Mindnek megvan a kozds isteni vagy
héroikus 6se, megvannak sajat nemzetségi eldirasaik, megvan sajat kultuszuk.

Mindez, amit a gens-ek szervezettségérdl tudunk, arra mutat, hogy a
curiak szamahoz hasonléan a gens-ek szamat is rogzitették. Egy, altalaban
Varronak tulajdonitott hagyomany ezt meg is teszi, amikor a 30 curiat 300
gens-re osztja.57 Ennek a tllsdgosan is szimmetrikus szadmadatnak hitelességét
azonban mar Engels kétségbe vonta, az Gjabb kutatdsok pedig éppenséggel
elvetik. Ha abbol a feltételezésbh6l indulunk ki, hogy a legkorabbi senatush&n,
mint nemzetségi tanacsban, minden gens-et egy-egy személy képviselt — akkor
a «romulusi» nemzetségi szervezetben 100 nemzetséget kell posztulalnunk.38
Mommsen arra az eredményre jutott, hogy a kirdlykor végén a (patricius)

51 A gens-ek egyszemélyi vezetését kéts6ghevonta mar Mommsen: Rom. Staats-
recht. 3. 17 skk.; ugyanigy H. Kibler: RE 7. 1188 s. v. Gens; P. De Franciad: PC 178
skk.; velik szemben egyszemélyi vezetést tételez fel F. De Martino: SCR 1. 27 skk.;
U. Libtow: Das rom. Volk 36 skk. A forrasok hallgatadsa alapjan arra kell gondolnunk,
hogy legalabbis intézményesitett formaban nem volt nemzetségféi tisztség; egyes kdzos
vallalkozasokat természetesen a nemzetség legtekintélyesebb tagja vezethetett, pl. Atta
ICllakusus a «Claudiusok» bekdltdzését, vagy Kaeso Fabius (mint consul) a cremerai val-
alkozést.

55C. Westrup: RIDA 1954. 435 skk.; A. Guarino: Storia del diritto Romano.
48 sk., 142 sk.

% De Franciad: PC 165 skk.; 184 skk.

57DH 2, 7, 4: dut/pnvto &€ Kot eig dekdda; ai @pATPAL TPOC AUTOV . . . vO. ehhez Momm -
sen: Rdm. Staatsrecht. 3. 12. 3. j.
BE nézet — a patricius nemzetségek és a senatus létszadma azonossadganak fel-

tételezése — felé hajlott mar Mommsen: Rom. Forschungen. 1. 121 skk., és nyomaban
H. Kibler: RE s. v. Gens. VII. 1192 sk.; Gjabban ugyanigy vélekedik F. De Martino:
SCR 86. Viszont P. De Frandsd: PC 189 sk., 548 skk. szerint a senatushan nem a nemzet-
ségek képvisel6i, hanem tekintélyes patres familias vettek részt, igy a gensek szamara
ebb&l nem lehet kévetkeztetni. Bonyolitja a helyzetet, hogy a korai kdztarsasagi 300 f8s
senatust megel6z6 stddiumokrél eltér6 nézetek voltak az antik hagyoméanyban, vé.
G. Mancuso: Patres minorum gentium, Annali ... Sem. Giuridico Univ. Palermo 34
(1973) 397, 2. j.; R. M. Ogilviez: Comm. Liv. ad 1, 8, 7, 64 skk. Csak annyiban egységes
ez a hagyomany, hogy Romulus senatusa eredetileg 100 f6b6l allt, vé. DH 2. 12; Festus
454 L.; Plut.: Romulus 13.
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gens-ek szdma 136 volt.DHa ez a feltevés helyes lenne is —amire a forrasanyag
nem nyujt kell6 alapot — a nemzetségeknek kerek szamban valé maximalasa
akkor is elesnék. Ellent mondanak ennek azok az elszort adatok, amelyeket
a hagyomanyban egyes nemzetségeknek utlagos befogadasarél olvashatunk —
tehat pl. a szabin Valesius@és Atta Clausus beilleszkedésérél a romai nemzetsé-
gek szervezetébe.8l Ez inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy csupan a curiék
szamat rogzitették egyszer s mindenkorra 30-ban. Adva volt az egy-egy curia-
hoz sorolt nemzetségek szdma is, ez azonban novelhetd volt Gjabb genseknek
innepélyes es hivatalos jogi formaban torténé befogadasa réven. A curiak
szdménak rdgzitett volta és a curidk szervezettsége biztositotta azt, hogy
hozzajarulasuk nélkil Gj nemzetségek ne juthassanak a romai kozosségbe, a
populus Romanus sorai kozé.

A curia-szervezet rogzitésekor tehat a populus Romanus zart egységet
alkot. Ennek a populusnak minden tagja — egyben tagja (akar sziiletés, akar
befogadas, akar aldvetés utjan) valamely gens-nek (ugyancsak val6sadgos vagy
fiktiv szarmazas révén); minden gens* valamely curidhoz, minden curia egy-egy
tribushoz tartozik.®

A fligg6ségi viszonyok

Ezeken a részben valdsagos, részben fiktiv szarmazasi kereteken belil
alakultak ki a legkorabbi fugg6ségi viszonyok. Lényegi hasonldésagukat egy-
fel6l az egyéb latin és italicus torzsek fligg6ségi viszonyaival,8 mésrészt a
(sok részletikben vitatott) etruszk viszonyokkal& a kutatds méar sokoldaltian
kimutatta. Erdemes azonban ramutatni egy olyan sajatossagukra, amely meg-
kilonbdzteti a kiralykori ROma viszonyait az archaikus Athéntdl: ez az eltérés
ugyanis a kés6bbi fejl6dés sajatsagait is érthet6bbé teszi. Mig az archaikus
attikai tarsadalomban a fligg6ségi viszonyok kibontakozdsa parhuzamosan
haladt a nemzetségi szervezet felbomlasaval — olymddon, hogy a nemzetségek-
b6l kiszakadt, deklasszalddott elemek keriltek figg6ségbe az arisztokratikus
nemzetségek vezetGivel szemben® — Romaban a curia és gens-szervezet ereje
folytan a differencialodas és a bel6le eredd fiigg6ség még a nemzetségen belil,@

PMROm. Forschungen 1, 121 — DH 5, 13; Plut.: Poplicola 11 és Festus 304 L. s. v.
Qui patres qui conscripti alapjan; ezen kozlések szerint a kdztarsasdg megalapitasakor
a 300-as létszam eléréséhez 164 Gj senatort kellett kinevezni, akar az equites, akar a gentes
minores, akar a plebejusok kézil.

60J. Poucet: Recherches sur la légende sabine ... Louvain 1967. 294 skk.

6LA. Alféldi: ERL 159 skk. (még «Romulus» idején?); vele szemben a kronoldgiai
hagyomany (i. e. 504 évi. bekoltozés) hitelességét védi A. Momigliano: QuC 488 skk.;
R. M. Ogilvie: Comm. Liv. 273 skk.; J. Poucet: ANRW 1, 1, 121.

®G. IV. Westrup:i. c. 435 sk.; F. De Martino: SCR 1, 51 sk.; R. Werner: Gymna-
sium 80 (1973) 231.

6Vo. Liv. 2, 16, 4 a (szabin) Attus Clausus hatalmas clienteldjardl, vo. tovabba
Westrup: c. 452 1 55. j.; Palmer: ACR 38 skk.; A. I. Nemirovskij: i. m. 146 skk.; A. Ber-
nards: Rendiconti ... 1st. Lombardo Se. Morali 89. 1945/46. 1 skk.; u. a. Athenaeum
42 (1964) 233 skk.

8J. Heurgon: Historia 6 (1957) 86 skk. és Les pénestes étrusques chez Denys
d’Halicarnasse. Latomus 18 (1959) 713 skk.

B Ehhez a folyamathoz vd. G. Glotz: Hist. Grecque2 P. 1948. 1, 131 skk.; C. Rig-
nett: i. m. 61 skk., aki azon nézet felé hajlik, hogy a gennétai mind eupatriddk voltak, ill.
az i. e. 7. szdzad fejl6désének eredményeként a gennétai és eupatridai fogalmak egymassal
azonosultak.
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annak kereteiben ment végbe. A nemzetségeket vezeté patres familias korében
végbemend differencialédas kdovetkeztében csak egy részik maradt hangadoé
a nemzetségen belil és egy id6 mualtdn mar csak ezek a tekintélyesebb patres
familias viselték a nemzetségen beliil a pater cimet. Ok — minden nemzetség-
ben tobb csaladfs az «atyak», patres, leszarmazottaik és kozvetlen hozza-
tartozdik a patricii. A nemzetségek alarendelt, kdzrend( tagjai hozzajuk képest
«engedelmeskedGék», clientes,@0 Amikor patres, patricii és clientes kozott a termii-
noldgiai megkildonboztetés létrejott, egy mindaddig spontanul meglevd kiilénb-
ség 01tdtt nyelvi és egyben jogi megformulazast.

A gens-eken bellli fugg6ségi viszonyok jellegére anal6gias (ton a csalddon,
familian bellli uralmi viszonyok hatottak. Itt is, ott is, vannak «atyai» hatal-
mat gyakorlé személyek; akik pedig nekik ald vannak vetve, azok mintegy
«gyermeki» alarendeltségben vannak velik szemben. Amiként a csalad tulajdo-
naval a csaladfé rendelkezik és juttat bel6le az alarendelt tagoknak is, tgy a
gens-en belil is a patres rendelkeznek egyuttesen a kdzds nemzetségi tulajdon-
nal és juttatnak bel6le a kozrend(, alavetett clienseknek. «Patres appellantur
... Qquia agrorum partes adtribuerant tenuioribus, perinde ac liberis» (Festus 288
L s. v. patres)?1A széjatékon alapuld etimoldgia (patres — partes) délibabos,
de a mogotte rejl6 jogi felfogds az egykori felfogas hiteles tolmacsolasanak
tinik. A befogadas “malavetés mechanizmusa is analdég médon mikodott a
gens és a familia keretei k6zott. A lesiillyedt nemzetségi tagok és a befogadottak
egyarant cliensekké valtak: a nemzetség kdzrendld alavetett tagjai, akik a
nemzetség kozos féldjein — a patres «juttatasa» alapjan — dolgoznak,68 részt
vesznek a nemzetség kultuszdban, kdvetik a gensbelsd elGirasait és térvényeit.®
Ennek fejében rdjuk is vonatkoznak a nemzetségi szolidaritas 6si el&irasai,
amelyek a fides fogalmaban fejez6dnek ki. A fides kolcsonéssége patres ill.
patroni és clientes ill. «liberi» k6z6tt a gazdasagi kapcsolatoknal mélyebb és
er6sebb viszonylatokat hozhat létre.70

6 A clientela intézményét els6dlegesen a nemzetségek differencialédasaboél vezeti
le F. De Martino: SCR 1, 28 skk. A cliensek azonban nem kdzvetlenil a gens-t6i fiiggenek,
hanem a gens valamelyik pater familias-atéi, aki velik szemben a patronus funkcigjat
latja el. Ez ésszhangban van azzal, amit el6bb a gens familiaris szervezetér6l, a nemzet-
ségfé alland6 intézményének hidnyardl, a nemzetségen beliil a patres familias jelent§ségé-
r6l mondtunk. A cliensek egylttvéve tehat a gens 6sszességéhez tartoznak, «ennek a gens-
nek cliensei» (v0. a Fabiusok és Claudiusok clienseit) — de egyenként a gens minden pater
familias-dnak, mint patronus-nak megvannak a «sajat» cliensei. 3

67 A hely értelmezéséhez vo. De Martino: SCR 1.31. 42. j.; A. Magdelain: REL 49
(1971) 106 skk.

88 A. Magdelain uo. 112 skk.; E. Gjerstad: 1, 1, 150; De Martino: 1, 20 skk.; az a
heredium, azaz bina iugera (= (4 ha), amellyel mint ager privatus-eral, a cliensek is ren-
delkeztek és amelynek eredetét a hagyoméany vagy Romulus vagy Numa rendelkezésére
vezeti vissza (a forrdsokat vo. De Martino: i. h.), nem biztosithatta, kilénésen a kétnyo-
masos gazdalkodas kdrilményei kdzott, a megélhetést; erre vonatkozé szamitdsokat ad
F. M. Necsaj: ORG 37 skk.; ez tehat csak kiegészité foldtulajdon — igy értelmezi Plinius
is: NH 19, 4, 50, amikor a bina iugera herediumot hortus-szal azonositja.

60Vo. DH 2, 10, 2 : 100¢ meA6TAC WG TOUC yivel mpoorikovtog. .. amely szdvegben a ¢
particula helyes értelmezése: «minthogy», a mondat értelmezése pedig: «a pelatéseket
(= clienseket), mivel a nemzetséghez tartoznak .. .»; ez a felfogas implikdlja a nemzetség
szertartdsaiban stb. valé részesedést is, vdo. E. Meyer: RSt 50 skk.; C. W. Westrup:
RIDA 1954. 451 skk. és 53. j.

70(7. W. Westrup: RIDA 1954. 446; 457 skk.; E. Meyer: RSt 255; F. Heinze:
Fides, Hermes 64 (1929) 140 skk.; E. Ferenczy: RIDA 1971. 513 skk.; a fides jelent6sége
a patronus-cliens kapcsolatokban sokkal inkabb van 6sszhangban a clienseknek a nemzet-
ségen beluli differencialédasbol valé eredeztetésével, mint kizarélag az applicatio

3
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A fugg6ségi viszonyok elvalaszthatatlanok bizonyos lakéteriileti meg-
oszlastdl; amikor megvontak az Urbs hatarait és kialakult a pomerium magotti
Urbs Roma és az azon kivil es6 ager Romanus megkiilonboztetése — a patres,
mint az iranyito feladatkdrok ellatdi a varoson belll éltek — a cbensek pedig,
mint a nemzetségi foldek megmdveldi kinn az ager Romanuson.?L Hogy ezen
a tertleten belul miként oszlott meg az egyes curiak ill. gensek kdzos fold-
terilete, csak taldlgathatjuk. Bizonytalan érték( antik hagyomanyok fenn-
tartottak annak emlékét, hogy a curidk szamanak megfelel6en a «serviusi»
RoOma a curidkhoz tartozé regiOkra oszlott — az erre vonatkoz6 kozlések azon-
ban ezt a regio- felosztast kontaminaljak a késébbi tertleti vidéki tribusokkal:
igy ezeket a kdzléseket nem tekinthetjuk torténeti hitelli tuddsitasoknak.Ilyen
fajta kontaminacionak tulajdonithatoé valdszinlleg Fabius Pictornak az a koz-
lése, hogy mar Servius Tullius alatt 1étrejott a 4 varosi tribus mellett (melyekrdl
a liviusi hagyomany is tud) 26 «vidéki» teruleti tribus is.73

A comitia curiata, a romai nép, &populus Romanus legkorabbi népgyllése
sem foglalhatott magaba masokat, mint a curiak ill. gensek szarmazas alapjan
Osszetartozo tagjait. Laelius Felix igy kilénbodztette meg egymastol a nép-
gyllések harom szervezeti formajat: «... cum ex generibus hominum suffragium
feratur, curiata comitia esse; cum ex censu ex aetate — centuriata; cum ex
regionibus et locis — tributa» (ap. Geli. NA 15, 27, 4). A comitia curiata tagjai
tehat genusuk, szarmazasuk alapjan és annak rendje szerint vesznek benne
részt.74 Az auctor az altaldnosabb értelm( genust azért valaszthatta a konkré-
tabb gens helyett, mert ez a népgy(lilés nem a gensekhez, hanem a curidkhoz
kapcsolodott. Tagjai tehat patriciusok és cbensek: de senki sem rajtuk kivil.7

deditio-bo6l valé magyarazattal: ez utébbi esetekben ugyanis a fides-ben rejlé kdlcséndsség
nem lenne indokolt. A fides természetesen — nemzetségen-beliili cliensek analégiajara —
a deditio révén fugg6ségbe jutottakra is kiterjedt.

7TLA. Magdelain: REL 49, 1971. 109 sk., a kordbbi irodalommal.

RA. Alfoldi: ERL 131 skk., Gnomon i. c. 791.

73Vo. Fabius Pictor frg. 7. Peter, idézi DH 4, 15: Aigike 8¢ ka1 TNV xwpav amnafav ®¢
pev dap1og wnow eic poipag €& 1€ Kal €1kogy . . . vo. Nonius p. 62 L = Varro: De vita po-
puli Romani I. (id.: Palmer: ACR 125): «ei extra urbem in regiones X X V I agros viritim
adtribuith; ez megfelel Fabius Pictor kdzlésének, és annyiban figyelemremélté, hogy
a regio-kat nem azonositja a vidéki tribusokkal. A 4 varosi-teriileti tribus és a 26 «vi-
déki» regio egylttes szama, 30, valamilyen kapcsolatban van a curidk szdmaval.

TAA genus biztosan a szarmazdasra utal, de azonositasa a gens-szel vitathaté; agenera
hominum, mint szdrmazasi egység, vonatkozhatik a curidkra is, vd. Palmer: ACR 70
skk., 131 skk.

BMommsen vetette fel el6szor a kérdést, részt vett-e a plebs a comitia curiata
tandcskozésain, vé. Rom. Forschungen 1. 146 skk. és uo. 24—25. j. Az 6 allaspontja az,
hogy abban az id6szakban, amelyre vonatkozd6lag hiteles forrasokkal rendelkeziink, a ple-
bejusok mindig részt vettek a com. curiata lésein, de nyitva hagyja a kérdést, wann
die Plebejer in die Curien eingetreten sind» (i. m. 149 1), tehat eredetileg szerinte sem
voltak tagjai a curidknak, vé. uo. 82. j. Az Gjabb kutaték egy jelent6s része szerint mar
kezdettél fogva resztvettek a curia-gyGléseken, vo. De Martino: SCR 1. 123; U. Libtow:
Das rom. Volk 49 skk.; E. Gjerstad: ANRW 1. 1. 158; E. Meyer: RSt 27 sk. Egy maésik
irdnyzat, B. G. Niebuhr 6ta (v6. Rom. Gesch. 1. 371) tagadja a korai comitian val6 részvé-
teliket; A. Guarino: u. ni. 48 skk. odaig megy, hogy még a kezdeti comitia centuriata
gy(ilésein sem voltak jelen — csupan a kdztarsasadg kezdete 6ta. Tagadd allasponton van
C. W. Westrup is, RIDA 1954. 449 1 45. j. Az itt képviselt nemleges allaspont az alabbi
meggondolasokon alapul: a curidk az egyértelm(@ hagyomény szerint az [elismert] gens-ek-
b6l allanak, ezekbdl pedig a plebs ki volt zarva; a comitia curiata résztvev@inek 6sszes-
sége alkotja a populust (v6. Mommsen i. h. 147), &mde a populust megkilonboztették
a plebs-t6i, vo. Liv. 25, 12, 10; Cicero: Pro Murena 1, 1; A. Momigliano: QuC 429 skk.
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Ez a curidkon és hozz4juk tartozé genseken alapuld szervezet a maga
imponalé egységességével nem lehet egyetlen «alapité» el6zmények nélkili
hatalmi aktusa — mint ahogy a hagyomany feltlinteti. De nem magyarazhato
kizdrélag spontdn alakulads eredményeként sem mint ahogy a kérdés leg-
Gjabb monografikus feldolgozoja véli:®Behhez tilsdgosan atgondolt, tilsdgosan
pontos és kdvetkezetes. Ez a rendszer egy hosszas «véros-alakulési» processzus-
nak, a Stadtwerdung-nak egy olyan, egyszeri aktusaként tortént betet6zése,
amelyet a «varosalapitas», Stadtgrindung tényével azonosithatunk.77 Tehat
«alakulas» és «alapitds» egymast feltételez6 korrelativ fogalmak: az el6bbi az
el6készité szakasz, amelyet az utobbi zar le, s az ismert ill. rekonstrualhato
tényeket csak a kett6 egydutt teheti érthet6vé. A curidk el6bb mint 6nallé
egységek jottek létre és szdmuk is ndvekedhetett mindaddig, amig azt egyszeri
aktusként 30-ban nem rogzitették. Az elGbbi stddium tikroz6édik pl. a Forna-
calia iinnep ritusaban, amelyet még mindegyik curia 6nalldan, sajat kézpontja-
ban iinnepelt meg; az utobbi a Fordicidia szertartasaban, amelyet a curidk
mar egyllttesen hajtottak végre. A gensek folyamatos bekdltézését és egye-
stlését, curiakba valé tomorulését a «varosalakulds»-nak arra az id6északéara
tehetjik, amely az els6 telepiilések létrejottével, tehat a 10/9. szazadtol az
egységes, de még latin jelleg( tribus-curia-gens szervezet és szévetség megalapi-
tasaig tartott.7 Ekkor, a szdvetség létrehozasakor allapitottdk meg a curiak
végleges szamat, valasztottak kilén az Urbs-ot a territériumtol, és kiulénboz-
tették meg terminolégiailag is a patres-1 a cliensektél.

A plebejusok és a curidk

Ebben a patriciusok és cliensek altal alkotott tdrsadalomban a plebs-nek
még semmilyen helye sincs. A szabadokon beliil a szarmazasi alapon szervezett
tdrsadalom nem ismer mas kereteket, mint amelyeket a nemzetségi hierarchia
szab meg. Aki nemzetségen kivil &ll, az ezen tarsadalom szamara nem-létez6-
nek szamit, mert kivll all a szamszer(leg is rogzitett, «hivatalosan elismert»
nemzetségi kategoriakon.

A comitia curiata hatdskdre tovdbba a legrégibb idékben els6sorban a nemzetségekbe
tértén6é befogadasok (adoptio) engedélyezésére, valamint a rex-nek imperiummal valé
felruhdzéasara terjedt ki (lex curiata de imperio) — v6. mindehhez F.De Martino: SCR 1.
85 skk., E. Meyer: RSt 27 sk. Ezekben a hatdskorokben, de kiléndsen a gens-ek kozé
valé befogadast illetéen pedig csak a gens-ek tagjai lehettek illetékesek — a plebejusok
semmiképpen. Mindez Ugy alkot egységes képet, ha a comitia curiata eredeti tagjaiként
csak a patriciusokat és clienseiket tételezziik fel. Azéta azonban, hogy a comitia centuriata
megszervez6dott — ennek tagjai kozt kezdett6l fogva megtaladljuk a plebejusokat is;
s6t, az Ujtipust népgydllés létrehozasanak csak Ggy lehetett értelme, hogy ezzel egy 0j
népelemet, a plebejusokat is bevontdk a dontések hozataldba. A comitia curiata tagjaiva
a plebejusok legkésébb akkor lettek, amikor a cliensek témeges «felszabaditasa», azaz:
plebejussa tétele révén ezek tagjai maradtak a curidknak, s igy ezek Osszetétele maris
«vegyes» jelleglivé lett. Ekkor a comitia curiata jelent6sége amugyis lecsokkent méar és
szinte formalissa valt. Kés6bb, i. e. 209-ben egy plebejus személy, C. Mamilius Atellus
a curio maximus tisztségét is betdlthette, vo. Liv. 27, 8, 1.

BVO. Alfoldi A. mar sokszor idézett éles birdlatat Palmer konyvérél, Gnomon 1972.

77 A két fogalom megkilonboztetéséhez vo. M. Pallottino: ANRW 1. 1. 33 skk., a
korabbi irodalommal.

B F. Altheim: Rém. Gesch. 2. 69 skk.; R. E. A. Palmer: ACR 120 skk.; E. Gjerstad:
ANRW 1.1. 148.

MEnnek ideje M. Pallottino i. c. 30 szerint az i. e. 750 koruli évek.

3*
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Ez a negligalds nem jelenti azt, hogy ilyen elemek a nemzetségi szervezet
megszilardulasakor nem léteztek volna. Maga a plebs sz6 kifejez valamit ennek
a nemzetségeken-kiviilallé csoportnak jellegéb6l, helyzetéb6l. Ok azok, akik
a nemzetsegekbe szervezetteken kivil hozz4jarulnak a varos «megtoltéséhez»

- afféle toltelék-elemek. Ez nem jelenti tdémeges jelenlétiket: ennyiben a
latin plebs jelentéstartalma eltér a gorog pléthos-t6i.80 Ok azok, akik a nemzet-
ségi szervezet réseiben helyezkednek el: azon Kivil allnak, de olyan funkciokat
latnak el, amelyek teljesitésére a nemzetségi szervezet nem alkalmas. Els6-
sorban kézmi(ivesekr6l, keresked6krdl, vandor elemekrdl van sz6, akik kivil
allnak a nemzetségeken : azoktdl elszakadtak, vagy bel6lik kitaszittattak.8L
Ide sorolhaték azok a periféridn él6, gazdasagilag is gyenge nemzetségek,
amelyek a curia-szervezeten eleve kivil rekedtek, de nem jutottak a személyi
figgés allapotdaba sem. A dolog természeténél fogva mindezek az elemek a
lakossagnak csupan egy szamaban és jelent6ségében csekély, szinte elhanyagol-
haté alkotdrészét tették Ki.

Ezeknek a plebejusoknak a nemzetségi szovetség megszervezésekor csu-
pan egy kozos jellemzgjik van: az a negativum, hogy nem tagjai a nemzetsé-
gek ezen szovetségének, nem tagjai a curiaknak és igy kiviil allanak a populus
Romanus keretein is.& Nem vesznek részt a comitia curiata gydlésein és nem
katonaskodnak. A hadsereg ezen a fokon azonos a populus Romanus-sz&\,& a
hadrakelt néppel, tagjai tehat nem lehetnek masok, mint patriciusok és cliensek.
A romai hadsereg egykori nemzetségi jellegl szervezete tamadt fel egy alkalom-
mal, a Eabiusok Veii elleni katonai fellépésében, amely a Cremera melletti
katasztrofaval fejez6dott be. Ez a «nemzetségi» hadviselés akkor mar anakro-
nisztikus jelenség volt, de a nehéz katonai helyzetben talan tudatos visszatérés
lehetett Roma akkori leger6sebb és legkonzervativabb nemzetsége részér6l a
hagyomanyos harcmodorhoz. A donté csataban a hagyomany szerint a Fabiu-
sok nemzetségének 306 patricius és mintegy 4000 cliens tagja vett részt.84

80VHo. Walde—Hoffmann: Lat. etym. Wbh. s. v. Plebes; U. Libtow: Das rém. Volk
83, 351. j.

8lL. E. Ménager: RIDA 1972. 25 skk.; V. Giuffré: Labeo 16 (1970) 329 skk.;
E. Meyer: RSt 33 skk.

@Vo6. Engels: VAal. M(iv. 2. 275 skk. A populus Eomanus-t csak a patriciusokkal
azonositja R. Werner: Gymnasium 80 (1973) 231; A. Momigliano: QuC 444, hivatkozva
Liv. 25, 12, 10 és Cicero: Pro Mur. 1, 1 széveghelyeire, amelyek — 6si formuldkra hivat-
kozva — a populus-t megkilonbdztetik a plebs-t6i. Viszont U. Libtow: i. m. 83 szerint
a plebs a populus-nak egy része, ugyanigy A. Magdelain: REL 49 (1971) 103, 1. j. A plebs
azonban csak a «serviusi» reformok, a com. centuriata megszervezése 6ta lehetett a populus
Romanus alkotorésze.

8 A romai popidws-szervezédésnek eredeti katonai jelent6ségére, s a hadviselésnek
a polis-tulajdonon alapulé tarsadalmak életében valé nagy szerepére mar Marx ramuta-
tott, vé. Grundrisse ... 378, 391 1 és Gh. E. Welskopf: Produktionsverhaltnisse ...
Berlin 1957. 355 skk.; J. Wackernagel ismert etimolégidja alapjan (populus “mpopulari)
U.Liubtow: Das romische Volk. 35 sk. is azonositja a r6mai populust a hadrakelt néppel;
vd. ugyanilyen értelemben Palmer: ACR 156 skk.; A. Alfoldi: Gnomon (1972) 798;
A. Momigliano: QuC 445; R. L. Ménager: RIDA 1972. 387 skk. Az iguviumi tdblak alap-
jan umber analégiara (poplo «fegyveres nép») mutat ra U. Coli: Il diritto pubblico degli
Umbri ... Milano 1958. 82 skk.

8 Liv. 2, 48 skk. és szamos parhuzam; az err6l sz616 hagyomany lényegét hiteles-
nek tartja A. Momigliano: QuC 446, s ugyanigy R. Werner: Gymnasium (1973) 231.
A mondai elemeknagy szdma miatt azonban —vo6.mar DH 9, 22 kételyeit —az egész tor-
ténet, mint konkrét esemény, kétes hitelességii, vo. R. M. Ogilvie: Comm. Liv. 359 skk.;
A. Magdelain: REL 49 (1971) 117.
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A populus Romanus kérén kivil all6 plebejusok nem voltak a személyi
fliggés allapotdban sem: ezt munkajuk jellege nem tette szikségessé. E tekin-
tetben, mint tarsadalmi kategdria nem alltak rendszerezett kapcsolatban a
cliensekkel sem: sem olymaédon, hogy altaldban a fiiggé helyzetbe keriilt plebe-
jusok valtak volna eliensekké; sem agy, hogy a fejlédésnek ezen legkorédbbi
szakaszdban a plebejusok a felszabadult cliensek soraibdl keriltek volna ki.
Mig a cliensek a nemzetségeknek lesillyedt vagy befogadott, fiiggé helyzetben
levd tagjai, akik — amig cliensek voltak — a curidk és nemzetségek keretei
kozott maradtak; — addig a plebejusok eleve kivil alltak a nemzetségeken,
és — amig plebejusok voltak — azoknak keretein kivil is maradtak. Plebejusok
és cliensek eredeti (és még sokaig fennallo) kilonallasardl taniskodnak azok a
tuddsitasok, amelyek a plebejusok kés6bbi osztalyharcarél szélva, kévetkeze-
tesen megkulonboztetik, s6t egymassal szembeallitjak a plebejusokat és cliense-
ket.&® A patres clienseikre tdmaszkodva akarjak a plebejusok elsd gydiléseit
megzavarni (Liv. 2, 35, 4 ad a. 489); amikor a plebejusok megtagadtak a ka-
tonai szolgalatot, a patriciusok clienseikkel egyttt szalltak hadba (DH 7, 19, 1
sk.); a comitia centuriatan a patres a cliensek szavazataival érvényesitik aka-
ratukat a plebejusok ellen, mig a comitia plebis tributa gydlésein a cliensek
nincsenek jelen (Liv. 2, 56, 3; 64, 1). Anélkiul, hogy ezeknek és a hozzajuk
hasonlo kozléseknek teljes torténeti hitelességet tulajdonitanank — csupan
annyi allapithaté bel6lik meg, hogy még a korai koztarsasag tarsadalmi
harcaira valdé visszaemlékezés is szembeadllitotta egymassal a patriciusokhoz
haz6 clienseket és a veliik szembenéalld plebejusokat. Az a tény, hogy ez a
szembedllitas csak az 5. sz. els6 felére vonatkoz6 kozlésekben taldlhatdé meg,
kés6bb pedig eltiinik — arra vall, hogy benne nemcsak a késébbi harcok
korilmeényeit vetitették vissza a tdvoli multba,8 hanem ennek a multnak a
realis viszonyaira emlékeztek.

A plebejusok és cliensek kilonbségérdl ill. részleges szembenallasarol
sz0l6 hagyomany ellentmond azonban azoknak az antik kozléseknek és rajtuk
alapul6 ujabb elméleteknek, amelyek a plebejusok és cliensek eredeti azonossa-
gat valljak. Az an. «romulusi» alkotmanyt ismertetve, Plutarchos, Cicero és a
halikarnassosi Dionysios egyarant ugy vélik, hogy Romulus a népet csupan
két részre osztotta: a patres alkotta a szaz f6s senatust, egyben 6k voltak a
patrénusok is; hozzatartozoik a patriciusok. A démos azonos a plebs-szel, és
ezeket helyezte Romulus a patres és patricii személyes oltalma ala. A leg-
korébbi rémai tarsadalom tehat csak patriciusokbdl és plebejusokbdl = clien-
sekbdl &llna.8 E koncepcio nyilvanvalo ellentétben all a cliensek és plebejusok

&Az erre vonatkoz6 széveghelyeket 6sszeallitottak E. Meyer: RSt 474 1, 48. j.;
A. Momigliano: QuC 433 1, 16. j.; A. Magdelain: REL 49 (1971) 103 sk.; C. Westrup:
RIDA 1954. 460; It. L. Ménager: RIDA 1972. 386 skk.

8Ezt a kdrilményt hangstlyozza P. A. Brunt: Social Conflicts in the Roman
Republic. Oxford 1967. I11. fej.: Plebeians versus Patricians.

87 Cicero: De re p. 2, 9, 16: (Romulus) habuit plebem in clientelas principum
discriptam ; vé. DH 2, 9 ,1 részletes ismertetését a «romulusi» alkotméanyrdl, amelyet azon-
ban E. Gabba: Studi su Dionigi di Alicarnasso I., Athenaeum 38 (1960) 175 skk. Sulla
koranak tendenci6zus politikai publicisztikdjahoz sorol. Mindenesetre figyelemremélto,
hogy DH a korai romai torténet dbrazolasaban kovetkezetesen azonositja a kirdlyok
koranak plebs-ét a cliensekkel és ennek megfelel6en a démos-1a curidk tagjainak tekinti,
ill. azonositja a tribusokba és curidkba osztott populus Romanusszal, v6. pl. 2, 7, 2;
2, 14, 3; 2, 35,6, 2,46, 2; 2,47, 1; 2,55,6; 3,29,7; 3,37,4, 4,12, 3; 6,89, 1; 9, 41, 2;
10, 4, 2. Ugyanilyen értelemben 6, 18, 6 — amde ugyand Romulus allamszervezetének
ismertetésekor err6l nem tesz emlitést; Plut.: Romulus 13; Servius ad Aen. 6, 609.
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kilonallasat feltételez6, fent idézett kozlésekkel. Eredetét két tényezében
lehet megtalalni. Egyrészt arr6l van itt sz, hogy az antik polis legaltalanosabb
tarsadalmi modellje a szabadokon belil csupan ket réteget kilonboztetett
meg kovetkezetesen: a nemzetségi arisztokréciat és a kozrendlieket, a «legjobba-
kat» (aristoi, agathoi stb.) és a «hitvanyakat» (kakoi, démotikoi, polloi stb.).8
A korai romai tarsadalom a maga harmas tagozodésaval (patres, clientes,
plebs) ellentmondott ennek a gérég polis-tArsadalom viszonyait tikroz6 dudlis
képnek. A gorog tarsadalom-elméleten nevelkedett romai torténetirok tehat
arra torekedtek, hogy a szokatlan harmas képletet visszavezessék az egyszeriibb
kettés gorog modellre, és erre konny( lehet6séget nyujtott a két «kozrendii»
réteg, clientes és plebeii azonositdsa. A masik meghatarozo6 tényez6 a késébbi,
i. e. 4. sz. uténi romai koztarsasag viszonyaiban rejlett: az akkor kibontakozo
Ujtipusd, politikai clientela mar valoban a plebejusok kéréb6l alakult ki: ezt
vetitették vissza a tdvoli multba a koztarsasag legkordbbi id6északaba.® Ha
felismerjik a korai clientela és plebs azonositasanak téves voltat és ennek
inditookait, elesnek azok az antik kozlések is, amelyek ennek a koncepcionak
kdzvetlen kdvetkezményei.

A plebejus nemzetségek megjelenése

A «romulusi» nemzetségi szovetség létrejottekor tehat a tdrsadalom
politikailag elismert elemeit a curidk és gensek jelentették; mig az ezeken
kivilallo plebejus elemek a tarsadalomnak csak a peremén helyezkedtek el.
A tovabbi fejl6dés sordn azonban éppen ezeknek a curia-gens rendszeren
kivulallo plebejus elemeknek létszdma, gazdasagi és tarsadalmi stlya n6tt meg
a legszembetlin6bb modon. Ennek nem egy tényezdje volt, és ezekre a kutatas
mar kordbban ra is mutatott. Szamolnunk lehet els6sorban a bekdltozésekkel,
féként kézmiivesek és keresked6k részér6l. A nem-foldmivel6 jellegl urbanus
lakossag viszonylag nagy szamaéra és jelentéségére vallanak a korai idék frumen-
tatioirél, a kozellatas nehézségeir6l, az ezzel kapcsolatos témegmozgalmakrdl
és intézkedésekr6l szd6l6 adatok, amelyek érthetetlenek volnanak, ha nem
kellene Romaban mar koran szamolni egy viszonylag nagyszamud urbanus
lakossaggal. 0 Ezek azonban mint befogadott jovevények és mint nemzet-
ségeken-kivili elemek mind a plebejusok szamat és stlyat ndvelték. A bekdlto-
zések rohamosan ndvekedtek azdta, hogy etruszk vezetéssel létrejott Roma,
mint egységes varosi teleplilés és a varos az etruszk érdekkorén belil gyors
fejl6désnek indult.9l

Mommsen elsdsorban ezeknek a szoveghelyeknek alapjan azonositotta a korai plebset a eli-
entelaval, vo. Rom. Forschungen 1, 387 skk.; Rém. Staatsrecht 3, 66 skk. Felfogasat
hat4drozottan utasitja vissza pl. F. De Martino: SCR 1, 31.

8 A gorég dudlis terminolégidhoz vé. G. Glotz: Hist. Grecque2 1, 218 skk.; W. Don-
lan: Philologus 93 (1969) 286 skk.; A. Dovatur: Klio 54 (1972) 82 sk. (Theognis termino-
l6gidja alapjan); M. I. Finley: World of Odysseus, 74 skk.

89 Chr Meier: Res publica amissa. Wiesbaden 1966. 30 ssk.

MdVE6. A. Momigliano: SDHI 1936. 373 skk. = QuC 329 skk.; R. M. Ogilvie:
Comm. Liv. ad 2,9, 6 (Livius és DH kozlései alapjan az i. e. 5. szazadbdl 11 éhinséget
sorol fel, melyeket nagyrészt torténetileg hitelesnek tekint); Liv. 2, 34; DH 6,7, 12 skk.;
7, 1—2.

9LEzt a fordulatot az M. Pallottino i. h. 4ltal nyGjtott kronoldégiai attekintés alap-
jan az i. e. 600 koruli évekre tehetjik. Az i. e. 575. év koriuli korszakhatar, amelyet
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Az egyéni bekoltdzésekhez jarultak a csoportos bekdlt6zések ill. bekdltdz-
tetések, amelyekr6l az antik forrasok oly sok részletet és adatot k6zo6lnek.9la
A korai Romara vonatkozé hagyomany teljes egyértelmdséggel véli tudni azt,
hogy Rédmanak mar legkorédbbi torténete is azonos a folyamatos terjeszkedés-
nek és az ezzel parhuzamos betelepitésnek torténetével. Er6szakos egyesités
Gtjan alakult ki a Roma magvat alkoté latin—szabin Urbs geminata — még
Romulus kordban. Barmennyi kétely merilt is fel — teljes joggal! — ezen
hagyoméany egyes elemeivel és romantikus részleteivel szemben, az U(jabb
kutatds mind intézmény-torténeti, vallastérténeti, mind pedig nyelvi és régeé-
szeti megfontoldsok alapjan afelé hajlik, hogy ennek a latin—szabin synoikis-
mosnak lényegi hitelességét és korai voltat elfogadja.®2 Szamos részletet mond
el a hagyomany Alba Longa feldulasarol és lakossaganak er6szakos Romaba-
koltoztetésérdl is; a régészeti és nyelvi megfontolasok legalabbis nem zarjak ki,
hanem inkabb val6szinlsitik az irodalmi hagyomany lényegi hitelességét,
Alba Longa feldulasat az i. e. 7. sz. folyaman.®

Ugyancsak az elterjedt hagyomany szerint Ancus Marcius a meghddi-
tott és feldult Politorium, Tellenae és Ficana varosok egész lakossagat a porae-
riumon kivili Aventinus dombra telepitette. #Mindezek er6szakos és csoportos
betelepitések. Az dnkéntes csoportos betelepilések emlékét 6rzi a Claudiusok-
nak szabin foldrél (allitélag i. e. 504-ben), majd a Veturiusoknak Praenestébél
i. e. 499-ben tortént attelepiilése;ide tartozik a szabin Valesiusnak, a Valeriusok
6sének és az etruszk Tarquiniusnak még a kirdlyok koraban tértént bekdlto-
zése. Flggetlentl attol, hogy ezeknek az erfszakos és onkéntes bekdltozések-
nek, mint konkrét torténelmi eseményeknek milyen térténeti hitelt tulajdoni-
tunk, a jelenséget szimptomatikus mivoltdban tarthatjuk hitelesnek. Tehat
ha az egyes konkrét események és rank hagyomanyozott kérilményeik kétes
hitellek is, kétségtelennek latszik, hogy ezek a tobbé-kevésbé fiktiv események

E. Gjerstad az urbéanus szervezet létrehozéasanak és ilyen értelemben Réma, az Urbs
alapitdsanak tekint, ezen kronolégia szerint mér Servius Tulliusnak és reformjainak
idejére vonatkoznék.

915 V6. Liv. 1. kv.: 11, 13, 29 sk., 33 skk., 38, 53 sk. fej.; DH 2. kv.: 32 skk.; 46;
50— 55— 3. kv.: 29; 37 skk.; 4. kv.: 22; 50.

P Az egész kérdéskomplexum ismertetését adja ,7. Poucet: Les Sabins aux origines
de Rome. Orientations et problémes. ANRW 1. 1. 48 skk., teljes bibliografiaval.

BA. Alfoldi: ERL 236 skk. az esemény torténeti hitelességét tagadja; vele szem-
ben, fé6ként régészeti adatok alapjan (v6. P. Gierow: The Iron Age Culture of Latium,
Cambridge 1966. 500 skk. eredményeire hivatkozva), a hagyomany hitelességét védi
A. Momigliano: QuC 495 skk.; R. M. Ogilvie: Comm. Liv. ad 1, 30; nyelvészeti érvek
alapjan a neveket (Mettius Fuffetius) is hitelesnek tartja G. Devoto: Protosabini, Sabini
e «Postsabini». Studi Etr. 39 (1971) 110 skk.

AlLiv. 2, 16, 5; DH 5, 40, 5; az «aventinusi» lakossagnak kiildnésen nagy jelent6sé-
get tulajdonit a plebs kialakuldsa szempontjab6él A. Guarino: Storia del diritto Romano,
63 skk.; A. Piganiol: La conquéte Romaine5 P. 1967. 77 skk.; az Ancus Marciusnak
tulajdonitott hoditasok hitelét teljesen tagadja A. Alfoldi: ERL 159 skk., némileg 6vato-
sabb szkepszissel é1J. Poucet: ANRW 1.1. 121 skk.; figyelembe véve az Aventinus nagy
jelentéségét a plebejusok késébbi vallasi és vilagi szervezkedése és harcai szamara, lehe-
tetlen elzarkézni attél a gondolattél, hogy még a kirdlysdg koraban az Aventinuson,
amely kivil fekiidt az eredeti pomeriumon, egy egyszeri tdmeges plebejus-telepitésnek
kellett térténnie, és ennek emlékét 6rzi az Ancus Marcius hoéditasairdl és telepitésérél
sz6l6 hagyoméany. Ez nem jelenti azt, hogy a plebs eredetét is ezen telepitésre kellene
visszavezetnink.

BA. Momigliano: QuC 489.
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reélis torténeti viszonyokat tilkroznek és ezzel a fenntartéssal tarsadalomtorte-
neti kovetkeztetések levonasara is alkalmasak.

Mind a bekdltozések, mind a bekdltoztetések Iényegesen novelték Roma
lakossagat. Alba Longa lakdibdl «duplicatus est civium numerus» (Liv. 1, 30, 1);
az Aventinus benépesitésekor is «. .. tum quogque multis milibus Latinorum in
civitatem acceptis .. » (Liv. 1, 33, 5). Mindezek a témegek 6riasi tébbséglik-
ben plebejusokka lettek — mint Dion. Hal. mondja: «... a varos témege a
romai démos tagjaival, a démotikos lakossaggal kerult egy sorba» (3, 29, 7).
Csupéan a legtekintélyesebb nemzetségek, pl. Alba elfoglalasakor a principes
Albanorum keriltek a patres kozé. Az egyontetli romai nemzetségi hagyomany
meg is Orizte a patriciusok kozé emelt néhany albai nemzetség, a gentes
Albanae nevét: Tullii, Servii, Quinctii (Quinctilii), Geganii, Curiatii, Cloelii
(Cluilii).% Mivel a hagyomany meglehetés egyontet(iséggel vallja, hogy ezek
és csak ezek az albai nemzetségek keriltek a patriciusok kozé ezt hiteles
tanGvallomasnak lehet elfogadni, egyszeri hivatalos befogadasi aktusnak
tulajdonitani, és egyben szlkseégszer(ien hitelesnek tartani a tébbség plebejus
helyzetben valé befogadasat is. Ugyanigy nyilvantartottdk a szabin eredetdi
patricius nemzetségek nevét is, ill. a Politoriumbol befogadottak egy részét is
(pl. a gens Naevia-1).97

Nyilvanvalé mar most, hogy mindezeknek a Rémahoz hasonlo6 tarsadalmi
felépitésd latin (ill. italicus) kdzosségeknek lakossaga ugyancsak a nemzetségi
rend szerint tagolédott és a nemzetségek nem sziintek meg automatikusan a
bekoltoztetés tényével. Amde ezeket mar csak kivételesen fogadtak be Roma
nemzetségeinek szovetségébe, a curidk és a gensek rendszerébe. S6t, éppen az
a tény, hogy a gensek szovetségébe befogadott nemzetségek fenntartottdk ere-
detik emlékét, tanusitja azt, hogy ez jogi aktus Gtjan végbement, kivételes
jellegli esemény volt. A bekoltoztetettek nagy tobbsége azonban, bar de facto
megmaradt a nemzetségi tudatuk, annak bizonyos hagyomanyaival egyitt,
de iure nem volt elismert nemzetség, nem keriilt bele a curidk keretei kozé
plebejus maradt.87%a

A bekoltdozés és a bekdltoztetés mellett a ndvekedésnek tovabbi tényezdje
a terlleti terjeszkedés, az ager Romanus folyamatos bGévitése és novelése, lakat-
lan terlletek elfoglaldsa és benépesitése, valamint kisebb, mar meglevd telepi-
lések beolvasztdsa. B Ezekre a sziintelen harcokra és erre a permanens terjesz-
kedésre vonatkozo6 er6sen mondai jellegli adatok gazdagon aradnak a térténeti
hagyomanyban, és aligha vitathat6, hogy a meg nem szakadd hoditasokrol
sz616 beszdmolok mar Eabius Pictor 6ta Roma kés6bbi nagysagat anticipaltak a

% A gentes Albanae (a principes Albanorum leszarmazottai, akiknek &sei a patres
kozé nyertek befogadast) két Iényegileg egybehangzé listdn maradtak fenn: Liv. 1, 30, 2 és
DH 3, 29, 7. A két valtozatrol, kozos forrasukrdl és eltérésiik okairél vo. P. De Francisco:
PC 184 skk.; uo. a hagyoméany szerinti «szabin» és «etruszk» nemzetségek felsorolasa.

97V6. Varro: De lingua Lat. 5, 163; Festus 170 L. s. v. Naevia silva.

9% Arra, hogy a nyolc kiemelt nemzetségen kiviil a tobbiek a plebs tagjai lettek,
utal DH 3, 29, 8is Tullus Hostilius fiktiv beszédében; itt DH — méar kordbban kiemelt —
felfogdsanak megfeleléen gy képzeli, hogy ezek a plebejusok a curiak és tribusok tagjaiva
lettek: ... Kai ré pév aMo mAR&O0C LPWV HPETA TwV Tap’ ATV SNUOTIKOV OVVTENETV €1 QUAGC
Kai @patpag Kataueplo&Ev, Boulng < PETEXELV KOl ApXAG AauBAavelv Kol TOI( TMOTPIKIOI TPOCpE-
plofnval Tovdde TOUG 0IKOUC . . .

BA. Magdeiain: REL 49, 1971. 112 skk.
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«grande Roma dei Tarquini» képzetébe.ua Amde az sem lenne indokolt, ha
ezeknek a legendas tulzasoknak lenyesegetése utan teljesen tagadnank a kiraly-
kori RoOma terjeszkedésére és politikai jelent6ségére vonatkoz6 adatokat.300
Tehat ilymddon is, a Roméan kivili kisebb telepilések lakéib6l tjabb csoportok
jutottak a plebejusok kozé. Ezeknek kozds sajdtossdga az, hogy «de facto»
meglevé nemzetségekhez tartozhatnak — de nem tartoznak a curidkba sorolt
és kozjogilag elismert gentes kozé. llyen értelemben allithatd ezekrél a «de facto»
nemzetségekbe tomorilt plebejusokrél, hogy «gentes non habent».

Amennyiben — teljes tudatdban a hagyomany eseménytdrténeti és sze-
mélyekre vonatkoz6 konkrét kozlései kétesértékl voltanak - az egyszer(ibb
fogalmazéas végett ennek a hagyomanynak névanyagaval és kronoldgidjaval
dolgozunk a tarsadalomtdrténeti elemzésben, azt mondhatjuk, hogy a véaros-
fejlédés folyamatdnak lezardsakor, az etruszk uralom kezdetén (tehat Tarqui-
nius Priscus uralkodasakor) kétfajta «<nemzetség» létezett Rdma felségteriletén
beliil: az Urbs-ban és az ager Romanuson. Részben a curidkba tomorilt és a
senatusban képviselt, patricius vezetéssel rendelkezd «elismert» gentes', rész-
ben pedig a csupan «de facto» létezd, curiakhoz nem tartozo, plebejus pseudo-
nemzetségek.100a

Ezeken kivil természetesen volt egy, ugyancsak nem jelentéktelen és
egyre novekvlbb szdmu, teljességgel nemzetségen-kivili lakossag is: bevan-
dorolt egyénekb6l, kézmivesekb6l, a szétesett és szétkdltozott nemzetségek
leszarmazottaibdl, akiknek tudatdban a nemzetségiikh6z vald tartozas elvesz-
tette érdekét és feledésbe merilt.

Hagyomanyanyagunk némely utalasabol ugy tlinik, hogy ezen a renden
bellil, nyilvan a varosalapitas ill. varossa-szervezés aktusaval kapcsolatban,
Tarquinius Priscus alatt bizonyos atcsoportositas tortént. Az etruszk kiraly
tobb izben 6sszelitkdzott a curiakkal, mint a hagyomanyos elismert nemzetsé-
gek szervezetével.101 A nemhivatalos nemzetségek egy része viszont megkapta
a «hivatalosan elismert» jelleget: tagjai lettek a curiaknak és képviseletet
kaptak a kib6vitett 1étszamu, 300 f6re emelt senatusban; vezet6ik patriciusokka
valtak.1®2 Ezek ko6zé az Uj nemzetségek kozé egyardnt juthattak koradbbi
plebejus nemzetségek, és a kirdly kiséretében érkezett etruszkok is. Ez az
atszervezés tukrozédik a patres conscripti cimérgl és a korabban meglevé gentes
maiores mellett a gentes minores elismertetésérl sz6l6 kozlésekben. Tehét
A. Momigliano feltevését megforditva nem az latszik val6szinlinek, hogy a

PEzt a O. Pasquali altal annakidején kialakitott képzetet, amelynek nacionalista
tendenciaja vitathatatlan, éles gunnyal utasitja el Alfoldi A., pl. ERL 318 skk.; 6vato-
sabban fogalmaz F. De Martino: SCR 1, 66 skk.; u. a.: ANBW 1. 1. 219, 8. j.

100V6. erre vonatkoz6éan az ANRW 1. 1. 219 1 8. j. bibliografiai adatait, tovadbba:
A. Momigliano: JRS 53 (1963) 95 skk.; 57, 1967. 211 skk.; M. Pallottino: Studi Etr.
31 (1963) 3 skk.. 17 skk.

fooa Varro egy toredékében (De praenominibus fr. 3, id. Mommsen: Rém. Forsch.
1, 62, 98. j. ésuo. 121 1) olvassuk a kovetkez6 sajatos kdzlést: gentilicia nomina fuisse oo
(= mille). A «mille» nyilvdn a «nagyon sok», «szinte megszamlalhatatlan» értelmében
veendd itt; amde akkor is ellentétben &ll magéanak Varrénak ismert felfogasaval arrél,
hogy csak 300 gens létezett. A kijelentés Ggy lenne értelmezhetd, ha itt Varro az «elismert»
300 nemzetség mellett az «el-nem-ismert» csupan «de facto» létez6 nemzetségek szamara
és nevére utalt volna.

01 Liv. 1, 35, 6; DH 3, 41; 4, 20, 3; 4, 43. Cicero: De re p. 2, 20, 35 sk.

1 Tarquinius Priscus «senatusi» reformjat, 0j senatorok bevonasat és ezzel a
patricius nemzetségek szaméanak ndvelését is hitelesnek tekinti P. De Francisci: PC 191
skk., Gjabban: O. Mancuso: Annali ... Sem. Giur. Univ. Palermo 34, 1973. 397 skk.
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gentes minores tagjai lettek plebejusokkd — hanem hogy az addig el-nem-ismert
plebejus és Gjonnan érkezett etruszk nemzetségek egy része emelkedett a
hivatalos gentes kozé: e késébben-érkezettek a gentes minores. Az is lehetséges,
hogy némely addig elismert «patricius» nemzetség ekkor elvesztette ezt a
jellegét. Ha hitelesnek tartjuk a korabbi kiralyok gentiliciumait (Pompilius,
Hostilius, Marcius) — ami azonban nagyon kétséges ! — akkor éppen ez lehe-
tett az az idépont, amikor patricius jellegliiket az Uj dinasztia alatt elvesztet-
ték.18

A plebejusok jelent6ségének ehsmerése volt az ezt kdveté «serviusi» Ujja-
rendezés is.104 A mar Tarquinius altal fellazitott és egészében véve elavult, a
realis tarsadalmi viszonyoknak meg-nemfelel§ curia-gens szervezet mellett
— de igazdban annak helyettesitésére — létrejott a vagyoni és teriileti tagozo-
das, centuria-rendszer és varosi—terileti tribusok. Ettél fogva vettek részt
a plebejusok a hadseregben is teljes joglakként — a goérog hoplita-taktika
analdgiajara. A plebejusok politikai jogair6l még nem lehet beszélni. Az 6ket
is magaba foglalé comitia centuriata (comitiatus maximus) elsé pohtikai lépései
a koztarsasag els6 éveire esnek.16Mindezek a valtozasok a curia-gens rendszer
hattérbe-szorulasat és fellazulasat jelezték, de k6zjogilag még nem valtoztattak
azon a tényen, hogy a még mindig meglevé plebejus jellegli «de facto» nemzet-
ségek a curia-rendszerbél kizarva nem szadmitottak befogadott, teljes jogu
nemzetségeknek.

A plebs beépilése a nemzetségi szervezetbe

A kirdlyok koranak végére — amelyet az erre vonatkoz6 nézeteltérések
ismeretébenl® is a hagyomanyos idépont kozelébe, tehat a 6. szazad utolso

1B Arra, hogy a kiralyok gentiliciumai (Pompilius vé. Pomponius, Hostilius, Tul-
lius, Marcius) késébb plebejus nemzetségek nevei voltak, — tovabba arra, hogy némely
korai mons neve is azonos egy-egy plebejus nemzetségnévvel (Caelius, Oppius, Cispius),
el6szor Chr. Huelsen m utatott ra: | veri «fondatori» di Roma, Atti Pont. Aoo. Rom. Arch.
1923/24. 83 skk.; vo. H. Last: The Servian Reforms, JRS 35, 1945. 30 skk.

14 A «serviusi reformok» rengeteget vitatott problémakdrét itt nem érintve, a ra
vonatkoz6 hagyomanyoknak csak néhany elemét érdemes kiemelni: névelte a polgarok
szamat (DH 4, 22, 3 skk.) és ndvelte a Varos teriiletét, kiterjesztve a pomerium hatarait
(Liv. 1, 44, 3skk.). Néhany kozlés emliti foldosztasat is; Liv. 1, 46, 1: agro capto ex hosti-
bus viritim diviso . .. csak meghoditott tertletre utal, viszont DH 4, 9, 8:lva pn dntevnte
ovteC €Aeviepol . . . oMNG TAC 1dia¢ yewpynte ... és uo. 13, 1: ... dlévelge v dnuogiav Xw-
pav Ttol¢ Onpevoudt 'Pwpaiwv arra utal, hogy a clienseket féldhéz juttatta (nyilvan:
agerprivatus-hoz) ésezzel 6ket «felszabaditotta». Ha ez a hagyomany hiteles (v6. A. Magde-
lain: REL 49, 1971. 108 skk.), akkor ez volt az els6 1épése annak a folyamatnak, amelynek
eredményeként a cliensek plebejusokka valtak. DH egy tovabbi homalyos kozlése: 5, 2, 2:
[ Bpo0to¢] Kai 10¢ &uoiag Td¢ Katd mOAMV Kai TA¢ €Mi TOV OypwV 0¢ EMOIOVVTO KOIVI) OUVIOVTEC
oi onuoétal te Kai @vAetai maAv mpooétagev E€mitedeio&al ¢ emi TvAAiov ovvetehoivto . . .
arra is latszik utalni, hogy Tullius a tribusok és curidk tagjait (phyletai) és a curidkon
kivilallé plebejusokat (démotai) egymashoz igyekezett kdzeliteni. Ezt a hagyomanyt
csak egy forrasab6l meritette, mert sajat koncepci6janak nem felel meg. Ha a szdveget
igy értelmezzik, — mésként pedig aligha lehetséges — akkor irodalmi adatunk is van
arrél, hogy a «démotall nem voltak tagjai a phyléknek, azaz: tribusoknak, és azokon
belil a curidknak.

16 A koztarsasag elsé évére esnek az elsé ideges publicae»; ekkor gyakorolja elsé-
izben valasztasi jogait is a comitia centuriata.

16V6. Chr. Hanell, E. Gjerstad és Gjabban R. Werner: Der Beginn der rémischen
Republik. Minchen 1963, kronol6giai rendszereit, amelyek a koztarsasdg kezdetét az
i. e. 460 koruli évekre teszik. Eredményeiket a kutatok tobbsége nem teszi magaéva, vo.
F. De Martino: ANRW 1. 1. 219 skk.
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évtizedére tesziink — a curidkon alapul6 tarsadalmi szervezet mar lényeges
vonésaiban mddosult. A «patricius» intézmeények nagy része jelentéségét veszi-
tette. Hattérbe szorult az Uj, és az egész szabad tdrsadalmat atfogd szervezeti
formakkal: a terlleti tribusokkal, a classison alapul6é centuria-szervezettel
szemben. Ezeknek a valtozdsoknak egy lényeges mozzanatdra azonban érdemes
a figyelmet felhivni. A szdrmazasi tagozodason alapulé «nemzetségi» tarsada-
lomnak fejlédése utolsd szakaszaban, amikor mar létrejottek az osztalykiilonb-
ségek , de még nem sziiletett meg a teriileti tagozédason alapulé allam — maga
a nemzetséghez valo tartozas fogalma valik arisztokratikus jellegivé. Mennél
erdésebb a tarsadalmon belili vagyoni tagozddas és ennek kdvetkeztében men-
nél inkabb novekszik a nemzetségeken-kivili elemek szdma, annal inkabb
azonosul a nemzetséghez vald tartozas fogalma az arisztokraciahoz valé tar-
tozassal. Ez a folyamat jol megfigyelhet6 pl. az i. e. 7—6. sz.-i Athénben, ahol
a teljesjogu szabad lakossagnak is csupan egy része, hozzavet6leg egy negyede
tartozott mar csupan valamely genos-hoz, és ezek a fels6 tarsadalmi rétegekhez,
az arisztokraciahoz tartoztak. A nagy tobbség, kb. 75% nemzetségeken kivil
allt, 106 vagy hozzéacsapddott, mar a 6. sz.-i fejlédés soran, valamely erés
arisztokratikus nemzetség kiséretéhez, politikai «part»-jAhoz. Hasonlé helyzet
alakult ki a rémai tarsadalomban is a kirdlykor végére. Itt a patricius vezetés
alatt allé, curidkba tomoralt, hivatalosan elismert, senatusi képviselettel
rendelkez6 nemzetségekhez val6 tartozas valt arisztokratikus jelleglvé. Ezt
a tobb évszéazados fejlédésben kialakult allapotot vetitik vissza a kezdeti id6-
szakra is azok a kutatok, akik tovabbi pontositas nélkil tgy vélik, hogy csak
a nemzetségek egy (kivaltsagos) része tartozott a patricius (helyesebben: patri-
cius vezetés alatt alld, mert clienseket is magaba foglald) nemzetségek kdzé.107
Ez a helyzet azonban csak a kései kirdlykorban alakult ki, a kézjogilag elismert,
és az el-nem-ismert (plebejus jellegli) nemzetségek kozotti kilonbség létre-
jotte oOta.

Ebben a helyzetben jelentett a tarsadalmi fejl6dés szempontjabdl is er6s
caesurat, lényeges valtozast a kiralysdg megdontése és a kdztarsasdg megterem-
tése. Tarsadalmilag tekintve ez — mint a térténelmi hagyomany is megalla-
pitja — nem volt mas, mint az er6s patricius vezetés alatt allé6 nemzetségek
mozgalma az etruszk uralom alatt megrendiilt hatalmuk helyreallitasara.18
llyen értelemben a koztarsasag arisztokratikus formaban valé megteremtése
a «patricius reakcido» megnyilatkozasa volt —amely azonban az 6j koztarsasag
tobb szempontbdl is nehéz helyzetében (pl. az etruszk és latin viszonylatban,
mind politikai —katonai, mind gazdasagi szemponthol) Ovatossagot igényelt
a nemzetségeken-kiviliek, tehat a plebejusok irdnyaban. A (valdszinlleg
Licinius Macer kozlésein alapuld) liviusi hagyomany ezt Ggy fogalmazza meg,

106» jy y Connor: The new Politicians of fith-century Athens. Princeton 1971.
12 1 és uo. 12.j.
107Vo6. It. Werner: Gymnasium 80 (1973) 228: «Patrizier als Angehdrige bestimmter

Geschlechter .. A. Momigliano: QuC 443: «patrizii appartenenti a genti privilegierte
uo. 428: « .. un certo numero di gentes .. .»; uo. 436: «... un gruppo aristocratico
di gentes per cui I’'entrata al senato é ... automatica» (kiemelések mindig t6lem); ezzel

szemben az itt kifejtett allaspont szerint, 6sszhangban pl. Mommsen patriciatus-fogalma-
val eredetileg minden grens-hez tartoztak patriciusok és csak az «el-nem-ismert» plebejus
pseudo-nemzetségek megjelenése révén valt a nemzetséghez-tartozas arisztokratikus
jelleglivé.

F. De Martino: SCR 1. 181. 9. j.; ua.: ANRW 1. 1. 232 skk.; E. Meyer: RSt
37 skk.



172 HAHN ISTVAN

hogy a patres az etruszk veszély fennalldasdnak idején «kedvében jartak»
a népnek, a veszély elmultaval azonban, kb. i. e. 495 6ta, «igazsagtalansagokat
kezdtek velik szemben elkdvetni» (Liv. 2, 21, 6). Ugyanerre az évre teszi Livius
(uo.) a 4 serviusi eredet( varosi tertleti tribus utan tovabbi 17 vidéki terileti
tribus megszervezését, ugy hogy ezeknek szama egyltt 21-et tett volna ki.
Ezek kozil a 21. (tribus Clustumina) alapitasanak ideje kétes,109 a tébbi 16
vidéki tribusrdl azonban joggal feltételezhetjiik, hogy valdéban a koztarsasag
els6é éveiben, egységes Ujjaszervezés keretében jottek létre. Mindegyiknek neve
nemzetségi jellegli; ezek kézil néhany nem azonosithatd egyetlen, e korbdl
ismert nemzetséggel sem (Lemonia, Pollia, Pupinia, Voltinia, Camilla), s ez
tobb magyarazatot tesz lehetségessé. Kilenc azonban ezen id6szak legtekinté-
lyesebb patricius vezetési(i nemzetségeinek neveit viseli: Claudia, Fabia, Hora-
tia, Aemilia, Papiria, Menenia, Veturia, Sergia, Cornelia. Az ismert nemzetség-
nevek tulstlya azt bizonyitja, hogy e tribusok alapitasa és névadasa valamilyen
kapcsolatban volt a leger6sebb gensek foldtulajdonanak 6nallosuldsaval, kiter-
jesztésével vagy megszilarditdsaval. Fontos jelenségnek tlinik, hogy mig a
korabbi idészakra vonatkoz6 hagyomanyok homalyos voltuk mellett is eléggé
egyértelmien a curidk kozés foldtulajdonat helyezik el6térbe, addig ez az
Gj névadas arra vall, hogy a leger6sebb gensek el6térbe jutottak az Gket is
magukba foglalé curidkkal szemben és ennek tulajdonjogi, terminoldgiai
konzekvencidi is voltak.110

Figyelemremélt6 az a —tébbszérdosen felvetett, &m forras-szerlien mind-
eddig nem igazolhaté — lehet6ség, hogy ezeknek az Gj tribusoknak a meg-
szervezése az ager Romanus térségében kapcsolatban lehet a nemzetségi koz-
tulajdonnak a patricius arisztokracia magdantulajdonava valo atalakitasaval,
ager privatus-sza valasaval, a cliensek személyi fiiggésének feloldasaval, fides-
viszonyaiknak ridegebb bérleti viszonnya val6 atalakitasaval, és a kizsakma-
nyolas Uj formainak bevezetésével, tébbek kozott pl. az addsrabszolgasag ill.
a nexumintézményének kialakitdsdval.111 Annyi jogi szempontbdl mindenesetre
igazolhatonak tlnik, hogy ezen vidéki teriileteknek romai teriileti tribusokka
valo nyilvanitasa altal az ott lakok felszabadultak személyi fliggésik allapota-
bol, azaz: cliensekhdl plebejusokkd, lettek. Ez jogilag egyrészt a személyi fiiggés-
b6l valo szabaduldsukat, masrészt azonban a fides-kupcs6latok altal nydjtott
védettség elvesztését is jelentette.

A vidéki terlleti tribusokon él6 clientelanak felszabaditasa, azaz plebe-
jussa-tétele nem egy csapasra tortént. Tobb évtizeden at tarté6 folyamat volt
ez, amelyr6l — a koézismerten kétes hiteli irodalmi forrasanyagbdl csupan a
valtozasok f6 tendenciait fogadva el hitelesnek — annyi éallapithaté meg,
hogy az addsrabszolgasag, mint a plebejusokat tdmegesen sujté Gj jelenség
az 5. sz. elején mar megjelent, a clientela azonban egészen a szdzad masodik
feléig még altaldnosan elterjedt és a patriciusok politikai harcat segitette;

109L. Ross Taylor: Voting Districts of the Roman Republic. 1960. 35 skk. szerint
a tribus Clustumina szervezése mari. e. 495-ben megtérténhetett, 6sszhangban Liv. 2, 19, 1
kozlésével. Alfoldi: ERL 317 szerintazonban csak Fidenae-nek i.e. 426-ban tortént elfog-
lalasat (vo. Liv. 4, 31, 6 skk.) kovetéen keriilhetett erre sor.

NO0Erre el6szdr K. J. Neumann mutatott rd: Die Grundherrschaft derrom. Repub-
lik. Strassburg 1900., anélkil, hogy allitadsait szovegszerlien bizonyithatta volna. Téziseit
Gjabban A. Mapdelain i. c., f6ként 112 skk. valdszin(sitette.

M1A nexum mint tdrsadalmi-gazdasagi probléma az annalisztikdban a tribus rus-
ticae megalapitasaval egyidejiileg jelenik meg, vo. Liv. 2, 21, 6 és 31, 1.



A PLEBEJUSOK ES A NEMZETSEGI TARSADALOM 173

némely nemzetség, igy pl. a Fabiusoké is a 470-es években is hatalmas clientela-
val rendelkezett. A szazad kdzepén a patronus-cliens kapcsolatok még elég
er6sek ahhoz, hogy a Tizenkét tadblas tdérvények keretében is szabéalyozast
nyerjenek.112 A szazad méasodik felében azonban ezek a kapcsolatok eredeti
mivoltukban — mar rohamosan alakultak at, tért adva egyrészt a szorosabban
és ridegebben értelmezett gazdasagi fuggésnek, mésrészt viszont a lazabb
jellegl személyi—vpolitikai clientela Uj koncepciéjanak. Ennek az egész fejl6-
désnek kiinduladsa azonban mindenképpen az a «patricius reakcié», amely az
5. sz. elején létrehozta a nemzetségekr6l elnevezett (nemzetségi jellegl?)
teriileti tribusokat, s amely kozvetlen kdvetkezményeit tekintve joggal volt
mindsitheté a plebs elleni iniuriae kezdeti szakaszanak.

A «patricius reakcié» politikai és vallasi jelenségei — beleértve az allam-
hatalom szinte teljes kisajatitdsat és az ezzel kapcsolatos vallasi szertartasok,
auspiciumok kézhevételét — oly egyértelm(iek, hogy az Gjabb kutatds egy
része csak az 5. sz. kezdetét6l fogva szamol a patriciusok és plebejusok teljes
kilénvalasaval, a patriciusok kizarélagos vezetd szerepének deklarasaval és
soraiknak végleges lezardsaval, a «serrata del patriziato» megvaldsitasaval.113
A Fasti consulares adatainak alapjan valdszinlnek tinik, hogy az i. e. 486. évet
kovetben, s a hatalmas clienteiara is tdmaszkodé Fabiusok konzervativ-
arisztokratikus nemzetségének politikai vezetd szerepével egyidejlién tortént
meg «a sorok lezardsa» — béar a korai koztarsasdg consuli adatai oly bizony-
talanok, az interpolaciok lehet6sége pedig oly nagy, hogy egyértelmi kdvet-
keztetésre jutni ebben a kérdésben nem lehet.114

Az el6bbiekben kifejtett gondolatmenet érthetévé teszi, hogy a patriciu-
sok sorainak egyszeri és végleges lezarasat nem tehetjiik a kéztarsasagi id6szak
elejére. Az els6 — szamszer( rogzitéssel is jar6 — differencialas mar akkor
megtortént, amikor a curidk szamat 30-ban régzitették és ezzel a nemzetségek

M2Leg. XII tab. VIII. 21.: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto.

1U3V6. a kutatasnak e tekintetben messzemenden egyezd véleményéhez: Palmer:
ACR 196 skk.; P. De Francisci: PC 192 skk.; H. Last: JRS 35 (1945) 30 skk.; A. Magde-
lain: Melanges Bayet. 450 skk.; A. Momigliano: QuC 436 és tobbszor; F. Minzer: Rom.
Adelsparteien u. Adelsfamilien. L. 1921. 46 skk.; F. Altheim: Réom. Gesch. 2. 178, 198
skk.; G. De Sanctis: Storia dei Romani2. 1968. 1, 232; ezeknek a nézeteknek k6zds vonasa
az, hogy a koztarsasdg kezdete eldtt csak patriciusok és «nem-patriciusok» k6zott lehet
kilonbséget tenni, de kdzjogi, rendi és terminoldgiai kilonbségtétel patricii és plebeii
(plebs) kozott nem lett volna. Ezzel szemben all tobbek kozdtt az, hogy pl. Livius mar
Roma kezdetétél fogva hasznalja a plebs, plebeii terminust, a /«dresszel szembenéall6
multitudo jelzésére, vo. 1, 15,8; 16, 6 és 16, 8; 17,7; 17,11; 40, 1sth. Ez természetesen nem
sokat jelent, lehet a késébbi viszonyok anticipatioja is. Annyit mindenesetre sugall,
hogy a nemzetségekbe tomorilt «populus Romanus»-on kivili elemeknek valamilyen
terminoldgiai megkllénbdztetése sziilkséges volt: éppen ennek a célnak felelt meg a plebs.
Ezért ha nem is megylnk olyan messzire, mint C. Westrup, RIDA 1954. 459 1, 86. j.,
aki szerint a plebejusok terminoldgiai-jogi megkilonboztetése «aussi ancienne que la
fondation de la Cité de Rome elle-méme», — a plebs eredetét Réma fennallasanak korai
id6szakara, a terminol6giai és numerikus differencidlédéassal egy idére, még pontosabban:
a 3tribus — 30 curia megszervezésének idejére tessziik, 6sszhangban Mommsen, H. Siber,
F. de Martino és mas kutaték eredményeivel. Ez azonban csak a plebs-nek, mint termino-
l6giailag megkilonboztetett tarsadalmi jelleg alakulatnak meglétére utal. Onallé szer-
vezkedése és tudatos rendi jellegl kulénallasa nem lehet kordbbi a kdztarsasagnal. Csak
ekkor valtak a plebejusok incondita multitudo-b6l, terrae filiihdl- rendi jellegl szervezett
kozosséggé. — Bar F. De Martino, legijabban ANRW 1.1. 223 sk. helyteleniti a «serrata
del patriziato» fogalméanak hasznalatat, ezt az eseményt hitelesnek lehet elfogadni, mint
a patriciatus sorainak utolsé régzitését és végleges lezarasat.

MW4Eppen erre hivatkozik De Martino a «serrata» tagadasakor.
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elsd szilard szovetségét létrehoztdk: ezt az els6 rogzitést a kirdlyok koraban
még legaldbb egy Ujjarendezés kovette az etruszk uralom és az Urbs-szervezet
létrehozasakor («tarquiniusi» Gjjarendezés). A koztarsasdg kezdetekor pedig
egy tovabbi, és hosszu id8ére végleges atrendezés és rogzités tortént: idérend-
ben legalabb a harmadik.

A nemzetségek Ujjarendezése egyutt jarhatott némely addigi plebejus
nemzetség befogadasaval: legaldbbis ezt a hagyomanyt kozli a halikarnassosi
Dionysios és Tacitus;115 minden jel szerint azonban egyes patricius nemzet-
ségek ilyetén jellegének elvesztését is jelentette.116 A Marciusok Numa idején
a hagyomany szerint meg patriciusok voltak (Liv. 1, 20, 5; Plut.: Numa 5, 4) —
a koztarsasag idején mar plebejusok. Ha nem kordbban, gy a koztarsasag
elsé évtizedelben, Marcius Coriolanus aruldsaval kapcsolatban veszitették el
ezt a jellegliket. Ugyanez torténhetett a Cassius nemzetséggel, amely i. e.
493-ban meg neves consult adott, a foedus Cassianum kezdeményezgjéet akit
azonban kés6bb halélra itéltek és ez egeész nemzetségének sorsara kihatott.
Az Ujabb kutatds a feltételezhe & hasonld esetek egesz soréat rekonstruélta.
Annyit mindenesetre biztosnak tarthatunk, hogy azoknak az 6si nemzetségek-
nek, amelyek a koztarsasag idején mar plebejus jelleglek, legalabb egy része
kordbban patricius volt — még akkor is, ha ez nem dokumentalhatd teljes
bizonyossaggal. Alig hihetd pl., hogy a Mamiliusok, akikrdl az archaikus Réma
egyik er6djét, a turris Mamiliat elnevezték, ebben az id6ében nem lettek volna
tagjai valamely curianak, azaz ne lettek volna patricius jelleglek.117

Az i. e. 480 korili években a plebejusok kdz6tt mar nagyszamu, gazdag
és er6s, &m hivatalosan el-nem-ismert nemzetség létezett: a volt patricius
nemzetsegek; az ager Romanus korabbi cliens lakossaga, amely plebejussa
valvan a korabbi «patricius» (pontosabban : patricius vezetéssel bird) nemzet-
ségnek onallésult plebejus agat alkotta — igy valhattak kilén a Claudiusok
patricius agatol a plebejus jellegld Claudius Marcellusok, a Corneliusoktdl az
ugyancsak plebejus Cornelius Cinnak; igy tehat azonos gentiliciumot visel6
parhuzamos patricius-plebejus nemzetségek jottek létre. Plebejusok voltak a
mar tobb nemzedékkel ezel6tt meghdditott, Romaba bekoltozott vagy bekdl-
toztetett, ill. az ager Romanus folyamatos kiterjesztése altal romai fennhaté-
s&g ald jutott telepilések de-facto nemzetségei ill. «pseudo-nemzetségein.

A nemzetségi szervezetben €l6 plebejusokon kivil nagyszdmuak a nem-
zetséghez egyaltalan nem tartozd, egyes plebejus személyek, akik szaméra
adva van immar a szarmazasi elvt6l fliggetlen szervezkedés lehetésége — rész-
ben terileti, részben kultikus, részben pedig szakmai-kézmdipari elvek alap-
jan. A terileti szervezkedés szamara a legjobb lehet6séget az Aventinus és a
négy urbanus-terileti tribus tomorilése jelentette; ezért (s nem a plebejusok
kizarolag vérosi jellege miatt) indult meg szervezkedésik a varos terlletén

N5Tacitus: Ann. 11, 25, 2; DH 5, 13, 2; Festus 304 L s. v. Qui patres; Liv. 2, 1, 10
arr6l szél, hogy az equites korébdl valasztottdk az Uj senatorokat. A kérdéshez vé. P. De
Francisci: PC 192 1 496 j.; a teljes bibliografiat adja G. Mancuso: i. c. (vd. 58. j.).

N6 Fr. Cornelius: Untersuchungen zur frihen rdmischen Geschichte. Minchen
1940. 100 skk.; P. De Francisci: PC 195 skk.

17 Szamolnunk kell azzal, hogy szamos patricius nemzetségrél nem tudunk, mert
nem mindegyik adott magistratust; a Mommsen: R6m. Forschungen. 1. 107 skk. felso-
rolasaban megnevezett patricius nemzetségek kézott sok van, amely csak eqy consult
adott; L. Quinctius Cincinnatus, a hires consul és dictator felesége, Racilia nyilvéan
patricius szarmazasd volt (Liv. 3, 26) — de nemzetségér6l egyébként nem tudunk
semmit.
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belil. A kultikus szervezkedés a plebejusok harmas-szentélye (Ceres, Liber,
Libera) korul dsszpontosult —ennek, okat, és altaldban az Aventinus jelentd-
ségét a korai plebejus szervezkedés szdmara leginkébb abban lathatjuk, hogy ez
a pomeriumon kiviles6 domb bizonyos (pl. ethnikai) szempontbdl zartabb
plebejus lakossdgnak volt a centruma. A szakmai szervezkedés lehet6ségeit
a kézmlivesek collegiumai szolgéltattak.

A plebejusok erésodésének egy tovabbi tényez6jét a cliensek folyamatos
felszabadulasi folyamatédban ismerhetjik fel; ezek kivaltak a kordbbi nemzet-
ségi keretekbdl, és vagy Ujabb nemzetséget alkotva, vagy nemzetsegi szerve-
zeten Kivdil, a plebs szamat novelték. Az i. e. 5. sz. folyaman azutan teljesen
megszlnik a nemzetségeken bellli patronus-cliens kotelek. Helyét - folyama-
tos atmenet keretében — a politikai clientela foglalta el.118igy azonban a
gensék mar mindannyian vagy egységesen patricius, vagy egységesen plebejus
Jelleglivé valtak, s ezéltal az addig «atricius vezetés alatt alg)), patriciusokat és
clienseiket magukba foglalé nemzetségek egységes és tiszta patricius nemzet-
ségekké valtak.

Azok a gazdaségi, tdrsadalmi és politikai viszonyok, amelyeket a koz-
tarsasagi allamrend megteremtésekor a «patricius reakcié» kialakitott, mar
eleve megteremtették a feltételeit annak, hogy a plebs megvivja osztalyharcat
a patricius nemzetségek kizardlagos uralmanak megdontesére. Ha igaz az a
kordbban kifejtett megallapitdsunk, hogy a nemzetségi szervezet fennalldsanak
utols6 szakaszaban a nemzetséghez valo tartozas egyértelmi az arisztokracia-
hoz val6 tartozassal — akkor sziikségszer(i az is, hogy a nemzetségi arisztok-
racia ellen vivott harc egybeesik a nemzetségi szervezet korlatozésaert ill.
felszamoléséért, a tertileti tagozddason alapul6 polis megteremtéséért folytatott
torekvésekkel. A szarmazasi tagozodasnak a teriileti tagozodassal vald fel-
véltasa tehat a fejlédésnek ebben a szakaszban — haladé kdvetelés, a nemzet-
ségi arisztokracian kivilalld «démos» politikai programja.

Az athéni fejlédésnek Drakontdl Soldénon keresztil Kleisthenésig ivel
vonulata egyértelmen megfelel ennek a megallapitdsnak. A romai fejlédés
ebben a vonatkozashan is sajatos képet mutat. Itt az arisztokratikus patricius
nemzetségek mellett, mint az eddigiekben kimutatni igyekeztink, mar koran
(mindenesetre a szervezett plebejus osztalyharc kezdete el6tt) a hivatalosan
elismert patricius jellegli nemzetségek mellett megvoltak a «nem-hivatalos»
plebejus pseudo-nemzetségek. A képlet ennyiben bonyolultabb, mint ott, ahol
a nemzetségekbe-tomorilt arisztokraciaval szemben a dont6é tarsadalmi erdt
a kulonféle nemzetségen-kivili, déraos-csoportok alkottak. Ezért Roméban a
plebejus harc politikai célja nem foglalta magéba a nemzetségi szervezet fel-
szdmolasat, hanem inkdbb a plebejus pseudo-nemzetségeknek a nemzetségi
szervezetbe valo teljesjogu beepilését, a patricius arisztokracianak egy tagabb
patricius-plebejus Osszetétel( arisztokraciaval vald felvaltasat. A plebejus
nemzetségek vezet6i: a Liciniusok, Sextiusok, Plautiusok és tarsaik ezeket a
sajat céljaikat dssze tudtak kotni a plebejusok nemzetségeken-kivili elemeinek
érdekeivel. A kiizdelem eredményeként —mint ismeretes —kialakult a romai
térts)_alt_jalom Uj uralkodd csoportja, a patricius-plebejus arisztokraciat alkotd
nobilitas.

Ennek keretében a plebejusok eddigi, nem-hivatalos nemzetségei elnyer-

18 E folyamat egyes lépcs6fokait mutatja be Chr. Meier: Res publica amissa-
Wiesbaden 1967. 13 skk.
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ték a teljes egyenjoglsagot. Az Gj, erés plebejus nemzetségek felveszik a
patricius nemzetségek valamennyi jellegzetes attribGtumat. Onekik is meg-
vannak immar mitikus &seik, megvannak a sajat nemzetségi szertartasaik €s
szokasaik, szdmontartjak hagyomanyaikat és egyes agaik cognomen-eket vesz-
nek fel.119 A plebejus Domitiusok a Dioskuros istenektdl szarmaztatjak magu-
kat, az Antoniusok magatdl Héraklést6l, a Caeciliusok Aeneas egy tarsatol,
Caeculustdl, vagy pedig Cacustdl —a sor folytathat6 lenne.10 Ezek természe-
tesen fiktiv szarmaztatasok — de nem fiktivebbek, legfeljebb késdbbi erede-
tiek, mint a luliusok igénye az Ascanius lulustol valé szarmazasra. Ugyanigy
valik az er6s plebejus nemzetségek jellemz6jévé a cognomen hasznalata: a
Marciusok mar koran tobb agra oszlottak (ezek kozil az egyik a Marcius
Rex-eké), és ugyanez megy végbe a Liciniusok, Sextiusok stb. kdrében. Nincs
alapunk annak feltételezésére, hogy a korabbi plebejus pseudo-nemzetségek,
amikor mar «hivatalosan is» elismerést nyertek, jellegkben méasok lettek
volna, mint patricius tarsaik; nem allithatjuk tehat azt sem, hogy ezek mester-
ségesebb szervezetek lettek volna, mint a patricius nemzetségek.

A plebejus nemzetségek teljes befogadasaval a nemzetségi szervezetbe
sikerrel ért véget a politikai jogokért vivott harcuk is. Ennek a harcnak egyik
eddig fel nem ismert aspektusat Ohajtottuk az eddigiek soran feltarni: az
elismert nemzetségekkel szemben az «el-nem-ismert», &mde a val6sdgban meg-
levd plebejus nemzetségek szivos torekvését a teljes befogadasert.

19 Az elsé ilyen plebejus nemzetség: a Marcii Reges, v6. H. Siber: RE 21, 120.

120 Annak analégiajara, hogy a patricius nemzetségek nyilvantartottak eredet-
mondajuk alapjan még fiktiv tréjai szarmazasukat is (mint ismeretes, Varro 0sszealli-
totta a gentes Troianae listajat is), de ugyanigy emlékeztek (realisan vagy fiktiv médon)
«szabin», «albai» stb. eredetiikre, — a plebejus nemzetségek ugyanigy jartak el. igy a ple-
bejus gens Aurelia, amely az ausel = sol Nap-kultusznak is hédolt, vo. Festus 22 L s. v.
Ausel, magéat szabin eredetlinek vallotta, egyitt olyan patricius nemzetségekkel, mint a
Claudii, Fabii, Valerii stb. A plebejus luniusok magukat tréjai eredetlinek tartottak (DH

4, 68, 1). Ot nemzetség vallotta magat Numa Pompilius leszarmazottanak — kozuluk
az Aemiliusok, Pinariusok patriciusok, a Calpurniusok, Marciusok és Pomponiusok ple-
bejusok, vé. ehhez E. Gabba: Entretiens ... Hardt X Il1l. Génévé 1967. 159 skk. Mindez

annak jele, hogy a felemelked6 plebejus nemzetségek, akar fiiggetlenek voltak a patri-
ciusoktél, akar a kozos gentilicium alapjan rokonsagra tartottak igényt( mint a Claudius
Marcellusok a Claudiusok patricius adgaval, vo. 2. j., stb.) — hagyomanyaikat és szerve-
zetliket a patriciusok mintajara alakitottak ki. Némely plebejus nemzetség sajatosnak
és 6sinek tlin6 hagyomanyai alapjan (pl. az Aureliusok esetében) ez leginkabb azzal
magyarazhaté, hogy de facto méar kordbban 1étez6 (pseudo)-nemzetségrél van sz6, amely
csak az egyenjoglsadg megszerzése révén valt «valdsadgos», elismert nemzetséggé.
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