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a praekelta 6slakossag maradvanyait vonzza magahoz, akik a térvényes torvénytelenség
alapjan tarsulnak ezekbe a rablébandakba és élik a maguk kilon vilagat a térzs mellett.
Végkdvetkeztetése pedig az, hogy a torzs hdsei és a torzson kivuli hésok «a kelta faji
vérmérséklet két egymast kiegészité aspektusat mutatjak be*.

A szerz6n6 ebben a magyarazataban teljesen figyelmen kivil hagyja azt a tényt,
hog?/ az ir hagyomanyban az ulsteri férfiak és a fiana nem mint ket egyidej(ileg egymas
mellett létezd, hanem mint két id6ben egymas utadn kovetkezd formacié szerepelnek.
Az ir kronolégia az ulsteri hdsok viragkorat az idészamitasunk kezdete koruli iddre,
Finn-ét az i. sz. 3. szazadra helyezi. Behatébb tarsadalomtorténeti vizsgalat azt bizo-
nyitja, hogy a hagyomanyos kronolégia relativ idérendje feltétlentl helyes s a két monda-
kor a kelta tarsadalom, els6sorban a kelta férfitarsasagi szervezet fejlédésének két fazisat
tikrozi. Az ulsteri mondakér azt az archaikus fejlédési fokot, ahol a férfiak titkos tarsa-
saga még teljesen torzsi intézmény (tribal society), mely a torzs egész férfilakossagat
magaban foglalja. A Finn-mondakor — mely a hagyomanyos kronolégia szerint harom
évszazaddal kesGbbi allapotokat tikréz — pedig mar azt a fejl6dési fokot, melyen a ferfi-
tarsasagi szervezet mar elszakadt a térzsi szervezet alapjatol és oncéliva valt, tagsaga
mar nem a vérrokonsagon, hanem kizarélag az avatason alapul.

A kelta és kiilonosen az ir ha%yoményok tarsadalom- és vallastorténeti elemzése
eurdpai viszonylatban egyedilalld lehet6séget nyujt arra, hogy egy &starsadalom belsé
fejlédését gazdag irott hagyomanyanyag alapjan megismerjiuk. A felvet6dé problémak
azonban kizarélag szigortan torténeti mdodszerrel oldhatok meg eredményesen.

f Feyér Kalman

MOCSY ANDRAS
MISZTERIUM-BEAVATAS EGY INTERCISAI FELIRATON

1. Az intercisai feliratos anyag talan legérdekesebb epigréafiai probléméajat tartal-
mazza az a haromsoros felirat,1amelyet Jardanyi-Paulovics Istvan tett kozzé 1E51-ben.2
Haromsoros és haromszavas szévege — IVDICIO SACRAMENTI CVLTORES —
kilonféle értelmezéseknek adott lehetdséget aszerint, hogy a felirat szavainak mely
jelentéseit ismerjik fel.

Az értelmezési lehet6ségeket a legtobb oldalrél a publikalé Jardanyi-Paulovics
vizsgalta meg.3 Abbdl indult ki, hogy a ?fogadalmi) feliratot iudicium-nak, mint elvont
fogalom perszonifikacidjanak allitottak. A sacramentum szoban azonnal a katonai eskiit
ismerte fel, azonban ramutatott egy — szerinte alig elfogadhaté értelmezési lehetéségre
is, ti. hogy az els6 két sz6 Gsszekapcsolasa a legis actio per sacramentum régi peres eljaiasa-
nak jelzése lenne, mégpedig Ugy, hogy «a legis actio ezen mddjanak perszonifikaciojat
orokitették volna meg fogadalmi vagy héalairattal a cultores». Paulovics ezekutan felvetette
a harmadik sz6 — cultores — egyik jelentése alapjan azt, hogy collegiumtagokiol lenne
sz0, ezt a lehetdséget azonban egyrészt a felirat lapidaris stilusa, masrészt az eskii ténye
miatt vetette el. A sacramenti cultores dsszekapcsolast sem tartotta helyesnek, ezért a
iudicium értelmezéséhez szinonimat keresett, amit a iusén-ban taldlt meg : iudicio —
iussu. Miutdn az els6 két szé igy megvildgosodott, a szerinte kétségtelenul kultikus
vonatkozasu utols6 sz alapjan ramutatott a sacramentum szé egz masik jelentésére is :
e szoval jeldlték a misztériumokba valé beavatast. A beavatottak neve pedig : cultores.
Ez lenne Paulovics szerint az egyik lehetséges megoldas kett6 kozil. Valoszinlbbnek
tartja azonban a masik megoldast, ti. hogy katonai vonatkozasu felirattal van dolgunk.
Mivel a felirat lelhelye az intercisai tdbor, nyilvanval6 lenne, hogy a sacramentum katonai
eskit jelol. Ehhez egy rokon hangzasu feliratot is idéz : GENIO SACRAMENTI VETE-
RANI (Sziria). Végil megdllapitja, hogy cullor-a csak valamely alacsonyabbrend( numen-
nek lehet ; e numen itt nem lehet méas, mint maga az eskii, a sacramentum numen-e. A fel-
irat eszerint az eski szinhelyének, a tabori szentélynek felirata. Korat Paulovics a 3. sz.
kbzepére teszi.

lintercisa | (Arch. Hung. 33, 1954) 336 sz.
2Jardanyi-Paulovics 1.: Arch. Ert. 78 (1951) 21—23.
31 h.
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Fulep Ferenc az intercisai feliratok targyalasanal ugy hivatkozik a feliratra, mint
az intercisai collegiumok emlékére, mert cultor — collegium-tag.4

Bdvebben targyalta a feliratot Visky Karoly is.5A mar Paulovics altal is emlitett,
de elvetett lehet8ség, a legis actio per sacramentum alapjan val6 értelmezést tartja valo-
szinlnek. Mivel ez a régi peres eljaras csak a damnum infectum, azaz a be nem kdvetkezett,
de fenyeget karok esetére maradt fenn, a felirat hatterét igy fogalmazza meg : egy ledd-
léssel fenyeget6 falat a szomszédok birdi eljarassal helyreallittattak. Ezt az — alperes
altal végzett — helyreallitast orokiti meg a felirat, amelyet a helyredllitasra kotelezett
cultor-ok allitottak, akikben Visky is valamely collegium tagjait latja. Szerinte egyetlen
nehézség ennél az értelmezésnél az, hogy a peres eljaras ilyen régi formaja elképzelhet6-e
Intercisaban a 2. sz.-ban, amikorra Visky a feliratot datalja. Mivel azonban a 2. sz.-boél
mancipatio esete is ismert a daciai viasztablak egyikén, szerinte nem elképzelhetetlen az
actio sacramenti el6forduldsa sem.

2. Vizsgaljuk meg el6szér a felirat leletkoriilményeit, amely a katonai vonatkoza-
sok szempontjabol fontos. Paulovics ugyanis két lehetséges megoldas kozil a lelGhely
miatt valasztotta a katonai vonatkozasl megoldast, ti. hogy a felirat tabori szentélyben
allt.6 Ez ellen azonnal felvethetd az, hogy a tdbori szentély helye a praetorium volt,7
marpedig a felirat nem a praetorium terdletén, hanem ett6l északnyugatra kerilt el6.8
Leletkértlményeir6l csak annyit tudunk, hogy épulett6lmelékek kozott talaltdk harom
masik kéemlékkel egyiitt.9 E kéemlékek a kovetkez6k : Philippus mérfoldkdvének tore-
déke,10 Aurelius Abibelus sirkévének téredékell és egy szakallas életnagysagu férfifej.12
Ezek kozll a sirkének és mérfdldkének nem hogy vonatkozasa nincsen a taborra, de a
tdbor ki is zarja azt, hogy eredetileg is ott alltak volna. Igy tehat semmi tdmpontunk
nincsen arra nézve, hogy a ludicio-felirat eredetileg is a taborban allott-e. Valdszind,
hogy a vele egyutt el6kerult kdvekhez hasonléan csak masodlagosan kerilt a tdborba.
Kovetkezésképp az értelmezésnél a lelGhelyet szamitason kiviil kell hagynunk, a katonai
vonatkozasokat pedig magabdl a feliratbol kiindulva kell mérlegelnink.

Ami a szoveget illeti, az eddigi értelmezések is hallgatolagosan feltételeztek, hogy
elmaradt a fecerunt, posuerunt vagy hasonlé sz6 mint allitmany. Vilagos tovabba az is,
hogy a cultores nem lehet a sacramentum birtoka (sacramenti cultores), mert a két szd
kozott egy sornyi magassagu koz tresen van hagyva, az elvalasztast pedig festett levelek
sora is jelzi.13Tehat a felirat allitoi a cultores, a iudicio pedig a feliratallitds kortlményeit,
okat vagy céljat fejezi ki.

Vegylk sorra a felirat mindharom szavanak szobajohet6 jelentéseit.

iudicio. Kérdés, hogy dativus-e, vagy ablativus. Dativus esetében a votum vagy
egyéb, a cultores altal végzett cselekmény fogadoja lenne a Indicium, mint elvont fogalom,
perszonifikacié. Paulovics erre gondolt elGszér, annak megkockaztatasaval is, hogv a
sacramenti esetleg a ludicium ,,szent voltat” fejezi ki. Ez a lehet8ség talan a legkevésbé
valészini. — ludicium azonban nem csupan «itélet», hanem ennek szamos derivatuma
és asszociacidja is lehet : itél6képesség, elhatarozas, dontés, vélemény, s6t végrendelet és
egyhazi dogma is.14 Ertelmezése tehat nagymértékben a sacramentum értelmétél fligg.
Dativus varhat6 akkor, ha a sacramentum valamely olyan jelentése mellett foglalunk allast,
amelynek elvontabb tulajdonsaga, nem pedig kovetkezménye a iudicium. Ablativus
esetében a iudicio csak a sacramentum-bol folyéd kdvetkezménynek foghatd fel, amely
el6irta, magaval hozta a felirat allitasat vagy a felirattal jel6lt cselekmény végrehajtasat.
Eppen ezért gondolt Paulovics arra, hogy a iudicio itt a iussu értelmében szerepelne, mint

4Fulep F.: Intercisa I, 229.

5 Visky K. : Arch. Ert. 84 (1957) 21—22.

6Jardanyi-Paulovics: i. h. 23.

7 A. V. Domaizewski: Die Religion des rom. Heeres. 1895. 16.

80reghegy, 2109 sz. parcella. Lasd a kataszteri térképet Intercisa I, 4. o. utan.
g\séeléhelyhez Jardanyi-Paulovics 1.: Arch. Ert. 76 (1949) 56, 78 (1951) 21, Intercisa I,

sz.

922/1927, 1—4 leltari szdm alatt a Nemzeti MUzeum Torténeti Muzeumban,
v@. Jardanyi-Paulovics : Arch. Ert. 78 (1951) 21.

OIntercisa I, 323 sz.

Nintercisa I, 120 sz.

LIntercisa I, 403 sz.

13 Jardanyi-Paulovics I.: i. h. 21, vd. uo. 22.

14R Leonhardt: RE IX (1916) 2480 és Jardanyi-Paulovics: i. h. 22, 2. j.
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erre egy esztergomi felirat nydjtana analogiat, ahol a iudicio principals csakugyan ilium
principali-nak is felfoghat6.16 Azonban a iudicio-mik az esztergomi feliraton a iussu-val
valé azonositdsa csak nagyon durvan és altaldnosan adja vissza a sz6 igazi értelmét.
A indicium 6sszes mellékértelmeiben is olyan allasfoglalast fejez ki, amely a valtozatok
bizonyos mérlegelése utan jott Iétre, ezért az esztergomi feliraton is helyesebb «elhatéro-
zas»-nak, «dontésinek, mint «parancsanak forditani.

sacramenti. Genitivusban all, birtoka a iudicium. A sz6 alapjelentése esk, elsdsor-
ban katonai eskil.16 A csaszarkorban ezt a csészar nevére tett eskit a katonak évenként
megujitottak, tartalma pedig a fegyelem betartasara, a csaszar iranti hiiségre és a halal
vallalasdra vonatkozott.I7 Eszerint a iudicio sacramenti a feliratallitds olyan inditékat
fejezhetné ki, amely a csaszarnak tett eskiibél kovetkezett volna ; ez alig hihet6 akkor,
ha a csaszarkori sacramentum militiae tartalma csakugyan nem volt t6bb, mint az emlitett
fogadkozasok. Ezeknek ugyanis egyike sem hozta magaval valamely felirattal jelezhetd
cselekmény végrehajtasat. — Ha a iudicio dativusban all, akkor a votum fogaddja a
sacramentum «itélete», «ddéntése» stb., ami alig hihet6. Feliraton aligha fejezték ki azt a
katonak, hogy a csaszar iranti hiségik téluk, illetve eskijuktdl fiigg. A Paulovicstol
analdgiaul idézett Genio sacramenti-felirati8egészen mas értelm(i. — Nem lehet gondolni
a sacramentum egy dominatuskori jelentésére. A 4. sz.-ban a polgari tisztségekhez eskiit
kellett tenni, amibdl a sacramentum egy Ujabb jelentése adddott : barmiféle hivatal vagy
tisztség.19 — Sacramentum jelentheti végul a misztériumokba val6 beavataskor letett
eskit, illetve magat a beavatast is.0 A beavatott neve pedig cultor.2L

Ertelmezési lehet6ség a legis actio per sacramentum is. Ezzel latsz6lag megnyugtato
magyarazatot nyer a felirat elsé két szava.2Ha a iudicio dativus, akkor a cullores a nekik
kedvez6, actio sacramenti Utjan elért itélet perszonifikéciéjénak allitottak a feliratot, ha
ablativus, akkor a vesztes cultor-ok az itélet kdvetkeztében végrehajtott cselekedetet
orokitettek meg. Ez az utdbbi eshetéség énmagéaban sem val6szin(i.8Tehat maradna a
dativusi értelmezes. Itt azonban még mindig fennall a kétely, hogy az actio sacramenti
csak adamnum infectum esetére sz(ikitett eljarasa elképzelheté-e a 3. sz.-ban Intercisaban ?
Feliratunk ugyanis nem a 2. sz.-bdl valé, mint Visky gondolta. Kilsé kiképzése azonnal
elarulja kés6i korat. Kétséges tovabba, hogy egy jogi aktust ilyen homalyos révidségd,
a votum tevdit pontosan meg sem jelol6 feliraton megorokithettek-e? Ha e két agga-
lyunktol eltekintiink, még mindig egy igen bonyolult helyzet rekonstrualasat tenné szik-
ségessé az értelmezés (kollégium led6ini késziil fala), amely — gratis asseritur, gratis
negatur.

cullores. A szonak kétféle jelentése johet szamitasba feliratunkon. Jelenthet a
sz6 egyszer(ien collegium-tagokat, ami ellen Paulovics azt hozta fel, hogy a felirat sz(k-
szavisaga miatt ez elképzelhetetlen. Collegium-tagok esetében a sacramentum kétféle
értelmezése is megallhat. Ha actio sacramenti-rél van sz6, akkor a collegium volt a peres
eljardsban az egyik fél. Ha katonai eskit latunk a sacramentum-ban, akkor katonai
collegium vagy csaszarkultuszt apol6 polgari collegium tagjai a cullores. — Ha a cullores
valamely misztérium beavatottjait jelenti, akkor a misztérium individuélis jellege miatt
a collegium lehet6sége amugyis elesik. Paulovics szerint csak valamely alacsonyabb-
rend(i numen-nek lehetett cultor-a, azonban béven hozhatunk fel ennek céafolatara ada-
tokat,2 ahol cultor a csaszari haz vagy a legmagasabb istenek tisztel6it is jelentheti. Ha a

BCIL 111 3653, Jardanyi-Paulovics: i. h. 22.

BAltalaban J. Marquardt : Rom. Staatsverwaltung 11.2 1884. 385 sk, Klingmiiller:
RE 1A, 1920. 1668.

17J . Marquardt : i. m. 442, 15. j. Veget. 2, 5: iurant autem milites omnia se strenue
factures, quae praeceperit Imperator, nunquam deserturos, mec mortem recusaturos pro
Romana re publica.

BAnn. Ep. 1924, 135,

Y Klingmuller: i. h. és A. Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
Philadelphia 1953. 688.

2 F. Cumonl: Die Mysterien des Mithra. Leipzig 19112 143, R. Reitzenstein: Die
hellenistischen Mysterienreligionen. Leipzig 19273. 19 sk, 192—197, v6. A. Harnack:
Mission und Ausbreitung des Christentums 13. Leipzig 1915. 401.

21 Jardanyi-Paulovics: i. h. 22 irodalommal.

2 Actio = iudicium, lasd A. Berger: i. m. 520.

2 Alfoldy Géza felismerése (el6adas 1957 dec.-ben a Régészeti Tarsulatban).

2 ThiL IH, 1318.
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sacramentum-on misztérium-beavatast értiink, akkor a cultores barmely istenség cultorai
lehettek, amennyiben az istennek misztériuma volt. Cultor ebben az esetben = mystés.

Ugy latszik tehat, hogy feliratunk értelmezése egyedil a sacramentum szon fordul
meg. Ha azonban kozelebbrol megvizsgaljuk a cultores és a sacramentum szavak egymas-
hoz val6 viszonyat, tobb, eddig valészinlinek latsz6 eshetéséget ki kell zarnunk.

Ha cultores collegium-tagok, a sacramentum csak katonai eski lehet. Polgari
collegium esetében a sacramentum mint katonai eskii csak atvitt értelmében, a csaszari
hliségre altalaban célozna, mivel eskiire a polgari kérben nem voltak kotelezve. Ezt is
nehéz azonban elképzelni. Ha valamely civil collegium tagjai a csaszar iranti hliségiiknek
akartak kifejezést adni, miért kellett volna nekik ezt ilyen burkolt, célozgaté formaban
megtenni, amikor éppen a 3. sz.-ban valtak altalanossa a b6beszéd(, a csaszart hangzatos
jelzékkel elhalmozo feliratok, ahol a dolog természeténél fogva a feliratalliték is pontosan
megnevezik magukat.

Katonai collegium esetében a katonai eskiire valo hivatkozas helyénvalé lenne,
mint a Oenio sacramenti veterani széveg( sziriai feliraton is. A két felirat kozotti hasonlo-
sag azonban nagyon kilsGleges. A sziriai felirat szvege els6 pillanatra is érthetd, vilé%é)s
beszéd : a veteranok (akik a missio kdvetkeztében a sacramentum alél feloldast nyertek),
feliratukkal a csaszar iranti tovabbi hiiségiknek, esetleg dsszetartozasuknak adtak kifeje-
zést. A veterani félre nem érthet6, katonai terminus. A cultores ellenben nem katonai,
amellett tobbértelm{ kifejezés. Ha katonak hiségeskiijukre emlékeztetd feliratot alli-
tottak volna, nem cultores-nek nevezték volna magukat, hanem olyan min6ségben szere-
pelnének, amilyen mindségben az eskiit tették, tehat mint katonak. A iudicium sz6 is
kétségessé teszi, mint lattuk, a katonai eskiire valdé utalast.

Ha a cultor-okb&n nem lathatunk collegium-tagokat és a sacramentum nem katonai
eskil, sem a csaszarkultuszra vald utalas, akkor egyedulli megoldasként csak a sacramen-
tum = ’misztérium-beavatds’, cultores = ’beavatottak’ marad meg. Erdés tamaszt kap e
megoldas maganak a feliratszovegezésnek burkolt, célozgaté formajaban is. Ilyen meg-
fogalmazas, amely ovatos korilirasokat és tobbértelmi kifejezéseket alkalmaz, csak a
misztérium-tagok eskivel fogadott titoktartdsdval magyarazhaté. Dicerem, si dicere
licet, cognosceres, si liceret audire ... ecce tibi rettuli, quae, quamvis audita, ignores tarnen
necesse est — irja Apuleius az Isis-misztériumokkal kapcsolatban (Métam. X1, 23).

A miszterium-szertartasok részleteir6l s igy a beavatasrél természetesen alig
tudunk valamit.5 Hogy a beavatast sacramentum-nedz nevezték, arra Liviusnal talaljuk
az els6 utalast. BEz az elnevezés gondolattarsitasra épult fel. Egyrészt magara az eskire,
amelyet a beavatott letett,Z7 masrészt a misztériumok azon altalanos elképzelésére,
hogy a beavatott mintegy az istennek ajanlja fel magat, hadi szolgalatra jelentkezik
(vo. Apui. métam. XI, 14()J ; eskljével, éppugy, mint a katona, lekdtelezi magat.2B A sacra-
mentum sz6 mar Liviusnal is a beavatas egészét jelenti. Nem allithaté azonban, hogy mar
Livius idejében és azota is a beavatas felre nem érthetd és kizardlagos terminusa lett
volna. llyen értelemben nem gyakran el6fordulé kifejezés* pl. Apuleius is inkabb a
telete-t hasznalja. Inkabb ott hasznaltak, ahol képletesen értendd, ahol utalas van az isten-
szolgalatra, vagy éppen, mint Liviusndl is, a beavatas szembe van allitva a katonasko-
dassal.?® Azonban a beavatas és a katonai eskii 0sszevetése mindig kéznél levd, dnként
adddo gondolat volt, amelyet, mint lattuk, az eskii puszta ténye a misztériumok isten-
szolgalat-gondolata egyarant tamogatott. Az 6sszevetés és azonositas pedig a legkdnnyeb-
ben ott merulhetett fel, ahol a (keleti) misztériumokkal valé behaté viszony tarsult a
katonai élet adta gondolkodadsmadddal. llyen hely volt aszir cohors alloméshelye, Inter-

SEgy elterjedt eskiforma : M. P. Nilsson : Geschichte der griechischen Religion.
H. Minchen 1950. 667.

HLiv. 39, 15. Reitzenstein: i. m. 192.

21 F. Cumont: i. m. 143.

ZBReitzenstein: i. m. 19 sk.

M Az auktorhelyeket lasd Reitzenstein, Cumont és a 33. j.-ben idézettek munkai-
ban. — A misztériumok székincsébe bekeriilt e katonai kifejezés érdekes parhuzamat
lathatjuk a consecraneus szdban ThIL 1V, 378. Ez a sz6 az ugyanazon misztériumba beava-
tott hivét jelenti, consecraneus = symmystés. De épp az eskil ténye révén alkalmazhaté
volt az ugyanazon eski altal kotelezett katonakra is : ilyen értelemben adja a Histéria
Augusta e sz6t Maximinus Thrax szajaba : sacrati commilitones, immo eliam consecrati
mei v. Gord. 14, 1. A consecraneus sz6 tehat a Historia Augustaban forditott utat tett meg,
mint a sacramentum.
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cisa is. A keresztény fogalmaknak katonai m(iszavakkal valo jeldlése is éppen egy katona
fianal, Tertullianusnal valik altalanossa.

Kérdés, hogy feliratunkon a sacramentum beavatast, illetve a beavatasi eskit,
vagy pedig a misztérium egészét jelGli-e? Hogy sacramentum —mysterlon arra a Ieg-
hozzaterhet6bb hely Pal apostol ephesosmkhoz irt levele (5,32) : Evorgowv rovro
fieya kart. Forditasa a Vulgataban : sacramentum hoc magnum esc. A eresztény irék
igen hamar hasznalni kezdték a pogany misztériumok kifejezéseit keresztény fogalmakra,
igy a sacramentum és pvarggiov szavak is hamar atkeriltek a keresztény szokincsbe. D
E tendencia elsG jelentls képviselGje Clemens Alexandrinus volt.3l A sacramentum sz6
azonban a katonai nyelvbdl is kozvetlenul atkerult a keresztény terminoldgiaba : igy
jutott el Tertullianushoz, aki a keresztséget nevezi e szoval.2 A sz0 atvétele ugyanolyan
gondolattarsitason alap52|k mint amelynek révén a pogany misztériumokba is bekerult :
a hivé odaadasa, onfelajanlasa az isten el6tt, szolgalata hadi szolgalat.3

Ahogy a sacramentum, Ugy a pvar’\glov is keresztseget jelolhetett.34 gy jutunk
el a keresztény iroknal a sacramentum — fivaxggiov azonositdshoz, amely mar Tertullia-
nusnal is kisert.3 Nem bizonyos azonban, hogy pogany feliratunkon mar szintén ebben
az altalanos értelmében szerepel. Ennek elddntése most mar a iudicium értelmezésétol
flgg. Hogy feliratunkon a iudicium nem lehet a iussu-v&I egyértelm(i, magabol a iudicium
sz0_szerepeltetésébdl is vilagos. Ugyanis ha a feliratallitas inditékat a fogadalomtevék
az istenséggel valo misztikus kapcsolat révén kaptak, ezt a korilményt a iussu, ex visu,
somno monitus stb. kifejezésekkel jelolték volna, mint erre rengeteg példat idézhetnénk
is. Tehat itt, ha a kézenfekvé iussu helyett a iudicio- 1 hasznaltak, a feliratallitas inditéka-
nak is masnak kellett lennie.

A iudicium sz0 jelentéseit figyelembe véve az egyik megoldas lehetne az, hogy a
iudicium a misztérium-szertartas alkalmaval a cultor-ok tudomasara jutott valamely
isteni dontést, elhatarozast jelent ; a felirat ennek az isteni dontésnek teljesitésével fligg
Ossze. Ez a megoldas azért nem latszik val6szinlinek, mert az inditékot ad6 isten nincs
megnevezve, a sacramentum szobol pedig az kovetke2|k hogy a dénté nem maga az isten,
hanem a szertartas volt. Feliratunk hatterét ezért most mar csak igy fogalmazhatjuk

A felirat olyan kultikus cselekményt jeldl, amely a sacramentum-bél értelemszerien
kovetkezett ; a sacramentum itt vagy a beavatasi eskiit jelenti, vagy a beavatas olyan
feltételét, amely a felirattal jelzett aktust hozta magaval. Az egyeb értelemmel is bird
sacramentum sz6 alkalmazasa azért volt indokolt, mert a misztérium-szertartds minden
részletére, igy a beavatasra is vonatkozott a titoktartas parancsa. Hogy cultor-ok és nem
egy cultor szerepel, mar egymaga is utalas arra, hogy az inditékot a szertartas alkalmaval
kaptak. Ellenkez6 esetben, misztériumon leUlI egyénileg kapott inditéknal egyes szam
és az ex visu va?y hasonlé kifejezés lenne termeészetes.

Bizonytalan annak eldontése, hogy feliratunk mely misztérium emléke. Intercisa-
ban a legnagyobb szamban Mithras kultuszanak emlékeit ismerjik,% ezért az 6 miszté-
riumara lehet a leginkdbb gondolni. E misztérium egyik beavatasi fokozata a miles volt,
amely a beavatasi fokozatok kozott kiilondsen fontos szerepet jatszott. Az eski letétele
a miles beavatasakor tortént, a beavatasra késziil6k (leones) kulon vezetd, a pater leonum
alatt alltak.7 — A beavatasi szertartasnak a katonai eskii szavaval valo Jelolese azért is
indokolt lehetett, mert a beavatott eskiijével miles-szé, katonava valt.

P K. Primm: Religionsgeschiehtliches Handbuch2 Réma 1954, 449.

3LSimon S. : Clemens Alexandrinus és mysteriumok (Magyar—Gorég Tandim. 5,
Bp. 1939) 47 sk.

2 A. Harnack: Militia Christi. Tubingen 1905, 33.

BV0O. Harnack: Mission u. Ausbr. 13, 401 és K. Schneider: Gelstesgeschlchte des
antiken Christentums. 1. Munchen 1954. 705 sk. Mindketten egyoldalGan a katonak ill.
katonai kifejezések szerepét hangsulyozzak a kereszténység e militia-gondolatanak ere-
deténél.

3Harnack: i. m. 373

Bpraeser. haer. 40. — A sacramentum = mystérion kérdése és e szavak bekertlése
a keresztény terminologiaba theologusok kdrében vita targya (a kereszténység miszté-
rium-vallas volta) lasd az irodalmat F. J. Doélger: Sacramentum militiae. Antike und
Christentum 2 (1930) és K. Prumm: i. h.

FHLasd Intercisa 1, 333—334 és 300—368 szamok.

FE. Wist: RE XV. 1932. 2143 és ILS 4215.
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