rokorszag kapcsolatanak, az er6viszo-
nyok pillanatnyi alakuldsanak is pontos
tikrozoje.

Thoék6ly és harcinak bemutatisa egy
egész nép torekvéseinek, szenvedéseinek,
vagyainak 4brazolasira, életrekeltésére
ad alkalmat, s az iré él is ezzel a lehe-
téséggel. Megismerkediink a kor bonyo-
lult diplomdiciai moédszereivel, az erdé-
lyi, magyar, torok, Habsburg-, francia
torekvések alakuldsaval, politikai célok,
eszmék sziiletésével és bukisaval. Egylitt-
érziink, bizakodunk és szorongunk Tho-
kélyvel, a ,kaftanos fejedelemmel”, aki
hosszi ideig kiralyi udvaroknak volt
partfogoltja, kegyeltje, jelentds politikai
események iranyitéja. és sikeres megol-
désokat talalé ura. Szemiink lattara jat-
szédik le tragédiadja, szadmara érthetet-
len, de az olvasé szempontiabal jol Ki-
tapinthaté események juttatjdk egyre
kilatastalanabb helyzetbe, a varadi bor-
ténbe, a nikipolyi szamizetésbe. Thokoly
tragédidja az orszdgé is. A tordk és a
német kozotti 06rlédés eredménye nem
lehetett mas, az egyensulypolitika szilik-
ségszerlien cs6dot mondott. .

Szines, eleven képet kapunk Thokoély
és Zrinyi Ilona kapcsolatinak alakulisa-
rol, bar meg kell jesyezniink, hogy egyes
jelenetsorokban felesleges romantikum-
mal flszerezve. A liraian felfokozott sze-
relmi kapesolat tiilzott elStérbehelyezése
mellett — a torténelemhez hlien — nem
lett volna indokolatlan néhany 'szét ej-
teni. a héazassdg més — példaul anyagi
vonatkozédsairél is. Az igaz, hogy préza-
ibbé tette volna ezt az ,eszményi” kap-
csolatot, de kétségkiviil kozelebb Allt
volna a torténelmi igazsighoz.

Nagy erénye viszont az irénak, az ala-
kok néhany vonéssal, egy-egy jol meg-
talalt, Gigyesen kiemelt konturral térténd
megrajzoldsa. Ilyen eleven figurak pél-
daul az erdélyi fejedelem: Apafi, a po-
zsonyi konziliarius: Ordédy Ferenc vagy
Thokoly kornyezetébdl: Tardi hadnagy,
Csaplovics Pal, Olah Jakab.

Figyelemre méltoé Takacs leird, sz&piréi
felkésziiltsége. A fejezetek bevezetd lap-
jain lirai festés(i természeti képek ta-
nuskodnak errél. Képi fogalmazasa hi
ahhoz a kdrnyezethez, tijhoz, amelyet az
anyaggyajtés soran megismert. (Egy
évet toltott az események szinhelyének
tanulményozasaval.)

Az iré a regény torténelmi hitelessé-
gét Thokoly ismert didariumainak felhasz-
nalasaval biztositotta. Thoksly szenve-
délyes napléird volt, szinte egyetlen nap
sem maradt életéb6l, melyrdl ne hagyott
volna didriumaiban feljegyzést. Kutféér-
tékiik mellett g tOrténelmi események
hatterébdl kibontakozé emberi sors a
mind lejjebb és lejjebb csiiszé6 |, kuruc
kiraly” tragikus alakja, az elGadas egy-
re szubjektivebb jellege adja meg kiilé-
nés jelentfségiiket. — gy jellemzi Tho-
kély napléiré mGvészetét ij irodalom-
torténeti kézikonyviink II. kotete. (214. 1.)
Takics Tibor ezeknek az értékes nap-
l6knak feljegyzéseit menti 4t szerencsé-
sen egy szépirodalmi mié keretei kozé.

Feltétleniil sz6lnunk kell a kotet il-
lusztraciés munkajarsl, melyet Kolozs-
vary Gyorgy oldott meg kivaléan. Rajzai
mintegy szintézisét adidk az egyes feie-
zeteknek, szimbolikusan sfritik magukba
a gondolati vezérmotivumokat. (Gondolat
Konyvkiadé 1965.) .

FOLDVARY LASZLO

MARXISTA HELYTORTENETIRASUNK
LEGKIEMELKEDOBB EREDMENYE

OROSHAZA TORTENETE ES NEPRAJZA

Evek ota tudtunk késziiltérdl, hallot-
tunk el6munkdlatairél, s most — pér
hénappal ezelétt —  kézbe vehettilk a
mar terjedelmével is tekintélyt paran-
csolé Oroshdza torténete és méprajza c.
munkat. A vallalkozas eredenden —
amint ez a szerkesztd utdszavabdl kide-
riil — Oroshéza varos torténetének rész-
letes feldolgozasat kivanta elvégezni. S
hogy a végsé formajaban — a képmel-
lékletekkel egyiitt 170 (!) iv terjedelem-
ben, két kitetben kiadott monografia
legaldbb hiarom vonatkozasban lépte il
az eredeti feladatvallaldst, az a magyar
tudomanyos élet nagy nyeresége. Minde-
nekelbtt: nem sziikséges b6vebben fejte-

getni, hogy a tervezett, a varos torténetét
,fliszerezd”, azt kiegészité néhany nép-
rajzi targya fejezet helyett egy egész
néprajzi kotet elkésziilte 6nmagaban je-
lentGs, nagy értékd haszon. Csak helye-
selhetd az a szerkesztéi eljaras, hogy
nem hagyta kihasznalatlanul a kinal-
kozé — elsOsorban anyagi-financialis, de
részben személyi — lehet8ségeket, nem
engedte veszend6be menni a rohamos
technikai fejlédés &ltal megsemmisiilés-
re itélt rengeteg hagyoméanyt, s igy a
néprajzi gyGjtbmunka lehetlségeinek
szinte 24. o6rajaban a néprajzi kotet
munkatarsai nagy értékii anyagot hoztak
vissza, mentettek meg a feledés, az el-
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pusztulas rozsdatemetsjébol. Masodsor-
ban — ugy véljik — teriiletileg is tob-
bet adott a monografia a vallalt célki-
tlizésnél. A legtobb tanulmany szerzdje
— nagyon helyesen — tudatosan nem
sz(ikitette 1le targyat a szorosan vett
Oroshaza varosra, hanem tekintettel volt
Oroshaza sziikebb és — alkalmasint —
tagabb koérnyezetének adataira, anyaga-
ra. (Vilagosan lathatd ez a régészet, az
embertan targykoérébe vagé dolgozatok-
ndl, de mas tanulmanyokbdl is kiérez-
heté ilyen ir&nya torekvés.) Ily moédon
Oroshdza torténete és néprajza — ki-
mondatlanul is — az oroshazi vidék, az
oroshazi jaras torténeti és néprajzi szin-
tézisévé valt, olyan alkotdssd, mely nem
csupan Oroshaza helyismeretét adja, ha-
nem komoly szava van a Békés megyei,
s6t dél-alfsldi torténelmi és néprajzi
fejlédés ezutdn megrajzoland4 altaldnos
képéhez vagy egyes részletkérdéseihez.
Harmadsorban tematikailag is bdvebb,
arnyaltabb a monografia, mint az alta-
l4nos feladat-vallalasbo6l koévetkeznék. A
szorosabb értelemben vett vArostorténeti
fejezeteket értékes természeti foldrajzi
(geol6gia, talaj, éghajlat, névényvilag, 41-
latvildg), régészeti, embertani, bibliogra-
fiai, valamint az egészségiiggyel, a mii-
velddésiiggyel (a szellemi kultira fejlo-
désével) kapcsolatos tanulméanyok kisé-

Koznsmert hogy a modern helytorté~
netirds nem a-vizsgilt egységben tor-
tént Gn. ,orszigos szintli” - események
regisztrilasat jelenti, hanem a -helytor-
téneti anyagok felszinre hozisaval ada-
tokat, az egység belsé fejlodésének fel-
vazoldsadval adalékokat kivan adni az
orszAg torténetéhez. A monografia e
szempontbél is j6 eredmiénvekrdl ad sza-

mot. Kétségtelen ugyan, hoegy bizonyos

esetekben — f6les a kiilonbéz8 szerzdk

altal irt részek Osszeillesztésénél — van-~ -

nak torések (pl. 1848 targyalasa), hogy
egyes részletek (pl. a 18. szdzad méso-
dik fele, a masodik vilaghabora idésza-
ka) kidolgozatlanoknak, elnyagyoltaknak
tinnek, mégis megillapithaté: a szerzok-
nek sikeriilt hiteles, nagyjabdl egységes,

feltétleniil hatalmas forrasanyagon fel-
épiil6 képet rajzolniuk Oroshdza torté-
netérol. o

A monografia 37, t6bbségiikben Oros-
hazival kapcsolatban allott vagy 4ll6,
részint Oroshazan lako szerzé koézos al-
kotasa. Ugy érezziik, az orszagos, nem-
zetkdzi tekintélyli és a kezdd, kevéshé
rutinos kutaték is egyardnt igyekeztek
tudasuk, ismeretanyaguk javat nytjtani.
Kétségtelen, hogy a szerzék kozott meg-
levé tudomanyos kvalifikaciébeli kiilénb-
ségek ellenére sem tekintheté aranyta-
lan, egyenetlen munkénak az Oroshdza
torténete és méprajza. Kiilon ki kell
emelniink a szerkeszt6 Nagy Gyula te-
vékenységét. Nagy Gyula, az oroshéazi
Szinté Kovacs Muzeum igazgatéja nem-
csak iranyitéja, vezetdje volt a munka-
nak, de a munkalat megindulisa el6tt a
vallalkozis faradhatatlan . propagatora,
késobb pedig éltetd lelke is. Dontden
Nagy Gyula és a koétetek szerzdbi koziil
még Szabé Ferenc és Hajdu Mihdly
szervez6 munkija, nem csliggedd lelke- -
sedése eredményezte. hogy e monogra-
fiaval is {innepelhette Oroshiza népa
hazdnk felszabadulasa 20. évforduléjé—
nak évét., |

Az Oroshdza torténete és nemagza a
magyar helytorténetiras talan eddigi leg-
szimottevébb eredménye, a magyar tu-
doméanyos élet nagy eseménye. ,,J6 pél-
da arra — a -munka szerkeszt§jét idéz-
zilk —, hogy egy vidéki kis.varos dol-
gozd .népének. értelmiségének.- tandcsa-
nak- Osszefogésa kiemelkedd alkotasra is
képes. Bizonyitéka annak,- hogy nem-
csak a fGvarosban, de vidéken is Jehet
figyelemre mélté6. tudomanyos munkéat
végezni.” Valébhan példa ez a monogra-
fia: a szinvonalas, igényes helytorténeti
alkotas talsdn legjobb magyar mintdja.

‘'S kivanatos lenne. ha més vonatknzis-

ban is példava valnék: példdjavd mas
varosoknak, mas, hasonléan magas igé-
nyd helytorténeti kiadvanyoknak. Mert
tjabb varostérténetek, Giabb vAros-nép-
rajzok a magyar tudoméanyos élet felbe-
csiilhetetlen nyereségei .lennének. (Oros-
hdza, 1965.) .

KRISTO GYULA

MODERN PARASZTKRONIKA
'MARTON PALNE: VERSEGI HETKOZNAPOK

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények ta-
valyi évfolyamaban Gyenis Vilmos iro-
dalmunk egyik ,,s6tét” teriiletét. prébal-
ja éleszteni: a parasztkrénika hagyoma-
nyait kutatja. Szegényes hagyomény ez,
s ok&t a magyar parasztsig évszizados el-
nyomottsdgidban kell keresniink. Amig a
magyar paraszt eljut oda, hogy életének
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keserii mementéit valamilyen forméban
papirra vesse, rogzitse, mar mérhetetlen
nagy Grt hagy maga utin ezen a téren.
E hidnyossag problema-tirkéja, mint
Gyenis Vilmos irja: ,,...egészen a XX.
szdzadi mépi irék munkésségélg gyirG-
zik. Amikor a népiesek mozgalmaval a
paraszti élet ismerete koOzponti kérdés



