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JOGHATOSAG SOMOGY FELETT 
SZENT ISTVÁN KORÁBAN 

E dolgozat annak felderítésére tesz kísérletet, hog}' 
Somogy (e Balatontól délre elterülő vidék) világi és 
egyházi értelemben milyen joghatóság alá tartozott a 
11. század első évtizedeiben. A világi közigazgatási 
egységet, Somogy megyéi száz év óta - az utolsó né-
hány évet leszámítva - valamennyi, a kérdéssel ér-
demben foglalkozó kutató Szent István korából, több-
nyire uralkodása elejéről eredeztette,1 vagyis akként 
foglalt állást, hogy Somogy önálló világi joghatóság-
gal rendelkezett. A közelmúltban azonban Somogy 
megye létrejöttéről új elképzelések láttak napvilágot. 
1995-ben Bóna István arra hívta fel a figyelmet, hogy 
a somogyvári Kupavár belsejének 18 éven át tartó 
teljes feltárása, amely 200 ezres számú leletanyagot 
eredményezett, egyetlen 10. századi cserepet vagy fé-
met sem hozott felszínre, „a 11. századi réteg közvet-
lenül a bronzkori szinten található". Bóna arra a 
következtetésre jutott, hogy „a Kupa nem a Cu-
pan/Koppány névből származik, s noha Koppány 997 
előtt biztosan Somogy ura volt, szállása nem lehetett 
a későbbi Somogyváron, mivel az emberi megtelepe-
dés nyoma soha nem enyészik el... 10-11. századi sí-
rok sem ismertek a várból vagy környezetéből, csak a 
monostor 12. században nyitott temetője létezik". 
(Bóna művének második kiadásában Koppány szállá-
sát a ma Tolna megyei Törökkoppányon kereste.) 
Szerinte nem bizonyult hitelesnek Somogyvárott sem 
egy 10. századi vörössánc, sem egy 11. századi geren-
da-föld várfal létére vonatkozó megfigyelés, s „bár a 
kérdés még csak mintegy 80%-ban dőlt el, mégis úgy 
látszik: a somogyi civitas (a második kiadásban: az 
urbs Sumich, ahogyan a monostor alapítólevele neve-
zi) a 11. században még nem volt érdemlegesen meg-
erősítve, csak az 1091-ben felszentelt hatalmas mo-
nostor territóriuma kap majd - valószínűleg a 12. 
században - kőfal kerítést". Végső következtetése: 

„Somogy ispánját 1061-ben említi először oklevél..., 
s ez a székhelye a régészet tanúsága szerint ennél leg-
feljebb egy emberöltővel létesülhetett korábban, ta-
lán a késői Szent István-i megyeközpontok közé tar-
tozott. Nem mond ennek ellent a vár területén talált 
legkorábbi pénz, 1. András (1046-1061 [!]) verete 
sem". Bóna megállapításai alapján tehát régészetileg 
igazoltnak tekinthető, hogy a megkutatott Kupahe-
gyen nem állhatott Koppány szállása, ugyanakkor ez 
a megállapítás nem zárja ki, hogy Koppány szállása 
Somogyváron lett volna, csak éppen nem a Kupahe-
gyen, hanem másutt, amelyet még nem bolygatott ré-
gész ásója. Ha valóban így lenne, ez igazolná Bóna fi-
gyelmeztetésének jogosságát: „a 10. századi fejedelmi 
és vezéri szállásokat nem szabad magától értetődően 
azonosnak tartani a 11. századi királyi és ispáni vá-
rakkal".2 Ami viszont a régészeti leletekkel való pon-
tos (évtizednyi pontosságú) keltezést illeti, joggal tá-
madhat kétely. A l i . századi leletekről e pillanatban 
igen nehéz megmondani földbe kerülésük évtizedét, 
így tehát nincs abszolút korhatározó értéke annak a 
feltételezésnek, hogy Somogy csak az 1030-as évektől 
számított megyeszékhelynek. Azon régészeti megfi-
gyeléssel, miszerint Somogyvár (a Kupahegy) csak a 
12. században jut érdemi megerősítéshez, a somogy-
vári bencés monostor 1091. évi alapítólevelének Su-
niicli nobilissima urbium terre kifejezése3 (Somogy, a 
fold várainak legnemesebbike) helyezhető szembe. 
Ez ugyanis magyarra Somogyvárkénl fordítandó, mi-
vel a korai időszakban a magyarországi latinságban 
az urbs szónak vár a jelentése.4 A 11. század végi 
szemlélet - és nyilván a valóság is - Somogyot váras 
helynek minősítette. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a l l . század első évtizedeire erősen átmeneti állapo-
tok jellemzők. Attól még Somogy (a későbbi So-
mogyvár; jellemzően a latinban mindkettő neve S i mi-
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giiim) lehetett akár 1001 -hen megye- (illetve váris-
pánsági) központ, ha erőssége (az urbs) csak egy-há-
rom évtizedes késéssel készült is el. Az átmeneti álla-
potot éppen az jelenti, hogy előbb létezett az uralko-
dói szándék, s utána következett a várépítés (már 
ahol erre szükség volt), vagyis kellett lennie olyan 
köztes időnek, amikor megye (várispánság) már léte-
zett, de vár még nem. Bóna egyébként nem tért ki ar-
ra a kérdésre, hogy ha Somogy megye csak Szent Ist-
ván uralkodásának végén létesült, milyen világi jog-
hatóság alá tartozott az ezt megelőző évtizedekben. 

Amennyiben Somogy megye kialakulását az írott 
források alapján kíséreljük meg bemutatni, csakis a 
veszprémi püspökség 1009. évi adománylevele lehet a 
kiindulópont. Ekkor a veszprémi egyházmegye négy 
várra (civitas) terjedt ki - Veszprém, Fehérvár, Kolon 
és Visegrád várakra - határaikkal (lemiinis et ßnibus) 
együtt.5 A veszprémi püspökség területén a 13. század-
ban öt megye (Veszprém, Fejér, Zala, Pilis és Somogy) 
és hat főesperesség (veszprémi, fehérvári, zalai, szent-
endrei vagy budai, somogyi és segesdi) osztozott. Mi-
vel Veszprém és Fejér az egész Árpád-korban válto-
zatlan néven szerepelt akár várispánságként, akár fő-
esperességként, továbbá mivel a somogyi és a segesdi 
főesperesség együtt Somogy megye kései Árpád-kori 
területét tette ki, nem okozott gondot Kolont Zalával, 
Visegrádot pedig Pilissel - és Esztergommal? - (illetve 
a szentendrei vagy budai főesperességgel) kapcsolatba 
hozni, egyszersmind azt megállapítani, hogy az 1009. 
évi oklevélben Somogy hiányzik.6 E hiánynak elméleti 
úton két okát adhatjuk. Az egyik lehetséges magyará-
zat szerint Somogy 1009-ben nem tartozott a veszpré-
mi püspökséghez, a másik szerint pedig Somogy nem 
létezett 1009-ben önálló várispáaságként (megyeként). 
Az utóbbi nézet mellett kötelezte el magát legfrisseb-
ben Zsoldos Attila és Solymosi László. Zsoldos 16. 
századi forrásokra - Laskai Osvátra és a Karthauzi 
Névtelenre - támaszkodva felvetette annak lehetősé-
gét, hogy Tar Szerénd és fia, Koppány „territóriuma 
nem csak Somogyra, hanem Zalára is kiterjedt", és „az 
óriási Kolon vármegye területén idővel több vármegye, 
illetve ispánság jött létre: a Drávától északra eső terü-
leteken Somogy és Zala vármegye, továbbá Segesd is-
pánsága. Ez a fejlemény a 11. század közepén követ-
kezhetett be", mivel 1061-ben már somogyi ispánnal 
találkozunk. „Somogy vármegye tehát, a maga közép-
kori formájában, a 11. század derekán született meg."7 

Hasonló kiindulópontról más eredményre jutott 
Solymosi. Szerinte Somogynak Veszprémmel fennálló 
rövid közös határa fontosságban messze felülmúlta a 

Kolonnái fenntartott hosszú határt. „Rajta keresztül 
vezetett az út az ország középső része és az ott találha-
tó központok felé, míg a Kolonnái közös hosszú határ-
szakasz a perifériával kötött össze. Veszprém Kolon-
nái nagyobb jelentősége: központi fekvése a Dunántú-
lon, valamint fejedelmi és királynéi kapcsolatai valószí-
nűbbé teszik, hogy a somogyi régió átmenetileg hozzá 
tartozott. Eszerint a lázadás leverése után Koppány 
uralmi körzetét 997-ben, nevét és integritását megtart-
va Veszprémhez csatolták." Az önálló Somogy „vár-
megye megszervezése 1009 és 1061 között..., még 
Szent István uralkodása idején következett be".8 Ha 
merőben formálisan tekintenénk az interdiszciplinari-
tásra, akár meg is nyugodhatnánk a két tudomány által 
produkált végeredményt illetően: a régészet (Bóna Ist-
ván) kormeghatározása szerint Somogy István uralko-
dásának vége felé, azaz 1030 táján lett megyeszékhely, 
a történettudomány (Zsoldos Attila és Solymosi Lász-
ló) szintén hasonló időpontra (1009-1061 közé, Soly-
mosi pedig ezen belül István korára) tette Somogy me-
gye (várispáaság) megszületését. Ám alig hiszem, hogy 
ezzel Somogy megye létrejöttét a megnyugtatóan meg-
oldott kérdések közé lehetne sorolni. Bóna keltezésé-
nek pontosságát fentebb már általában kritikával illet-
tem, a következőkben a történeti megfontolásokhoz 
fűzök megjegyzéseket. 

Zsoldos okfejtésének kiindulópontját tévesnek 
gondolom. Egyrészt azért, mert kései középkori kút-
fők aligha szolgálhatnak tüzetes vizsgálat, okadatolás 
nélkül fél évezreddel korábbi esemény forrásául. Ezt 
Zsoldos is világosan látta, amikor leírta: „Ahhoz, 
hogy Laskai és a Karthauzi Névtelen forrásait illető-
en világosabban lássunk, alapos és körültekintő to-
vábbi kutatásokra lenne szükség". Már jóval lany-
hább az egyetértésem az erre következő mondattal: 
„Addig azonban, míg ezek határozottan meg nem cá-
folják az említett feltételezést, nem látom akadályát 
annak, hogy Laskai és a Karthauzi Névtelen tudósítá-
sának önálló forrásértéket tulajdonítsunk".9 Bár ma-
gam (is) azt vallom, hogy minden forrás egészen ad-
dig hiteles, amíg hamis voltát be nem bizonyítják, itt 
azonban terminológiainak látszó, de messzebb veze-
tő, forrástani kérdésről van szó: 16. század eleji mun-
kák lehetnek-e 10. század végi események koronata-
núi? Egyáltalán forrás-e Laskai és a Karthauzi Kop-
pányra, avagy már interpretáció, „történettudósi" ál-
lásfoglalás, kutatói véleménynyilvánítás? Úgy gondo-
lom, ilyen esetekben magát a forrássá minősítést meg 
kcll(ene) előzniük „alapos és körültekintő további 
kutatásokénak. Másrészt - és ezt még fontosabbnak 
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ítélem, mint az iménti aggályt - nagy súllyal esik a 
latba, hogy Zsoldos szerint mind Tar Szerénd, mind 
Koppány territóriuma Somogyra és Zalára egyaránt 
kiterjedt. Több forrásból10 tudjuk, hogy Koppány le-
verése után népének tizedeit István Pannonhalmának 
adta. Ha Koppány népe Somogyban és Zalában élt 
volna, a somogyi és a zalai tizedek kerültek volna 
Pannonhalma birtokába. Későbbi (13. század eleji) 
adatok azonban teljesen egyértelművé teszik, hogy 
csak a somogyi tizedeket élvezte az apátság,11 vagyis 
Koppány népét kizárólag Somogyban kell keresnünk. 
Ezt megerősíti a pannonhalmi alapítólevél, amely a 
meg nem nevezett lázadó - Koppány - „hazájául" 
Somogy megyét (comitatus... Sumigiensis) említi, va-
lamint a 14. századi krónikakompozíció, amely sze-
rint Koppány somogyi vezér (dia Symigiensis) volt.12 

Vagyis bizton elháríthatjuk azt a feltevést, hogy Kop-
pány uralma Somogyon kívül Zalára is kiterjedt vol-
na, illetve hogy Somogy kezdetben Zalával együtt 
Kolon megye részét képezte volna. Jóval nehezebb 
állást foglalni Solymosi László feltevésével kapcsolat-
ban. Itt a nehézséget az okozza, hogy neki semmiféle 
- még kései - adat sem állt rendelkezésre, csupán ál-
talános megfontolásból következtetett arra, hogy So-
mogy a l l . század elején Veszprém megyéhez tarto-
zott. Ennélfogva tárgyszerű cáfolatról szó sem lehet. 

Viszont mind Zsoldos, mind Solymosi kiinduló-
pontjával szemben - hogy ti. Somogy azért nem sze-
repel az 1009. évi veszprémi oklevélben, mivel ekkor 
más megyéhez számították - egyaránt felvethető a 
másik lehetőség, miszerint „Somogy egyházi jogható-
ság szempontjából 1002 óta Pannonhalmához és nem 
Veszprémhez tartozott".13 Legújabban Solymosi 
László vetette fel, hogy a tizedszedési jog, így „a pan-
nonhalmi apát tizedszedési joga nem azonosítható a 
püspöki joghatósággal"14 (amivel Zsoldos is egyetér-
tett15), illetve gazdagon dokumentált adatsorral igye-
kezett bizonyítani, hogy „a XI. században a pannon-
halmi apát Somogy felett nem rendelkezett egyházi 
fennhatósággal, területén püspöki jogokat nem gya-
korolt. Egyedül tizedszedési joga volt".16 Ezt igazoló 
vagy igazolni hivatott adatai 1102-ből, 1091-ből, 1083 
körűiről, végül 1061-ből valók,17 vagyis kivétel nélkül 
az 1061 utáni időből. Ez természetesen aligha jogo-
síthatja fel Solymosit arra, hogy az ezen időszakra ér-
vényes adatait a század első hat évtizedére is kiter-
jessze. Főleg akkor nem, amikor maga is hangsúlyoz-
ta, hogy az 1009. évi veszprémi oklevél „igen rövid 
ideig tartó átmeneti állapotot örökített meg",18 amit 
ő úgy értelmezett: Veszprém fogalmába Somogy is 

beletartozott. Lehet azonban az „igen rövid ideig tar-
tó átmeneti állapotot" akként is értelmezni, hogy So-
mogy kezdetben (1002 után) Pannonhalma jogható-
sága alá tartozott, s csak utóbb került Veszprémhez, 
de az apátság tizedszedési jogát Somogyban megtar-
totta. Ha azonban ennek ugyanúgy nem lenne sem-
miféle forrásos megalapozottsága, miként annak tény-
legesen nincs, hogy Somogy területe kezdetben Veszp-
rém megye részét képezte, talán kár is lenne az ötlet-
re szót vesztegetni. Úgy tűnik azonban, vannak ada-
tok és megfontolások, amelyek amellett szólhatnak, 
hogy Pannonhalma egy rövid ideig egyházi fennható-
ságot élvezett Somogyban, 1009-ben bizonyosan, s 
ezért maradt ki a veszprémi oklevél felsorolásából a 
veszprémi püspökség joghatósága alá tartozó várak 
és területek közül Somogy neve. 

Célszerű onnan kiindulni, hogy Somogy már 997 
előtt önálló névvel bíró régió lehetett, hiszen a magyar 
hagyomány megőrizte annak emlékét, hogy Koppány 
somogyi vezér volt. Összecseng ezzel az, hogy a magát 
1001-ről keltező (de valójában 1002. évi) interpolált 
pannonhalmi kiváltságlevél ugyancsak Somogy megyét 
említi, mint amelyik ki akarta őt vetni atyai székéből. 
A 14. századi krónikakompozíció e tudósítása legko-
rábban a 11-12. század fordulójáról származhat,19 a ki-
váltságlevél e hírt tartalmazó, egyes szám első személy-
ben fogalmazó részéről legújabban Érszegi Géza azt 
vetette fel, hogy alkalmasint az eredeti fogalmazványt 
őrizte meg.20 Ha e két adat - a krónikáé és az oklevélé 
- egymástól független (aminek nagy a valószínűsége), 
az megnöveli a bizalmat információik hitelét illetően. 
Ha viszont Somogy megye említése 1001-ből (vagyis 
1002-ből) való, kétségtelen, hogy Somogy megye nem 
tartozhatott sem Kolonhoz, sem Veszprémhez, hanem 
kevéssel Koppány legyőzését követően, azaz már a l l . 
század legelején megvolt. Későbbi analógia is azt mu-
tatja: amint István legyőzte valamelyik ellenségét, ott 
haladéktalanul vármegyét (várispánságot) szervezett 
(legtisztábban az Ajtony leverése és Csanád vármegye 
létesítése közti szoros időbeli egymásutániság mutatja 
ezt21). Mivel azonban az 1001. évi pannonhalmi kivált-
ságlevél többszörös átdolgozáson esett át, ennélfogva 
ebből nem lehet biztos információi szerezni az apátság 
és Somogy kapcsolatáról. Jellemző, hogy ma ismert 
szövegéből különböző következtetésekre lehet jutni, 
méghozzá nem alaptalanul. Zsoldos Attila szerint 
„nyilvánvaló, hogy a veszprémi püspökséget csak ab-
ban az esetben kellett kárpótolni a Pannonhalmának 
adott somogyi tizedekért, ha Somogy a püspökség egy-
házmegyéjéhez tartozott az adomány időpontjában, ill. 
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azt megelőzően".22 Solymosi László azt vetette fel, 
hogy Pannonhalma Somogy feletti joghatóságának fel-
tevésétől még „az sem tartott vissza, hogy a pannon-
halmi alapítólevél szerint a szerzeteseknek szentelési 
ügyekben püspökhöz kellett fordulniok. Az egyházi 
rendeket tehát püspöktől, nem pedig - úgymond -
püspöki jogokat gyakorló apátjuktól kapták meg".23 

Ezzel szemben Érszegi Géza úgy látta: a pannonhalmi 
oklevélben „alávetésről, leigázásról (subiugarem) van 
szó, s talán magyarázza is az oklevél fogalmazójának 
szóhasználatát. Ennek értelmében talán szerencsésebb 
e sorokat oly módon értelmezni, hogy első királyunk 
Somogy megyét Pannonhalmának vetette alá, s ezért 
jónak látta, hogy dézsma tekintetében se tartozzék a 
megyés püspökhöz".24 Ha nem vállaljuk azt, hogy pre-
koncepció alapján válogatjuk ki azt, mit tekintünk a 
pannonhalmi oklevél eredeti szövegállományába tarto-
zónak, tudomásul kell vennünk: a jelen szöveg abszo-
lút biztos megoldást nem ad, de nem is adhat, hiszen 
az eredeti állapotot tükröző szövegre újabb és újabb 
állapotokat tükrözni hivatott szövegegységek rakódtak 
rá, megbomlott az oklevél eredeti szerkezete, jelenté-
kenyen módosult az elsődleges oklevéladó valóságos 
szándéka. 

Mindamellett van két olyan forrásunk, amely 
mintha megőrizte volna annak emlékét, hogy So-
mogy felett Pannonhalmának a tizedeken túlmenő 
joghatósága volt. Az egyik a 14. századi krónikakom-
pozíció. Eszerint István Koppány legyőzése után „a 
Koppány vezér tartományában levő összes népet, a 
szabadok, a gabonafélék és a nyájak tizedeit örök jo-
gon Szent Márton monostorának rendelte adni".25 E 
helyütt az összes nép (universus populus) Pannonhal-
mának történő adományozása mutatja, hogy az apát-
ságnak a tizedeken kívüli, a tizedeken túli joghatósá-
ga is volt Somogy felett. A másik forrás a kisebbik 
István-legenda. Eszerint István a meg nem nevezett 
legyőzöttek - Somogy népe - birtokaiból „önnön 
hasznára semmit meg nem tartott, hanem eltávozván 

Szent Mártonnak ajánlotta fel, akinek tiszteletére 
templomot is emelt. Azokat pedig és utódaikat mind 
a mai napig az egyház szolgájává tette. Később főem-
bereinek közbenjárására fontolóra vette, hogy javaik-
ból csupán (tantum) tizedet adjanak, nehogy nyomo-
rúságukban a föld színéről is kivesszenek".26 E kútfő 
világosan utal arra, hogy Somogy és Pannonhalma vi-
szonyában az eredeti Szent István-i szándékhoz ké-
pest utóbb (postea) módosulás történt, csökkent Pan-
nonhalma joghatóságának mértéke Somogy és népe 
felett. Magam adatok híján természetesen nem vál-
lalkozhatom annak meghatározására, hogy Pannon-
halma milyen mértékben, mely területeken gyakorolt 
földesúri és egyházi joghatóságot a 11. század első 
évtizedében Somogy felett. E tekintetben megbízom 
István 1009. évi állásfoglalásában, aki azzal, hogy - a 
véleményem szerint ekkor már szinte bizonyosan 
önálló megyeként (várispánságként) létező - Somo-
gyot nem említette a veszprémi püspökséghez tarto-
zó várak és területek között, úgy ítélte meg: Somogy 
Pannonhalmához tartozik és nem Veszprémhez, de 
legalábbis úgy: Pannonhalmának erősebbek a jogai 
Somogy felett, mint Veszprémnek. Pannonhalma 
eredeti jogai Somogy felett Veszprém ellenében ab-
ban lelhetik magyarázatukat, hogy a bencés apátság 
alapítása korábbi lehet, mint a veszprémi püspöksé-
gé. Ezt a körülményt némileg torz módon (997-re vo-
natkoztatva) a pannonhalmi alapítólevél is említi.27 A 
következő évtizedekben viszont a Somogy feletti egy-
házi joghatóság tekintetében a helyzet módosult. 
Veszprém 1061-ben - a tizedeket leszámítva - már 
püspöki joghatóságot gyakorolt Somogyban. Azt is 
lehet mondani, ezzel az új helyzettel Somogy jogállá-
sa az európai sztenderdhez igazodott. Hogy Somogy 
és Pannonhalma kapcsolatában a 11. század elején 
volt egy rövid, rendhagyónak mondható időszak, az-
zal az átmeneti állapottal van kapcsolatban, amely 
oly sok téren jellemezte István államát. 

Kristó Gyula 
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