JOGHATOSAG SOMOGY FELETT
SZENT ISTVAN KORABAN

E dolgozat annak felderitésére tesz kisérletet, hogy
Somogy (e Balatontdl délre elteriil§ vidék) vilagi és
egyhazi értelemben milyen joghatdsag ala tartozott a
11. szazad els6 évtizedeiben. A vildgi kozigazgatasi
egységet, Somogy megyél sziz év dta — az utolsé né-
hany évet leszamitva — valamennyi, a kérdéssel ¢r-
demben foglalkoz6 kutaté Szent Istvan kordbol, tobb-
nyire uralkodasa clejérél eredeztette,! vagyis akként
foglalt allast, hogy Somogy 6nallé vildgi joghatdsag-
gal rendelkezett. A kozelmultban azonban Somogy
megye 1étrejottérdl G elképzelések lattak napvildgot.
1995-ben Boéna Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy
a somogyvari Kupavir belsejénck 18 éven 4t tartd
teljes feltarasa, amely 200 czres szdmu leletanyagot
credményezett, cgyetlen 10. szdzadi cserepet vagy fé-
mct sem hozott telszinre, ,,a 11. szazadi réteg kozvet-
lenil a bronzkori szinten taldlhaté”. Béna arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Kupa ncem a Cu-
pan/Koppany névbdl szarmazik, s noha Koppany 997
cl6tt biztosan Somogy ura volt, szdlldsa nem lehetett
a késébbi Somogyvaron, mivel az emberi megtelepe-
dés nyoma soha nem cnyészik el... 10-11. szazadi si-
rok sem ismertek a varbol vagy kdrnyezetébdl, csak a
monostor 12. szdzadban nyitott temetSje 1étezik”.
(Bona miivénck masodik kiadasdban Koppany szélla-
sdl a ma Tolna megyei Torokkoppanyon kereste.)
Szerinte nem bizonyult hitelesnck Somogyvarott sem
egy 10. szdzadi vordssanc, sem cgy 11. szazadi geren-
da-fold varfal 1étére vonatkozé megfigyclés, s ,,bar a
kérdés még csak mintegy 80%-ban délt el, mégis Ggy
latszik: a somogyi civitas (a masodik kiadasban: az
urbs Sumich, ahogyan a monostor alapitélevele neve-
zi) a 11. szazadban még nem volt érdemlegesen meg-
crositve, csak az 1091-ben felszentelt hatalmas mo-
nostor territériuma kap majd - valosziniileg a 12.
szazadban — koéfal keritést”. Végsd kovetkeztetésc:

»Somogy ispanjat 1061-ben emliti eldszor oklevél.. .,
s ¢z a székhelye a régészet tandsaga szerint ennél leg-
feljebb egy emberoltével Iétesiithetett kordbban, ta-
lan a kés6i Szent Istvan-i megyckdzpontok kozé tar-
tozott. Nem mond cnnck cllent a var tertletén taldlt
legkordbbi pénz, 1. Andrds (1046-1061 [!]) vercle
sem”. Béna megdllapitdsai alapjan tchat régészetileg
igazoltnak tekinthetd, hogy a megkutatott Kupahe-
gven nem 4allhatott Koppany szallasa, ugyanakkor cz
a megéllapitas nem zérja ki, hogy Koppény szallasa
Somogyvaron lett volna, csak éppen nem a Kupahe-
gyen, hanem masutt, amelyet még necm bolygatott ré-
gész aséja. Ha valéban igy lenne, cz igazolna Bona fi-
gyclmeztetésének jogossagat: ,,a 10. szazadi fejedelmi
és vezéri szalldsokat nem szabad magatol értetédGen
azonosnak tartani a 11. szdzadi kirdlyi ¢és ispdni va-
rakkal”.2 Ami viszont a régészeti leletekkel vald pon-
tos (évtizednyi pontossdgi) keltezést illeti, joggal ta-
madhat kétely. A 11. szazadi leletcekr6l ¢ pillanatban
igen nchéz megmondani foldbe kertilésiik évtizedct,
fgy tchat nincs abszolit korhatdrozo értéke annak a
feltételezésnek, hogy Somogy csak az 1030-as évektdl
szdmitott megyesz¢khelynek. Azon régészeti megfi-
gyeléssel, miszerint Somogyvar (a Kupahegy) csak a
12. szdzadban jut érdemi megerdsitéshez, a somogy-
véri bencés monostor 1091. évi alapitdlevelének Su-
mich nobilissima urbium terre kifcjezése? (Somogy, a
fold varainak legncmesebbike) helyezhetd szembe.
Ez ugyanis magyarra Somogyvdrként forditandd, mi-
vel a korai idszakban a magyarorszagi latinsagban
az urbs szénak vir a jelentése.* A 11. szazad végi
szemlélet — €s nyilvan a valosdg is — Somogyot varas
helynek mindsitette. Nem szabad elfelejtentink, hogy
a 11. szazad elsd ¢évtizedeire er8sen atmeneti dllapo-
tok jellemz8k. Attél még Somogy (a késébbi So-
mogyvér; jellemz8en a latinban mindkettd neve Simi-



gium) lehetett akdr 1001-ben megye- (illetve varis-
pansagi) kozpont, ha er8ssége (az urbs) csak egy-ha-
rom évtizedes késéssel késziilt is el. Az aimeneti alla-
potot éppen az jelenti, hogy ¢l8bb létezett az uralko-
do6i szandék, s utdna kovetkezett a varépités (mar
ahol erre sziikség volt), vagyis kellett lennie olyan
koztes id6nek, amikor megye (véarispansag) mar léte-
zett, de var még nem. Bona egyébként nem tért ki ar-
ra a kérdésre, hogy ha Somogy megye csak Szent Ist-
van uralkodéasanak végén létesiilt, milyen vilagi jog-
hatdsdg ala tartozott az czt megel8z6 évtizedekben.
Amennyiben Somogy megye kialakuldsat az irott
forrasok alapjan kiséreljiik meg bemutatni, csakis a
veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele lehet a
kiindulopont. Ekkor a veszprémi egyhdzmegye négy
varra (civitas) terjedt ki — Veszprém, Fehérvar, Kolon
és Visegrad vérakra — hataraikkal (rerminis et finibus)
egyiitt.®> A veszprémi pispokség teriiletén a 13. szazad-
ban 6t megye (Veszprém, Fejér, Zala, Pilis és Somogy)
és hat f6esperesség (veszprémi, fehérvari, zalai, szent-
enydrei vagy budai, somogyi és segesdi) osztozott. Mi-
vel Veszprém és Fejér az egész Arpad-korban vélto-
zatlan néven szerepelt akar varispansagként, akar f6-
esperességként, tovabba mivel a somogyi és a segesdi
féesperesség egyiitt Somogy megye kései Arpad-kori
teriiletét tette ki, nem okozott gondot Kolont Zalaval,
Visegradot pedig Pilissel — és Esztergommal? - (illetve
a szentendrei vagy budai fSesperességgel) kapcsolatba
hozni, egyszersmind azt megallapitani, hogy az 1009.
évi oklevélben Somogy hidnyzik.8 E hidnynak eiméleti
uton két okat adhatjuk. Az egyik lehetséges magyara-
zat szerint Somogy 1009-ben nem tartozott a veszpré-
mi piispokséghez, a masik szerint pedig Somogy nem
létezett 1009-ben 6nalld varispansagként (megycként).
Az utdbbi nézet mellett kotelezte el magat legfrisseb-
ben Zsoldos Attila és Solymosi Laszld. Zsoldos 16.
szazadi forrasokra — Laskai Osvétra és a Karthauzi
Névtelenre — tamaszkodva felvetetie annak lehet8sé-
gét, hogy Tar Szerénd és fia, Koppany ,territériuma
nem csak Somogyra, hanem Zaldra is kiterjedt”, és ,,az
driasi Kolon varmegye teriiletén idGvel tObb varmegye,
illetve ispansag jott 1étre: a Dravatdl északra es6 terii-
leteken Somogy és Zala varmegye, tovabba Segesd is-
pansaga. Ez a fejlemény a 11. szazad kozepén kovet-
kezhetett be”, mivel 1061-ben mar somogyi ispannal
talalkozunk. ,,Somogy varmegye tehat, a maga kézép-
kori formajaban, a 11. szazad derekan sziiletett meg.”’
Hasonlé kiinduldpontrol mas eredményre jutott
Solymosi. Szerinte Somogynak Veszprémmel fennallé
rovid kozds hatara fontossagban messze felillmulta a

Kolonnal fenntartott hosszd hatart. ,Rajta keresztiil
vezetett az 0t az orszag kozépst része és az ott talalha-
t6 kozpontok felé¢, mig a Kolonnal kéz6s hossza hatar-
szakasz a perifériaval kotott dssze. Veszprém Kolon-
nal nagyobb jelentsége: kézponti fekvése a Dunanti-
lon, valamint fejedelmi és kiralynéi kapcsolatai valészi-
nitbbé teszik, hogy a somogyi régié atmenetileg hozza
tartozott. Eszerint a lazadas leverése utan Koppany
uralmi kérzetét 997-ben, nevét és integritasat megtart-
va Veszprémhez csatoltak.” Az 6nallé Somogy ,var-
megye megszervezése 1009 és 1061 kozott..., még
Szent Istvan uralkodasa idején kovetkezett be”.8 Ha
mer8ben formalisan tekintenénk az interdiszciplinari-
tasra, akar meg is nyugodhatnank a két tudomany altal
produkalt végeredményt illetSen: a régészet (Bona Ist-
van) kormeghatdrozasa szerint Somogy Istvan uralko-
dasanak vége felé, azaz 1030 t4jan lett megyeszékhely,
a torténettudomany (Zsoldos Attila és Solymosi Lasz-
16) szintén hasonlé id6pontra (1009-1061 kézé, Soly-
mosi pedig ezen beliil Istvan korara) tette Somogy me-
gye (Varispansag) megsziiletését. Am alig hiszem, hogy
ezzel Somogy megye létrejottét a megnyugtatéan meg-
oldott kérdések kozé Ichetne sorolni. Bona keltezésé-
nek pontossagat fentebb mar éltalaban kritikaval illet-
tem, a koévetkez6kben a torténeti megfontolasokhoz
flizok megjegyzéscket.

Zsoldos okfejtésének kiinduldpontjat tévesnek
gondolom. Egyrészt azért, mert kései kézépkori kit-
f6k aligha szolgalhatnak tiizetes vizsgalat, okadatolas
nélkiil fél évezreddel korabbi esemény forrasaul. Ezt
Zsoldos is vilagosan latta, amikor leirta: ,,Ahhoz,
hogy Laskai és a Karthauzi Névtelen forrasait illets-
en vilagosabban lassunk, alapos és koriiltekintd to-
vabbi kutatdsokra lenne sziikség”. Mar joval lany-
habb az egyetértésem az erre kovetkez8 mondattal:
»Addig azonban, mig ezck hatarozottan meg nem ca-
foljak az emlitett feltételezést, nem latom akadalyat
annak, hogy Laskai ¢és a Karthauzi Névtelen tudésita-
sanak énalld forrasértéket tulajdonitsunk”.® Bar ma-
gam (is) azt vallom, hogy minden forrds egészen ad-
dig hiteles, amig hamis voltat be nem bizonyitjak, itt
azonban terminoldgiainak latsz6, de messzebb veze-
t8, forrastani kérdésrdl van szd: 16. szazad eleji mun-
kak lehetnek-e 10. szazad végi események koronata-
ndi? Egyaltalan forras-e Laskai és a Karthauzi Kop-
panyra, avagy mar interpretacio, ,,torténettudosi” al-
lasfoglalas, kutatéi véleménynyilvanitas? Ugy gondo-
lom, ilyen esetekben magat a forrassa mindsitést meg
kell(ene) el6zniiik ,,alapos és koriiltekintd tovabbi
kutatasok”-nak. Masrészt — és ezt még fontosabbnak



itélem, mint az iménti aggalyt — nagy siillyal esik a
latba, hogy Zsoldos szerint mind Tar Szerénd, mind
Koppany territériuma Somogyra és Zalara egyarant
kiterjedt. Tobb forrasbol'0 tudjuk, hogy Koppany le-
verése utan népének tizedeit Istvan Pannonhalméanak
adta. Ha Koppany népe Somogyban és Zalaban élt
volna, a somogyi és a zalai tizedek keriiltek volna
Pannonhalma birtokaba. Kés6bbi (13. szazad eleji)
adatok azonban teljesen egyértelmiivé teszik, hogy
csak a somogyi tizedeket élvezte az apatsag,i! vagyis
Koppany népét kizdrélag Somogyban kell keresniink.
Ezt megerSsiti a pannonhalmi alapitdlevél, amely a
meg nem nevezett lazadé — Koppany - ,hazdjaul”
Somogy megyét (comitatus... Sumigiensis) emliti, va-
lamint a 14. szazadi krénikakompozicié, amely sze-
rint Koppany somogyi vezér (dix Symigiensis) volt.12
Vagyis bizton elharithatjuk azt a feltevést, hogy Kop-
pany uralma Somogyon kiviil Zalara is kiterjedt vol-
na, illetve hogy Somogy kezdetben Zalaval egyiitt
Kolon megye részét képezte volna. Jéval nehezebb
allast foglalni Solymosi Laszlo feltevésével kapcsolat-
ban. Itt a nehézséget az okozza, hogy neki semmiféle
- még kései — adat sem allt rendelkezésre, csupan al-
talanos megfontolasbo] kévetkeztetett arra, hogy So-
mogy a 11. szdzad elején Veszprém megyéhez tarto-
zott. Ennélfogva targyszeri cafolatrél sz6 sem lehet.
Viszont mind Zsoldos, mind Solymosi kiindulé-
pontjaval szemben — hogy ti. Somogy azért nem sze-
repel az 1009. évi veszprémi oklevélben, mivel ekkor
mas megyéhez szamitottak — egyarant felvethetd a
masik lehet8ség, miszerint ,,Somogy egyhazi joghato-
sag szempontjabodl 1002 6ta Pannonhalmahoz és nem
Veszprémhez tartozott”™.13 Legijabban Solymosi
LaszI6 vetette fel, hogy a tizedszedési jog, igy ,,a pan-
nonhalmi apat tizedszedési joga nem azonosithaté a
piispoki joghat6saggal”!* (amivel Zsoldos is egyetér-
tett!®), illetve gazdagon dokumentalt adatsorral igye-
kezett bizonyitani, hogy ,,a XI. szdzadban a pannon-
halmi apat Somogy felett nem rendelkezett egyhazi
fennhatdséaggal, teriiletén plispoki jogokat nem gya-
korolt. Egyediil tizedszedési joga volt”.1¢ Ezt igazol6
vagy igazolni hivatott adatai 1102-b6l, 1091-b&l, 1083
koriilrdl, végiil 1061-bSl valok,!? vagyis kivétel nélkiil
az 1061 utani id6bsl. Ez természetesen aligha jogo-
sithatja fel Solymosit arra, hogy az ezen idGszakra ér-
vényes adatait a szazad els6 hat évtizedére is kiter-
jessze. FOleg akkor nem, amikor maga is hangsitlyoz-
ta, hogy az 1009. évi veszprémi oklevél ,,igen révid
ideig tarté atmeneti allapotot 6rokitett meg”,!® amit
8 ugy értelmezett: Veszprém fogalmaba Somogy is

beletartozott. Lehet azonban az ,igen rovid ideig tar-
té atmeneti allapotot” akként is értelmezni, hogy So-
mogy kezdetben (1002 utan) Pannonhalma joghat6-
saga ala tartozott, s csak utobb keriilt Veszprémbhez,
de az apatsag tizedszedési jogat Somogyban megtar-
totta. Ha azonban ennek ugyandgy nem lenne sem-
miféle forrasos megalapozottsaga, miként annak tény-
legesen nincs, hogy Somogy terillete kezdetben Veszp-
rém megye részét képezte, talan kar is lenne az 6tlet-
re szét vesztegetni. Ugy tiinik azonban, vannak ada-
tok és megfontolasok, amelyek amellett szélhatnak,
hogy Pannonhalma egy révid ideig egyhazi fennhato-
sagot élvezett Somogyban, 1009-ben bizonyosan, s
ezért maradt ki a veszprémi oklevél felsorolasabol a
veszprémi plispokség joghatdsaga ald tartozé varak
és teriiletek koziil Somogy neve.

Célszeril onnan kiindulni, hogy Somogy mar 997
el6tt 6nallo névvel bird régio lehetett, hiszen a magyar
hagyomany megOrizte annak emiékét, hogy Koppany
somogyi vezér volt. Osszecseng ezzel az, hogy a magat
1001-161 keltezd (de valdjaban 1002. évi) interpolalt
pannonhalmi kivaltsaglevél ugyancsak Somogy megyét
emliti, mint amelyik ki akarta 6t vetni atyai székébol.
A 14. szazadi krénikakompozicié e tuddsitasa legko-
rabban a 11-12. szazad forduldjarol szarmazhat,!® a ki-
valtsaglevél e hirt tartalmazo, egyes szam els6 személy-
ben fogalmazé részérdl legijabban Erszegi Géza azt
vetette fel, hogy alkalmasint az eredeti fogalmazvanyt
Orizte meg.?® Ha e két adat — a kronikaé és az oklevélé
— egymasto] fiiggetlen (aminek nagy a valdsziniisége),
az megndveli a bizalmat informacidik hitelét illetGen.
Ha viszont Somogy megye emlitése 1001-b8l (vagyis
1002-b8l) vald, kétségtelen, hogy Somogy megye nem
tartozhatott sem Kolonhoz, sem Veszprémhez, hanem
kevéssel Koppany legyGzését kovetSen, azaz mar a 11.
szazad legelején megvolt. Kés6bbi analdgia is azt mu-
tatja: amint Istvan legyGzte valamelyik ellenségét, ott
haladéktalanul varmegyét (varispansagot) szervezett
(legtisztabban az Ajtony leverése és Csanad varmegye
1étesitése kozti szoros iddbeli egymasutanisdg mutatja
ezt?1). Mivel azonban az 1001. évi pannonhalmi kivalt-
saglevél tobbszords atdolgozason esett at, ennélfogva
ebb6l nem Iehet biztos informaciol szerezni az apatsag
és Somogy kapcsolatarél. Jellemz8, hogy ma ismert
szOvegébll kilonbé.8 kovetkeztetésekre lehet jutni,
méghozzd nem alaptalanul. Zsoldos Attila szerint
»nyilvanvald, hogy a veszprémi piispOkséget csak ab-
ban az esetben kellett karpdtolni a Pannonhalmanak
adott somogyi tizedekért, ha Somogy a plispOkség egy-
hazmegyéjéhez tartozott az adomany idSpontjaban, ill.
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azt megel6z8en”.?? Solymosi Laszl6 azt vetette fel,
hogy Pannonhalma Somogy feletti joghat6saganak fel-
tevésétSl még ,,az sem tartott vissza, hogy a pannon-
halmi alapitdlevél szerint a szerzetesecknek szentelési
igyekben piispokhoz kellett fordulniok. Az egyhézi
rendeket tehéat plispoktdl, nem pedig — ugymond —
piispoki jogokat gyakorlé apatjuktol kaptak meg”.?
Ezzel szemben Erszegi Géza gy latta: a pannonhalmi
oklevélben ,aldvetésrsl, leigazasrdl (subiugarerm) van
sz0, s talan magyarazza is az oklevél fogalmazdjanak
szOhasznalatat. Ennck értelmében talan szerencsésebb
e sorokat oly médon értelmezni, hogy els6 kiralyunk
Somogy megyét Pannonhalmanak vetette ala, s ezért
jonak latta, hogy dézsma tekintetében se tartozzék a
megyés plspokhoéz”.2* Ha nem villaljuk azt, hogy pre-
koncepcid alapjan valogatjuk ki azt, mit tekintiink a
pannonhalmi oklevél eredeti szévegallomanyaba tarto-
zonak, tudomasul kell venniink: a jelen szoveg abszo-
lit biztos megoldast nem ad, de nem is adhat, hiszen
az eredeti allapotot tiikr6z6 szdvegre ijabb és djabb
allapotokat titkrozni hivatott szovegegységek rakodtak
ra, megbomlott az oklevél eredeti szerkezete, jelenté-
kenyen modosult az els§dleges oklevéladé valdsagos
szandéka.

Mindamellett van két olyan forrasunk, amely
mintha meg0@rizte volna annak emlékét, hogy So-
mogy felett Pannonhalmanak a tizedeken tilmend
joghatdsaga volt. Az egyik a 14. szdzadi kronikakom-
pozici6. Eszerint Istvan Koppany legyGzése utdn ,,a
Koppény vezér tartomanyaban levd Osszes népet, a
szabadok, a gabonafélék és a nydjak tizedeit 6rok jo-
gon Szent Marton monostoranak rendelte adni”.® E
helyiitt az 6sszes nép (universus popudus) Pannonhal-
manak torténd adomanyozasa mutatja, hogy az apat-
sagnak a tizedeken kiviili, a tizedeken tili joghatdsa-
ga is volt Somogy felett. A masik forras a kisebbik
Istvan-legenda. Eszerint Istvdn a meg nem nevezett
legy6zottek — Somogy népe — birtokaibdl ,,6nnén
hasznira semmit meg nem tartott, hanem eltavozvan

Szent Martonnak ajanlotta fel, akinek tiszteletére
templomot is emelt. Azokat pedig és utédaikat mind
a mai napig az egyhaz szolgajava tette. Kés6bb f6em-
bereinek kdzbenjarasara fontoléra vette, hogy javaik-
bél csupan (tantum) tizedet adjanak, nehogy nyomo-
rasagukban a f6ld szinérdl is kivesszenek™.?¢ E katfs
vilagosan utal arra, hogy Somogy és Pannonhalma vi-
szonyaban az eredeti Szent Istvan-i szandékhoz ké-
pest utoébb (postea) médosulas tortént, csékkent Pan-
nonhalma joghatésaganak mértéke Somogy €s népe
felett. Magam adatok hijan természetesen nem val-
lalkozhatom annak meghatéarozéasara, hogy Pannon-
halma milyen mértékben, mely teriileteken gyakorolt
foldesuri és egyhdzi joghatdsagot a 11. szdzad els6
évtizedében Somogy felett. E tekintetben megbizom
Istvan 1009. évi allasfoglalasaban, aki azzal, hogy — a
véleményem szerint ekkor mar szinte bizonyosan
onallé megycként (varispansagként) létezs — Somo-
gyot nem emlitette a veszprémi piispdkséghez tarto-
z6 varak ¢s teriiletek kézott, dgy itélte meg: Somogy
Pannonhalmahoz tartozik és nem Veszprémhez, de
legalabbis dgy: Pannonhalménak erSsebbek a jogai
Somogy felett, mint Veszprémnek. Pannonhalma
eredeti jogai Somogy felett Veszprém ellenében ab-
ban lelhetik magyarazatukat, hogy a bencés apatsag
alapitasa korabbi lehet, mint a veszprémi piispoksé-
gé. Ezt a korilményt némileg torz mdédon (997-re vo-
natkoztatva) a pannonhalmi alapitdlevél is emiiti.2” A
kovetkez6 évtizedekben viszont a Somogy feletti egy-
hazi joghatésag tekintetében a helyzet mdodosuit.
Veszprém 1061-ben — a tizedeket leszamitva — mar
puspoki joghatdsigot gyakorolt Somogyban. Azt is
lehet mondani, ezze! az 1j helyzettel Somogy jogalla-
sa az curopai sztenderdhez igazodott. Hogy Somogy
és Pannonhalma kapcsolataban a 11. szdzad elején
volt egy révid, rendhagyonak mondhaté idszak, az-
zal az atmeneti allapottal van kapcsolatban, amely
oly sok téren jellemezte Istvan allamat.

Kristo Gyula
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Ertesitjiik tagtarsainkat, hogy az clkovetkezd ids-
szakban az alabbi rendezvényeket tartjuk:

Szeptember 28. csiitértok, 17 6ra
El6adé Szende Ldszlé: 1d6sebb Erzsébet Kiralyné
Az ulést vezeti: DR. Bertényi Ivdn elnok

Oktober 26. csiitortok, 17 ora
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magyar pénzeken

Az Glést vezeti: Dr. Pandula Attila f6titkar
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Az 0lést vezeti: Dr. Harmath Arisztid f6titkar-he-
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Februar 22. csiitorték, 17 6ra
ElSadd Horcsik Lajos: A Ruszkay csalad torténete
Az ilést vezeti: Dr. Pandula Artila f6titkar

Osszejoveteleink helye a Zaszlomizeum, Buda-
pest, VIIL ker. Jézsef krt. 68.—Nap u. sarok.

Felhivjuk kedves tagtarsaink figyelmét, hogy aki
még nem fizette be a tagsagi dijat, az sziveskedjék
rendezni. Evi tagsagi dij: 600 Ft

Budapest, 2000. majus

a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg vezet&sége
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