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A HELLENISZTIKUS TORTENETIRAS MUHELYEBOL*

VI. HERODOTOSTOL ANONYMUSIG

A Scheiber Sandor-emlékkdnyvbenl alkalmunk nyilt annak kimutataséara,
hogy az a bizonyos Mahmud-féle ,,Magyar térténet”, amelyet némelyek mar holmi
latinbdl torokre forditott magyar 6sgesta dokumentumanak véltek, voltaképpen
nem egyéb, mint a Pompeius Trogust valamikor a V. szazad vége felé2 kivonatolo
M. lunian(i)us lustinus megfelel6 konyveinek a XVI. szazadi porta izléséhez és
hatalmi aspiracioihoz idomitott eklektikus travesztalasa, a Nagy Sandor-hagyo-
inannyal 6tvozve. A bizarr minek a Pannodnia, majd Bécs elfoglaldsa utan remélt
tovabbi ozman hdditasokra vonatkozo utaldsait vizsgaltuk ,,Ertrdumte und wirkli-
che Eroberungen Wiens im Spiegel der Alexander-Uberlieferung” c. eléadasunk-
ban,3majd Horvath Janos lustinus-forditasanak kisérétanulmanyaban4a kézépko-
ri historiografiank megvilagitdsa szempontjabdl oly fontos szerz6 (ill. breviator)
egyéb érdekességei is szoba kertiltek.

Tisztazdédott példaul az Arpad-kori kronikdk 6shaza-leirdsanak alapjaul szol-
galé an. Exordia Scythica (a lustinus-féle kivonat ,,szkita” fejezeteibdl a VII
Vili.szazadban készitett tovabbi kivonat, a felfedezé Fr. Rihlrél Anecdoton Rueh-
lii-nek nevezett zavaros szerkesztmény)5szerepe, mar mint az, hogy a gat 6storténet
dokumentumaként kdzzétett kompendiumbdl hogyan valt magyar éstorténeti for-
ras? Ugy, hogy a hérodotosi szkita-leiras Pompeius Trogus, illetéleg kés6-antik
kivonatoldja, lustinus kozvetit6i jovoltabol a kdzépkor ,,szkita” ismereteinek leg-
fébb forrasa lett. A VI. szazadi Jordanes ,,Got torténetében” (De origine actibusque
Getarum) forrasainak, els6sorban Cassiodorusnak,® de kdzvetve Trogusnak szkitait
vagy getait is kovetkezetesen gotokka formalta (L pl. az 6si amazon-legendanak

*V0o. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk. és 31 (1984) 215 skk.

' MIOK-évkonyv 1983/84 (Bp. 1984), 47 skk. ,,A Hungarian history through Turkish eyes and the
Alexander the Great tradition” cimmel megj. az ,,Occident and Orient” c. Scheiber-emlékkdnyvben is:
Bp. Leiden 1988, 31 skk.

2 A kérdést R. Syme vetette fel Gjbdl: The date of Justin and the discovery of Trogus. Histéria
37 (1988), 358 skk.; a legfrissebb irodalom a 370, 62. jegyzetben. A helyzet bonyolultsagara jellemz6,
hogy P. L. Schmidt attekintésében (Zu den Epochen der spatant. Historiographie. Philol. 132 [1988] 86
skk.) lustinus neve a IV. szazadi breviator-ok kézt nem fordul elé.

*Wiener Humanist. Blatter 27 (1985) 1 skk.

4Bp. 1992, 419 skk.

“V0. Fr. Rihl: Ein Anekdoton zurgoth. Urgeschichte. Neue Jahrb. 121 (1880) 549 skk.: kiadasa:
Monum. Germ. Chron. min. Auct. XI p. 310 sqq.; részletes ismertetése Pomp. Trogus toredékeinek 0.
Seel-féle Teubner-kiadasaban (Lipsiae 1956) XIV sq.: praebent haec excerpta inextricabilem vere
confusionem notitiarum historicarum, quae promiscue contaminate«... aequivocationibus aliisque
erroribus inquinatae sunt rebus Scythicis Geticis Gothicis nimirum... susque deque permixtis.

*Vo6. Mommsen: Mon. Germ. AA V 1 (1882) p. XLIII; Seel: Praef. p. XV.
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lustinusnal7 megdrzott trogusi valtozatat, illetéleg ennek Jordanesnél8 olvashato
kiforgatasat, mint a gét asszonyok hésiességének dicséretét),9és a vilagvégi népek
hagyomanyos eszményitésének jegyében a hajdani szkitak pozitiv vonasait got
Gseire alkalmazta, mig az esetleges negativ vonasokat pozitivra szinezte. Regino
primi apat volt az, aki a 889. év kronikajabanl0 a szkita-abrazolasok o6rokl6dé
elemeit elsének alkalmazta a magyarokra, de érthet6leg nem idealizalé szandékkal.

Ha most nemcsak azt tartjuk szamon, hogy Anonymus kdzvetlenil hasznalta
az Exordia Scythica valamelyik valtozatat, hanem a ,,szkita” hagyomany szinezésé-
nek Jordanesnél megfigyelhet6 funkciojat is, akkor kénnyen magyarazhatjuk pél-
daul a szkita szegénységnek (lust. 1X 2,15 inopia Scythica; Il 2,7 sqq.) a b6ség
anonymusi abrazolasaba val6 atcsapasat. Ez az ellentét rajzolédik ki az ,,igazsagos,
mert szegény” szkitdk moralizalé leirasall és az Exordia-val (Seel, frg. 35 a, p. 39:
nihil alienum concupiscent, quia ibi omnis divitiarum copiosum est; a kevésbé hibas
bambergi valtozatban: non concupiscebant aliéna, quia omnes divites erant) itt is
egyez6 Anonymus-szveg (c. 1,23 sq. aurum et argentum et gemmas habebant sicut
lapides. . ., non concupiscebant aliéna, quia omnes d. e.) kdzott.12 Az Italiaba vet6-
dott Jordanes ugyanugy notariusi (Get. 266) kdtelességének érezte got Gseinek a kor
megkovetelte glorifikalasat, mint Béla kiralyunk névtelen nétarius-a a Szkitiabdl
kijott magyar el6deiét.

A kivonatolé mondatszerkesztésének botladozasa akarhanyszor szembet(iné
kdvetkezetlenségeket (kihagyasokat stb.) arul el. Anonymus neves kutatoi kozdl
példaul még senki sem akadt fenn a szkita fejezet ismételt Ujrakezdésén (c. 1,22 =
SRH | p. 35, v. 4 Scithici enim sunt antiquiores populi, az Exordia szdvegével
egyez6leg: Laur. 134 Exiti antiquioris populus; Bamb. 121 Scithe antiquiores populi),
vagyis azon, hogy kinél régebbiek? A félresikertilt tolmacsolasok a forditok zavarat
jelzik, mint példaul Szabd Karolynal: ,,régiféle népek”, vagy Pais Dezsénél: ,,jo régi
népek”. (Nem tért ki az 6nmagéaban indokolatlan kézépfok értelmezésére Horvath
Janos sem.)BValdjaban a tébbszérds dsszevonasbdl eredd hibaval van dolgunk: az
Exordia kivonatoléja a iustinusi ,,szkita kezdetek™ (Prol.: origines Scythiae) elejérdl
elhagyta a szkitdk és egyiptomiak @siség-vitajanak ismertetését (vo. lust. Il 1,5
Scytharum gens antiquissima semper habita, quamquam inter Scythas et Aegyptios diu
contentio de generis vetustate fuerit. .. (21) his igitur argumentis superatis Aegyptiis
antiquiores semper Scythae visi), és a szkitdkat csak a versengés végeredményének
kozlésével nyilvanitja ,,régebbieknek” (ti. az egyiptomiaknal). Jegyezzik itt meg,
hogy Hérodotosnal (IV 5) tudvalévéleg a szkitak ,,a legfiatalabb nép” (vecbxaxov
Ttavxiliv éilvEcov), az egyiptomiak viszont ,magukat tekintették elsének” (11 2:
evopiCov écouxolg Ttpcbxoog yevéoJai ndvxcov avipdmeov, ugyanigy Diod. 1 10).

7Tl 1,2 sqg. necvirorum magis, quamfeminarum virtutibus claruere. . . prorsus ut rés gestas virorum
mulierumque considerantibus incertum sit, uter apud eos sexus inlustrior fuerit.

8Get. 7 sq.

9 Seel, frg. 36 a—d.

10 Pertz: Mon. Germ. Script. | p.599; Anon, c.7; SRH | 41.

1 lust. Il 2,10 continentia illis morum quoque iustitiam edidit nihil alienum concupiscentibus; vo.
Hor., C. Il 24,9 sqq.

122 A szkitdkra vonatkoz6 torténetszemlélet atalakulasarél vo. Harmatta Janos: Anonymus a
magyarok kijovetelér6l. Ant. Tan. 24 (1977) 216; vo. 214: ,,Anonymusnal a nyugati irodalmi miveltség-
ben gyokerez6 tudos torténetszemlélet és az oralis magyar népi hagyomany bizonyos mértékben egység-
be olvad.”

13 Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954, 215.
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Ugyancsak megjegyzés nélkil idézi mindenki a fentebbi mondat varatlan
folytatasat: et estpotestas Scithie in oriente, holott nyilvanvaldan et est posita Scithia
olvasando; a potestas csak masoldi figyelmetlenséghdl tévedt oda az el6z6 sorbol:
nullius umquarn imperatoris potestate subaéti fuerunt. Az efféle értelmetlenségeket
elnézébben fogjuk szemlélni, ha meggondoljuk, mivé torzult lustinus szovege akar-
hany esetben a tovabbi ,,réviditék™ (adbreviatores) keze alatt. Példaul a szkitak
,.legrégibb” népérdl szolvan lustinus igy érzékelteti a déloroszorszagi siksag ,,hatar-
talansagat” (Il 2,3): hominibus inter se nulli fines, amib8l az Exordia firenzei
kézirataban (Laur. 134) hominibus in terrae nullifinis lesz. Vagy a korabbi Tomyris-
torténetben (lust. 1 8,6) az ignarus rei militaris adulescens tragédidja a barbar
latinsdgban elposvanyosodik: cum adulescens ad castra Cyri pervenisset ignarus non
consuetudo prelii potat (= putat) se veill ad ebolas (= epulas) non proelium venisset etc.

Anonymus ennél jobban tudott latinul, irodalmi forrasait mindenesetre nem
sikeriilt mindenitt zokkend nélkiil 6sszeegyeztetnie. Példaul a szkitdk és egyipto-
miak versengése soran lustinusnal mindkét fél az antik milieu- (ill. z6na-) elméletre
hivatkozik, arra ti., hogy a hideg és meleg tdjakat dvenként elktlonité természet (IT
1,11 natura... incrementa calorie acfrigoris regionibus distinxit) nemcsak az allatvi-
lag alkalmazkodéasarél gondoskodott, hanem a névényeket is pro regionum condicio-
ne formalta (12), ,,6s amennyivel zordabb szkita féldén az éghajlat (caelum asperi-
us), mint Egyiptomban, annyival keményebbek a testek és a jellemek is” (13 et
corpora et ingénia esse duriora; vo. 1X 2,9 Scythas virtute animi et duritia corporis. . .
censeri). Az Exordia ismételten Kitér a szkitak edzettségére (gens laboribus et bellis
aspera, a bambergi valtozatban :gens illa duraerat... ;dura erat ad pugnandum etc.),
és Anonymus ezt is sz szerint atveszi (1,28 = SRH I p. 36, v. 24; 1,31 = SRH |
p. 37, v. 2), de kdzben (az allitélagos emberhus-evés és vérivas emlitése utan, 1,25
= SRH I. p. 36, v. 16) még a keménységnek a gyiimdélcsdkon valé felismerhet6ségé-
vel is megtoldja: credo, quod adhuc eos cognoscetis, duram gentem fuisse de fructibus
eorum. Jakubovich Emil ehhez jegyzetbenX bibliai helyekre (Mt. 7, 16, Lk. 6,44)
hivatkozott (més dsszefliggésben, a hamis profétakrol: afructibus eorum cognoscetis
eos), ami bet(i szerint egyezik is, de Anonymus val6jaban mast Gigyeskedett bele az
akadoz6 gondolatmenetbe: a Sandor-regénynek azt a jelenetét, amelyben a kis
termet(i Sandor megkdstolja nagy ellenfelének, Dareiosnak a perzsak sokasagara
utalé mak-kildeményét (,,multi sunt, séd molles”). Dareios viszont kdnnyezve
allapitja meg, amikor a kapott borsszembe beleharap: ,,Pauci sunt, séd duriores. 5"
Sandor persze épp ezért kildte, hogy a nagykiraly megismerje a kicsiny bors ergssé-
gét (Hist, de prel. 1 41,1 Pf. ut cognoscas. .., ugyanazzal az igével, mint amelyet
Anonymus a maga el6adasaba beleer6ltet). — A cognoscetis fut. néhany sorral
kés6bb megismétlédik (1,31 = SRH Tp.37, v.4): sic cognoscetis eosfuisse de posteris
eorum.

Ami most a mindvégig halmozédd ismétléseket illeti (,,ami a legnagyobb
mértékben modorosan hat: egyrészt a terjeng6s, lomha b6beszédiiségnek, masrészt
a kifejez6készség gyengeségének, korlatoltsaganak benyomaésat kelti”), Horvéath
Janosl‘a névtelen jegyz6 ,,bevallott mintaiban és forrasaiban” (marmint a Dares-

USRH | p.36,2.
B A Sandor-regényt Jakubovich E. is emlitette (méas dsszefliggésben: SRH | 3ti,3); vo. B. 1.: A
Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. Bp. 1984, 15 sk.
l. m 217.
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regényben és Nagy Sandor torténetében) ilyen jelenségeket nem talalt, Anonymus
»naiv elbeszélésének bajat és darabos nehézkességét” éppen ezért a prologusban
emlitett paraszti mesék és jokulator-énekek elbeszél formajaval rokonitana. ,,E
formanak oly 4tit6 lehetett az ereje, hogy nem csodalkozhatunk, ha Anonymus
még tudos forrasaibol meritett adatait és értesiiléseit is ehhez alakitja, szabdalja,
idomitja” (uo.).I7 Az érdemes szerz6 megéllapitasdhoz annyit jegyziink meg, hogy
az Exordia (kuldéndsen a X. szazadi Laur. 66,40. sz. kézirat) elvadult latinsagu
szdvege csak Ugy hemzseg a henye ismétlésekt6l. Az Anecdoton Ruehlii valtozatait
Horvath Janos kiléndés médon nem vonta be vizsgalddasainak korébe, igy lehetsé-
ges, hogy az 6shaza mesés gazdagsaganak leirasat (15: nam ibi habundabat aurum et
argentum et inveniuntur in fluminibus terre illius preciosi lapides et gemmae; ennek
megismétlése a 23. fej.-ben: aurum et argentum et gemmas habebant, sicut lapides,
quia in fluminibus eiusdem terre inveniebantur) ,,irott forrasokban” nem talalta, vo.
azonban Anecd. Ruehl. (Laur., Seel, Pomp. Trogi frg. 35a): aurum et argentum nimis
sicut lapidis ibidem invenitur et multa alia gemmarum diversitas et pigmentarum
inmensitas apud eos abundabilis; a bambergi valtozatban révidebben; a minta lust.
IT 2,7 aurum et argentum non perinde ac reliqui mortales adpetunt etc.18

Minden id6k kivonatoloi praxisdban gyakorta megesik a nevek dsszecserélése.
Példainkat a Seel-féle Pomp. Trogus-kiadas (Lipsiae 1956) néhany egymasra kovet-
kezé lapjarol idézzik: p. 37 Cyrus (Darius helyett, Frontin., Strat. TIl 3,4); p. 38
Datim et Tisaphernem (Artaphernem helyett, Prol. lust. libr. 11., ugyanigy Ampel.
15,9); p. 40 Scythae... Philippum fugientem ceperant (lust. XXXVII 3,2, vo.
XXXV 7,3); p. 50 Darius ... Scithiam ingressus ... timoré perterritus fugit. .
deinde subiugavit sibi Asiam (!)18ei Maceddniam et pugnavit in campis Marathoniis
cum Lacedemoniis. . ., (folyt. p. 57) victi in eoprelio Persi..., Darius duabus vulneri-
bus sauciatus in navibus fugiit (Laur.; a bambergi valtozat szerint: in eo proelio
Darius recepit duas plagas et sic fugit in navibus) stb. Mar Ampelius kivonataban is
egyszer (13,3) Dareiost gy6zi le Miltiadés, mig valamivel késébb (15,9) — a val6sag-
nak megfeleléen — Gorogorszag ellen kildott vezéreit. Mint mar Rahl l1atta,©
Dareiosnak Marathonnal kapott ,,két sebe” lustinus félreértett szavaibol (11 11,19
Xerxes duobus vulneribus terrestri proelio acceptis experiri maris fortunam statuit)
keriilhetett a kivonatokba. Kérdés, hogy a ,,két seb” valéban metaphorice Xerxés
vereségeire értend6-e. Hérodotos mindenesetre nem tud a perzsa tabor éjszakai
megrohandsardl és az ottani 6ldoklésrdl, mig végul is a spartaiak non victi, séd
vincendo fatigati inter ingentes stratorum hostium catenas occiderunt (lust. Tl 11,12
—18), legfeljebb Xerxés két fivérének elestérdl (VII 224 sk.). De elbeszélésében
Hérodotos is tobb verzidra hivatkozik; képzelhetjik, hanyféleképpen szinezték a
halalra szant haromszaz végkuzdelmének részleteit késébb! (Ebbdl formalta példa-
ul a rémai hagyomany a Eabiusok cremerai pusztulasanak szépen hangzo legenda-
jat)o

17 Ugyanitt (a 21/a jegyzetben) utalas torténik Szilagyi Lorand emlékezetes tanulmanyara (Az
Anonymus-kérdés revizidja. Szazadok 1936—37), amelyben azonban az 1 fej. forrasaként szolgalo
lustinus-kivonat és Anonymus szévegének egybevetését hidba kerestiik.

1B Az eredeti szkita-kép mddosulasairél vo. Harmatta J i. h. 2.

18 Recte: Thraciam. Az epitomator lapsusairdl 1 0. Seel lustinus-kiadasanak (Stuttgart 1985)
praefatidjat, p. X.

BNeue Jahrb. 121 (1880) 571.

V6. B. /.. Fabius Pictor redivivus. Ant. Tan. 33 (1987—88) 13.
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Helyesen nevezi meg Dareios vezéreiként Datist és Artaphernest a jo forrasok-
bol dolgozo, egyebek kozt Dinon Persika-jara hivatkozo Cornelius Nepos (Miit. 4,1).
Cicero baratjara jellemz8, ahogyan ebben az életrajzban Miltiadés korabbi tyran-
ntt.s'-voltat, illetéleg a tyrannis-1 mint perpétua dominatio-t emliti (3,1; 8,2—3,
mindharom esetben a perpetuus jelz6vel).2l Miltiadés a Peisistratos tyrannisa utani
évek Athénjaban non videbatur posse esse privatus, praesertim cum consuetudine ad
imperii cupiditatem trahi videretur — akarcsak Cicero vagy a Pompeius-parti Luca-
nus szemében (V 539, v6. 658) az indocilis privata loqui Caesar.

Ebben az dsszefliggésben szoljunk még Xerxés csufos tavozasardl (lust. 11
13,8—10): ille perculsus nuntio (ti. Themistoklésnek a helléspontosi hid lerombola-
sat jelz6 Uzenetét6l) ... cum paucis Abydum contendit. Hérodotosnal (VII1 115
skk.) két valtozatot olvasunk: a nagykiraly Mardonios hatrahagyasa utan Kato
xaxoq igyekezett a Helléspontoshoz és seregének gyaszosan megfogyatkozott ma-
radvanyaival jutott el Sardeisbe; a masik valtozat szerint a Strymon melletti
Eiontol nem szarazféldon folytatta Gtjat, hanem seregét Hydarnésra bizta, maga
pedig egy phoinikiai hajon kelt at a viharos tengeren Kisazsiaba. Ezt azonban
Hérodotos cafolja (119): igenis 05¢ xptlpevog apa T aAAD cTTpard rseyocTTTpTe €¢
TiV "Acjitjv. lustinus kalandosabb hagyomanyt érzétt meg: mivel a hidat elsodor-
tadk a viharok, egy halaszbarkan (piscatoria scapha) kelt at reszketve. A folytatas
(10) egyaltalan nem kivonat jelleg(: erat res spectaculo digna et aestimatione sortis
humanae, rerum varietateAd miranda in exiguo latentem videre navigio, quem paulo
ante vix aequor omne capiebat, carentem omni etiam servorum ministerio, cuius exerci-
tus propter multitudinem terris graves erant. (11—12: az alvezérekre hagyott sereg-
z0m megprobéltatasairdl.)

Maésképp Ordkitette meg a vilagtorténelmi eseményt és emberi tragédiat, az
Ures tegezzel hazatérd Xerxés szdnanddsagat a kortars Aischylos (Pers. 909 skk.),
hasonlé sz6lamokkal Curtius Rufus regényes szerkesztménye az utolsé nagykiraly
magaramaradasat (V 12,9 skk.; néhol sz6 szerint egyez6leg lustinusszal, pl. 1V 16,8
Darius paucis fugaé comitibus ad Lycum amnem contenderat; D. mint versabilis
fortunae documentum: V 8,15) és végét. Ide vonhatjuk Livius dramai el6adasat is,
aki a pydnai gy6z8 triumphusahoz kapcsolodd tragédiasorozatot abrézolja débbe-
netes spectaculum-ként, a fortuna kedvezésének csticspontjardl valé letaszittatas-
ként, a halandd sors elgondolkodtatd exemplumaként (XLV 41). Vagy a vég felé
tantorgd Vitellius szégyenletes latvanyat (Tac., Hist. 111 84 foedum spectaculum)
idézzuk?2

De egy vilagbirodalom urénak egy kis lélekvesztén valé megfutamodéasa
masok dicstelen tavozasanak leirasaban is hatasosnak bizonyul. Alkalmasint Coeli-
us Antipaterre vezethetd vissza Hannibal Italiabdl valé ,,kirangattatasanak™ (Liv.
XXX 20,2; 26,6; XXX 20,9) liviusi abrazolasa (XXX 20): frendens gemensque . . .

2L A locus classions: De regibus 2,2 (a cupidus singularis perpetuique imperii Dionysiosrol). — Az
arulkododan koztarsasagi meggy6z6dést tilkrozé perpetuus (continuas, assiduus) jelz6 hasznalata (pl.
Tacitusnal) kilon tanulmanyt érdemelne; vé. Gnomon 64 (1992) 356 skk.

2I* Fortunae varietas: XXV|1 2,12; vo. a R. Nisbet—M . Hubbard Horatius-kommentarjaban (ad C.
1 34,12; 35,2) felsorolt helyeket, valamint az O. Seel lustinus-forditasanak (Pomp. Trogus: Weltgeschich-
te im Auszug des Justin. Ziirich—Minchen 1972) bevezetésében (48) olvashaté utalasokat: ,,als wére der
Mensch nur gleichsam zum Gespétt des Gliickes geboren” (lust. XXVII 2,4). Jellemz6, hogy a kényv
boritdlapjan is a kdzismert kdzépkori Fortunae rota abrazolas szerepel.

2 V6. B. I.: Spectaculum. MTA I. OK 28 (1973) 354.
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dicitur. . respexisse saepe Italiae Utora... querens ex diutina possessione ltaliae est
detractus. (Ennek tulbonyolitasat olvassuk Silius ltalicus eposzaban: XVII 166
skk.)ZaPompeius is ilyen érzések kozepette hagyta oda szul6foldjét (Luc., Phars.
111 4 skk. solus ab Hesperia non flexit lumina terra Magnus, dum patrios portus. . .
et dubios cernit vanescere mentis), hogy majd Pharsalos utan summo de culmine
lapsus (VIII 7) menekiiljon és ,,Nagy” létére ijedt utasként kelljen meghtzédnia
egy hitvany barkan (V111 39 exiguam vector pavidus correpsit in alnum), — tudatos
ellentétben Caesar istenkisért6 adriai hajozasaval (V 532 skk.)Z3

Spectamlum-Uinulmanyunkbanl a ,,tragikus” torténetirasnak e motivumat
féleg Liviusnal és Tacitusnal nyomoztuk, de kitekintés formajaban széba kertiltek
Thukydidés vagy Plutarchos ,,latvanyossagai” is. A helyeket (akar csak a Liddell
— Scott-féle sz6tar 9éu, 9éapa vagy ovjnc cimszavai alapjan) tetszés szerint halmoz-
hatnank. Annak 6nmagaban nincs kiiléndsebb jelent6sége, hogy Plutarchos Arta-
xerxés-életrajzaban (5,6) a kirdlyi diszhintéban pompazo6 Stateira a Kexapiopévr|
oving (mint ahogy ,,félelmetes latvany” Xerxés vert hadserege az aischylosi ,,Per-
zsakéban [48] vagy ,,édes” Pyladés latasa az euripidési Orestésben [727]), de annak
mar igen, hogy Plutarchos az illet§ életrajzban tudvalévéleg jo forrasokbol: a
knidosi Ktésiasbdl, a kolophéni Dinén — Kileitarchos apja — Persilca-)ahé\ stb.
meritett. Dinén m{vét nemcsak Poseidonios, Cornelius Nepos vagy az id. Plinius
hasznalta, hanem Pompeius Trogus is; Ed. Schwartzbszerint 6 az 6sszek6t6 kapocs
Ktésias és a regényes Nagy Sandor-torténet kozott.

Nos: tekintettel az Artaxerxés-életrajz gyakori utalasaira,® lustinus fentebb
targyalt helyébdl is arra meriink kovetkeztetni, hogy Trogus a perzsa haboruk
torténetének Hérodotostdl eltérd részleteit a Seelt6127 emlitett ,,kzbees6 forrasok”
kdzul Ktésias — ,,a torténeti szdrakoztat6 irodalom uttéréje” 28— mellett elsésor-
ban Dindntol vette, és az 6 nyomukban valt Kleitarchosék regényes historiografiai
iranyzatanak romai képvisel6jévé. Sajnalatos, hogy a rémai térténetirdas legfrissebb
osszefoglalasaban (D. Flach: Einfiihrung in die rémische Geschichtsschreibung,
Darmstadt 1985) Kleitarchosnak, Pompeius Trogusnak, lustinusnak még csak a
ban — legaldbb Kleitarchosé igen. Flach itt (47) mindenesetre szamon tartja Ed.
Nordennak azt a fontos megfigyelését, hogy Germanicus hamvainak tacitusi elsira-
tasa (Ann. Il init.) apré részleteiig egyezik Plutarchosnak Démeétrios Poliorkétés

2BPyrrhosnak Italiabol valé elvonulasa (Plut., Pyrrh. 23 szerint , kétségheesett szokése™) is
sokakat emlékeztetett az emberi esend@ségre (lust. X X111 3,12): Siciliensi ruinae naufragium maris .. .
turpemque ab Italia discessum adiecit.

2ZV0. B. I.: Lucanus-tanulmanyok. Ant. Tan. 25 (1978) 77 skk. Pompeius ,,rut” menekiiléséhez
1 még Flor. IV 2,20.

2 1. h. 345 skk.

5 RE ,,Dinon” 654; Gjabban: G. Marasco: Ctesia, Dinone... e le origini dalia storiografia tragica.
SIFC 81 (1988) 48 skk.

2 A figyelemre ritkan méltatott életrajzbdl itt csak egyetlen érdekességet emlitiink: az a viragko-
szorl, melyet a perzsa kiraly kiillonos kegyként a legdragabb kenetbe martva killd Antalkidasnak (22,2),
tanulsagosan vilagitja meg a horatiusi simplex myrtus (C. | 38,5) mibenlétét, a Persici apparatus
elutasitasanak hatterét (ugyanigy Plut., Pelop. 30,6; Mor. 713 e; Athén. Il 48 ¢; Ael., Var. hist. X1V 39);
1 még Flor. Il 8,9: Antiochos conlalis undique quamvis per hiemem rosis tobzddott Sericis tentoriis; vo.

Z1l m 34

2 D. Flach: Tac. in der Tradition der ant. Geschichtsschreibung. Goéttingen 1973, 22.
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végtisztességét Duris nyoman ecsetel6 el6adasaval. (Dém. 53; a ,,tragédia szinpadi-
as végének” amint Philistos irta Dionysios temetésérél, Plut., Pelop. 34
sablonos voltat mutatja Alkibiadés athéni bevonulasanak szintén Duristdl szarma-
z6 kicifrazasa: Plut., Alkib. 32.)2

L. Cornelius Sisennat Tacitus egy alkalommal (Hist. 11l 51,2) név szerint
emliti, torténeti mivét tehat biztosan, Milésiaka-iorditdsanak pikans novellait
(v6. Ovid., Trist. 1l 443 sk.) feltehet6leg ismerte, mint ahogy a hellénisztikus
historiografianak a maga crepvog-voltaval nem egykdnnyen 0sszeegyeztethetd regé-
nyes termékeit is evidenciaban tarthatjuk olvasmanyélményei kézt. Ha most egy-
részrél lustinus kivonatanak kisérétanulmanyunkban ismertetett dramai epizodja-
it (mint példaul a baktriai udvarban zajlé véres tragédiat: XLI 6,5; Orodes, a
carrhae-i gy6z6 aldatlan uralmat: XL 11 4—5; vagy akar Massilia gérog alapitéja-
nak és a galliai kiralyleanynak regényes torténetét: XLII1 3,9—11), masrészr6l az
ezekhez kapcsolhat6 tacitusi parhuzamokat és egyaltalan a hellénisztikus torténeti-
rasnak Tacitus oeuvre-jében sorra felfedett rekvizitumait synopsish&n szemléljuk,
akkor nemcsak Trogus elveszett m(ivének regényes-dramai dsszetev6i valnak vald-
szin(sithetévé, hanem ugyanezeknek a tendenciaknak Tacitusnal kitapinthatd
nyomai is.

Ennek bemutatésara egyetlen részletet szemeltiink ki, az Annales X11. kény-
vében olvashatd masodik parthiai excursus zarofejezetét (X11 51), a gatlastalanul
hatalomra t6r6, majd zsarnoki kegyetlensége miatt Armenidbdl el(izétt Radamistus
menekiilését. A lovaglas faradalmait terhes allapotaban elviselni képtelen Zenobia
arra keri férjét, hogy a fogsaggal jaro gyalazattdl tisztes halallal (51,2 morte honesta)
mentesitse. Radamistus  mint nalunk a térok id6kbdl ismeretes Dobozi Mihdaly
—hosszas vivodas utan — facinorum non rudis — t6rével leszdrja, majd az Araxes
hullamaira bizza a szerencsétlent, hogy holtaban se jusson ldéz8inek a kezébe, 6
maga pedig, mint afféle félelem és gancs nélkili lovag, hanyatt-homlok elvagtat.
Zenobiat a folyd élve sodorja partra, ahol pasztorok akadnak rea és dignitate formaé
hand degenerem reputantes (51,4) apoljak, majd cognito nomine et casu Tiridates
kiralyhoz kisérik (publica cura deducta ad Tiridaten comiterque excepta cultu regio
habita est).

Mondanunk sem kell, hogy a kalandos térténet megértéséhez sem E. Koester-
mann,3l sem Gjabban H. Benario kommentéarja® nem segiti az érdeklédét. R.
Syme33 egy lapalji jegyzetben utalt a hossza kitérés funkcidjara: ez is eltereli a
figyelmet a blinds Rdmaral, amikor Ninive legendas tdjaira kalauzolja az olvasot.
Nemrégiben E. Keitel34 finom parhuzamokat mutatott ki a Tacitust6l targyalt
keleti bonyodalmak és Claudius Romaja kozott; a ,,bajos” Radamistus—Zenaobia-
kozjatékban népmeséi vonasokat (folk-tale qualities) vélt felfedezni.

2V0. Ant. Tan. 31 (1984) 215 sk.

V6. A. Rosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rém. Gesch. Berlin 1921, 171 sk.

3l Koestermann ,,kommentarja” az 51,2. mondathoz (I11 195: ,,iberaus farbig und aufs starkste
dramatisch gestaltet”) igaz, csak nem sokat magyaraz.

2 AXI  XIl. kényv jegyzetes kiadasaban (1983, 201): ,, The chiastic order (metum. . . caritatem)
emphasizes the devotion of R. for his wife, and hers for him ... ” Tanulsagosabb a vergiliusi Mezentiusra
vald utalasa, mint akinek ragaszkodasa fiahoz a zsarnoki vonasokat is enyhiti.

B Tacitus-monografiajaban, | 353.

3 Elizabeth Keitel: The role of Parthia and Armenia in Tac. Ann. XI and XII. AJPh 99 (1978)
462 skk.; részletes irodalom a 462,1. jegyzetben.
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Uj szempontokat villantott fel P. Grimai Tacitus-monogréafiajaban.3% Szerinte
a keleti cselszovények, gyilkossagok (és a megvasarolhat6é romai szerepl6k) valoban
a Claudius-rezsim siralmas voltat vannak hivatva érzékeltetni, ,,de ekdzben Tacitus
nem tud ellenallni a csabitasnak, hogy hosszasan ne mesélje el Radamistus és
Zenobia kalandjait, ezt a val6sagos szerelmi regényt, amelyet a keleti irodalomban
akkortajt (depuis au moins le milieu du leasiécle de notre ére) jelentkez6 mivekhez,
mint példaul az ugyanitt jatsz6d6 Ninos-regényhez hasonlithatunk.” Az, hogy
Tacitus ezt az irodalmat kozelebbrdl ismerte, bizonyithatatlan, igy — kozvetlenl
—mnem is inspiralhatta. ,,Radamistus és Zenobia torténete valds epizddja a kozelke-
leti orszagokat ekkoriban megrazkodtatd felforduldsoknak.” Grimai mindenesetre
valészinlinek tartja, hogy ,, Tacitus érdekl6dését a romai birodalom szempontjabol
tekintve folottébb margindlis anekdota irant az an. masodik szofisztika koraba
tehet6 Uj mifaj szlletésével magyarazhatjuk.”

Grimai megjegyzései akkor is tanulsagosak, ha az antik regény keletkezését
manapsag E. Rohde datalasanal joval korabbra kell tenniink.3% Zenobia ,,halala-
val” és mesés ,,feltamasztasdval” kapcsolatban ma is szivesen hivatkozunk Kerényi
Karoly vitatott kisérletének37 gazdag parhuzamkincsére, altaldban pedig A. Lesky
gorog irodalomtdrténetének regényfejezetére,38 amelyben szamos utalast talalunk
az antik regénynek a hellénisztikus historiografiaval kitapinthato 0sszefliggéseire,
a dramatizal6 hellénisztikus torténetirds hatasara stb.

Mindebbdl persze nem az kovetkezik, hogy Tacitus irasait ezentul olyan
mértékkel kellene mérnink, mint a gordg szerelmi regényt, amelyet Otto Weinreich
—Kkissé talan frivol szellemességgel — ,,a kivénhedt eposznak a szeszélyes (kaprizi-
0s) hellénisztikus torténetirassal folytatott viszonybol sziletett torvénytelen gyer-
mekeként” jellemzett.® Ebben az esetben is lathatjuk, hogy a Kazinczy szerint
»komoly, magas, hazudni biszke” torténetironak a kétes hir(i fattyd szohoz jutta-
tasaval is magasztos eszményeihez méltd célja volt: a principatus ziilléttségének a
keleti zsarnoksag képeivel érzékeltetett parhuzamai kozott bemutatni azt, ami az
Agrippinak és Poppaeak Rémajaban kivételképpen is ritkan akadt: a néi tisztasa-
got (Octavia!) és dnzetlenséget, s6t onfelaldozast (Epicharis!) és annak csodéas
felmagasztaltatasat.

& P. Grimai: Tacite. Paris 1990, 299.

8B E. Rohde maig nélkiilozhetetlen kdnyvében (Der griech. Roman und seine Vorlaufer. Leipzig
1876) az el6zmények kdzt nemcsak lustinus Protis-torténetét (XLIII 3,8—11) ismertette, hanem sok
egyebet is, 44 skk. A friss irodalmat 1 H. Gartner ,,Roman”-cikkében, KI. Pauly IV 1431 sk.

37 Kerényi K.: Die griech.-orient. Romanliteratur in religionsgeschichtl. Beleuchtung. Tiibingen
1927 (2. kiad.: Darmstadt 1962) 24 skk.

BA. Lesky: Gesch. der griech. Lit. Bern 1957/58, 776 skk.

P R. Reymer Héliodoéros-forditasanak kisérétanulmanyaban, Zirich 1950.
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