BORZSAK ISTVAN

A ROMAI ,,URALKODOTUKOR” FONAKJA

Az ,Uralkodotikor” (Speculum regis) cimmel tartott szegedi konferencia
(1993. okt. 15—16.) tal&n minden résztvevéjének nélkildzhetetlen munkaeszkdze,
vagy éppen forrasa volt P. Hadot ,,Firstenspiegel”-cikke a Reallexikon fiir Antike
und Christentum V111, kotetében (Stuttgart 1970, 555—632). Mi — haszonélvez6i
a terjedelmes cikk gazdagsaganak néhany kiegészitéssel kivanunk szolgalni.
Vallalkozasunk merészségét mentse az a tény, hogy Hadot mintaszer(i 6sszegzésé-
nek B-részében (Alter Orient: 556 skk.) Egyiptom és Mezopotdmia, ill. Izrael k6zott
nincs sz az Operzsa birodalomrdl, majd a C-részben (Die griechisch-rémische Tradi-
tion: 568 skk.) Seneca, Plutarchos és Dion Chrysostomos targyalasa kdzben Taci-
tusrél — még az igazan ide kivankozé Germanicus-,,hagiografiarél” 1sem, — ponto-
sabban: a pozitiv ,,uralkodétiikrok” valtozatos (vagy nagyon is sablonos) tételeinek
a legrégibb id6ktél a kozépkorig terjedé bemutatasa soran csak esetleges kitekinté-
sek formdjaban torténik utalas a negativ uralkoddi vonasok rendszerére. Csak
ltaldban hivatkozunk itt ,,A klasszikus tyrannos-kép keleti (perzsa) el6zményei”
c. tanulményunkra,2melynek eredményeit a kvetkez6kben nem ismételjuk.

Hadot cikkében Tacitus egyetlen emlitését Xenophdn Agésilaos-enkémionja-
val kapcsolatban (577) talaljuk, ahol is egyebek kozt a spartai kiraly kozvetlenségé-
rél, igénytelenségérdl, @idomovoc voltarél olvasunk (Ag. 8, 6—9, 3),8 mint ami toto
coelo kiilénbozik a perzsa nagykiraly fennhéjazasatél, megkozelithetetlenségétol,
kényeskedésétél. ,,Das Werk Xenophons sollte ein Vorbild fir Cornelius Nepos
(Leben des Atticus), Tacitus (Leben des Agricola), Plinius (Panegyricus) und Am-
mianus Marcellinus (Bericht tber Valentinian) werden.” Ez a felsorolas nemcsak
Budai Ezsaids egykori monografusat érinti (a nagytekintetl szuperintendens sze-
rint ,,Cornelius Nepos Atticusa utan ez ti. Tacitus Agricolagja — a masodik
példaja a tokélletes biographianak, melyhez foghat6 t6bb nincs™), hanem az Agrico-
la-életrajz kommentaldjat is, aki a ,,kis irds” gorog elézményei kozt szdmon tartja
Xenophdn Agésilaosat (és Isokratés Euagorasat), de berzenkednék a pliniusi
Panegyricusszal vald rokonitas ellen, és volna megjegyzése az ifj. Plinius Traianus-

1V6. A. | Das Germanicusbild des Tac. Latomus 28 (1969) 588 skk. A tacitusi portrémiivészet
megértéséhez. A Germanicus-kép valtozasai. MTA |. OK 27 (1971) 451 skk. = Zum Verstandnis der
Darstellungskunst des Tac. Acta Ant. 18 (1970) 279 skk.; legGjabban: Chr. Petting: Tac. and Germanicus.
A ,Tae. and the Tacitean tradition” c. kdtetben (Princeton 1993) 59 skk.

2 Ant. Tan. 33 (1987-88) 97 skk.

*V0O. még Xen., Ag. 7, 1. Agésilaos  hazdja szolgalatdban o0 movwv 6@ieTo, 00 KIVOLVWY
agiotaTo...; a kés6ébbi Nagy Sandor-hagyomanyban ezerszer ismétl6dé szokapcsolat.
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dicsGitésének megitélésével kapcsolatban is. (Hadot 609: weil der Kaiser
teilweise die Lobeserhebungen des Plinius rechtfertigte” — ami részben igaz ugyan,
de az Agricola szerzdje biztosan nem mondta volna el gy, mint loyalitastol lihegd
baratja.)

Alkalmi megjegyzéseinket a fentebbi felsorolasban elsének emlitett Cornelius
Neposszal, de nem az Atticus-, hanem a Miltiades-€életrajzzal kezdjik. Tesszik ezt
annak ellenére, hogy annak idején A. Rosenberg maig nélkilozhetetlen kézikonyvé-
ben (Einleitung und Quellenkunde zur rém. Geschichte, Berlin 1921, 211) a Nepos-
vitak nem-romai allagardl folottébb elitéld nyilatkozatot olvastunk: ,,sind geistlose
und dirftige Produkte” .4 Nincs szandékunkban Nepos felértékelése, de azért érde-
kességeinek szambavétele eldl se zark6zzunk el. Erdemes példaul megfigyelni politi-
kai terminoldgiajat, amely a Caesar haldla utani kdzjogi bizonytalansagot, &princi-
patus elismertetésének buktatoit tikrozi. Miltiadés cim nélkil is ,,kirdlyi méltdsag-
gal” (2, 3 dignitate regia) ténykedett a chersonésosi telepesek kozott, és ezt nem
annyira torvényes felhatalmazas birtok&dban (imperio), mint ink&bb igazsagossagé-
val (iustitia) érte el. Méashol Aristeidés iustitia-]& Pausanias intemperantia-javal
van szembeallitva (Arist. 2, 3), a Kimon-életrajzban pedig a Monumentum Ancyra-
num (34) potestas—auctoritas ellentétes fogalomparjaval talalkozunk (2, 1; hasonlo-
képpen Chabr. 4, 1 privatus omnes auctoritate anteibat). Timoleon is benivolentia-
javal érte el azt, amit masok (3, 5 ceteri reges) imperio potuerunt (v6. 3, 6 magis
benivolentia, quam prudentia).

Kilon targyalast igényel egyetlen jelzd politikai jelent6ségének vizsgalata. A
Miltiadés-életrajzban ismételten felvetddik a jog szerinti felhatalmazas id6éhoz ko-
tottségének kérdése. Miltiadés perpetuum imperium-at nemcsak az athéni nép,
hanem telepestarsainak egyetértése is torvényesitette (2, 3). Nepos minden szava
aktualis (rémai) politikai toltés( (8, 3): in Chersoneso perpetuam obtinuerat dominati-
onem tyrannusque (-que expl.!) est appellatus, sed iustus. Non erat enim vi consecutus,
sed suorum voluntate, eamque potestatem bonitate retinebat. Omnes autem et dicuntur
et habentur tyranni, qui potestate sunt perpetua in ea civitate, quae libertate usa est. Sed
in Miltiade erat cum summa humanitas, tum mira communitas, ut nemo tam humilis
esset, cui non ad eum aditus pateret; magna auctoritas apud omnes civitates, nobile
nomen, laus rei militaris maxima.5

Arulkod6 a Miltiadés-életrajznak az a helye (3, 1), amely szerint a perzsa
nagykirdly a meghddolt kisazsiai gorog varosok princeps-einek perpetua dederat
imperia, ha ezt szembesitjik a thébaiak torvényével (Epam. 7, 5), amely halallal
blintette az imperium Onhatalmi meghosszabbitasat (si quis imperium diutius
retinuisset, quam lege praefinitum foret). Epameindndas mégis megtartotta (de csak

4 Jellemz6 Corn. Nepos manapsag szinte altalanos negligalasara, hogy pl. a KI. Pauly Nepos-
cikkének iroja tévesen E. Groagot teszi meg az el6d RE-cikk szerz6jének  G. Wissowa helyett; a
hypertrofiaban szenved6 ANdRW egyetlen sovany tanulméanyt szentel neki (I 3, 703 skk.); a ,,Hires
férfiak” nemrégi magyar forditasanak utdszavaban még mindig ott kisért az Atticus-életrajz masodik
kiadasanak legendaja: Bp. 1984, 201, vo. H. Rahn: Hermes 70 (1957) 205 skk.; D. Flach ,,Einfiihrung”-
jaban (Darmstadt 1985) is Nepos csak az id6rendi tablazat néhany soraban, ill. a bibliografiaban jut
sz6hoz.

5A ,politikai tdltés” érzékeltetésére vo. H. Boterman fejtegetéseivel: Rechtsstaat oder Diktatur.
Cicero und Caesar 46-44 v. Chr. Klio 74 (1992) 189 (Caesar ,,folyamatos” consulsagainak és dictator
perpetuus cimén ,bitorolt” hatalmanak megitélésérél, vagyis a ,jogallam” képviselGinek szemében
nimii honores-nek minésitendd térvénytelenségrél, Suet., D. lui. 76, 1).
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négy hdnappal tovéabb), cum (illam legem) rei p. conservandae causa latam videret.
A kiralyokroél (de regibus) sz6l6 fejezetben Dionysios tyrannis-anak arnyalt jellem-
zését olvassuk (2, 2sk.): Dionysius ... et manufortis et belli peritusfuit, et— id quod
in tyranno non facile reperitur — minime libidinosus, non luxuriosus, non avarus,
nullius denique rei cupidus, nisi singularis perpetuique imperii ob eamque rem crude-
lis. .. Atyrannossza fajulas klasszikus kdrképét Nepos a Plataiai utan még tébbre
vagyo Pausanias személyével kapcsolatban rajzolta meg (Paus. 3): ... cultum
vestitumque mutavit, apparatu regio utebatur, veste Medica; ... epulabatur more
Persarum luxuriosiusé. . ., crudeliter imperabat. . .
De a perpetuus jelz8 részletesebb kitekintést érdemel. Cicero (De re p. Il 23,
43) Lykurgos kiralysagat jellemzi olyan allamforméanak, amelyben unius perpetua
potestate et (adv.!) iustitia uniusque sapientia7 regatur salus civium. A kiralyt ural6
nép persze hijaval van a szabadsagnak (libertas), quae non in eoest, ut iusto utamur
domino, sed ut nullo. (Tarquinius Superbus még csak iustus sem volt!) Fejtegetéseit
Cicero azzal zarja, hogy Rdméaban nemcsak a Romulustdl Tarquinius Superbusig
szamon tartott kirdlyokat mondottdk rex-nek, hanem mindazokat, qui soli in8
populos perpetuam potestatem haberent (11 27, 49; kdzben a jobdl a leghitvanyabba
—tyrannissza — z0ll6tt allamformarol és a patriarchalis rex-b6\ jogtipro tyrannos-
sza fajult szornyetegrél olvasunk, quo neque taetrius, neque foedius, nec dis homini-
busque invisius animal cogitari potest). A Liviusnal kanonizalt hagyoméanybol meg-
tudhatjuk, hogy Cicero kikre gondolt: példaul a Licinius — Sextius-féle térvények
plebejus kiharcoléira, quorum annos in perpetua potestate tamquam regum in Capito-
lio numeratis (VI 41, 3, vo. 40, 7 reticere possim ... perpetuos tribunos, tantum
licentiae novem annis, quibus regnant, sumpsisse, ut...; vo. még XXIV 8, 7,
XXXVITI 56, 12, féleg pedig 111 19, 4: is — sc. L. Quinctius Cincinnatus consul
in senatu castigando vehementior fuit, cuius ordinis languore perpetui iam tribuni
pl. non ut in re p. Romana, sed ut in perdita domo ... regnarent... (5) ... iterum ac
tertium tribunos... regia licentia vivere).9
Ugorjunk most at a P. Hadot idézett felsorolasaban (RAC V111 577) emlitett
ifj. Pliniusra, akinek lelkendez6 Traianus-dics6itésében tanulsagos részek is akad-
nak. Magasztalja példaul Traianusban azt, hogy nem vallalta a eensorsagot (45, 4),
hiszen élete példamutatasaval Ugyis egyszersmindenkorra censornak bizonyul: vita
principis censura est eaque perpetua (45, 6). Mashol a Brutus-oA: példajara hivatkoz-
va Unnepli az uralkodot, amiért princepsként lehetetlenné teszi a kirdlyi uralom
visszatértét (55, 7 regnum... arcet... sedemque obtinet principis, ne sit domino
locus); Domitianus nevére utal6 széjatékkal9* hédol urdnak, mint a ,,korlat(ozat)-

6Vo. B. Persicos odi, puer, apparatus... (Hor. C. | 38.) Ant. Tan. 21 (1974) 224 skk.; A
klasszikus tyrannos-kép keleti (perzsa) el6zményei. Ant. Tan. 33 (1987-88) 97 skk. — L. még: P.
Closkey-E. Phinnay: Ptolemaeus Tyrannus. The typification of Nero in the Pharsalia. Hermes 96 (1968)
85 skk.; M. Reinhold: Purple as a Status Symb. Coll. Latomus 116 (1970) 51.

7V6. Tac., Dial. 41, 4 sapientissimus et unus.

“V0. Tac., Ann. | 10, 5 (Livia) gravis in rem p. mater; az in praep. értelmezéséhez I. F. R. D.
Goodyear kommentarjat ad Tac. Ann. | 8, 6 in rem p.

"Ez a L. Quinctius Cincinnatus nem tévesztend6 dssze azzal a T. Quinctius Capitolinus Barba-
tusszal, aki Liv. IV 10, 9 szerint adversus tribunos auctoritate plura, quam certamine tenuit: quinque
consulatus eodem tenore gesti (nem ,,egyhuzamban”, hanem megszakitasokkal, 471-t6l 439-ig) ... veren-
dum paene ipsum magis, quam honorem (? honorabilem dett.) faciebant.

g VO. Tac., Agr. 13, 1iam domiti...; Hist. IV 63, 1 Domitiani indomitae libidines; E. Norden:
Kunstpr. 1 305, 4.
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lan hatalom megfékez6]'ének” (55, 9 infinitae potestatis domitor... animus). Ismétel-
ten visszatér a rex (regere, regnare) szonak Traianus személyében megfigyelhetd
igazi jelentésére: si bene rem p. et ex utilitate omnium rexerit (67, 4; vo. 68,1 és 94,5;
mint a Horatiustél kozbesz6tt gyermeki nenia, Epist. |1 1, 59: rex eris, si recte
facies).10

Kilénben Plinius a perpetuitas-tIPpozitiv értelemben haszndlja: aradoz6 szé-
noklatdnak peroratidjaban (94,1; mint Cicero a Catilina elleni mennydoérgés végén,
13, 33) orokkévaldsagot kér luppitert6l Traianusban megtestesilt ajandékainak;
ugyanigy halalkodik a Traianusnak kdszonhetd perpetua securitas-ért (84, 5). A
szénoknak juttatott continuatus honor sem negativ csengésti (92, 1), akarcsak a
csaszarkori gyakorlatban szokatlan (egész évre terjed6) consulsag (58, 1qui continu-
is consulatibus fecerat longum quendam et sine discrimine annum). Egy fentebb mar
érintett helyen (55, 9 sk.) a princeps hirének maradanddsagarél van sz6 (fama
aeterna), de annak nem annyira 6rokkon tartonak (perpetua), mint inkabb jonak
kell lennie, amit pedig nem faragott képek, hanem az érdemek biztositanak (ea
porro non imaginibus et statuis, sed virtute ac meritis prorogatur).

Plinius szavai kisértetiesen emlékeztetnek Tiberiuséira (Tac., Ann. TV 38:
Koestermann kommentarja szerint ,,Glaubensbekenntnis des Kaisers”). Tacitus
szOvegébll nehéz volna megallapitani, hogy az oratio recta utani fejtegetések (38, 4
—5) a csaszar gondolkodasat tiikrozik-e; inkabb az iréét: optumos quippe mortalium
altissima cupere. . . cetera principibus statim adesse; unum insatiabiliter parandum,
prosperam sui memoriam, nam contemptu famae contemni virtutes.

Ahhoz, hogy Traianusnak mint optimus princeps-nek (Paneg. 88, 4) Pliniustol
rajzolt idedlis képét értékelni tudjuk, céliranyos volna az ,,aranyszaju” prusai Dion
egykorl szénoklatait mepi BaaiAciog is bevonnunk.1la Dién valéban a maga bérén
tapasztalta meg a zsarnok ,,villamait”, amelyekkel Domitianus — ille optimi cuius-
que spoliator et carnifex (Paneg. 90, 5) — Pliniust és baratait (isdem enim amicis
gloriabamur, akik kdzé nyilvan Tacitus is oda értend®) sujtotta, de beszédei inkabb
csak azért érdekesek, mivel a szénokra kényszeritett életformabdl folyolag a kyni-
kus iskolanak a kiralysagrol vallott nézeteit képviselik. A 100-as évek elején jarunk:
az els6 dak hadjarat diadalmenettel zarul, a Domitianustol szam(izétt rhétor vissza-
térhet Romaba, a csaszar kornyezetébe, és kifejtheti el6tte filozofikus nézeteit az
eszményi uralkodérol. Tacitusba is ,visszatér a 1élek” (Agr. 3, 1), érvendezhet a
»boldog kor” (beatissimum saeculum) hajnalhasadasanak, hiszen — akkori meg-
gy6z6dése szerint — Nervanak sikeriilt 6sszeegyeztetnie az addig ,,tarsithatatlan”
princepsi rendszert a szabadsaggal, Traianus pedig ,,naprol napra gyarapitja a
kozboldogsagot” (felicitatem temporum) a securitas publica megvaldsitasaval, Ugy-
hogy a fellélegzd ir6 vallalkozhatik a ,,korébbi szolgasag emlékének és a jelenkor
aldéasainak” megorokitésére.

10 Hadat a bibliografiaban emliti Balogh Jézsef idevago hajdani tanulmanyat: Rex a recte agendo.
Speculum 3 (1928) 580 skk.; vo. B. I.: Veriloquium. MNy 86 (1990) 153 skk.

11 A perpetuitas értelmezéséhez vo. R. Syme: Tac. |1 755, 3; a securitas-hoz uo. | 227 és 11 583; H.
Heubner ad Tac. Agr. 3, L ,,. . .die securitas publica gehdrt zu den kaiserzeitlichen politischen Schlagwor-
ten, die auch als Miinzlegenden auftreten.” — A continuus jelz6hdz vé. B. /.: Gnomon 64 (1992) 357; az
itt felsorolt helyekhez 1 még pl. Stat., Silv. | 1,99 sk. (Domitianusrdl): utere perpetuum populi magnique
senatus munere; Luc. V11 442 sk. sub perpetuis tyrannis.

"' V6. B. F. Harris: Dio of Prusa. A survey of recent work. ANRW Il 33/5 (1991) 3853 skk.,
kilondsen 3878 skk.
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Dion beszédeinek elhangzéasakor Tacitus mar a Historiae megirasan dolgozik,
amelynek prooemiumaban Nerva és Traianus uralkodasat ,,b6vebben aradd és
biztonsagosabb” targynak mondja ugyan (Hist. 11,4), mégis éregkorara halasztja,
hogy aztdn  éveinek multdval — a ,,boldog jelen” helyett a principatus kezdeteire
nyuljon vissza. Kozben pedig  A. Michel finom meglatasa szerint2— 107 és 113
kozott, a Traianus-oszlop végtelen szalagfrizének megsziiletése soran 6 is figyelem-
mel kisérhette az Un. ,,folyamatos stilus” (kontinuierender Stil) reprezentativ mo-
numentumanak sorozatos (hatvanszor ismétl6d6) csaszar-abrazolasait, amint Tra-
ianus a sereg élén megindul Decebal ellen, iranyitja a hadmuveleteket, varostromo-
kat, fogadja a legy6z6itek hddolasat — az Augustus G6ta kanonizalt uralkodoi
erények (virtus, dementia, iustitia, pietas) megannyi miivészi megjelenitését. Ennek
a 200 méter hosszlsagban felfelé kigy6zo jelenetsornak, amely egyetlen személyt
allit oda ,,0dvos és gylimolcs6z6” exemplum-ként (v6. Liv., Praef. 10 illud ...
salubre ac frugiferum) a viladgcsoda szemlél6i elé, kiméletlenil ironikus ellenparjat
alkotta meg Tacitus az Annales csaszar-galériajanak torzképeiben, Liviusszal sz6l-
van: inde tibi tuaeque rei publicae ... foedum inceptu, foedum exitu, quod vites.'3

Sorakoztassuk most fel Tacitus uralkodd-portréit Augustustol (Ann. 11,1 qui
cuncta discordiis civilibusfessa nomine principis sub imperium accepit) és kényszer(-
ségbdl vallalt, de mindenesetre in domo regnatrice (I 4, 4) nevelt utddatél Néréig?
Vagy a négy csaszar évének tragikus eseményhalmazatol a kévetkez6 domus regna-
trix-nak az Agrieoldban megbélyegzett képvisel6jéig? Vagy még tovabb, a felléleg-
zést kovetd fokozatos kidbrandulds allomasaiig? Célunk azonban most csak az,
hogy a figyelmet a Traianus-oszlop folyamatos &bradzolasainak ellenpérjara, az
Actium utdn minden hatalmat ,a béke érdekében” (Tac., Hist. 11,1 post-
quam. . .omnem potentiam ad unum conferre pacis interfuit; vo. Cic., Farn. IV 9, 2;
Pomp. Trogus ap. lust. | 10) kisajatito princepsi gyakorlatnak, ennek a koztarsasa-
gi gondolkozassal &sszeegyeztethetetlen rendszernek nemcsak Tacitusnal megfi-
gyelhet6 kovetkezetes elutasitasara iranyitsuk.

Az Augustus halalat kisér6 hiresztelések kozt (Tac., Ann. | 9) emliti Tacitus
azok egyugyfiségét, akik az elhunyt princeps consulsdgainak a szaman vagy har-
minchét éven at megszakitas nélkil viselt tribunusi hatalman (continuata per
septem et triginta annos tribunicia potestas) ,,almélkodtak”. Annak idején az els6
triumviratus tagjai kdlcsondsen féltékenykedtek a hatalomnak egyikik vagy masi-
kuk kezében tortén6 6sszpontositasa vagy id6beli kiterjesztése miatt. (Példaul Luc.
T315: Caesar  Pompeius continuum regnum-krol.) Lucanus a korabbi diktatorok
(Sulla potens Mariusque ferox et Cinna cruentus) egyenesagi folytatoit latja a
Caesareae, domus series-ben (IV 823; vo. VIII 696 Ptolomaeorum seriem pudendam),
és utanozhatatlanul témoér megfogalmazésa szerint (IV 670 cum domino pax ista¥
venit) minden baj (malorum continua series) ebb6l a hatalombirtoklasbél szarmazik.

Tacitus hibaul roja fel Tiberiusnak azt, hogy nemegyszer éveken at allomas-
helyikén marasztotta helytartdit vagy tisztvisel8it (Ann. 1 80, 1continuare, imperia
&, plerosque ad finem vitae in isdem exercitibus ... habere; az okok talalgatasa is
tanulsagos). Kovetkezetességrél beszéltlink az imént; nem éppen kodvetkezetes, de

B A. Michel: Tacite et le destin de I’'Empire. Paris 1966, 224 sk.: ,,Celle-ci (la frise continue de la
colonne) était triomphale, la fresque de Tacite est celle de la dérision.”

13 B6vebben I B. /.: RE Suppi. XII ,,00rn. Tacitus” 492 sk.

KU V6. H L.: Pax Tacite,a. Ant. Tan. 13 (1966) 27 skk. = Acta Class. Debr. 2 (1966) 63 skk.
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érthet6, hogy Agricola hét esztend6s britanniai megbizatadsanak megsziintetését a
vO — non sine ira — persze Domitianus zsarnoki féltékenységének tulajdonitja.
Méshol « praefectus urbi méltésaganak ,,friss” folytonossagat (Ann. VI 10, 3 recens
continuam potestatem) az illet6 L. Piso bdlcs mérséklete enyhiti (mire temperavit;
el6tte is: sapienter moderans, mint Agr. 4, 3 retinuit. .. ex sapientia modum). A
vérszomjasnak abrazolt Tiberius zsarnoki tombolasa is caedes continua (VI 29, 1);
az meg a nerdi 6nkény megnyilvanulasa, hogy az imperator-ként (idvdzélt uralkodo-
nak még 6rokos consulsagot is megajanlanak (X111 41, 4 continui consulatus decer-
nuntur). Tacitust szinte a csémoérhéz (satias, taedium) hasonlithaté allergia fogja el
a folyamatossag puszta emlitésére még akkor is, ha tisztes polgarok ,,szomoru, de
véget érni nem akard” kimuldsarél (XV 116, 1quamvis honestos civium exitus, tristes
tamen et continuos) kell beszamolnia. A Dialogus szerz0jét6l persze természetes,
hogy Aper a hajdan viragzo6 ékesszélassal felvértezett kdzszerepl6t (Diai. 5, 5 ipse
securus et velut quadam perpetua potentia ac potestate munitus) nemcsak a sapientissi-
mus et unus Vespasianus koraba visszavetitve (Dial. 41, 4) hirdeti eszményének. Azt
hissziik, hogy a fentiekben vazolt gondolatokat, illetéleg tacitusi helyzetmegitélést
legklasszikusabban Maternusnak a principatus korabeli ékesszolas allapotat festd
szavai érzékeltetik, csak éppen a bennik rejl§ keserves ir6nia miatt félreérthetoen
(Diai. 38, 2): postquam longa temporum quies et continuum populi otium et assidua
senatus tranquillitas’s et maxima principis disciplina ipsam, quoque eloquentiam —
sicut omnia — depacaverat.

Mindezt a cséaszarkori ,uralkodétiikrok” fondkjara vetitve: Hadot (608) a
rébmai panegyricus-irok eljarasat okkal jellemezte azonosnak a gorog szkhémék
szerint szonokldkéval. Ha azonban a két nacio kozti killénbséget (a ,,Grundeinstel-
lung” dolgdban) abban tapintja ki, hogy ,,a metafizikus vagy mitikus elem a
rdbmaiaknal héattérbe szorul a moral mogott”, akkor mi moral helyett inkabb
nagyon is aktualis politikumot mondanank.

15 A megfelel6 ellentét pl. lust. XLII 5, 1assidtia scelera— a parthus Orodes zsarnoki uralkodasa-
rél.
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