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Egy hasznalhato6 esztétika

1. Ha foltennénk a kérdést, a két habori kozti nagy hatdsa irodalomtudés egyetemi
tandrok koziil Stk Sdndor mivel jarult hozzi legerdteljesebben a hazai literatus és
mivészeti kultira alakitdsahoz és elmélyitéséhez, val6szinileg hirmas feleletet kapnink.
Egyetemi oklatoi tevékenységén at, talan igy hangoznék az elss vilasz, hiszen ez nemcsak
irodalom-szakos hallgatéira gyakorolt mély befolyast, hanem tigyszolvin az egész szegedi
egyetemre, s ez még pesti templomi sz0sz€kérdl utolsé esztendeiben is szertesugarzott.
Monografidival, meglehet igy szolna a masodik vélekedés, mely nyilvin arra utalna, hogy
egy er0s karakterii korszak, a barokk lelkiségének, szellemiségének egy markins
egyéniségben valé egészen individuilis és nemzeti dsszpontosulisit kevesen ragadtik
meg s lattak oly erével, mint 6 Zrinyijében a pszichologia, a kultiirhistéria s az esztétika
20. szazadi eszkozeivel. S arra is utalna e nézet, miként mutatja meg Pdzmdnyiban: egy
rendkiviil sokirnyalati, egy roppantul gazdag miiveltségli, egy eurdpai litokord és
tapasztalatii szellem hatalmas nyelvi arzenilja hogyan szolgil szizféle stilviltozatban és
mivelodési kozegben, kozlési viszonylatban és kozéleti szitudcioban egy hatirozott
kozponti lelki s egy folyton viltozo lehetSségii politikai célt. A harmadik dllasfoglalis
bizonyira azt hangoztatni, az egyik leghasznalhatobb osszefoglalo esztétikdt hazai
nyelven, folytonos tekintettel a hazai irodalomra és miivészetre, 6 alkotta meg, szemben
. masoknak elméleti sz6iradatban tsz6, miiveket azonban alig érintd, a hazai alkotdsokat
pedig majdnem tiintetGen kikeriild munkassagaval.

Nyilvin mindhirom felfogisban van b6ven igazsag. Vonziskorébsl nemcsak jelentds kol-
tok, irok, tudosok keriiltek ki, de rendjének, egyhdzanak iskolidin is messze tilterjedt miiveé-
szetértésének ember- €s izlésformalo kisugdrzasa. S ha Zrinyirdl azota sziiletett is az 6vénél
behatobb, bir az 6 konyvét is hasznosité munka, Pizmanyrol, eléggé nem nehezményezhe-
téen, az 6véhez hasonld stlyd monogrifia mindmaig nem keriilt az olvasé asztaldra.

2. Mégis, bairmennyire méltanyoljuk az egyetemi tanir s az irodalomtorténész jelen-
toségét, mi esztétikijira adnink szavazatunkat. Olyannyira, hogy egyetemi oktaték s
kozépiskolai tandrok szimira csakiigy, mint a miivelt irodalomkedvels kézonség szimara
is, igen hasznosnak vélnénk jol tijékoztatd bevezetdvel s gondos tirgymutatéval ellatott
vjrakiadasit. Konnyen meglehet persze, hogy az esztétika magas ontudati szakférfiainak
nemcsak rosszallasit, de haragjat is kivivnink, ha ez megval6sulna. Ervelhetnének is ezek
Siknak azzal az elGsz6beli, dGlten szedett megjegyzésével, hogy ez akonyve melléktermék.
Meliékterméke oktat6i milkodésének, tudosi tevékenységének, koltdi munkissiginak s
olvaséi €s mit€lvezdi elmélkedésének. S tovabbtoldhatnik azzal a vallomissal, hogy 6 nem
készilt soha e tirgykor szaktudosiva lenni, s konyve révén sem €rzi magit annak. S
nozziflizhetnék azt a kitételét is, hogy a targykor elméleti oldala, bar mindig érdekelte, de
kevésb€ sarkallta, mint a napi alkalmazhat6sig kérdése. MindenekelGtt pedig azt
vethétnék ellene, hogy konyve nem egy elgondolt vagy fol is rajzolt filozofiai rendszer
része, még csak nem is valamely alapként, hittérként itvett bolcseleti rendszeré.

* Az itt kovetkezs eldadisok a MTA 1989 mijusiban tartott emlékiilésen
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Mirpedig ilyen alapvetés nélkiil, hangoztatnik joggal, esztétikit teremteni vajmi nehéz,
tgyszolvin lehetetlen.

Sik konyve azonban nem a filoz6fiai médon szisztematizil6 rendszeresztétikdk soriba
tartozik. Nem is volt szindéka s ambici6ja ez. Ellenkezodleg: a zirt rendszer-esztétikik
gyakorlati hasznosithat6siginak mifajukban rejlé nehézségeit, mindenekelStt egyol-
dalisigaikat kivinta feloldani. Sajitos esztétikai kézikbnyv az & munkdja, amely nem
lexikoni cimszavakban, hanem egyéni empirikus gondolatmenetben adja el6 a legfonto-
sabbnak vélt esztétikai tudnivalokat. Nagy miivészi €rzékenységfi, igen széles tdjéko-
zottsagy, kifinomult itéletd, nagy pedagogiai gyakorlati ember pragmatikus dttekintése,
osszefoglalisa ez. O nem elméleti nézeteit kivinta igazolni miivekkel, hanem a miivek
€rtését 6hajtotta szolgilni alkalmasnak tekintett dsszegytijtott nézeteivel. Mintegy hét-
nyolcsziz lapot kitevd munkijit tizenegy ,,rés2”-re osztja.

Mindenik Rész egy-egy olyan tirgysz6 koré épiil fol, s épiil egymadsra, amely tapasztalata,
tijékozottsiga, elmélkedése szerint a mii és miivészet mibenlétének, szerepének,
értelmezésének erdfeszitésében centrilis helyet foglal el. Ime, néhany: Az esztétikum, A
szép, Az esztétikaj torvények, Az esztétikai tartalom, Az esztétikai anyag, Az esztétikai
forma, Az esztétikai Gjraalkotis s végiil Az esztétika végss kérdései. Mindenik rész-t kisebb
Jfejezetekre bontotta, azokat meg szakaszokra tagolta. Elbadisiban az induktiv €s
deduktiv médszert viltogatja, bir az uralkod6 benne kétségteleniil az elsd, még akkor is,
ha a példit, a jelenséget, amely inditotta, indukilta, a kifejtés utin kozli, hivatkozza.
Irodalmat, képzomivészetet, zenét egyarint bevon, bir tagadhatatlanul az els6€ kozulik a
foszerep. S a legezoterikusabb magas miivészettdl a legals6 hatdrig terjed ki figyelme.

Végigvitt modszere az, hogy a gondolatmenetébe el0szor €s gydjtdpontként belépod
fogalmakrol, nézetekrsl, tételekrSl elmondja torténeti eldzményeiket s ellentétes
viltozataikat, megjeldlve s kibontva, melyikkel s miért ért egyet. Ez a m6dszer, melyet a
szigord rendszer-esztétikik oldalirol lehet eklektikusnak nevezni, azzal a kettds haszon-
nal jar, hogy részint bs torténeti ismeretet nyujt, részint — s ez a fontosabb — kétkedd,
megfontold, vilaszté gondolkodisra sarkall, s a gondolkodis, a lényegkeresés torténe-
tének sokrétil pluralitasira figyelmeztet.

Egyben, persze, megmutatja Sik szakmtiveltségi korét és terjedelmét is. Hivatkozdsaiban
a német nyelv jatssza a fGszerepet, misodik helyen pedig a francia ill. Az angol nyelvii
szerzd ritka nila. Elofordul persze egy-egy szerzOnek az illetd nyelvtsl fiiggetlen
frekventilisa is; példiul Croce-€. Sz€pirodalmi utaldsaiban viszont a hazai mellett a francia
vezet, s itt az angol is szépszimii. A gorog—roémai s az 6keresztény antikvitisbol is gyakran
idéz; foleg a gbrogot azonban, lithatélag, masodkézbol.

3. Az esztétikai gondolkodas historikusinak lehetd kérdései kozil harmat tegytink fol.
Az els6, amelyre réviden az utols6, a XI. rész-ben ad tdmoren olyan kifejtett vilaszt, amely
rejtve ugyan végig jelen van, s helyenként kimondottan is megnyilvinul. Birmennyire nem
egy filozofiai univerzumba illeszked?d s beldle leszdrmaztatott esztétikat kivin is irni, azt a
nélkiilozhetetlen kovetelményt — feladatit ismerGen — éErvényesiti, amely szerint
hatirozott viligkép, ember- €s létfelfogis nélkiil lehetetlen e targykor kérdéseire felelni.
Viligképe a kor gondolkodisihoz illeszkedni kivind, a kor fogalmi kincsében megjelenni
6hajté tomizmus. Maritain-t igy, persze, legalabb annyiszor emliti, mint magat az Aquingit.

A mialkotis mindig a tokéletesség valamely foka és fajtdja irinyiba mutat, még ha
gyakran negativ médon, a hidny fajdalminak, visszissiginak érzé€keltetésével is. A
tokéletesség minden fajtijinak legteljesebb, abszolit teljességi foka pedig Isten. Ot, ezt az
Abszolatumot képezi le valamilyen fokon vagy fajtiban, ra emlékeztet, hozzi vezet, s az 6
tokéletességében €s teremtd képességében részeltet a miialkotds. Sik abszoltit tolerdns a
maga katolicizmusiban. Az Abszolatumrél ugy sz61, hogy azt nemcsak minden keresztény

35



felekezet, de minden monotheista is elfogadhatja. S6t, a pantheizmus szimira is utat
keres, midén az emaniciot hozza véle kapcsolatba. Azt ugyan hatirozottan kimondja,
hogy, szerinte, a kereszténység személyes Isten-fogalma ennek a fogalomnak s egyben az
emberi felismerésnek is legmagasabb foka. De még a politheizmusokban is az ez irdnyba
valo keresést szeretné 1atni, s igy azt a kettds funkciét, amit a monotheisztikus viligképi
miivészetrdl vél, tolik sem tagadja meg: egyrészt az Abszolhitum létének és mibenlétének
valamind megsejtését, masrészt az Abszoliitum teremid funkciGjadhoz valé emberi
rokonuldst. S val6jadban még azoknak az ateistaknak is, akik valamely kozponti erot,
esszencidt, entitast vélnek a viligban, jut hely e kettds felfogisban.

A tételességre hajlé tomista felfogist azonban, mint annyi nyugati, mondjuk igy:
neokatolikus kortirsindl, atjirja az alanyisignak, a személyességnek €s érzelmiségnek oly
nagy hangstilyt ado augustinusi mentalitds. S ez nemcsak abbdl szirmazhat, hogy maga is
koltd, aki valldsi €lményeit is igy véli legjobban kifejezhetni. Hanem masrészt talin abbdl,
hogy az emberi szabadsigot, s benne az akaratszabadsagot az Abszoltitum felé mutat6, az
azzal rokonité esszencidlis vonisok és €rtékek egyik legfobbjének tartja, s ennek
egyeztet€se az isteni mindent-elOreldtdssal, mindent-eloretuddssal e mentalitisban
konnyebbnek tetszhet. Harmadrészt fGképpen abbol, hogy esztétikai felfogasinak egyik
legfObb, vagy éppen a legfobb kategéridja ebbe a mentalitasba nagyon is jol illett bele.

Az intuicio kategéridja ez.

4. Ha néhiny vonissal megprobaljuk folvizolni, mit foglal ez Siknal magaba, akkor jorészt
a hazai s az eurdpai gondolkodisban is kijelolhetjik torténeti helyét. Az intuici6-tan
torténetében Bergson az 6 kozponti ihletdje €s vezérlGje. A magyar olvasé talin éppen
ezért meglepve tapasztalja, mily sokszor kertil el6 az intuiciéval kapcsolatban nemcsak
Schopenbauer; de a nilunk egykor is alig ismert s mira egészen elfeledett Eduard von
Hartmann neve. Aki azonban végigkoveti az intuicio-tan torténetét, nagyon is kézenfek-
vonek tartja ezt. Sik lényegében, Szent Tamist és Agostont nem szimitva, Kantig nytil
viszonylag intenziven vissza e fogalom torténetében. E fogalom ismeretelméleti és
szintetizdlo kanti szerepét Schopenhauer tagolja, osztilyozza tovabb. Vitatkozva Kanttal,
az absztrakcios-logikai, a ricids-analitikus megismeréssel és rendszerezéssel élesen
szembeillitja az intuiciés megismerést s az intuicios esszencidlis egységbenlatist.
Hartmann Schopenhauer tanitvinya, de a Philosophbie des Unbewussten cimid alapmii-
vével egyben a pszichoanalizis s a mélylélektan egyik f6 elSlegezsje is. Ugy véli, a
~golyalabon jir6”, a ,stelzengingig” diszkurziv-logikai megismerésnél valoban elsGbb és
mélyebb, tsszetettebb és tartalmasabb, erdsebb befolyisii €s hosszabb hatisi az intuiciés,
de ezt a racionaliziciot6l nem kell félteni; nern megsemmisiti ez az intuiciés megismerést,
hanem megovhatja attol, hogy tévutakra vigyen.

Ez kozelebb ill Bergsonhoz is, fdleg azonban Sikhoz, a rici6s diszkurzivitist természet-
szeriien sziikségesnek tekintd tudoshoz, oktatéhoz, értelmezdhoz. Mert & is gy véli
ugyan, hogy minden m@ mogott intuiciés megismerés, intuiciés folismerés ill. De az
értelem, az analizdlé ricié e meg- €s folismerés erejét, silyat, értékét, lényegiségét,
igazsigat segiti megmérni, ellendrizni, kozOlni. Hangoztatja, s szimtalan mivész-
vallomist is idéz arra vonatkoz6an, hogy nem lehet intuici6 nélkil, puszta riciés
elhatirozdssal s analitikus vizsgilodis eredményeként valodi esztétikai miivet alkotni.
Azért sem, mert szemben az elemz6 megismeréssel, az intuicio organikusan komplex és
indisztributiv, szervesen osszetett €s oszthatatlan: eleve, s Osszetartozéan van egyiitt
benne a tartalom, az anyag €s a forma sejtése, 6sztone. Am ha a tartalom helyes
formasitisiban, a forma helyes tartalmasitdsiban s a mindketthoz megfelelé anyag
megtaldldsiban és kezelésében az intuici6é is a dontd szerep — a rici6, a logika, a
diszkurzivitis, az ismeret — vallja Sk —, nemcsak hasznos, de nélkiildzhetetleniil
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sziikséges is. Csak igen ritkin, s kis terjedelmii miivek, példiul dalok sziiletnek meg
nélkiliik, s akkor is csak latszo6lag; a tudat mélyén észrevétlen akkor is hatnak ez utGbbiak.

S itt néhany sor kitérést kell tenniink. Sik egyik hangstilyozott vjsiginak vagy 6hajanak
tekinti azt, hogy a tartalom-forma kett0Osségeét a tartalom-anyag-forma hirmassagira
egészitsuk ki. Anyag az emberi nyelvhang €s a targyi eszkdzhang, a festék és amire raviszik
azt, a kO s mis egyéb matéria €s amivel a miivész megmunkilja Sket. S az intuiciéban
valami médon mindig benne foglaltatik, milyen nyelvi kozegben, milyen napi torténés-
ben, milyen tirgy mind hangjin, milyen matéria milyen megmunkildsiban akar az testet
Olteni.

A miivész intuiciojit, egyebek kozt, az killonbozteti meg a kozemberétd, az teszi
sajatosan esztétikai jellegGvé, hogy ezeket az Osszetartozisokat €rzi és meg tudja
valasztani. Valamind intuici6ja, mégpedig esztétikai intuici6ja ugyanis van mindenkinek,
de a miivészi erejii eset€ében a halmozott s intenziv mennyiség, az Osztonds vagy
tudatositott intencioniltsig jegy€ében, Gj minSséggé alakul 4t. Ez a kettds gondolat, persze,
némileg mis formiban ugyan, de elddeinél is megtalilhat6.

A bergsoni intuici6-tant, amelyhez a francia bolcseld miivészetfilozofidjabol sok mast is
kapcsol, amirdl azonban itt nincs teriink szolni, s a gondolatvezetés szemszogébsl most
talan nem is sziikséges, Dilthey és Husserl miivészetfelfogasival boviti. Az intuici6 mint
komplex élmény ragadja meg az embert, a mGvészt, s az intuiciét mint komplex élményt
ragadja meg az ember, a miivész. S e megragadottsig magva, eredménye a Wesenschau, a
lényeglatas.

Ennek a momentumnak, a Wesenschaunak azonban esztétikija harmadik harmadiban,
a befogadds targyaldsaban van igazan szerepe. S ezzel a harmadik kiemelenddnek szant
vonisihoz jutottunk.

5. Sik itt lép legkozelebb a kozvetlen kortdrsi esztétikai gondolkoddshoz. A tudos
egyetemi szakir6kat nem szimitva, Husserl az a bolcseld, akit a kozvetlen kortarsak koziil
legtobbszor emlit. S nemcsak fogalomértelmezéseiben, de a miinek mint sajit létezési
tényjelenségnek, mint Onelvil tirgyi valosignak a folfogasiban is érzékelhets hatdsa.

A miivet sziiletése utin mint szerz5jétdl fiiggetlenedett, objektivan I€tezd jelenséget is
tekinti. Az #s-re itt hangsiily esik. Mert nem szakit egészen a pozitivista-genetikus-
historikus szemlélettel sem. De foltételezi, hogy a miir6l most mir éppugy intuicios
észlelése, befogadisa, folismerése van kinek-kinek, mint az élet, a vilig, a lét egyéb
jelenségeirdl is. Enittal azonban inkibb éiményrdl van sz6, mint mivészi intuiciorol. S itt
— mondhatnink — a koltd eszmélkedése helyére elsddlegesen a tudés tandr eszmélke-
dése lép. Sik nem veti el annak kutatisit, milyen tényezSk inditottdk meg, milyen
szindékok irdnyitottik, milyen koriilmények befolydsoltik a mi 1étrejottének, alkoto
munkafolyamatinak szellemi-lelki mindségét. Annak vizsgilatit sem hdritja el, mennyire
felel meg a mii az alkoté ismert vagy kikovetkeztethetS szindékinak s ezen belil
mennyire hiien képezi le a dolgok ,elfogadott, kozmegegyezéses” valosigit, s miképp
jeleniti meg a vilig ama torténését vagy jelenségét, amelyet kifejezni, leképezni,
megjeleniteni kivinsiga volt.

Dontdnek azonban, mint tobbszoros fejezetcime és sokszorosan ismételt szava-fogalma
mondja, a mii befogado6i dfra-alkotdsdt tekinti. A nagy mii egyik alaptulajdonsaga éppen
az, hogy az emberi Iényegbdl, azaz az Abszolitumra mutatisbél s a bel6le részeltetésbol
keletkezési ideje, alkalma adott kor itlagos tortoneti jelentésénél tobbet nyijt s ezt a
tobbletet minden Gjabb kor és minden djabb befogad6 a maga intuiciéjin-€lményén at
érzékeli s folkésziiltsége segitségével értelmezi.

A mivészi élmény értelmezs modszerei, akir keletkezéskori, akdr késobbi tjraalkoto
értelmezésrdl legyen is sz6, ezért elvilaszthatatlanok azoktdl az alapdiszciplinaktol,
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amelyek az embernek mint szellemi-lelki, mint egyedi-tirsadalmi lénynek a lényegét
probiljik megragadni. Jollehet, az tjraalkotdsrol csak az utols6 részek egyikében szél
tiizetesen, s az eredeti alkotisr6l sem kozvetlen miive elején, azokat a diszciplinikat,
melyekre alapozni kell az esztétikumnak az emberi 1ényegbe kapcsol6 értését — mir az
elss fejezetekben eldrebocsijtja. A lélektan, a szociolOgia s a filoz0fia hirmassiga ez. Ha
ezeket az el6rebocsijtott fejtegetéseket s e hiarom diszciplinit illetd passzusait is
egybegyiijtjiik, akkor vilagossa lesz, hogy a szociol6gia egyfajta pszichoszociologia vagy
szociopszichologia s a filozofia is mélyen 4t van hatva pszichologiaval. Mégpedig az ltala
gyakran idézett Max Scheler filoz6fiai antropologizmusihoz illva legkézelebb, annak
etikai, transzcendenciis, metafizikai értéktételez€seit a Maritain-féle Abszoldtum-nyil-
vinulissal olvasztva egybe. De az ijkantiinusok pszichol6giai, metafizikai s axiol6giai
csoportjihoz is hasonl6 okkal s hasonl6 médon ill kozel. Volkeltet éppoly szivesen idézi,
mint Helmbolizot, Cassierert mint Odebrechtet. S ha hozziavessziik, hogy az intuiciétan
mellett Croce 6t szellemi-lelki tipologidja révén is vonzza, meglehetdsen egyértelmdi,
hogy az eurdpai gondolkodisalakulisban hol a helye.

A pozitivizmus fizikai vildgképd kauzalitdsabol, oksdgelvébdl, biologiai basznos-
sdaginditékd instinkcionalizmusGbol, 6sztonelvébll, természettudomadnyos szcientiz-
musdnak ismeretelméletébol a szazadvég €s szizadeld a pszichol6giin keresztiil probalt
olyan antropoldgiai, transzcendens vagy éppen metafizikai értékvilig, létfelfogis felé
kitorni, amely az embert a tobbi €l6tdl esszenciilisan megkiildonbozteti, amely nem
egyszerien az anyagszervezOdés legfelsGbb, legfejlettebb fokinak tekinti. Bergson,
Dilthey, Hartmann meghatirozé miive majdnem ugyanabban az évtizedben késziilt, s
mar Brandes ugy litta, hogy Nietzsche, Ibsen, Dosztofevszkif Gj 1€lektani alapozottsiga,
mégpedig az addigi, statisztikiz6 empirikussal szembefordul6 Uj 1€lektani alapozottsiga
altal nyitott tij korszakot. S alighanem bizonyos az is, hogy a l€lektan ez dj fajtdja, s mindent,
afilozofiat is athato (ij szerepe az, ami az tigynevezett frodalmi modernitdst az addigiakt6l
megkiilonbozteti. Utaljunk ugyanazon egy irdnynak, példaul a naturalizmusnak két, mais
stadiumd prototipusira, mondjuk, Zoldra €s Strindbergre. Az elsdben is érez modernitast
az olvasé, egészében val6szinileg mégis a modernitis vildga el€ sorolja, mig az utobbit
egyértelmiien a2 modernitis képviseldi koz€ osztja.

Sik esztétikaja ehhoz a l€lektanias modernitishoz, annak elsd s misodik nagy dramdhoz
tartozik, de 1igy, hogy a modernitds eléttit is belédolgozza munkijaba. Legtdbbet idézett
magyar szerz0i a nyugatosok nagyjai, Babits, Kosztolanyi, Ady, de igen nagy szamban
Arany s kisebben Vorosmarty és Berzsenyi s mis 19. szizadiak is hivatkozisinak tirgyai.
Igaz, Arany is, a tobbiek is — mondhatnink — & Babits dltal sugallt modon és
Jolfogdsban. Mondottuk, Husserl a legkésobbi nagy filozéfus kortdrs, akit még beépit
munkajiba. A Husserl-utédok koziil Jasperset ugyan emliti, de korai pszicholé6giai miive
révén, Heidegger neve pedig mindossze utalisban, idézetben fordul eld. S érthetden,
jorészt kimarad a neo-hegelidinus iriny is, akdr uigynevezett polgari, akir ligynevezett
marxista beillitottsagu is az.

Lezirisként Bergson frappins metaforikus hasonlatival élhetnénk Sik jellemzésére. A
pozitivistin elemzs, mondja Bergson, utcabél, térbdl, épiiletbdl: részletbdl rakosgatja
ossze Pirizs képét, de igazaban az egészrdl nincs élménye, benyomisa. Az intuiciésan
befogadé viszont talan nem ismeri az egyes utcidkat, tereket, részleteket mind, de az
egészrol, Pirizs lényérdl, hangulatir6l, milyenségérdl van €lménye, belsd litomdsa. Sik
koényve azért kitiinGen orientdlé kézikonyv, mivel mindketté megvan benne. Mert
esztétikai nézeteinek nemcsak el6zményeirdl €s elleneseirdl tijékoztat, hanem ezeknek
az esztétikai elveknek poétikai megjelentiléseirdl is, mégpedig jol érthetden s tdbbnyire
p€ldikon at is mutatva. Ezért volna hasznos tjra kozrebocsdjtani.
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