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Az 1991 tavaszin tartott akadémiai székfoglalé el6adasomhoz
szandékosan olyan témakdrt valasztottam, amely némileg eltavolo-
dik a magyar tdrsadalom valtozasainak és problémainak empirikus
vizsgalatatol, és ehelyett azokat az elméleti kérdéseket és gondola-
tokat probaltam megfogalmazni, amelyek egész tarsada-
lomtudomanyi kutatasi életpdlyamon bennem 6sszegytiltek.

Ezek elsGsorban akoriil csoportosultak, hogy milyennek latom
— latjuk — az embert és a tarsadalmat e kutatdsok alapjan.

A ,,homo socio-oeconomicus”! cimdi eléadédsban a kozgazdasagtan
és a szocioldégia ember- és tarsadalomképét hasonlitottam Ossze,
kiilonos tekintettel arra, hogy szociolégusi életpalyam el6tt és koz-
ben gazdasdgi témakkal is foglalkoztam, és arra, hogy szociolégus-
ként egy kozgazdasdgtudomanyi egyetemen oktattam és révidesen
annak rektordva valasztottak. A ,homo oeconimicus” hipotézise
nagyon leegyszertfisitve abbél indul ki, hogy az embert elsésorban
racionalis onérdeke vezeti cselekvéseiben, és hogy az a gazdasag és
tarsadalom, amely racionalisan 6nzd emberekbdl tevidik Ossze, a
lehetd legjobban miikoédik. A ,homo sociologicus” hipotézise vi-
szont abbdl indul ki, hogy az embert tirsadalmi kérnyezetének nor-
mai és mogottiik allo értékek vezetik cselekvésében, és hogy a gaz-
dasag és tarsadalom j6 miikodéséhez az értékeket és normékat il-
letd tarsadalmi konszenzus sziikséges. Masképpen megfogalmaz-
va: a ,homo oeconomicus” hipotézise nem tartja sziikségesnek a
mads emberekkel valé szolidaritast, a ,,homo sociologicus” hipotézi-
se szerint viszont a szolidaritds az egyiittm{ikodés elofeltétele. Mint
eldadasom cime is jelzi, a kozgazdasagtan és a szociol6gia ember-
és tarsadalomképét szintetizalé és egyben két tudomény szemléle-
tét is egymashoz kozelitd ,homo socio-oeconomicus” hipotézis ki-
dolgozasa mellett érveltem. Nem gondoltam volna akkor, hogy an-
nak a jelenségnek a kozepébe taldlok bele, amelyben a mai magyar
gazdasag, politika és tarsadalom legstilyosabb problémai jelentkez-
nek, ahol a totalitarius rendszerekbdl magunkkal hozott 6rdkség a
legsilyosabb, és ahol a megoldés a legnehezebbnek és legiddigé-
nyesebbnek latszik.

Nemcsak a tudoményos szakirodalom, hanem a médiumok és a
kozvélemény is foglalkozik ma az erkélcs romldsédval, a tarsadalmi
szolidaritdsnak ezzel dsszefiiggd hidnyaval és a mindezek hétterét
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képezd értékvalsaggal. Jol szemlélteti ezt Balassa Péter és Javor-
niczky Istvan beszélgetése. Az el6bbi azt mondja: ,A szolidaritas
értékei deklaraltan le vannak sajnalva, efféle dolgokra nincs pénz.
Deklariltan az az érték, hogy oregem, az a tiéd, amit kikaparsz,
konyokolj, legyél szemét”. Mire az utébbi igy valaszol: ,Ugy tet-
szik, ez a rideg val6ésdg. Mondhatja valaki, hogy szeretnék erkol-
csos lenni, meg egylittérzs, de ha nem tor6do6m sajat jovémmel, a
periféridra cstiszom, mert... nincs tarsadalmi szolidaritds, engem
sem véd meg senki”.?"

Szalai Erzsébet a magyar tarsadalomban tapasztalhaté értelmi
elsivarosodasrél és annak a felfogasnak elterjedésérdl irt az értel-
miségen beltil, hogy , mindenkinek kételessége gondoskodni on-
magérdl, az erre képtelenek erkolcestelenek, mert masokkal akar-
jék eltartatni magukat”.?

Szociologiai adatfelvételek bizonyitjak, hogy mindez nemcsak a
tarsadalom sziik elit csoportjaira vagy az értelmiségre jellemzd,
hanem az egész tarsadalomra. Hankiss Elemér és munkatérsai
1978. évi adatfelvételekbe felvettek négy ,,anémia-kérdést”.

Ezeket a kérdéseket valtozatlan formdban feltettiik a BKE Szo-
ciolégiai Tanszékének 1990 tavaszi felvételében, majd a haztartas
panel adatfelvételek 1994. évi hulliméban. Kit{int, hogy igen so-
kan vannak, akik nem latjdk sajit életiik értelmét, nem hisznek
6nmagukban, nem latjdk értelmét az egyéni élet megtervezésének,
végiil nem tudjik, miben higgyenek. Az utébbi adatfelvételnek
1993. és 1996. évi hullamaban egy német kérdSivbol atvett ,,and-
mia-kérdéseket” tettiink fel. Kit{int, hogy igen sokan vannak, Né-
metorszag keleti részénél is tobben, akik tehetetlennek érzik ma-
gukat, életiik alakuldsat alig tudjak befolydsolni, nem tudjak
problémaikat megoldani. Kiilondésen magas, 80% volt azoknak az
ardnya, akik teljesen vagy részben egyetértettek azzal a kijelentés-
sel, hogy ,manapsag, aki vinni akarja valamire, rakényszeril ar-
ra, hogy egyes szabélyokat athigjon”. Tehdt a magyar tarsadalom
nagy tobbsége latja, elfogadja a normaszegést, esetleg kisebb-na-
gyobb mértékben maga is részt vesz benne.

Ilyen és hasonl6é szociol6giai adatok, vizsgalatok vezettek an-
nak a hipotézisnek megfogalmazasara, hogy a mai magyar tarsa-
dalom legstilyosabb problémadi, a totalitdrius rendszerek 6rokségé-
nek legnehezebben lekiizdhetd része nem a gazdasagban, még
csak nem is a politikai életben, hanem az értékek, az erkolcs, illet-
ve az utdbbiak hidnyat jelentd anémia és elidegenedés teriiletén
talalhaték. Szerintem — és sok més szociolégus szerint — sem a
gazdasdg, sem a politikai demokrédcia nem képes bizonyos nor-
mak, elsdsorban erkolcsi normédk és azokat alatimasztd értékek
nélkiil miikédni.

A norma- és értékvalsdgot a kozelmuilt torténetének sok esemé-
nye és folyamata magyardzza. A totalitarius rendszerek a tradiciona-
lis értékeket és normdkat le kivantdk rombolni. Ugyanakkor szandé-
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kuktol eltérSen teljes kudarcot vallottak egy Gj érték- és normarend-
szer megfogalmazisiban és elfogadtatisaban. Emellett a politika
visszaszoritotta azokat a kozosségeket, amelyek értéket és normakat
kinaltak fel a tarsadalomnak. Szerepet jitszottak az igen gyors, tome-
ges, sokszor ertszakolt valtozasok a tarsadalmi szerkezetben.

Itt tovabbi magyarazé tényezdre hivnam fel a figyelmet. Mint a
fenti idézetek érzékeltetik, Magyarorszagon terjedGben van, sét diva-
tossa vélik egy olyan vulgéris ideol6gia, amely a szolidaritdst, élta-
laban az erkolesét és mindenféle értéket idejétmuiltnak, sziikségte-
lennek, st karosnak dllitja be. Ezt a vulgarizalt ideolégidt sokszor a
modem liberdlis gondolkoddssal azonositjdk, és ezaltal a liberaliz-
mus irdnti tArsadalmi szimpéatidt megprébaljadk ra is kiterjeszteni.
Mert hiszen hogyne lenne népszerti a szabadsagot nagy értéknek te-
kinté eszmedramlat olyan tdrsadalmakban, amelyek a szabadsag hi-
anyatol szenvedtek. Maskor ezt a vulgaris ideoldgiat a mai amerikai
gondolkoddssal azonositjdk. Hangsalyozni szeretném azonban, hogy
ezt a vulgarizdlt radikilis liberalizmust vagy libertinizmust az ame-
rikai tarsadalomtudoméanyokban ma csak egy kisebbség képviseli. A
klasszikus liberalizmus és a mai liberalizmus f6 dramlatai nagyon
is hangsulyoztdk a liberdlis piacgazdasdg és a liberdlis demokra-
cia erkolcsi megalapozottsaganak fontossagat.

Nem tagadhaté persze, hogy el6fordulnak — és az utébbi 10-15
évben erdsodtek is — hasonlé nézetek, a szakirodalomban vagy leg-
aldbbis egyes tarsadalomtudésok olyan kijelentéseket tettek, amelyek
azt a latszatot keltik, hogy egyetértenek a neoliberalizmusnak ezzel
a vulgarizalt formajaval. Hayeknek* a szocialpolitikt elutasité gon-
dolatai, Nozicknak® a minimalis allamot kivanatosnak mondé allita-
sai mindenesetre igy is értelmezhetdek.

Megdabbents, hogy Lyotard® egyszerfien kijelenti, hogy bizalmat
vesztette a demokrécidban. A kétségteleniil megfigyelhetd nehézsé-
gektdl ilyen egyszerfien odavetett mondattal kénnyen el lehet jutni
arra az allaspontra, hogy a kiilonféle diktattirdkat egyenértékiieknek
tekintsiik a demokracidval. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki,
aki sajat borén tapasztalta meg a kiilénbséget, mindegynek gondol-
ja, hogy diktatiirdban vagy demokracidban él-e (amelyeknek termé-
szetesen vannak ,jobb” vagy ,rosszabb” véltozatai).

Végiil itt emliteném, de a tovabbiakban még visszatérnék ra el-
lenkezd elGjellel, Downs nagyhatasu ,kozgazdasigtani demokra-
cia”’ elméletére. Ezen elméleti modell szerint az egyszerti 4llam-
polgar és a politikus egyarant csak énérdekét, hasznat tartja szem
el6tt a politizalasban, tehat ugyanigy dont és cselekszik, mint a
~homo oeconomicus” a gazdasagi életben. Ez a modell, ugyanigy
mint a neoklasszikus kozgazdasigtan piaci modelljei, igen jol
hasznélhat6é az oktatasban, és hozzasegit hipotéziseink megfogal-
mazasdhoz a kutatasban, de silyos félreértésekhez vezethet, ha a
valésaggal azonosnak vessziik, még inkdbb ha normativ elmélet-
nek tekintjiik, vagyis egy gondolati bakugrassal azt a kovetkezte-
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tést vonjuk le belSle, hogy ennek megfelelGen kell helyesen eljar-
ni, tehat az értékeket és erkolesot ki kell zarni a politikabol.

Ezek azonban kiragadott példdk, és a szerzok gondolkodasa-
nak alaposabb megismerése esetén sokszor tapasztaljuk, hogy a
miiveikb6l mdasok altal levont ilyen szélstséges kovetkeztetések-
kel maguk kordntsem értettek maradéktalanul egyet. Szadmos
klasszikus és mai tarsadalomtudost lehet viszont idézni, aki az
értékek, az erkolcsi normdk, a szolidaritis fontossdgat hangsu-
lyoztak. Koziiliik itt elsdsorban olyanokra hivatkozom, akik ma-
gukat liberalisként definidltak, és akiket a liberalizmus gondolat-
rendszeréhez kozelallénak szoktak tekinteni (hozzétéve, hogy a li-
beralizmusnak nagyon valtozatos definici6i talalhatéak a vilag-
irodalomban).

Az Adam Smith-re hivatkoz6 tarsadalorntudosok jelent8s része
megfeledkezni latszik arrdl, hogy 6 nemcsak a Nemzetek gazdasdgd-
nak volt a szerz6je, hanem tiz évvel kordbban Az erkolcsi érzelmek
elmélete cim@ konyvet is irt, amelyben a piacgazdasag miikodésé-
hez sziikséges erkolccsel foglalkozott)

Steven Hirsch igényes pénziigyi Gjsdgiroként, tehat korantsem
erkolesfilozofusként irta az 1970-es években A ndvekedés tdrsadalmi
korldtai cimf, korat sok tekintetben tiz-hisz évvel megel5z6 kony-
vét. Ebben a gazdasagi novekedés egyik lényeges korlatjdnak azt
latta, hogy a piacgazdasdg, amely a gazdasagi fejlédést a leghaté-
konyabban segiti el6, aldadssa azokat a megel6z6 évszazadokbodl
o16kolt erkolesi alapokat, amelyek pedig miikodéséhez elenged-
hetetleniil sziikségesek, mert az uzletfelek kozotti kolesonos hall-
gatblagos bizalom alapjat teremtik meg.’

Amerikaban az elmult években mozgalomma terebélyesedett a
L+kommuninarizmus” irdnyzata, amely szintén az erkolcs és a szo-
lidaritas fontossagat emeli ki, és — legalabbis az irdnyzat szdmos
tagjanal — a ,klasszikus Amerika” (18. szazad) értékeihez és ko-
zOsségeihez val6 visszatérést si'u‘geti.10

Mikozben a ,kommunitarizmus” egyes képviseldi, példaul
Etzioni, a szociolégia ember- és tarsadalomképét iilteti at a koz-
gazdasagtanba, a szociolégidban a kozelmultban megjelent és
gyorsan elterjedt ,raciondlis védlaszték elmélete” irdnyzat a ,homo
oeconomicus” hipotézis hasznalhatésdgat vallja a tarsadalmi jel-
lemzesek magyardzatdra. Az irdnyzat egyik képviselSje, S. Lin-
denberg szerint a piacgazdasdgban sem érvényesiilhet a gatlas-
talan haszonszerzés, mert az ellehetetlenitené a bizalmon lapulé
gazdasagi kapcsolatokat. A gazdasagi és tarsadalmi élet minden
szerepl6jének arra kell szamitania, hogy a vele kapcsolatba keriild
tobbi szereplok legaldbb minimalis — Lindberg széhasznalataval
~gyenge” — szolidaritdst mutatnak irdnta, mert mas esetben az ugy-
letek lebonyolitasénak koltségei, az tigynevezett tranzakcids koltsé-
gek (biztositds, az ad6sdgok behajtasa, ligyvéd, biztonséagi 6rok stb.)
igen magasra emelkednek. Minél modemebb tarsadalomban éliink,
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annal tébb személlyel allunk gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat-
ban és anndl nagyobb veszteséget okozhat a tobbiek nem-szolida-
ris vagy erkdlcstelen viselkedése (merényletek), ezért a moderni-
zaci6 elSrehaladasival egyiitt emelkedik ennek a ,gyenge” szoli-
daritdsnak és hallgatélagos erkolcsi szabalyok megtartdsdnak fon-
tossiga. Visszautalva Max Weber'? talalé példajara hangstilyozza,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai globalizalodas feltételei ko-
zott egyre kevésbé lehetséges és egyben egyre kevésbé raciondlis az
a fajta magatartds, amelyet az indian 6slakossaggal szemben Cortez
és Pizarro tanisitottak, nevezetesen, hogy fel sem meriilt benniik az
a gondolat, hogy valamilyen fajta szolidaritds lehetne kozottik, és
hogy az indidnokkal szemben megnyilvanulé féktelen szerzési osz-
tént az erkolcs korlatozhatna.™

Az értékek és az erkoles politikai szerepének megitélésében a
leglatvanyosabb példat maga Downs szolgaltatta a kézelmaltban.
A korabbi és fent részletesen tirgyalt konyvének évforduldja al-
kalmabél rendezett, az elmélet hasznalhatésagat tobb oldalrol be-
mutaté konferencidn Downs ugyanis azt fejtette ki, hogy ,sokan
azt hiszik manapsag, hogy a demokracia képes j6l mikodni ak-
kor is, ha az egyének semmilyen tirsadalmi értéket sem kovet-
nek, csak onérdekiiket”, pedig ,a sikeres demokracidk abszolit
donté fontossagu alkotdelemei azok a demokratikus intézmények
és viselkedési mintdkat alatdimaszt6 értékek, amelyek az allampol-
garok szivében és elméjében élnek”.

Ezzel tulajdonképpen le is zirhatnam el6addsomat, mivel elju-
tottam a bizonyitani kivant tételhez: a tarsadalomtudomanyok
tobbségi felfogasa szerint a tarsadalomban sziikség van értékekre,
erkolcsre, szolidaritasra, éspedig minél modernebb és demokrati-
kusabb a gazdasdg és tarsadalom, annal nagyobb mértékben
sziikségesek.

Befejezésiil szeretnék mégis két olyan kérdést felvetni, amely-
nek nézdpontjdbdl ez a probléma nem latszik ennyire egyszerti-
nek, hanem alaposabb kutatdst és megyvitatast igényelne. Az els6
kérdés: Ki irant legyiink szolidarisak, meddig terjedjen szolidari-
tasunk, mi varhaté el a tarsdalom tagjaitdl a szolidaritis nevé-
ben? Nyilvdnvaléan nem vérhato el az egyéntdl, hogy feldldozza
magét barmilyen fajta kozosség érdekében. Ezt megteheti onként,
a tarsadalom legtdbbszor nagyra is értékeli ezt az dldozathozatalt,
de nem kovetelhetd meg tdle. Az elrettentd példat Arthur Koest-
ler Sotétség délben cimii kényvében a nyomozétisztnek a rab és ro-
videsen kivégzett Rubasovhoz intézett szavai adjék: ,Gondold
meg, hova vezetne az a humanitarius alfilozofia, ha ragaszkod-
nank ahhoz, hogy az egyén szent és sérthetetlen... Csak kétféle
etika létezik, és ezek homlokegyenest szembenallnak egymassal.
Az egyik, a keresztény, humanista etika szentnek nyilvanitja az
egyént... A mésik viszont abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy min-
den kollektiv cél barmely eszkozt szentesit és nemcsak megenge-
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di, de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben alaren-
deltessék a koznek, s ha sziikséges, akér fel is dldoztassék a koz
érdekében — egyszerfien torolhetd az él6k sorabdl, mint egy ki-
sérleti nytl vagy aldozati barany.”™

Nyilvanval6 a szolidaritasunk a csalddunk és legsziikebb barati
kornyezetiink irdnt. Nem ennyire nyilvdnvalé mindenki szdmara,
hogy a munkahely, a part, a tArsadalom és a nemzet, az egyhaz
iranti szolidaritds mennyire fontos, hol van az a hatar, ahol a szo-
lidaritast fel lehet, s6t esetleg fel is kell mondam, vagyis azt sza-
bad vagy kell valasztanunk, amit A. Hirschmann®” taldléan ,exit”-
nek nevez: a mds kdzosséghez valé csatlakozdsnak vagy a min-
den kozdsségb6l valé kiszakadasnak az alternativéjat. Végiil nem
feledkezhetiink meg réla, hogy valbjdban az egész emberiség —
beleértve az elmiilt és a j6v6 nemzedékeket — irdnt szolidaritast
kellene érezniink.

A masik, taldin még alapvetdbb kérdés, hogy milyen értékek és
normak teriiletén lehetne tarsadalmi konszenzust kialakitani, illet-
ve vannak-e egyaltaldn ilyen értékek és normak. Természetesen
minden vildgnézeti csoport a sajat értékeit és normadit ajanlja a
tarsadalom egészének. ng a plispoki kar korlevele a keresztény
értéket ajanlja. Minden keresztény hasonléképpen a keresztény —
pontosabban a zsid6-keresztény vallds értékeire hivatkozik. Azzal
azonban mindenkinek — kereszténynek, mohamedéannak, ateista
humanistdnak stb. — tisztidban kell lennie, hogy olyan pluralista
vagy multikulturalis tdrsadalomban éliink, és még inkabb fogunk
éIni a j6vdben, ahol senki sem kovetelheti meg a tarsadalom t6bbi
tagjatél, hogy az altala elfogadott és ajanlott értékeket elfogadja.
Ezért tolerdns dialégusra van sziikség az értékek koriili egyetértés
megteremtésében.

Nagyon jellemz5 ebben a tekintetben J. Rawles, a taldn legte-
kintélyesebb amerikai liberdlis tArsadalom-filoz6fus véleményének
véltozasa. Az igazsdg elmélete cimii kordbbi munkéjaban a 6 libe-
ralis értékek, a szabadsag, az egyenldség koriil latja kialakithato-
nak a konszenzust.'® Uj miivében, A politikai liberalizmusban vi-
szont lemond a konszenzusra torekvésrdl az értékek kérdésében,
helyette csak a , korrekt” eljarasi szabalyokat illetben 14t lehetsé-
gesnek valamilyen kdzmegegyezést. v

Masok viszont megprobalnak a kultira gyokeréig ledsva kozos
értékeket felfedezni. Ch. Taylor'® az eurépai kultiirdban — azon
belil a zsid6-keresztény vallasban, a gorog filozéfidban és a ro-
mantika emberképében — keresi a kdzds gyokereket. Itt utoljira,
de utolséként sziikségesnek latom a H. Kiing altal kezdeménye-
zett ,vilagvalldsok kozotti dialégust” megemliteni, amelynek ke-
retében megkereshetnénk azokat a kozos tanitdsokat, amelyeket
ezek mindegyike magéénak vall.”’
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