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A MAGYAR ES A DELSZLAV TORTENETIRAS*

Két ,,aire culturelle”, két civilizacios kdrnyezet hatdrozta meg ezeknek a térténetirdsok-
nak a fejlGdését, mert ezt a hatist alapvetdnek kell tekinteni. Az egyik a Habsburg-
monarchia, a masik a Balkin. Az el6bbibe tartoztak bele a magyarok, a horvatok, a szlo-
vének, s6t a délmagyarorszagi szerbek is. Az utébbiba a szerbiai és montenegroi szerbek
és a bolgdrok. Nyilvdn nem kell kifejteni, milyen kiilonbségek 4lltak fenn a két kdrnye-
zet k6zott. Arrdl azonban kell egy sz6t ejteni, hogy ezen beliil is voltak kiilonbségek, és
éppen a torténetirds szempontjabdl nagyon lényegesek. A magyaroknak és a horvatok-
nak megvolt a sajat feudalis elitjiik vagy uralkodé osztdlyuk, ha dgy tetszik. Ez az elit
,,csinalta” a politikat, tartotta fenn, mikodtette az dllamot. Ennek megfelelGen megvolt
sajat torténeti tudata, s ez szimos vonatkozasban megkozelitette a tényleges torténelmi
helyzetet, hagyomany élt ebben az elitben, mar a kézépkorban kronikik és egyéb elbe-
sz€l6 forrasok tudatositottdk is ezt a torténeti hagyomanyt. A balkdniaknal az oszman
héditas évszdzadai kiirtottdk az elitet, a torténeti hagyomanyt - nagyon torz forméaban -
legfeljebb az egyhdz tartotta fenn, vagy még az sem. A szlovének megint kiilon esetet je-
lentenek. Samo kora kozépkori dllama, amelyet szaimos szlav nép tekint ma 6sének, meg
a korai, szldv jellegd karantin hercegség jelentette az dllamisagot, amely hamar elve-
szett, az elit itt is eltiint, beolvadt a german elembe, a sajdt multnak megint csak nem volt
hagyomanya.

A magyarok és horvitok esetében a nemesség korébdl kertiltek ki azok, akik a korai
ujkorban megint felvették a torténeti hagyomany fonalat. A felvildgosodas idején mar
nemcsak nemesek toprengtek népiik miltjdn. S azutdn a nemzeti megijulas koraban je-
lentkeztek azok a romantikus képzeletd szerz6k, most mar mindenhol, akik a miiltat be-
mutattdk, a jelen és a jov§, a nemzet jovdje érdekében, nagyjabdl a meglévd hagyomany
alapjan, ha voltilyen, vagy a képzelet alapjan, ahol a torténeti hagyomany elveszett vagy
elmosodott. Tobbnyire a papok kéziil keriiltek ki, tehat dilettdnsok voltak, vagy a neme-
sek koziil, s akkor is azok. Jelentds szerepiik volt a megijuldsban, de még nem képvisel-
ték a 19. szdzad elsé felében Eurdpaban kibontakozé tudomanyos szinvonalat.

Megvaltozott a helyzet a szdzad masodik felében, vagy a szdzadfordulé felé kozeledve,
amikor kiépiilt a szakma modern intézményrendszere. A magyarok voltak a legel6ny6-
sebb helyzetben, hiszen volt mér régéta egyetemiik, amelyik id6vel a szakmai képzést
biztositani tudta. A horvitok szimadra erre csak 1874-t51 addédott lehetdség, amikor meg-
alapitottak a zdgrabi egyetemet. Sz6fidban erre 1904-ben kertilt sor, Belgradban 1905-
ben. Hozz4 kell tenni, valamiféle fGiskolai el6zmény persze mar néhany évtizede léte-
zett. Amig ez nem jott létre, s6t részben utdna is, az eurdpai egyetemeken nyujtott
képzés is elGsegitette a szakma létrejottét, a szerbek €s a bolgdrok esetében maga az 4l-
lam segitette ezt el§ Osztondijaival. De azt is meg kell jegyezni, a szerbek kodzott még j6-
val késébb is sok volt a Monarchidbdl szarmazd vagy ott iskolazott.

A madsik fontos intézmény valamiféle tudoményos tdrsulat, idGvel akadémia volt.
A magyarok esetében ez gyakorlatilag 1830 6ta létezett, a horvatok 1867-ben alapitottdk

* Elhangzott a Magyar Torténeti Térsulat alapitdsdnak 125. évforduldja alkalmibél rendezett iilésszakon.



4

a Délszlav Akadémiat, mar nevében is politikai programmal. A szerbek mar 1826-ban
l1étrehoztik a Maticat, tudomanyos és konyvkiadé tarsulatot, Pesten (és 1864-ben is csak
Ujvidékre koltozott, ott mikodik ma is), tehdt a Monarchia teriiletén. 1886-ban azutin
Belgradban alakult meg a Tudomanyos Akadémia. A bolgaroknak 1858 6ta miikodott a
Maticdhoz hasonlé tirsulatuk, a diaspordban, Briildban, ennek alapjdn alakult meg
1911-ben a Bolgar Tudoményos Akadémia. Ezek a tudés tarsulatok mindenfelé tobbek
kozott a torténeti munkak kiaddsat is vallaltdk, els6rendden pedig a (persze kozépkori)
forrasok kiad4sat, ami a Monumenta Germaniae Historica 6ta kotelezé volt. Igy végiil
is azt lehet mondani, hogy a szdzadforduléra kialakult a modern értelemben vett torté-
netiras, csak a mindenbdl kimarad6 szlovéneknél még nem, bar Maticajuk 1861 6ta ne-
kik is volt.

Ez a feln6tté valt torténetirds, az eurdpai mintik nyoman, mindenfelé iltaldban a
pozitivizmust tekintette mddszertani alapelvének, persze abban a formdjiban, hogy a
torténetiré feladata a forrasokbdl a tények megallapitdsa, s ezeknek okséagi sorrendben
valé elhelyezése. Az uralkodo felfogas szerint ez biztositotta a torténész objektivitasat.
Vagyis a szakma elhatirolta magit tudatosan a nemzeti megujulds romantikus, nemzet-
épitd (és a torténeti valdsiggal nemegyszer hadildbon 4116) megijulaskori dilettantiz-
mustdl. Bizonyos szakmai gdggel is, tehetjiik hozza. A madsik alapvonas, megint csak az
eurépai mintdk nyomdn, a politikai eseménytorténet szinte kizdrdlagos egyeduralma
volt.

Nemcsak a megijulds kordnak feladataibdl kovetkezett, az eurdpai gyakorlat is arra
mutatott, hogy a torténetirds legfontosabb, s6t kizarélagos témdja a hazai torténelem,
pontosabban a nemzet torténete, most, hogy mdr meg is volt ez a nemzet.

A magyar térténetirok szamira természetesen a téma a torténeti Magyarorszag volt,
az, amelyben sziilettek és felnéttek, amelynek a hatdrai ekkorra mar egészen pontosan
meg voltak dllapitva. Legfeljebb Horvatorszag térténete nem tartozott hozza szorosan,
de a magyar nemzet torténetébe ezt is beleértették. Ezen nem valtoztatott a trianoni
sokk, az 1918 utdni fejlemények tigysem tartoztak a torténetiras hataskorébe. A marxista
torténetiras sem valtoztatott ezen az 1918 eldtti korszak vonatkozasaban, legfeljebb kissé
szégyellte magat miatta.

A horvitok esetében is a nemzet, vagyis az orszag térténete voit a téma, megint az 1918
eldtti hatdrok k6zott, azzal a kiilonbséggel, hogy Dalmaciat, s6t Boszniat is beleértették
a hemzeti torténelembe, gyakorlatilag azonban az ottani torténészekre hagytik a kidol-
gozast. Sok korszakkal foglalkoztak ezen beliil, de kiemelten a nemzeti uralkodék kora-
val, tehat a magyarokkal val6 kényszerhazassagot megel6zG idGszakkal. Az is volt joné-
hany szdzad, s tigabb teret adott a fantazidnak.

A szegény szlovéneknek maradt a karantan hercegség, s bizonyitani lehetett ennek ko-
rai szlav voltit, meg a szlovének telepiilésének torténete, annak szimbavétele, mennyi-
vel nagyobb teriileten laktak régebben, mint most.

A szerbek szdmadra a kozépkori dllam volt a fontos, Zéta és Rascia, a nyugati és keleti
egyhéz kettdsségét nem kellett hangsilyozni, Sztepan Dusan 14. szazadi cdrsaga kell§
ontudatra is nevelhetett. A 19. szdzad torténete voltaképpen csak nagyon kés6n keriilt be
a torténészek latokorébe, kissé emlékiratszerien, hiszen a torténetirdk olykor cselekvé
részesei is voltak az eseményeknek.

A bolgarok két kozépkori dllammal is biiszkélkedhettek, idGben egymast kdvetekkel,
nem egyidejileg fennallokkal, mint a szerbek esetében. A nemzeti megujulas és az
1878-as felszabadulas még jelenkor volt sokaig, a résztvevdk irtik meg emlékezéseiket.
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Az oszman korszakkal jéforman senki sem foglalkozott, ahogy a szerbeknél sem. A hor-
vatok viszont szivesen emlékeztek a torok elleni kiizdelmekre.

Minden nemzeti térténetirds esetében ugyanis voltak az egész nemzeti korszakon beliil
kiemelt idGszakok, s ezek kiilonGs tekintélynek Orvendezhettek. A magyarok keveset
tudtak az Arpad-haz korszakardl, ezért inkabb a vegyeshazi kirdlyokkal foglalkoztak, ott
tobb volt a forrds, meg tobb a térok elleni dicsGséges harc. Igaz, az §storténet is kedvelt
téma volt, hiszen meg kellett magyardzni a honfoglaldst, szemben a tobbiekkel, akik
tobbé-kevésbé autochtonoknak tekintették magukat sajit teriiletiikon. A horvatoknal,
madr lattuk, a nemzeti kirdlyok meg a torok elleni harc. A szerbeknél és a bolgaroknal
a kozépkori dllamisédg, hiszen akkor még inkdbb benne voltak Eurépaban, mint a jelen-
korban.

A felndtt torténetiras persze nem is akart szakitani a megutjulds koranak azzal a szem-
1életével, amely a nemzeti torténelem egyik alapvetS vonulatinak az Gsellenség elleni dl-
landé harcot tekintette. ésellenségek tovabbra is maradtak, most mdr szakmai szinvona-
lon lehetett errél szolni.

A magyarok esetében az Gsellenség a német volt, s ez idével perszonifikdlédhatott is
a Habsburgokban. Minden baj nekik volt koszonhetd, (majdnem) mindig rosszat akartak
a nemzetnek. Igaz, a németek mellett ott voltak még a szlavok is, hol a magyarorszigi
nemzetiségek testesitették meg Sket, hol Oroszorszig, amely segitett dtkos Habsburgok-
nak a nemzeti szabadsag eltiprasaban.

A horvitok esetében egyértelmitien a magyar volt az Gsellenség, csak kivételesen érte
ez a megtiszteltetés a Habsburgokat (a németeket soha). A szlovének még Gsellenséggel
sem biiszkélkedhettek, az elsé modernebb szintézis a milt szizad végérdl, Dinicé, a kraj-
nai rendek torténetét irta meg, s szinte bocsdnatot kért azért, hogy szlovének is élnek itt.

A szerbek mar tekintélyes listdval rendelkeztek. Az idben elsd természetesen Bizdnc
volt, amely al6] mar a kdzépkorban t6bb izben fel kellett szabadulni. Azutdn jottek id6-
ben a torokok, s valahol elébb vagy utébb a bolgarok is. Es a magyarok sem maradhattak
ki a sorbél, de inkdbb csak a szazad vége felé.

A bolgéroknal is Bizanc az elsé Ssellenség, anndl is inkdbb, mert hiszen a szerbekhez
hasonléan egész allamszervezetiiket és kultirajukat onnan vették, s ezt nem lehetett
megbocsatani. Voltaképpen egyiitt is mikodhettek volna a szerbekkel, hiszen a bolga-
rokndl is Bizdncot a t6rokok kovetik. Bizanc utddaiként megmaradnak a gérogok is, és
fontos helyet kapnak persze a szerbek, mar csak Macedénia miatt is, a szerbeknél is
ugyanez az ok.

A szazadfordulén nyugaton fellépd modernebb irdnyzatok, a torténetirds politikai
egyoldaliisagabdl kitork, mint mar az 1880-as évekt6l a gazdasagtorténet, nem is be-
szélve egyéb irdnyzatokrdl, itt még nem hatottak. Majd csak 1918 utidn, amikor kiilénben
is 6hatatlanul nagy valtozdsok kovetkeztek be a nemzeti torténetszemléletben is. A ma-
gyaroknal taldn a leginkdbb beszélhetiink errdl, a szellemtdrténet hatdsét taldn eltiloz-
tak, az még inkdbb csak maz volt az alapvet6 pozitivizmuson. De itt volt a telepiiléstorté-
net, egy egész iskola, amely a kozépkori Magyarorszig alapvetGen magyar jellegét volt
hivatott bizonyitani, Trianon nyoman, s ezért a varosokkal kevésbé t6r6détt, mert ott
tobbnyire németeket talalt. Vagy itt volt Hajnal Istvdn, Max Weber-i szociol6giai ihleté-
sével és egyetemes torténeti érdeklGdésével, kivételes jelenség, nem is tudott iskolat te-
remteni. Mdsokndl kevésbé fedezhetjiik fel a modernebb médszerek nyomait.

De ahogy Magyarorszagon 1918 utdn mindent tigy kellett latni: hogyan keriilhetett sor
erre az, egyébként dtmenetinek tartott, kisiklasra, az 1918 utini valtozasok mdsutt is mo-
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dosulasokat hoztak a torténeti képben. A horvitoknak, szerbeknek és szlovéneknek
most mdr igy kellett l4tni a tdrténelmet, hogy az egyértelmiien az egységes jugoszlav 4l-
lam fel€ vezetett, talan mar Samotdl, de legkésdbb a 18. szdzad végétSl. A bolgéarok, akik
addig a gorogokkel szemben szlav mivoitukat szerették hangoztatni, most egyszerre,
dacbél és a szerbekkel szemben felfedezték bolgar—torok Gseiket €s azok kultuszét dpol-
tak. (Szdz évvel kordbban még azokat is szlavoknak tartottik.)

A szazadforduld tdjan, meg a két vilaghdbori kozti korszakban mdr jelentkezett a
marxista torténetirds. Mindenhol a szocidldemokrata partokon beliil. Tébbnyire gy,
hogy ezek vezetsi, mintegy mellékesen, arra torekedtek, hogy a nemzeti torténelemr6l
a torténelmi materializmus alapjan allva alakitsanak ki 4j, a polgaritol eltérG koncepciot.
Minthogy els6rendien politikusok voltak, tobbnyire nem is szakképzettek, eredeti kuta-
tasokkal nemigen tudtak foglalkozni. A kordbbi torténetirds mar nagy adattdmeget tu-
dott szimukra nyjtani, ezt hasznaltak fel, rimutattak az osztilyharc alapvets szerepére.
A magyarok esetében ehhez j6l jott Dézsa Gyorgy vagy az 1848-as forradalom, a bolga-
rok vagy a szerbek esetében a bogomil mozgalom, amely a paraszti osztalyharc ideol6-
giai kontose volt. Meg mindeniitt a munkasmozgalom, ennek az el6zményeit lehetett né-
hény évtizedre visszafelé nyomozni.

A munkdsmozgalom vélt a legfontosabbd azutan, hogy a marxista torténetirds mind-
egyik esetben uralkodéva lett. Az osztilyharc masik terepe pedig a parasztmozgalom
volt, ezt a két témat lehetett, most mar a szakma kotelez6 médszertani fogasaival, feltar-
ni és feldolgozni. Nem kétséges, hogy ebben a vonatkozasban a kezdeti sematizmus utin
mindenfel€ jelentds eredmények sziilettek. Ahogy jelentds volt, kiillonosen a magyarok-
nél, de kisebb méretekben masutt is, a gazdasagtorténet. Valdszinileg ezen a téren hozta
a marxizmus a legmaradandébb eredményeket, hiszen, mintegy mellékesen, az eurdpai
gazdasagtorténet modszereit és szemléletét is felhasznélhatta.

Az 1j, addig elhanyagolt t¢émak mellett a marxista torténetirds a korabbi témdkat is
miivelte. Akkoriban ironikusan emlegették, hogy ,,mostant6l fogva minden masképp
volt”. Val6jaban nem egészen ez kovetkezett be. A nemzeti mozzanatok nem tiintek el.
Sajétos jelenség volt, amit a magam részér6l ad hoc-territorialitdsnak nevezek, vagyis,
hogy a jelenkori allamteriilet mindig is az illetd nemzet teriilete volt, ezt kell kutatni az
Gskortodl kezdve, mar csak azért is, hogy a tarsadalmi formaciok torvényszerd valtakoza-
sa a nemzeti torténelem f§ vonulataként legyen bemutathaté. Ett6] az ad hoc-territo-
rialitastol csak ott volt eltérés, ahol a korabbi dllamteriilet joval nagyobb volt, tehdt a ma-
gyarok €s a bolgarok esetében.

Egyébként a korabbi torténetirastol atvett Gsellenség-kép tovibbra is megmaradt, s ezt
nagyon j6l lehetett illeszteni az aktudlis politikai helyzethez. Hogy csak a magyar vagy
a bolgar példat vegyiik, a német, illetve Habsburg Gsellenség a nyugati imperializmust
Jjelentette. Jellacic a tit6i Jugoszlavidt. A bolgarok hdrom Gsellensége, Bizinc, a torok és
a szerb, most két NATO-orszdgot jelentett, meg ugyancsak a titéi Jugoszlaviat. Az ilyes-
fajta, nagyon nyilt historizalds eléggé szokdsos volt, igaz, ha nem is ilyen nyilt forma-
ban, a korabbi torténetirstol sem volt idegen.

Ez is mutatja, hogy a korabbi idGszak nemzeti sztereotipidi a marxista torténetirasban
is tovabb éltek, legfeljebb itt-ott osztalyharcos felhangokkal. Ez egyfajta nemzeti bezar-
kézottsagra is utal. A sokat hangoztatott nemzetk6ziség deklarditan a Szovjetuni6 felé
nyitottsigot jelentette, de rejtetten ezen a cimen lehetett kitekinteni a nyugat felé. Csak
éppen a szomszédok felé nem.
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Lehet, hogy til szigorii ez a megfogalmazis. Az 1950-es évek kedvelt témdja volt a
,.kapcsolattorténet”, amely a kozds osztilyharcos hagyomanyokat, a k6z0s iranyba tart6
haladast emelte ki, s szégyenkezve emlegette a ,,negativ’’ vondsokat, a konfliktusokat,
Osszecsapdsokat, ezeket persze mindig az uralkod6 osztilyok ellenséges dskdléddsaval
lehetett magyarazni.

Még egy dologr6l kell szolni. A pozitivista médszertan az igazi torténetirast csak az
eredeti forrasok alapjén tartotta lehetségesnek, ezzel is indokolta meg, ha ugyan sziikség
volt rd, a nemzeti térténelem elsGrendidségét. A marxista torténetirds éppenséggel fel-
adatként tartotta szamon az egyetemes torténelem miivelését, persze ideoldgiai okokbol.
Csakhogy a régi pozitivista hagyomany tovabb élt, hiszen a marxista térténetiras képvi-
sel6i is azon nevelkedtek. Es ennek megfelel6en az egyetemes torténetirss mdvelése
mindig kuriézum maradt, a torténetiras {6 sodrabodl kiesett.

A nemzeti mozzanat tovabb élt. A marxista felfogas a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
mozgalmakban fedezte fel az évszazados haladdst. A magyar torténelem végcélja a nem-
zeti fiiggetlenség megszerzése volt. Ennek megval6sulasat pedig éppen annak a korszak-
nak a vonatkozdsaban lelt€k meg, amelyikben ez a fiiggetlenség, enyhén szélva, nem
volt meg teljesen. De ugyanigy voltak a filiggetlenséggel a tobbiek is. A jugoszlavok be-
szélhettek nagyobb joggal ennek elérésérdl, de az egyes nemzetek fiiggetlensége persze
ugyancsak nem volt teljes a kdzos dllammal szemben. Ennek ellenére lehetett a szerb,
horvat vagy szlovén torténelmet mivelni, ha 6ssze is litkdzott olykor az §ssz-jugoszlav
szemlélettel. A macedon probiéma fennmaradt Jugoszlavia és Bulgdria vonatkozasaban,
most mar azzal a kiilénbséggel, hogy a macedon koztirsasag ismét csak az ad hoc-
territorialitds alapjdn kisajétitotta a bolgar térténelemnek azokat a részeit, amelyek sajat
tertiletéhez kapcsolddtak, s meg is taldlta a kdzépkori allamot.

Ideje befejezni a rekrimindldst. A magyar torténetirdsnak igenis vannak feladatai a
szomszédok vonatkozdsaban, s ennek csak egy része a délszlavok eddig emlegetett prob-
lémadi. Nyilvan: a f§ téma tovibbra is a nemzeti torténelem marad, ez nem is lehet vitas.
De til is kell ezen tekinteni, ahogy a magyar tdrténetiras az utdbbi egy-két évtizedben
egyre inkdbb torekedett is erre. Nem az Gsellenséget kell ismét felfedezni, nem is a
,»halad6™ kapcsolatokat kutatni. Az igazi feladat a magyarok és - esetiinkben - a dél-
szlavok torténeti fejlodésének Osszehasonlité vizsgalata lehet csupan. Kideriilhetnek
majd hasonlé vonasok, amelyekrdl nem igyekeztiink tudomast venni — méasok sem. Es
kideriilhetnek valdban egyedi nemzeti sajatossagok.



