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Nyelvstratégia és terminologia

1. Bevezetés

A tanulmany a terminologia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kér-
déseit targyalja. A terminologia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelv-
tudomanynak olyan teriilete, amelyben folyamatos ¢s tudatos emberi be-
avatkozas torténik. A terminologia — barhonnan miivelik vagy tekintik is
— tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott teriiletein. A tanul-
many cé€lja attekinteni, hogy a terminologia miképp helyezkedik el a
nyelvtudomany altalanos keretében (ezt a szemantika teriiletén mutatja
be), roviden tisztdzza a terminoldgia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gya-
korlattal, a nyelvhasznalattal is, illetve részletezi a nyelvi tervezés altala-
nos nyelvstratégiai jellemzo6it és azoknak a terminologiai tevékenységben
betdltott specifikus szerepét. A nyelvtudomany elmult kétszazotven éves
torténetének egyik jellemzo kettdssége a leiras €s az eldiras kozotti fe-
sziltségviszony. Az a kérdés, mely szerint be lehet-e tudatosan avatkozni
egy nyelv miikodésébe, rendszerébe, vagy csakis a spontan, ,.tiszta forra-
su” folyamatok szabad folyasat lehet és kell hagyni. Azokban a kulturak-
ban, azoknak a nyelveknek az esetében, ahol standardizacios miiveletek
zajlottak le, ez a dilemma egyértelmiien jelentkezett, és a kérdés hatarozott
valaszokat kapott. A standardizacioé (szabvanyositas) nyilt beavatkozas az
adott nyelv rendszerébe és hasznalataba, ugy, hogy a kodifikalo miiveletet
a nyelvkozosség sziikségesnek €s hasznosnak tekinti. Ennek folyomanya-
ként a nyelv tudomanyos leirasa is tartalmaz (az adott korszakban tartal-
mazott) eléird kijelentéseket, részkérdések kifejtésében és monografikus,
valamint iskolai nyelvtanokban és szotarakban. A kodifikacios korszakok
multaval, Eurépaban a 20. szazad masodik felétdl, az eldirast keriild, érté-
kelést nem tartalmazé leird szemléletmod valt uralkodova — legalabbis a
kiindul6 kutat6i szandékok szerint. Ugyanis egy nyelvnek (a németnek, a
magyarnak, a szlovaknak) hagyomanyos valtozatai élnek, amelyeket szo-
ciolingvisztikai értelemben eddig egyetlen monografikus nyelvtanban
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sem szintetizaltak. Vagyis nemigen késziiltek olyan nyelvtanok, amelyek
egy nyelvi szerkezetet annak konvencionalis valtozataiban mutatnanak be.
Biber et al. (1999) eddig kivételes, korpuszalapu vallalkozasa a megvalo-
sithatosag Osszetettségét példazza. A nem eldird nyelvtanok az adott nyelv
standard valtozatat mutatjak be, altalaban erre torténd utalas nélkiil.

Vannak azonban a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelvtudomany-
nak olyan tertiletei, amelyekben folyamatos és tudatos emberi beavatkozas
torténik. Ilyen teriilet a terminologia. A terminoldgia — barhonnan miivelik
vagy tekintik is — tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott te-
riiletein. Azt kell attekinteni, hogy a terminologia miképp helyezkedik el
a nyelvtudomany altalanos keretében, és ehhez tisztazni sziikséges a ter-
minolodgia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gyakorlattal, a nyelvhasznalat-
tal is. Az alabbiakban a terminologia e teriiletei koziil a kovetkezokrol lesz
sz0: mi terminologia viszonya (i) a stratégia, nyelvstratégia tevékenységé-
hez, (ii) a szemantikahoz, (iii) az azt miiveld intézményekhez és (iv) a nyel-
vi tervezéshez.

2. A terminolégia mint innovacié és rendszer

A terminologia nyelvtudomanyi oldalrél tekintve leiras és alkotas egyszer-
re. A terminolégiai tevékenység 6 formaja — egyszeriien fogalmazva — a
szakterminusok létrehozasa, meghatarozasa, az adott szakmaval vald
egyeztetése, hasznalati elterjesztése, egy adott nyelven beliil vagy nemzet-
kozi alkalmazasra tervezve (vo. Cabré 1998; Foris 2005; a nemzetkozi
jogi és intézményi rendszer attekintésére lasd Foris 2017). Tehat olyan ter-
vezés, alkotas (0jitas) és kodifikacio, valamint kiterjesztés, amely az egyik
oldalrol egy nyelv vagy sok nyelv mindennapi gyakorlataba illeszkedik, a
masik oldalrél valamely szakma (szakmak) feltételeinek felel meg.

A terminologia dinamikus tevékenység, amelynek egyik meghatarozo
jellemzdje az 0jit6 alkotas: uj szakkifejezésekre van rendszeresen sziikség.
Az 1ijitas, akar spontan (példaul egy szakmai, tehat nem terminologiai mii-
helyben torténik meg), akar professzionalis, szabott feltételek kozott lehet
eredményes. Igy mintha elkiiloniilne a mindennapi nyelvi gyakorlattol.
Azonban érdemes megjegyezni, hogy a nyelvi ujitas, a korabban nem 1¢é-
tez6 nyelvi formak, jelentések, szerkezetek I1étrehozasa nem kiilonleges,
hanem éppen gyakori jelenség a hétkdznapi nyelvi tevékenység soran, a
hosszabb tava nyelvi valtozas kezdeti eseményeként.

A nyelvi valtozas mindig a cselekvd, azaz beszélo ember teljesitmé-
nye: a besz€10 valtoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 6nmagaban.
Anyelvi valtozas és a nyelvi rendszer nem all kizar6 modon szemben egy-
massal, a nyelvi valtozas egy korszak allandonak tiin6 nyelvi rendszeréhez
mindig hozzatartozik.

Anyelvi valtozas kozege az elemi nyelvhasznalati esemény, amelyben
a beszéld ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a korabbi sémakhoz,
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vagy valtoztat ezeken. A nyelvhasznalati esemény tényezdje a tapasztalati
tér (mas szavakkal tapasztalat, emlékezés a multrol): egy mindenkori je-
lenben aktivalt, multbeli tapasztalatokon alapul6 tudas, amelynek formaja
a nyelvi séma mint jovahagyo szerkezet, és az elvarashorizont (mas sza-
vakkal varakozas, remény a jovobeli torténésekkel kapcsolatban): a jovore
iranyulo cél, elvarasnorma (v6. Gadamer 1984; Koselleck 2003).

A nyelvi valtozast eredményez6 emberi, nyelvi cselekvésre az jellem-
70, hogy a beszélokozosségben és a nyelvi rendszerben végbemend valto-
zas az egyedi nyelvhasznalati esemény végrehajtojanak legtobbszor nem
célja. A besz€lé a kozvetlen beszédhelyzetnek megfeleléen beszél, sajat
nyelvi tudasahoz képest valamilyen Gjdonsagot Iétrehozva, de nem a teljes
rendszer megvaltoztatasanak tudatos céljaval. A nyelvi valtozas eredmé-
nye, de nem célja a cselekvésnek (ez a lathatatlan kéz elméletének lénye-
ge; lasd Keller 1990). Az ilyen cselekvésnek az egyik kimenete a kozvet-
len szandékolt beszédcselekvés eredménye az adott helyzetben, a masik a
rendszerre hat6 eredménye nem szandékolt hatés. A sikeres valtoztatasok,
ujitasok elterjednek, ismertté valnak, hasznalatuk gyakorisaga megno, ez-
altal fokozatosan beépiilnek a nyelvkzosség normarendszerébe, konven-
cionalt sémava valnak.

A nyelvkozosséget, illetve a beszélokozosséget a nyelvi interakciok
soran bemutatott (érvényesitett), illetve elvart normakat megvaldsito nyel-
vi cselekvések tartjak Ossze, méghozza 1. a replikacid, vagyis a sémak
valtozatlan hasznalata, normajuk jovahagyasa; 2. az alteral6 replikacio,
azaz a sémak kismértékben modositott ismétlé hasznalata; valamint 3. az
innovacio, a valtoztatas a nyelvi gyakorlat miiveleteiben (vo. Croft 2000).
A normak orientald mintarendszerek, melyek atfogoé kategoriakba rende-
z6dnek el (Tolcsvai Nagy 1998). A normak, az orientalé mintarendszerek
adjak a gyakorlati, intuitiv tudas kiils6 (nem individualis) iranyito és egy-
ben etikai keretét, kozelitik az egyedi nyelvi tudasokat a kozos érzék, a
sensus communis felé, amely kdzdsséget létesit.

A besz¢l6 akkor ujit, akar tudatosan, akar intuicio alapjan, amikor a
rendelkezésére allo konvencionalis sémak nem bizonyulnak megfelelének
kommunikacids céljai megvaldsitasara. A nyelvi fjitds mindig motivalt,
bar a motivaciordl a beszéld nem tud feltétleniil beszamolni. A motivacio
a fogalmak kialakitasaban, fonologiai, a szemantikai és szimbolikus szer-
kezetek konstrualasaban alapvetd tényez6 (vo. Radden et al. 2011).

A nyelvi valtozast a nyelvtudomany a fentieknek megfelelden a csakis
konstrukcids (fonologiai, szemantikai, morfoszintaktikai) és pragmatikai
vizsgalatokkal egyiittesen tudja autentikusan leirni.

A terminologia meghatarozo tényezdje az innovacio €s az azzal egyiitt
jar6 kodifikacio, amely a nyelvi ismereteken (a tapasztalati téren) alapul,
a jovore iranyul (az elvarashorizontot tolti ki), &m a mindennapi nyelvi
ujitasokon tal tudataban van a nyelvi rendszerre tett vagy teendd hatasnak.
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Ugyanakkor maga a kodifikalt nyelvi innovacio elsdsorban a szakmai ko-
z0sségekben kapja meg érvényességét, azon tul foképp az iskola és esz-
kozok, eljarasok mindennapiva valasa révén terjedhet.

Aterminologia egyik alapvetd stratégiai tényezdje mutatkozik itt meg:
a terminoldgia a nyelvi tervezés keretében végzi innovativ tevékenységét.

A Neustupny (1970) szerinti probléma/folyamat megfelelésekben a
terminoldgiai innovacid soran az elsé probléma a szelekcio, vagyis a meg-
felel terminus kivalasztasa, amely szaknyelvi dontést kivan folyamatként
(lasd még Fishman 1998). A kovetkez6 probléma a stabilitas (a terminus
allandosaga), amely a kodifikacio folyamataban oldédhat meg. Mas néz6-
pontbol a szaknyelvi dontés és a kodifikacio (i) korpusztervezési tevé-
kenység, amennyiben adott nyelvi kifejezés alakjat, jelentését modositja
vagy rogziti a szakmai és nyelvi kritériumoknak megfelelden, (ii) status-
tervezési tevékenység, amennyiben a nyelvi kifejezés szociokulturalis,
szociopolitikai statusat kodifikalt szakkifejezésként modositja vagy rogzi-
ti, (iii) presztizstervezési dontés, amennyiben a szakkifejezésként kodifi-
kalt szerkezet nyelvkozosségbeli €s nyelvi rendszerbeli tekintélyét meg-
adja (ehhez lasd Haarman 1998).

Az itt roviden jelzett nyelvtervezési muveletek sziikségesek ahhoz,
hogy a terminolédgia az egységesség, egyértelmiiség és hasznalhatosag kri-
tériumainak megfeleljen. Ehhez hozzatartozik esetiinkben a terminologiai
rendszer nyelvileg egyszerre magyar és nemzetkozi jellege és alkalmaz-
hatdsaga, valamint a fordithatosag.

A terminologia egy nyelvben, egy szakmaban és nemzetkozileg egy-
arant rendszerek, halozatok szisztémaja. Ennek a nyelvi vonatkozasait itt
csak jelezni lehet.

3. A stratégia

A stratégia rovid meghatarozas szerint 0sszetett, nagyléptékii tevékenység
megtervezésének és végrehajtasanak tudomanya; illetve valamely eljaras,
tevékenység atfogo terve, amely tartalmazza a cél eléréséhez sziikséges
cselekvéseket és a lehetséges akadalyozo tényezOket. A stratégia tehat
hosszu tavu és jelentds tevékenység megtervezése és a kivitelezésben fo-
lyamatos ellendrzése, az eredmények visszacsatolasa (vo. Bechmann
1981). A stratégia az adott tevékenység legjelentdsebb tényezdit €s dssze-
tevdit tartalmazza: a kitlizott célt és a cél eléréséhez sziikséges legfonto-
sabb cselekvési és koriilmény-tényezoket. A stratégia alapvetd része a
probléma- és helyzetelemzés, a hozzaférhetd ismeretek és elorejelzések
feldolgozasa a cél elérése érdekében, tervezés, becslés, eldzetes dontések
sora a kovetkez0 teriileteken: a lehetséges modok, mddszerek, eszkozok,
,.koltségek™, elvart eredmények, kockazatok, veszteségek és mellékhata-
sok. Kiemelendé a cselekvések lehetdségeinek, terének, forrasainak,
agenseinek, intézményeinek és kovetkezményeinek elemzése, alternati-
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vak kidolgozasa. A tomor meghatarozas minden olyan tevékenység meg-
hatarozo6 jellemzdit tartalmazza, amely valamilyen elére megtervezett és a
végrehajtas soran visszacsatolasokkal végrehajtott miiveletsorbol all, igy
tehat érvényes a terminologia minden stratégiai vonatkozasara.

4. A nyelvstratégia

A megismerd és cselekvé ember természetes adottsaga és tevékenységé-
nek meghatarozdja a multbeli tapasztalatok reflexiv feldolgozasa és a jovo
tervezése. Minden emberi k6zosségi €s kulturalis tevékenység egyszerre
aktiv és reflexiv, vagyis mikozben a tevékenység folyik, az azt végzd 6n-
magat és kornyezetéhez valo viszonyat értelmezi és Gjraértelmezi. Miképp
err6l fontebb sz6 volt, ennek a nézépontnak az egyik dsszetevdje (kiindu-
lopontja) a tapasztalati tér, masik dsszetevéje az elvarashorizont. Amikor
egy kultara és kozosség, illetve specifikusan a magyar kultira és kzosség
nyelvstratégiajarol esik szo, e kettdsség kettés modon érvényes: a kozos-
ség minden teriiletén és a nyelvtudomanyban egyarant.

A terminologiai tevékenység e tekintetben leginkabb a nyelvstratégia
altalanos keretében helyezheto el, ott értelmezhet6 és tervezhetd a legtobb
tampont segitségével. A nyelvstratégianak az a feladata, hogy beliilrél és
egészében hagyja megmutatkozni a nyelvvel, a nyelvet beszélo egyének-
kel és kozosség(ek)kel kapesolatos erdt, a termékenységet, a teljesitményt,
a jOvo természetes varasat, elvarasat. Mindazt, ami kdzosséget és kulturat
épit, fenntart, és mindazt, ami nyelvet hoz létre ¢s tart fenn. A feltételek,
folyamatok elemzése az alkotd, dnalkotd erdk tudatositasat és tervezését
eredményezi, amely visszacsatolva ismét feltétele a kozdsség, az egyén és
anyelv fenntartasanak. A nyelvstratégia f6 célja a nyelv, egy nyelv, a min-
denkori anyanyelv funkcional6 fenntartasa €s jovobeli élete f6 iranyainak
akijelolése. Minden kdzosség onfenntarto tevékenységet folytat: sajat ma-
ga létének feltételeit igyekszik biztositani. Ez a tevékenység a legkedve-
z6bb koriilmények kozott is nélkiilozhetetlen: az alkotas, az dnreferencia
¢és oOnreflexivitas (az Onértelmezés), a kozosségi koherencia dsszhangba
hozasa és a kornyezettel valdo Osszekapcsolasa a fenntartas, a kulturalis
kumulacio elengedhetetlen feltétele. A nyelv, a nyelvet beszélé ember és
koz6sség nem van, hanem létrehozza 6nmagat folyamatosan, hagyomanyt
képezve és a jovot megnyitva (Luhmann 1998). Ha ez a folyamat €I, a
kozosség és a nyelv is ¢€l, ha ez a folyamat megszakad, a kdzosségnek és
anyelvnek is vége.

A magyar nyelvet és kultarat tekintve jol kirajzol6do nyelvstratégiai
probléma példaul a hataron tili magyar anyanyelvii kdzdsségek kétnyel-
viisége: tamogatando, timogathato-e a kétnyelviiség, milyen tipust két-
nyelviiség tamogatasa mellett érdemes donteni, melyek a tamogatas for-
mai és modjai, mi lehet ebben az anyaorszag szerepe. A mai ismeretek
alapjan a legészszeriibb valasz szerint a kiils6 régiok magyar anyanyelviii
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szamara létfontossagl a kétnyelviiség, tehat tamogatando, kozelebbrdl a
magyar dominans kétnyelviiség tlinik a legcélszeribbnek, mert ennek ré-
vén az anyanyelv kommunikacios és kognitiv biztossaga megvalosul,
emellett lehetdvé valik a mindennapi életben nélkiilozhetetlen allamnyelv
megfelel6 ismerete.

Mivel a terminologia nem csupan leiré tudomanyag, hanem alkoto te-
vékenység diszkurziv rendje is, elmélettel és gyakorlattal, stratégiai kér-
dések itt is béséggel vannak. E problémak torténeti jellegliek, vagyis tor-
téneti koronként valtoznak. Példaul 1920 el6tt a teljes Karpat-medencei
magyar nyelvteriilet a magyar allam fennhatosaga ala tartozott, igy a ter-
minologia egységessége a kor szinvonalan és berendezkedésében kezel-
hetd volt akar egyetlen (szakmai és nyelvtudomanyi) kozpontbdl is. Ez a
helyzet 1920 utan gyokeresen megvaltozott, a széttagoltsagra eleinte ke-
resni kellett a valaszokat, 1945 utan a kommunista diktatura a kiilonb6z6
allamnyelvi eredetii (allamnyelvbdl forditott) terminologia minden kérdé-
sét magaval a kisebbségi kérdéssel egyiitt tiltas ald helyezett, igy csak
1990 utan lehetett elkezdeni felmérni a Magyarorszaggal szomszédos or-
szagok magyar kisebbségeinek terminoldgiai helyzetét, amely példaul az
iskolai oktatasban az egyik dont6 tényezo.

A terminologia teriiletén nyelvstratégiai problémanak tekintheték pél-
daul a kovetkezok:

— milyen nyelvészeti és szakmai eljarasokat lehet €s kell alkalmazni a
szakkifejezések kodifikalasa soran,

— hogyan és milyen mértékben lehet magyaritani a szakkifejezéseket,

— sziikséges-e kozponti (akadémiai) iranyitds a terminologiai tevé-
kenységhez, vagy szabadon miikddhetnek az egyes szakmak nyelvi
Innovacioi,

— hogyan lehet 6sszehangolni a Karpat-medencei magyar kiilso régiok
eltérd allamnyelvi eredetli terminoldgiai rendszereit.

5. Szemantika és terminologia

A terminoldgia nyelvtudomanyi megkozelitésének egy teriiletét érdemes
itt kiemelni, a szemantikaét. A jelentés kutatasa meglehetésen hattérbe
szorult a 20. szazad nyelvtudomanyaban, foképp a strukturalizmus hata-
sara. A nyelvi szerkezetek objektivista leirasa a dologként, épitékocka el-
ven Osszerakott strukturaként értelmezett nyelvi tipusokra dsszpontositott,
a besz€l6 embert, annak szandékait és megérté miiveleteit, a beszéd értel-
mét hattérbe szoritva. Ebben a behaviorizmus erésen tamogatta. Bar a je-
lentés 1ényegét mind a Frege-féle formalis logika, mind a generativ sze-
mantika megkisérelte elméletbe dnteni, valodi attorést a kognitiv nyelvé-
szet hozott az elmult negyven évben (v6. Langacker 1987, 2008; Lakoff
1987; Geeraerts—Cuyckens 2007).
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Ennek megfelelden a jelentés fogalmi jellegli. A fogalmak az emberi
megismerés soran alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapu, tapasztala-
tokbol szarmazik. A megismerés soran az észleléseket az elme feldolgoz-
za, milkodésének megfeleléen a fontos Gsszetevoket (példaul tulajdonsa-
gokat) elvonatkoztatja és sematikusan csoportokba, kategoriakba, vagyis
fogalmakba rendezi. Az igy létrehozott fogalom vagy annak egy része al-
kotja egy nyelvi jel szemantikai polusat, szimbolikus kapcsolatban a fo-
nologiai polussal. A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus természetii: a vi-
lag dolgait az emberi megismerés révén €s annak modjaival reprezentalja.
A vilag és dnmagunk megismerését €s nyelvi bemutatasat példaul befo-
lyasolja az ember testben l1étezése, testi koriilményei.

A fogalmakba rendezett vilagrol vald tudas nem végleges, nincsen
kész a beszéld ember szamara. Az ember folyamatosan észleli koryezete
szamtalan ingerét, azokra kiilonb6zé mddokon valaszol, illetve az 1ij inge-
reket, észleléseket beépiti meglévo €s eldhivott aktualis tudasaba. A megis-
merés, a fogalomképzés ezért folyamatos. Ugyanakkor a tudasnak sok ré-
sze, a gyakran el6hivott fogalmak nagymértékben begyakorlodnak (elsan-
colodnak, automatizalodnak). Ezekben az esetekben az 11j ingerek kevésbé
alakulnak a fogalmakat atalakito 0j informaciokka. A nyelvi kifejezésekkel
a besz€lok az emberi megismerés jellegébdl kovetkezden fogalmilag meg-
szerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt tartalmakat. A
nyelv nem tiikrdzi a vilag dolgait, hanem a megismerés révén Gjrakonstru-
alja mentalisan és igy reprezentalja azokat. A besz¢éld nem kész kifejezések
jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az altala megértett vilagbeli dol-
gokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevésbé konvenciona-
lis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszerke-
zetei révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is képe-
sek kovetni az emberi megismerés kisebb-nagyobb modositasait.

Mivel a jelentés a helyzethez, a szovegkormnyezethez igazithatd, ezért
lehetséges és sziikséges a hétkdznapi €s a tudomanyos, szakmai jelentés-
hasznalat megkiilonboztetése. E kiilonbség viszonylagos, de egy ponton
meglehetdsen erds. A hétkdznapi nyelvi tevékenység soran a konvencio-
nalis nyelvi kifejezések foképp a beszélok altal megértett beszédhelyzet és
a szovegkornyezet révén valnak egyértelmiivé, vagyis a lehetséges poliszém
halozatukbol egyértelmiien kivalasztodik a beszélotarsak szamara az adott
aktualis jelentés, illetve tisztazodik valamely esetleges homalyossag. A hét-
kdznapi nyelvhasznalatban az egyértelmiiséget a szemantikai szerkezetben
az aktiv zona kijeldlése teszi lehetové: egy fonév, példaul az asztal teljes
jelentésszerkezetét ritkan hivjak el6 a beszEélok, inkabb a teljes jelentés-
matrixbol csak a sziikséges elvont tulajdonsagokat helyezik eldtérbe. Ha
X azt mondja Y-nak, hogy Tedd csak ide az asztalra, akkor az asztal f6név
teljes jelentésszerkezetébdl csak a szerkezet és a funkci6 keriil a figyelem
eléterébe, az asztal anyaga, szine és esztétikuma nem lényeges, hattérben
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marad. Ha viszont ez a kérés: Segits mar odébb tenni ezt az asztalt, akkor
az asztal jelentésszerkezetébdl a suly és a szerkezet keriil el6térbe. Az Ezt
tedd ki az asztalra mondatban az asztal fénév helyzett6l fiiggden jelenthet
butort vagy szamitogépes feliiletet. A tudomanyos és szaknyelvi haszna-
latban ellenben az adott kifejezés jelentésének eleve egyértelmi kell len-
nie, a kodifikacio, tehat a szakmai meghatarozas, szabvany okan.

Gond ott szokott lenni, amikor a hétkdznapi és a szakmai hasznalat ala-
kilag vagy jelentésben nem kiiloniil el egymastol hatarozottan. Werner Hei-
senberg visszaemlékezéseiben megirja, hogy az elméleti fizika milyen ne-
hézségekkel szembesiilt az 1930-as évek elején maguknak az elemi részecs-
kéknek, valamint tulajdonsagaiknak a megnevezése soran (Heisenberg
1978). Az deriilt ki a szamukra, hogy az els6ként, legtermészetesebb mddon
fel6tld megnevezések a mindennapi nyelvhasznalatban erésen poliszemiku-
sak, vagyis olyan mennyiségli fogalomtarsitassal vannak terhelve, hogy
maguk a szavak elterelik az érintettek figyelmét az atomfizika kérdéses en-
titasairol. Heisenberg azt is megirja, hogy ezen vitatkozva és a megoldaso-
kat keresve szoba hoztak az eszményi nyelvrol akkor friss eredményeivel
jelentkez6 Bécsi Kor javaslatait, am végiil kénytelenek voltak belatni a
nyelvalkotas korlatos voltat, és maradtak a mar meglévo kifejezéseknél.

A fent folidézett kettdsséget jol dokumentalja a szaknyelv definitiv,
szabvanyos ¢és az értelmez0 szotar hétkdznapi jelentésmegadasa kozotti
fesziiltségviszony. Erdemes ehhez a struktiira szot roviden megvizsgalni.
A Magyar értelmezd kéziszotar struktura szocikke ezt kozli e szordl (a
példakat elhagyva; Pusztai 2003: 1201):

struktura

sajto, val szerkezet, felépités, alkat

tud egymast kolcsondsen meghatarozo elemek, részek rendszert alko-

t6 egysége

A struktura szé jelentését a kéziszotar két szinonimaval adja meg: szerke-
zet és rendszer. Erdemes megnézni e két fénév jelentését is. A szerkezet
szocikk 6t kiilonbozo jelentés sorol fel (a példékat és a jelentésarnyalato-
kat elhagyva; Pusztai 2003: 1252):

szerkezet

1 gép, késziilék mikodtetésére alkalmas, egymassal 0sszefliggo alkat-
részeinek Gsszessége

2 épitményben a terhelést hordozo, ill. egyéb sajatos feladatot ellato
részek Osszessége

3 természeti alakulat, képzédmény alkotorészei kozott 1évo osszefiig-
gés modja, rendje

4 szellemi alkotasban a ml elemeinek elrendezésébdl, dsszefiiggései-
bol, aranyaibol adodo belso rend, felépités

5 az a mod, ahogy a nyelv elemei egymashoz kapcsolod(hat)nak
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A rendszer sz6cikk négy kiilonbozo jelentés sorol fel (a példakat és a je-
lentésarnyalatokat elhagyva; Pusztai 2003: 1138):

rendszer

1 fil, tud egynemii v &sszetartozé dolgoknak, jelenségeknek bizonyos
torvényszeriségeket mutato, rendezett egésze

2 tarsadalmi forma

3 cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v gondolatmenetnek bizonyos
elvekhez igazod6 rendje

4 vmely cselekvésnek, magatartasnak allanddan visszatérd jellege

A magyar nyelvben is ismeretes és boséggel hasznalt struktura szo6 és az
altal jelolt fogalmak hal6zata arra lehet példa, hogy egy fogalmat és az azt
jelold szot (nemzetkdzileg hasonlo alakban és kiejtésben elterjedt kifeje-
zést) egyrészt kiterjedt modon hasznaljak a mindennapi kommunikacio-
ban, masrészt analog modon alkalmazzak egymastol erésen eltérd tudo-
manyok és egy-egy tudomanyon beliil elméletek ugy, hogy maga a foga-
lom és a kifejezés megtartja analog voltat az egyes megvalosulasokban.

A kéziszotar a struktura sz6 hétkdznapi jelentéseit adja meg az utalt
szocikkekkel egyiitt: vagyis akar a szaknyelvi jelentéseket is, hétkdznapi
moédon, ahogy a mindennapi beszédben hasznalatosak. Amennyiben a
struktura sz6 jelentését szaknyelvi, tudomanyos hasznalataban vizsgaljuk,
az alabbi kép bontakozik ki. A struktura sz6 latin eredetii, amelynek a latin
jelentése: ,,ordentliche Zusammenfiigung, Ordnung, Schichtung, Gefiige;
Bauwerk; Bau” (Drosdowski—Grebe 1963: 690), ,.to build” (Oxford Eng-
lish Dictionary: 1165). Ezekbdl a fogalmi és szemantikai tartomanyokbol
valt a struktura azza, ami mar a 19. szdzad masodik felében a tudomany-
ban megjelent.

A struktura fogalmat és az azt megnevez6 latin eredetli szot a kdvet-
kez6 tudomanyagak hasznaljak hosszu ideje, rendszeresen, definicioval és
magyarazattal ellatva (a lista nem teljes): geologia, kémia, bioldgia, orvos-
tudomany (anatémia, agykutatas, neurologia), matematika, logika, miiszaki
tudomanyok (épitészet, gépészet), szociologia, nyelvtudomany, irodalom-
tudomany, néprajz (folklorisztika, antropologia), zenetudomany, pszicho-
logia, kognitiv tudomany, mesterségesintelligencia-kutatas (szamitogép-
tudomany).

Mindegyik itt felsorolt tudomany €s azok részteriiletei, elméletei és
modszertanai a sajat tudomanyelméleti és targytudomanyos teoretikai ke-
reteiben értelmezik a struktira fogalmat és tartalmat. Ugyanakkor a struk-
tura tudomanyos konceptualis tartalmai rendelkeznek olyan Gsszetevok-
kel, amelyek kdzosnek, altalanosan elismertnek tekinthetok. Ilyen ténye-
70k a kovetkezok. A struktira (vo. Pullan 2000; Saussure 1998; Lévi-Strauss
2001; Jakobson 1969; Luhmann 1987: 30-91, 1998: 595-633; Ricceur
1999):
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— teljesség, egység, Osszesség részekbol,

— dologszert, targyként konceptualizalodik (konnyli megérteni, fel-
dolgozni),

— részekbdl allo egész, amely elkiiloniil mas egészektdl,

— latszolag csupan forma, alak, de csakis funkciokkal,

— totalitas, minden sziikséges alkotoeleme megvan,

— inherensen rész — egész jellegll, a részek egyiittmiikodése nélkii-
16zhetetlen és emergens jellegii (a részek mindségileg mas egészet
alkotnak),

— egész egységében a részek valamilyen rend alapjan 1éteznek,

— részeinek elrendezddésére jellemz0 a stabilitas, szilardsag, kohe-
rencia ¢€s jellegzetes kiilsé megjelenés,

— elemei az egészen beliil kapcsolddnak, integralédnak, megakada-
lyozva az egész szétesését,

— szinkron jellegii, jelen idejli (Cegyideji’).

A struktura sz6 és az altal jelolt fogalom konceptualis magja — mint lathato
— Osszetett, gazdag fogalom, amely egy hasonloképpen kiterjedt fogalmi
tartomanyban kozépponti tényezd. Ez a konceptualis mag bizonnyal nem
a priori jelent meg a tudomanyos elméletekben és leirasokban, hanem fo-
kozatosan alakult ki, prototipushatasoknak kitéve (Rosch 1977; Rosch—
Mervis 1975). A struktura jeldltje, a kutatas targya igen sokféle lehet.
Nyilvanvald, hogy az épiilet vagy a gép struktiraja a maga kozvetleniil
tapasztalhato, sot 1étrehozandé voltaban ontologiailag €s ontikusan is mas
jellegii (kozvetlen targyszeril), mint a benzol vagy DNS rekonstrualt szer-
kezete. Hasonloképpen kiilonboznek az el6zéekben emlitettektdl az iro-
dalom vagy a mindennapi beszéd szdvegeinek vagy a zenedaraboknak a
struktlrai, a szovegek mondatainak vagy a zenedarabok egységeinek a
struktarai. A neuronrendszerek vagy a tarsadalmi struktirak szintén ismét
elkiiloniilnek a tobbi strukturatol az empiriaban és a leirasokban. Azonban
— ismét prototipushatasok nyoman — az el6zdekben a struktira konceptu-
alis magjaként felsorolt tényezok tobbségének megfelelnek.

Mindez azt eredményezi a reflexiv vizsgalatban, hogy a struktira sz6
¢s az altala jelolt fogalom 6sszemérhetd kiillonbozoé tudomanyagak kozott.
Egy tudomanyon belill a struktura szo6 és az éltal jelolt fogalom tobbféle
értelmezést kaphat. Azonban az irodalomtudomany vagy a nyelvtudo-
many struktiraértelmezéseit megvizsgalva az lathat6, hogy a formalis
strukturalista strukturaértelmezések és a funkcionalis hermeneutikai
struktiraértelmezések nagy részben egyetértenek a struktira konceptualis
magjanak fonti leirdsaval. A szétkiillonbozés a struktira tovabbi értelme-
z¢si keretében jelenik meg. Abban példaul, hogy egy irodalmi mii struk-
tarajanak az érthet6sége mennyire fliggetlen vagy fliggd a befogado sajat
torténetileg meghatarozott néz6pontjatol és befogadoi miiveleteitdl. Vagy
abban, hogy egy mondat mennyire pusztan algoritmikus szerkezet, flig-
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getleniil minden kérnyezeti (kontextualis) tényezo6tol, univerzalis és gene-
tikailag 6rokolt tudason alapulva, vagy mennyire fiigg a besz¢élé kognitiv
¢s mas képességeitdl, kulturaspecifikus vilagismereteitdl és anyanyelve
leképezési modjaitol. Itt tehat az objektiv megismerés és a magyarazat ket-
tOssége sajatosan mutatkozik meg. Amit a természettudomanyos alapoza-
su tudomanyelmélet kettévalaszt, elkiilonit, és amit a hermeneutikai tudo-
manyelmélet dsszekapcsol (pontosabban egy vizsgalat tényezdinek tekin-
ti), az a fenti példaban a két tudomanyelméleti iranyzatban egyarant érvé-
nyesnek bizonyul. Ezaltal a struktira sz6 és az altala jelolt fogalom alkal-
mas a kiilonb6z6 tudomanyok kozotti kommunikaciora, a diszkurzusban
részt vevo felek megérthetik egymast, szabatosabban szolva kozdsen meg
tudjak érteni az egyik vagy masik tudomany vagy tudomanyos elmélet
struktira-fogalmat.

A struktura sz6 hétkdznapi és tudomanyos, szaknyelvi hasznalata ko-
zOtti azonossag ¢€s kiilonbség még a fenti rovid elemzésben is megmutat-
kozik. Egyrészt a kéziszotar jelentésmegadasai nem kis részben tartalmaz-
zak a kodifikalt szaknyelvi jelentés fontos elemeit, ugyanakkor mas ele-
meket nem. Masrészt a kéziszotarbeli jelentésleiras rovid, a 1ényegre toro,
nem részletezé és nem kimeritd, valamint szinonimakkal operal. A szak-
nyelvi, terminolégiai jelentés kognitiv szemantikai elemzése még rovid-
sége ellenére is jelzi a szaknyelvi jelentés részletes és pontossagra torekvo
jellegét, vagyis annak kodifikalt és dnmagaban, dekontextualizaltan meg-
allo természetét.

A szemantika és a terminologia fent bemutatott Gsszefliggése ramutat
a terminologia stratégiai kérdéseinek egyikére: a jelentés egyértelmiisitése
a jelentés részletezo leirasaval, kodifikalasaval, szabvanyositasaval lehet-
séges.

6. A nyelvstratégia és a terminoldgiastratégia intézményei

Barmely stratégia csak akkor miikddik, ha megfeleld szervezettségii rend-
szerben torténik cselekvokkel, intézményekkel és finanszirozassal.
Nyelvstratégia nincsen részben szervezett, részben résztvevo cselekvok és
intézmények nélkiil. A nyelvstratégiaban cselekvé mindenki, aki részt
vesz a nyelv és a nyelvkozosség, kultira onalkotdsanak és autonomia-
meghatarozasanak reflexiv, onreflexiv és dnreferencialis folyamataban. A
nyelvstratégiaban tarsadalmi intézmény a szervezett, nemzetkozi beagya-
zottsagu tudomanyos kutatas, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egye-
temek, az iskolak, a hataron tali nyelvi irodak, a miivészet, az egyhazak, a
kisebb kozosségek, példaul a kulturalis és miivészeti egyesiiletek, telepii-
1ések, telepiilésrészek, a csalad, a sajtd, tovabba a nyelvpolitikat képviseld
¢s megvalosito politikai és igazgatasi intézmények. Mégis: a legfontosabb
intézmény a dinamikus nyelvi interakciok, a nyelvi események egymas-
hoz kapcsolodo sora.
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A terminologiastratégia része a nyelvstratégianak, specifikus megva-
losulasa az altalanos tevékenységnek. A terminologiastratégia cselekvdi
azok a személyek és intézmények, amelyek a terminologia megalkotasa-
val, fenntartasaval, gondozasaval foglalkoznak. Vagyis a gyakorlat feldl a
szakmak képviseldi, a professzionalis terminologusok, az elmélet feldl a
terminologia kutatoi (példaul lexikografusok, lexikologusok, a terminolo-
gia nyelvtudomanyi kutatoi). A terminologia rendszere egy teljes nyelvhez
képest joval nagyobb mértéki tudatossagot, reflexivitast kivan, ténylege-
sen hozzaértést, ezért a cselekvok kore e teriileten sziik. A fontebb jelzett
nyelvtervezési feladatok elvégzése kiilonbozd intézménytipusokban tor-
ténhet. Haarman (1998) az alabbi altalanos intézménytipusokat kiiloniti el
a nyelvtervezési tevékenységben:

— ahivatalosan, allamilag timogatott kormanytevékenység,

— azintézményesen timogatott intézményi tevékenység,

— anyomasgyakorl6 csoport altal tamogatott csoporttevékenység,
— azegyéni, maganjellegii tevékenység.

Megjegyzend6, hogy a négyféle tevékenységtipus hatékonysaga a felso-
rolas elére haladasaval csokken: a hivatalos allami tdamogatottsagi nyelvi
tervezés a leghatékonyabb, az egyéni a legkevésbé eredményes.

E tevékenységformak a terminologiastratégia teriiletén is érvényesek.
A Karpat-medencei magyar terminologiai tevékenységben az elsd, az al-
lamilag tamogatott terminoldgia alacsony szintii, f6képp a tobbi harom ér-
vényesiil. Azon beliil az intézményi tdmogatas inkabb az érdekelt vallal-
kozasok (példaul szamitastechnika, kereskedelem) részérél nyilvanul
meg. A Karpat-medencei magyar terminologiai problémak a kiils6 régiok-
ban (a hataron tuli magyar kozosségekben) tovabbra is feldolgozast €s
megoldasok sorat kivanjak meg, minden eddigi eredmény ellenére. E te-
riileten, amely sokkal szélesebb beszEél6i népességet érint, mint egy-egy
szakma terminologiaja, tobbek kozott az anyanyelvi kozigazgatas, az
egészségligy vagy az iskolai oktatas mindennap hasznalatos szaknyelvi re-
giszterérdl van sz6. A terminologiastratégia itt kozponti, hivatalos, allami-
lag tamogatott keretben miitkodhet eredményesen, egyértelmiien anyaor-
szagi kozponttal és er6forrassal. A magyar terminoldgiastratégia e teriile-
tén mindez még ma sem mikddik, legfoljebb részlegesen. A gyakorlatban
megkivant hatékonysag és egységesség ezért esetenként nehézkesen ala-
kul ki. A szakmak és a nyelvtudomany egyiittmiikddése sok teriileten ered-
ményes, A Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa €s kivalt a Termini tevé-
kenysége nélkiilozhetetlen, de a hatékony magyar allami tamogatas jelen-
leg is hianyzik.

Kissé szélesebb kitekintéssel tagabb hatokorii tényezok azonosithatok
a terminologiastratégia miikodésében és vizsgalataban. E tényezok koziil
az alabbiak 1ényegiek:
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— apolitika, a szociologiai €s kulturalis kdrnyezet, amely a tagabb
feltételeket (a tapasztalati teret) adja,

— atudomanyos €s technologiai fejlesztés, a modernizacio, a 1épés-
tartas folyamatai,

— az EU és a globalizaci6 hatasa (példaul: évekkel ezeldtt megsziint
az utols6 magyar nyelvill vegytani folyoirat, ezzel felszamolodott
a magyar vegytani terminologiai innovacio féruma),

— a Karpat-medencei magyar nyelvi hatartalanitas altalanos hely-
zete,

— a terminolégiai kodifikacio nyelvi kdriilményei, amelyben a ki-
dolgozas és miivelés tobbnyire hattérben marad,

— aterminologiai mikro- és makrotervezés egyensulya, viszonya (az
utobbi nem megy),

— a friss terminoldgia helyzete a megbizhatd ismeretatadasban (az
iskolaban, a vilaghalon, az ismeretterjesztésben), az adatbazisok,
kézikonyvek, szotarak szerepe és helyzete.

7. Osszefoglalas

A tanulmany a terminologia legfontosabb stratégiai, nyelvstratégiai kér-
déseit targyalta. A terminoldgia a nyelvnek, és kovetkezésképpen a nyelv-
tudomanynak olyan teriilete, amelyben folyamatos €s tudatos emberi be-
avatkozas torténik. A terminoldgia — barhonnan miivelik vagy tekintik is
— tudatos alakitasa egy nyelvnek, annak meghatarozott teriiletein. A tanul-
many attekintette, hogy a terminologia miképp helyezkedik el a nyelvtu-
domany altalanos keretében (ezt a szemantika teriiletén mutatta be), ehhez
roviden tisztazta a terminologia kapcsolatat a mindennapi nyelvi gyakor-
lattal, a nyelvhasznalattal is, illetve részletezte a nyelvi tervezés altalanos
nyelvstratégiai jellemzdit és azoknak a terminologiai tevékenységben be-
toltott specifikus szerepét. A kifejtés menetében a terminologia e teriiletei
koziil a kovetkezokrol esett sz6: mi terminologia viszonya (i) a stratégia,
nyelvstratégia tevékenységéhez, (ii) a szemantikahoz, (iii) az azt miiveld
intézményekhez és (iv) a nyelvi tervezéshez.

Megjegyzés: A tanulmany egy korabbi, azonos cimii iras aktualizalt valtozata. A
tanulmany els6 megjelenésének adatai: Tolcsvai Nagy Gabor 2019. Nyelvstraté-
gia és terminolégia. In: Foris Agota — Bolcskei Andrea (szerk.) Terminolégiastra-
tégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten. L’Harmattan Kiado — OFFI Zrt., Buda-
pest. 33—46. Ezuton is kdszonetemet fejezem ki a kiadoknak, hogy hozzajarula-
sukat adtak a tanulmany bévitéséhez és kozléséhez.
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