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ZSOLDOS ATTILA

MEGNYITÓ

Tisztelt Hölgyek, Urak!
Örömmel köszöntöm a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudo-

mányok Osztályának a holnapi napra is átnyúló mai rendezvényén megjelenteket, s kü-
lön örömmel Freund Tamás akadémikust, a Magyar Tudományos Akadémia elnökét, aki
naptára zsúfoltsága ellenére is talált idõt arra, hogy megtisztelje konferenciánkat köszön-
tõjével, ezzel is jelezve: Akadémiánk kiemelkedõ jelentõségûnek ítéli a szülõföldjükön
kisebbségbe szorult Kárpát-medencei magyar közösségek sorsa alakulásának tudomá-
nyos igényû vizsgálatát.

A középkor történetének kutatójaként egy egészen más világban érzem otthonosan
magam, mint amellyel konferenciánk foglalkozik. A középkorban ugyanis éppen fordí-
tott volt a helyzet: a Magyar Királyság területén belül éltek kisebbségi csoportok, bizto-
sítva az ország etnikai, nyelvi és vallási sokszínûségét. Azt nem állíthatom, hogy e kö-
zösségek együttélése a többségi magyarsággal minden esetben olyan harmonikus lett
volna, amint azt a magyar hagyományos világ talán legjobb ismerõje, Akadémiánk leve-
lezõ tagja, Mikszáth Kálmán egy bon mot-ja sugallja. A Prakovszky, a siket kovács azon
részletérõl van szó, amelyben két magyar kisnemes azon tanakodik, hogy egy morva vál-
lalkozó vajon alkalmas kérõje lehet-e egyikük lányának, s végül arra jutnak: „csak olyan
jóravaló magyar ember volna, mint mi, ha tótul tudna”.

Tény mindenesetre, hogy a középkorban nem nyelvében élt a nemzet, hanem kirá-
lyában, s az együtt élõ közösségek közötti feszültségek felkeltéséhez a vallás sokkal in-
kább kéznél lévõ eszköz volt, mint a nyelvi vagy etnikai különbségek hangsúlyozása. 
Az Árpád-kor Magyarországán élt muszlim közösségeknek például, amennyire forrása-
ink betekintést engednek e kérdésbe, sosem kellett nehézségekkel szembenézniük azért,
mert etnikai eredetük a Volgai Bolgárország vagy éppen a mai Üzbegisztán területén egy-
kor létezett Hvárezm irányába mutatott, abból azonban származhattak bajok, hogy az
iszlám hívei. Olykor származtak is, mert a középkori kereszténység és egyháza számos
erénnyel ékeskedett ugyan, ám a vallási türelem nem tartozott ezek közé. Így esett, hogy
Kálmán király törvényei nem sok kétséget hagynak affelõl, hogy az uralkodó szándékai
szerint a magyarországi muszlim közösségek elõtt csak a teljes beolvadás, a vallási és et-
nikai identitás maradéktalan feladásának útja áll nyitva. A király rendkívüli körültekin-
tésére mi sem jellemzõbb, mint hogy a törvényekben megfogalmazott tilalmak valóságos
katalógusát adják az iszlám vallási elõírásainak, miközben az említett program megvaló-
sításának érdekében olyan, meglepõen modernnek ható hatalmi technikák tûnnek fel,
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mint a ve gyes há zas sá gok ki kény sze rí té se vagy te le pü lé si kö zös sé gek erõ sza kos meg bon -
tá sa, s a jog al ko tó még az isz lám ta ní tá sa it tit kon kö ve tõk fel je len tõ i nek ju tal ma zá sá ról
sem fe led ke zik meg. Az, hogy a 11. szá zad vé gén ho zott tör vé nyek szi go rá nak for rá sa va -
jon az ere de ti leg pap nak szánt Kál mán ki rály val lá si buz gal má ban vagy az el sõ ke resz -
tes had já rat ál tal fel kor bá csolt in du la tok ban ke res he tõ-e, nem de rít he tõ ki. Két ség te len
el len ben – s ez ko ránt sem lé nyeg te len kü lönb ség a kö zép kor és a modernitás vi lá ga kö -
zött –, hogy Kál mán tör vé nye it nem haj tot ták vég re. En nek bi zony sá ga, hogy az 1150 és
1153 kö zött Ma gya ror szá gon élt arab uta zó, a gra na dai szü le té sû Abū Hāmid al-Garnātī
vi rág zó muszlim kö zös sé gek rõl ad hírt. A ta pasz ta la ta i ról be szá mo ló mun ka egyik anek -
do tá ja szem be tû nõ en iga zol ja, mi lyen lany há nak mu tat ko zott a muszlimok val lá si kü -
lön ál lá sá nak fel szá mo lá sa te rén az idõ tájt a ma gyar ki rá lyi ha ta lom. Fel idé zi ugyan is a
II. Gé za ki rállyal foly ta tott ba rát sá gos esz me cse ré jét a ke resz tény és a muszlim élet vi tel
elõ nye i rõl és hát rá nya i ról, mely nek so rán kü lö nös fi gyel met szen tel tek an nak a kér dés -
nek, hogy va jon a ke resz té nyek szá má ra ma gá tól ér te tõ dõ bor ivás vagy a muszlimok 
ál tal gya ko rolt több ne jû ség ve szé lyez te ti-e in kább a fér fi ak ka to nai tel je sí tõ ké pes ség ét.
Vé gül az tán ab ban ma rad tak: leg he lye sebb, ha ki-ki a ma ga szo ká sa it kö ve ti, így a ma -
gyar ki rály en ge dé lyez te muszlim alatt va ló inak mind a több ne jû sé get, mind az ágya sok
tar tá sát. Nem cso da, hogy Abū Hāmid úgy összeg zi be nyo má sa it: „ez a ki rály sze re ti 
a muszlimokat”.

Kon fe ren ci ánk nak azon ban nem a fel vi lá go sult kö zép kor a té má ja, ha nem a sö tét 20.
szá zad.

Meg kö szön ve meg tisz te lõ fi gyel mü ket, fel ké rem Freund Ta más aka dé mi kust, a Ma -
gyar Tu do má nyos Aka dé mia el nö két, kö szönt se a kon fe ren ci át.
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FREUND TAMÁS

KÖSZÖNTÉS 

„Le kell vonnunk a tanulságot; szembe kell néznünk a kérlelhetetlenül rideg való-
sággal, és nem szabad ámítanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha élni akarunk,
és akarunk élni, tehát dolgozni fogunk.” 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Kedves Vendégeink!

Az erdélyi polihisztor, a magyar kultúrát a kisebbségi létben élete végéig ápoló Kós
Károly vetett így számot helyzetükkel az Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros ma-
gyarságához 1921-ben harmadmagával írt röpiratában, a Kiáltó szóban.

Több mint 100 éve immár annak, hogy az elsõ világháborút lezáró trianoni békeszer-
zõdés értelmében Magyarország elveszítette területének 67 és lakosságának 58 százalé-
kát. Ha pedig a Magyar Királyságon belül területi és politikai autonómiát élvezõ Horvát-
országot is hozzászámítjuk, akkor a területi veszteség már 71, a népességcsökkenés pe-
dig 63 százalékos. Az elcsatolt területeken élõ több mint 10 millió ember közül 3,2 mil-
lió volt magyar, akiknek mintegy fele közvetlenül az új határok túloldalán élt.

Egy egész nemzedéket ért életfogytig tartó trauma.
Az anyaországtól elszakítva, az addigi családi, hivatali, kulturális és infrastrukturális

kötelékek drasztikus elvágásával szinte légüres térbe kerültek tömegek. Egzisztenciáju-
kat, nemegyszer az életüket is veszélyeztetve érzõ emberek sokasága szembesült a men-
ni vagy maradni dilemmájával.

Akik maradtak, éppúgy a bizonytalant választották, mint a szülõföldjüket elhagyók.
A maradás nem kecsegtetett több reménnyel és szebb holnappal, mint a költözés.

Tisztelt Konferencia!

Trianon nem egyszerûen új határokat vont meg. Elindította, illetve felgyorsította a ma-
gyarok által lakott, de Magyarországon kívülre került területeken az addigi társadalmi-gaz-
dasági rendszer erózióját is. Láthatatlan szövedék szakadt szét, vagy éppen nagyon is jól
látható birtokok cseréltek gazdát. Bonyolult, az élet minden területét behálózó problémá-
val szembesült milliónyi, magát magyarnak valló ember: a nemzetiségi kérdéssel. Amely
„nemcsak vagy nem elsõsorban nyelvi-kulturális kérdés, hanem szociális probléma is” – ír-
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ja Romsics Ignác akadémikustársam önéletrajzi könyvében, idézve a 2015-ben elhunyt Ka-
tus Lászlót Bethlen István nemzetiségpolitikai koncepciója kapcsán.

Mindezek figyelembevételével szervezte meg az MTA Filozófiai és Történettudo-
mányok Osztálya a ma kezdõdõ, kétnapos tanácskozást, amely folytatása a Horthy-kor-
szakkal, majd az államszocializmus idõszakával foglalkozó, 2020-ban, illetve tavaly
megrendezett konferenciáknak. Ily módon kapcsolódik az Akadémiának ahhoz a törek-
véséhez, hogy a magyar múlt vitás vagy további kutatásokat igénylõ kérdéseit tudomá-
nyos módszerekkel, a történettudomány és a rokon tudományok képviselõinek bevoná-
sával feltárja. Az elõadók között geográfus, kisebbségkutató, nyelvész és szociológus egy-
aránt megtalálható, így a tanácskozás sok szempont tekintetbevételével és vizsgálatával
ad majd átfogó képet a kisebbségi létbe szorult magyar közösségek elmúlt évszázadáról.

A mostanihoz hasonló tudományos tanácskozásokon túl a sorsfordító magyar törté-
nelmi események tudományos igényû feltárása iránti akadémiai elkötelezettséget pél-
dázza az MTA támogatásával 2016-ban megalakult Trianon 100 Lendület-kutatócsoport
is, amelynek tagjai a nagypolitikától a hétköznapok és helyi történések felé fordultak. 
Az elmúlt években forráskiadványokkal, az eladási listák élére kerülõ olvasmányos fel-
dolgozásokkal, online adatbázisokkal járultak hozzá a békeszerzõdés és következménye-
inek történetében lévõ fehér foltok megszüntetéséhez.

Kedves Kutatótársak!

Köszönöm a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudományok Osz-
tályának a konferencia megszervezését, és minden elõadónak, hogy eredményei ismer-
tetésével, véleményével hozzájárul a magyar kisebbség egy évszázados történetének tu-
dományos igényû feldolgozásához.

Eredményes, jó tanácskozást kívánok!
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KOCSIS KÁROLY

ÁLLAMOK ÉS ETNIKAI TÉRSZERKEZET 
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 
VERSAILLES ELÕTT ÉS UTÁN

Hazánk, a Kárpát-medence1 1918-ig nyolc és fél évszázadig (900–1541, illetve
1699/1718–1918 között) egyetlen állam (a Magyar Szent Korona) területéhez tartozott. 
Ez a nemzetközi szempontból is rendkívüli területi-politikai stabilitás nem jelentette azt,
hogy a népek keresztútján fekvõ, közép-európai hazánk területén élõ népesség etnikai,
nyelvi arculata bármikor is homogén lett volna, és mindenki az államalkotók, a magya-
rok nyelvét beszélte volna. A sokféle nyelvû, etnikai gyökerû, vallási kötõdésû népesség
kétharmada a középkor utolsó évszázadaiban – a rendelkezésre álló földrajzi nevek, adó-
fizetõk családneveinek és egyéb forrásoknak a nyelvészeti elemzése alapján – feltehetõ-
en magyar nyelvû volt, akik leginkább az ország mezõgazdasági szempontból legtermé-
kenyebb alföldi, dombvidéki, folyóvölgyi területeit lakták. Természetesen e kulturális
jellemzõk közül a vallásnak a reformáció kezdetétõl, a 16. századtól, a nyelvi-etnikai 
hovatartozásnak a modern nemzetek, a nacionalizmus megszületését, a nemzetállami 
törekvések, irredenta mozgalmak kialakulását követõen, fõként a 19. századtól lett külö-
nösebb jelentõsége. Ezen idõszakra a Kárpát-medence területe etnikai-vallási szempont-
ból egyedülállóan tarkává vált, az államalkotó etnikum, a magyarok aránya a 18. század
végére a teljes népesség egyharmadára csökkent, fõként az 1514 és 1711 közötti háborús
pusztítások és kívülrõl érkezõ bevándorlási hullámok eredményeként. Ezek az alapvetõ
etnikai-nyelvi változások jelentõsen átrendezték a terület etnikai erõviszonyait, és de-
mográfiai szempontból megágyaztak a késõbbi trianoni békediktátumnak.

AZ 1867 ÉS 1918 KÖZÖTTI IDÕSZAK

Az osztrák–magyar kiegyezést (1867) követõ elsõ olyan magyar népszámlálás idõ-
pontjában, mely már rákérdezett a lakosság anyanyelvére (1880), a magyarok száma (és
aránya) a Kárpát-medencében 6,4 millióra (42%-ra) nõtt, 1910-ben pedig már meghaladta
a 10 milliót (49,2%-ot) (1., 2. táblázat). A magyarok számára kedvezõ, az I. világháború-
ig tartó nyelvi átrendezõdés fõként a magyarok nagyobb természetes szaporulatának, a 
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kedvezõtlen mezõgazdasági adottságú, hegyvidéki peremterületek nemzetiségi lakosait 
a központi fekvésû magyar nyelvterületen szétszóró belsõ vándorlásoknak,2 a magyar
nyelvi környezetben lezajló természetes beolvadásnak és a magyaroknak a nemzetisé-
gekhez képest kisebb mértékû kivándorlásának volt köszönhetõ.3 Az elmagyarosodást 
a magyar nemzetnek és nyelvnek 1867 utáni kitüntetett szerepe vagy másként fogalmaz-
va az aszimmetrikus többség-kisebbség hatalmi viszonyok is segítették. Ugyanakkor meg
kell említenünk, hogy az ipari és városi nemzetiségek ezreinek nyelvváltása, elmagyaro-
sodása jelentõs részben arra volt visszavezethetõ, hogy a magyar mezõgazdasági keresõ-
kön belül a földnélküliek, agrárproletárok aránya (1910-ben 47%) messze meghaladta a
kisebbségekét (ruszinok 23,6%, németek 27,3%, románok 31,3%, szlovákok 33,3% stb.).4
Ennek következtében a századforduló táján, a nagyfokú iparosítás, gazdasági fellendülés
idején ezek a nincstelen magyar falusi tömegek a nemzetiségekhez képest jóval nagyobb
mértékben települtek le a nem magyar jellegû vagy vegyes etnikumú városokban, ahol
õk is hozzájárultak ahhoz, hogy viszonylag rövid idõ alatt a helybeli népesség túlnyomó
részének a magyar lett az anyanyelve. A városi népesség nagy ütemû elmagyarosodása
eredményeként 1910-ben az ország városi lakosságának már 77,5%-a magyarnak számí-
tott, és 88,9%-a tudott magyarul. Erre a folyamatra a legjobb példát a fõváros, Budapest
szolgáltatta, ahol a magát magyarnak vallók aránya az 1850-beli 36,8%-ról 1880-ban
56,8-ra, 1910-ben 85,9%-ra növekedett.5 A magyarságot erõsítõ nyelv- és identitásváltás,
az önkéntes elmagyarosodás jórészt a társadalom felsõbb rétegeit érintette. Az ország 300
ezer fõs értelmiségének 82,3%-a vallotta magát magyarnak, 8,6%-a németnek, 4,3%-a ro-
mánnak, 1,5%-a szlováknak.6 Fõként az egyre nagyobb számban beköltözõ, egyre jobban
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Összes
lakos

magyar román szlovák horvát szerb
ruszin,
ukrán

német szlovén

1880 15 322 367 6 440 956 2 397 457 1 785 530 1 280 211 791 285 352 172 1 939 475 61 301

1910 20 414 186 10 035 002 2 927 305 1 955 826 1 691 299 970 583 470 220 2 019 500 74 033

1920 20 757 252 9 709 124 3 021 523 2 220 567 1 758 266 991 268 503 873 1 909 231 88 299

1930 22 654 844 10 514 641 3 282 925 2 480 293 1 931 541 1 096 298 592 344 1 854 171 119 676

1941 24 338 389 12 001 355 3 370 279 2 526 445 2 087 011 1 118 824 635 223 1 662 344 69 076

1949 23 835 107 11 502 341 3 832 636 3 095 907 2 260 339 1 282 315 732 062 631 566 121 397

1960 26 334 725 12 558 900 4 129 087 3 692 690 2 470 074 1 485 419 784 049 639 419 112 668

1970 28 070 838 12 983 693 4 647 063 4 001 823 2 525 309 1 482 348 917 947 657 072 101 077

1980 29 855 944 13 469 789 5 287 164 4 436 036 2 461 809 1 469 320 1 010 830 619 066 98 299

1990 30 199 453 12 842 925 5 763 176 4 625 649 2 685 539 1 558 727 1 085 076 393 678 94 658

2001 29 456 489 11 821 101 5 464 118 4 716 182 2 832 181 1 496 828 1 124 701 37 176 81 932

2011 28 545 671 10 399 923 4 877 632 4 454 546 2 737 749 1 444 688 1 142 787 427 829 78 417

1. táblázat 
A Kárpát-medence fõbb nemzetei lélekszámának változása (1880–2011)



elmagyarosodott zsidóságnak7 köszönhetõen a gazdasági értelmiség körében a magyarok
aránya még ennél is magasabb volt (84,5%). Az izraeliták száma Magyarországon az
1787 körüli 83 ezerrõl 1869-ben 542 ezerre, 1910-ben 920 ezerre nõtt.8 Természetesen ez
a magyarság számára kedvezõ etnikai folyamat nem egyformán érintette a nemzetisége-
ket. Az 1848–49-es szabadságharc és az I. világháború között elmagyarosodott kb. 2 mil-
lió lakosnak több mint harmada a zsidók, negyede a németek, ötöde a szlovákok közül
került ki.9 Az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó évtizedeiben a nemzetiségek egy részé-
nek önkéntes magyarosodása, etnikai térvesztése az I. világháború után a gyökeresen
megváltozott politikai helyzetben a csehek (szlovákok), románok, szerbek magyarellenes
propaganda-hadjárataiban fontos hivatkozási alapot jelentett. 

Az említett folyamatok ellenére a magyar etnikai terület jelentékenyebb elõretörése 
a rurális térségekben csupán a nyelvhatárok egyes szakaszain élt, aktív két- vagy több-
nyelvû, rendkívül bizonytalan etnikai identitású népesség lakta területeken (Nyitra-
Bars-Hont, ÉK-Abaúj, Közép-Zemplén, Kelet-Ugocsa, Közép-Szatmár stb.), és a magyar
etnikai tömbökön belül lévõ kis, szétszórt – fõként szlovák és német – nyelvszigeteken
volt megfigyelhetõ. Jórészt ezeken a területeken volt fellelhetõ az a 230 település, mely
1880 és 1910 között magyar többségûvé vált, 4938-ra növelve a Kárpát-medencében a
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ÁLLAMOK ÉS ETNIKAI TÉRSZERKEZET A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN VERSAILLES ELÕTT ÉS UTÁN

Összes
lakos

magyar román szlovák horvát szerb
ruszin,
ukrán

német szlovén

1880 100,0 42,0 15,6 11,7 8,4 5,2 2,3 12,7 0,4

1910 100,0 49,2 14,3 9,6 8,3 4,8 2,3 9,9 0,4

1920 100,0 46,8 14,6 10,7 8,5 4,8 2,4 9,2 0,4

1930 100,0 46,4 14,5 10,9 8,5 4,8 2,6 8,2 0,5

1941 100,0 49,3 13,8 10,4 8,6 4,6 2,6 6,8 0,3

1949 100,0 48,3 16,1 13,0 9,5 5,4 3,1 2,6 0,5

1960 100,0 47,7 15,7 14,0 9,4 5,6 3,0 2,4 0,4

1970 100,0 46,3 16,6 14,3 9,0 5,3 3,3 2,3 0,4

1980 100,0 45,1 17,7 14,9 8,2 4,9 3,4 2,1 0,3

1990 100,0 42,5 19,1 15,3 8,9 5,2 3,6 1,3 0,3

2001 100,0 40,1 18,5 16,0 9,6 5,1 3,8 1,3 0,3

2011 100,0 36,4 17,1 15,6 9,6 5,1 4,0 1,5 0,3

2. táblázat    
A Kárpát-medence fõbb nemzetei arányának változása (%-ban, 1880–2011)

Forrás: Magyarország mai területe: 1880–1930 anyanyelvi, 1941–2011 nemzetiségi adatok, Szlovákia,
Kárpátalja mai területe: 1880–1910 anyanyelvi, 1921–2011 nemzetiségi adatok (Kárpátalja 2011-re szerzõi
becslés), „Erdély” mai területe: 1880–1910, 1948 anyanyelvi, 1921–1930, 1956–2011 nemzetiségi adatok,
Vajdaság, Pannon-Horvátország, Muravidék mai területe: 1880–1941 anyanyelvi, 1948–2011 nemzetiségi
adatok (Muravidék 2011-re szerzõi becslés), Õrvidék mai területe: (anya-, köz-)nyelvi adatok (1939-re
szerzõi becslés)



magyar többségû települések számát 1880-hoz (4708) viszonyítva. Az etnikai-területi 
kiterjedést tekintve kisebb, de a demográfiai-társadalmi fontosságát tekintve sokkal 
nagyobb jelentõségû volt az államhatalom központjainak, a városoknak a rohamos elma-
gyarosodása. Ennek eredményeként a magyar etnikai terület és a nyelvhatárok-vásárvo-
nalak városainak túlnyomó része szinte homogénnek, de legalábbis 80–90%-ban ma-
gyarnak mutatkozott, de a nemzetiségi területek számos városa is magyar nyelvszigetté
vált az 1910-es anyanyelvi térképen (pl. Zólyom, Nagyrõce, Nagymihály, Varannó, Mun-
kács, Szamosújvár, Abrudbánya, Déva, Vajdahunyad) 

AZ 1918 ÉS 1938 KÖZÖTTI IDÕSZAK

Az I. világháborút követõen, a Párizs környéki békediktátumok10 eredményeként a
Kárpát-medencét lefedõ multietnikus birodalmat, az Osztrák–Magyar Monarchiát11 két,
etnikailag szinte homogén miniállamra (Ausztria, Magyarország)12 és négy multietnikus,
közepes-nagy méretû államra (Csehszlovákia, Szerb–Horvát–Szlovén Királyság, Romá-
nia és Lengyelország)13 osztották fel (3. táblázat). A népszavazás, a helybeli lakosság
tényleges önrendelkezésének elvét14 hevesen elutasítva a trianoni „békeszerzõdés”15 lét-
rehozói a cseh, román, szerb katonai megszállást szentesítve, a szlovák, ruszin, román,
szerb, horvát, szlovén, német többségû területeken kívül – katonai-gazdasági stratégiai

KOCSIS KÁROLY
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A Kárpát-medence anyanyelvi térképe  (1910)
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érdekekre hivatkozva – a magyar etnikai terület tetemes részét, 3,3 millió magyar anya-
nyelvûvel is elcsatolták az új magyar államtól. Annak eredményeként, hogy a szinte ma
is érvényes ún. trianoni magyar határokat túlnyomórészt nem az etnikai határok16 men-
tén húzták meg, a Kárpát-medence belsejében, a csehszlovák, román és délszláv állam
határvidékei – máig fennálló súlyos bel- és külpolitikai feszültségforrásnak számítva –
túlnyomórészt magyar (vagy vegyes) etnikumúvá váltak. A magyar államot és nemzetet
végletesen megalázó, ezért a magyarok és néhány szomszédjuk kapcsolatát teljesen el-
mérgesítõ trianoni „rendezés” Magyarországot a két világháború között politikai kény-
szerpályára helyezte, mely szinte minden politikai törekvését a részleges vagy teljes te-
rületi revíziónak rendelte alá. Az annektált határvidéki, csaknem homogén magyar tele-
pülésterületeket a szomszéd államok idegen testként, katonai-védelmi pufferzónaként
kezelték, melyek etnikai átformálására, jórészt földreformjaik és városi telepítéseik révén
számos kísérletet tettek.

A Kárpát-medencében a Versailles utáni új államhatalmi térfelosztás szinte azonnal
hatást gyakorolt a terület népessége etnikai-nyelvi összetételére, alapvetõen migrációs,
asszimilációs, disszimilációs, természetes népmozgalmi és változó népszámlálástech-

ÁLLAMOK ÉS ETNIKAI TÉRSZERKEZET A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN VERSAILLES ELÕTT ÉS UTÁN

állam 1910 1930 1941 1960 1990 2001 2011 2021

Osztrák–Magyar Monarchia 43,4

Ausztria 97,5 99,0 97,7 95,5 .. ..

Magyarország 92,1 80,9 98,8 97,8 92,3 83,7 96,3*

Csehszlovákia 50,3 65,5 93,3

Szlovákia 84,9 85,8 80,6 83,8

Románia 73,0 87,4 85,7 89,3 89,5 83,5

Jugoszlávia 43,5 87,5 82,0

Szerbia 84,0 82,9 83,3

Horvátország 52,4 89,6 90,4

Szlovénia 83,1 .. ..

Szovjetunió 54,6 50,8

Ukrajna 77,8 .. ..

Megjegyzés: az adatok az államok mindenkori területére vonatkoznak!
A régióra teljesen vagy részben kiterjedt szövetségi államok domináns nemzetei: Osztrák–Magyar Monar-
chia 1910 német, magyar, Csehszlovákia 1930, 1961 cseh, 1991 cseh és szlovák, Jugoszlávia 1931 szerb,
1961, 1991 szerb, montenegrói, horvát, szlovén, bosnyák, macedón, Szovjetunió 1959, 1989 orosz
*Magyarország 2016-os mikrocenzusának eredménye

3. táblázat   
A Kárpát-medence államai és az ottani domináns, államalkotó nemzetek aránya 
(%-ban, 1910–2021)



nikai okok miatt. Az 1918–1924 közötti idõszakban az Országos Menekültügyi Hivatal
(Budapest) adatai szerint 350 ezer (valójában 426 ezer)17 magyar menekült az új magyar
államterületre. A hivatalosan regisztráltak többsége (197 ezer fõ) a Romániának ítélt te-
rületekrõl érkezett, míg 107 ezren Csehszlovákiához, 45 ezren a Szerb–Horvát–Szlovén
Királysághoz került lakóhelyeiket hagyták el.18 Tekintettel arra, hogy az etnikai hovatar-
tozás meglehetõsen szubjektív, az egyének személyes mérlegelésén alapuló, a társada-
lomban uralkodó eszme- és politikai rendszer által nagymértékben befolyásolt társadal-
mi strukturális elem, ezért az egyes nemzetiségek számát a természetes népmozgalom és
a vándorlások mellett az etnikai hovatartozás bevallásának ingadozása, az asszimiláció
és az etnikai hovatartozás statisztikai számbavételének (anyanyelv, környezeti nyelv,
nemzetiség, etnikai eredet stb.) eltérései is meghatározzák. A két világháború közötti
idõszakban feltûnõ jelenség volt, hogy a korábban többnyire (nyelvében) elmagyaroso-
dott izraelita vallásúakat és cigányokat Csehszlovákia és Románia területén a nemzeti-
ségi statisztikákban már önálló kategóriába sorolták. Ezzel az 1910-es magyar anyanyel-
vi statisztikai adatokhoz képest különösen Kárpátalja, Szlovákia és Erdély területén
csökkentették le a magukat magyarnak vallók számát. Az új magyar államhatáron kívül
rekedt magyarok számának rohamos csökkenésében nagy szerepet játszott az a tény is,
hogy a nyelvhatárok egyes szakaszain élõ nagy létszámú, kétnyelvû, kettõs kulturális kö-
tõdésû népesség többsége a statisztikákban ezúttal a szomszéd népeket gyarapította.
Ilyen népesség élt általában a városokban, a szlovákiai Nyitra–Érsekújvár–Léva közötti
területen, Kassa és Tõketerebes vidékén, a kárpátaljai Nagyszõlõs nyugati körzetében, il-
letve a romániai Szatmár és Szilágy megye egyes részein.

Az 1910-es és 1930-as népszámlálások közötti idõszakban szinte mindegyik új állam
területén az államalkotó nemzetek elõretörésének19 és a (fõként magyar) kisebbségek
visszaszorulásának lehettünk tanúi. Összességében ez idõszakban a Kárpát-medence te-
rületén a magát magyarnak vallók aránya 49,2%-ról 46,4%-ra, a németeké 9,9%-ról
8,2%-ra csökkent. A nem magyar nyelvûek körében legjelentõsebb térnyerés a szlovákok
körében volt megfigyelhetõ, akiknek aránya 9,6%-ról 10,9%-ra nõtt a fentiekben vázolt
okok miatt. Hasonló tendenciák voltak megfigyelhetõk az egyes települések nyelvi több-
ségének változásában is. A magyar többségûek száma 1910 és 1930 között 286-tal, a né-
meteké 57-tel lett kevesebb, míg a szlovákoké 126-tal, a románoké 94-gyel, a szerbeké
22-vel nõtt a Kárpát-medence területén.

AZ 1938 ÉS 1945 KÖZÖTTI IDÕSZAK

Az Anschlußt,20 a müncheni egyezményt,21 a bécsi döntéseket22 követõen és a II. világ-
háború során a versailles-i békerendszer összeomlott, és teljesen új államok, államhatá-
rok jöttek létre a Kárpát-medencében is. A hitleri terveknek megfelelõen 1939. március
14-én megszületett a „független” Szlovák Köztársaság, mellyel megszûnt létezni az 1918.
október 28-án kikiáltott Csehszlovákia. Ezen a napon, amikor Magyarország elsõként 
ismerte el Szlovákia függetlenségét, a magyar–szlovák államhatár kis méretû, kölcsönös
határkorrekciójára került sor.23 Másnap, 1939. március 15-én a Német Birodalom meg-
szállta a cseh és morva területeket, ahol náci védnökség alatt létrejött a Cseh–Morva Pro-
tektorátus. Ugyanezen a napon Magyarország megkezdte a túlnyomórészt ruszinok lakta,
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a cse hek ál tal 1919-ben meg szállt Kár pát al ja vissza fog la lá sát, mely 1939. már ci us 18-ig
tartott.24 Né hány nap pal ké sõbb, 1939. már ci us 23-án Ma gyar or szág meg tá mad ta Szlo -
vá ki át an nak ér de ké ben, hogy az ál lam ha tárt Ung vár tól és a magyar–lengyel köz le ke dé -
si kap cso la tok ban kulcs fon tos sá gú sze re pet ját szó Ung völ gyé tõl nyu ga tabb ra tol ják. 
A ko ra be li magyar–szlovák kap cso la to kat vég le te sen el mér ge sí tõ magyar–szlovák „kis
háború”25 1939. áp ri lis 4-ig tar tott, és 1897 km2-nyi (túl nyo mó részt szlo vák, ru szin la -
kos sá gú, Szobránc és Takcsány kör nyé ki) te rü let tel gya ra pí tot ta Ma gya ror szá got. A Szlo -
vák Köz tár sa ság had se re ge a Né met Bi ro da lom mel lett 1939. szep tem ber 1-jén részt vett
Len gyel or szág meg tá ma dá sá ban és ez ál tal a II. vi lág há bo rú ki rob ban tá sá ban. A szlo vák
csa pa tok a had já rat so rán nem csu pán a tör té nel mi Ár va és Szepes vár me gyék 1920-ban
(ill. 1938-ban) Len gye lor szág hoz csa tolt ré sze it száll ták meg, ha nem egyéb déllen gyel 
te rü le te ket is (pl. Za ko pa ne, Nowy Targ, Krosno, Sanok vi dé két). Ezek kö zül az 1939. no -
vem ber 21-i ber li ni egyez mény ben az árvai és sze pe si te rü le te ket csa tol ták Szlo vá ki á hoz.

Az 1940-es esz ten dõ leg je len tõ sebb Kár pát-me den cei geo po li ti kai vál to zá sa Er dély
meg osz tá sa volt a má so dik bé csi dön tés ér tel mé ben Ro má nia és Ma gyar or szág kö zött. 
Az 1920-ban Ma gya ror szág tól Ro má ni á hoz csa tolt 102 723,8 km2-nyi terület26 kb. 42%-át
(43 104 km2-t, a Szé kely föl det, Er dély és a Partium észa ki ré szét) kel lett Ro má ni á nak a
ma gyar fél nek vissza ad nia. 

1941-ben a ná ci Né met or szág és csat ló sai ál tal Ju go szlá via el len in dí tott há bo rú ered -
mé nye ként vál to zott meg je len tõ sen a Kár pát-me den ce dé li, dél nyu ga ti ré sze in az ál lam -
ha tal mi tér fel osz tás. 1941. már ci us 27-én, a né met ba rát és a há rom ha tal mi egyez mény -
hez csat la ko zott ju go szláv Cvetković-kormányt meg dön tõ ál lam csínyt kö ve tõ en, Hit ler
el ren del te a szerb irá nyí tá sú Ju go szlá vi á nak a szom szé dok be vo ná sá val tör té nõ le ro ha -
ná sát. A né met, olasz és bol gár csa pa tok 1941. áp ri lis 6-án kezd ték meg a tar ka nem ze -
ti sé gi össze té te le mi att is – bel po li ti kai szem pont ból – rend kí vül la bi lis hely ze tû or szág
vi szony lag gyors le ro ha ná sát, mely hi va ta lo san az áp ri lis 17-i ju go szláv (szerb) fegy ver -
le té tel lel fe je zõ dött be. Köz ben 1941. áp ri lis 10-én Zág ráb ban ki ki ál tot ták a Füg get len
Hor vát Ál la mot (NDH), mely Ju go szlá via fel bom lá sát je len tet te. Más nap, áp ri lis 11-én 
a ma gyar csa pa tok be vo nul tak a gya kor la ti lag sen ki föld jé vé vált, 1918-ban a szerb csa -
pa tok ál tal el sza kí tott, ma gyar re la tív több sé gû Drá va köz be (mai hor vát Ba ra nyá ba) és
Bács ká ba. Az 1941. áp ri lis 24-i bé csi kon fe ren cia dön té se ér tel mé ben Ma gyar or szág
meg tart hat ta a vissza fog lalt Bács kát, Drá va közt, és meg kap ta a hor vá tok lak ta Mu ra közt,
il let ve a szlo vén (vend) több sé gû Mu ra vi dé ket. A Füg get len Hor vát Ál lam ré sze lett a
Szerémség, a ju go szláv Bán ság né met ka to nai igaz ga tás alá ke rült, el mé le ti leg a ná ci báb -
ál lam má vált Szer bia ré sze ként. A ma gyar ha tó sá gok a hor vát ki sebb ség gel – kül po li ti -
kai meg fon to lá sok mi att – elõ zé ke nyen bán tak ugyan, de a stra té gi ai okok, az Ola szor -
szág gal va ló köz vet len vas úti össze köt te tés biz to sí tá sa mi att ma gyar meg szál lás alá ke -
rült, túl nyo mó részt hor vát né pes sé gû Mu ra köz mi att a horvát–magyar ál lam kö zi vi szony
1941–1945 kö zött is rend kí vül fe szült ma radt.

A Kár pát-me den cei ma gyar ki sebb sé gek szá má nak az 1920–1930-as évek be li gyors
sta tisz ti kai fo gyá sát a fen ti ek ben vá zolt, 1938 és 1941 kö zöt ti te rü le ti re ví zi ók tar tóz tat -
ták fel, amely nek so rán az 1920-ban el csa tolt ma gyar lak ta te rü le tek több sé gét (mai Dél-
Szlo vá kia, Kár pát al ja, Észak-Er dély, Bács ka, Drá va köz, Mu ra vi dék) vissza csa tol ták Ma -
gya ror szág hoz. A vissza tért te rü le te ken a volt ma gyar or szá gi köz al kal ma zot tak (hi va tal -
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no kok, rend õrök, ka to nák stb.) meg je le né sé vel, a bu ko vi nai ma gya rok be te le pí té sé vel, a
két nyel vû né pes ség és a zsi dók több sé gé nek is mét ma gyar rá vá lá sá val fel tû nõ en meg nõtt
a ma gu kat ma gyar anya nyel vû nek val lók szá ma, kü lö nö sen Kár pát al ján, Szlo vá ki á ban
és Er dély ben. Összes sé gé ben 1930-hoz vi szo nyít va 1941-ben a Kár pát-me den cé ben a
ma gu kat ma gyar anya nyel vû nek val lók szá ma 12 mil li ó ra, ará nya 49,3%-ra nõtt. 

A II. vi lág há bo rú alatt le zaj lott, az et ni kai vi szo nyok hoz job ban iga zo dó ál lam ha tá-
r ok ki je lö lé se mi att a Kár pát-me den cé ben a két vi lág há bo rú kö zött el nyo mott, meg cson -
kí tott et ni ku mok (szlo vá kok, hor vá tok és ma gya rok) na gyobb mér ték ben tö mö rí tet ték a
sa ját et ni ku ma i kat az im már füg get len né vált ál la ma ik te rü le tén.

A Cseh szlo vá kia rom ja in, a tör té ne lem so rán el sõ ként lét re jött szlo vák ál lam, a Szlo -
vák Köz tár sa ság (38 002 km2-nyi)27 te rü le tén az 1940. de cem ber 15-i szlo vák nép szám -
lá lás ada tai sze rint a né pes ség (2 655 596) nem ze ti sé gi meg osz lá sa a kö vet ke zõ volt:
84,9% szlo vák (2,25 mil lió), 5,1% né met (136,3 ezer), 3,3% zsi dó (87,3 ezer), 2,4% ru -
szin (64,3 ezer), 2% ma gyar (53,1 ezer), 1,4% ci gány (38,3 ezer).28

A meg na gyob bo dott (171 753 km2 ki ter je dé sû) Ma gyar or szág te rü le tén az 1941. évi
nép szám lá lás idõpontjaiban29 14 683 323 la kos élt, kik nek 77,4%-a val lot ta ma gát ma -
gyar anya nyel vû nek (11 365 ezer), 80,9%-a ma gyar nem ze ti sé gû nek (11 885 ezer). Leg -
je len tõ sebb ma gyar or szá gi ki sebb sé gek nek (anya nyelv sze rint) ak kor a ro má nok (7,5%),
né me tek (4,9%), ru szi nok (3,8%), szlo vá kok (1,8%) és hor vá tok (1,4%) szá mí tot tak.

Az 1940-ben a Szov jet uni ó nak, Bul gá ri á nak és Ma gya ror szág nak vissza adott te rü le -
tek nél kül 195 283 km2-re zsu go ro dott Ro má ni á ban az 1941. áp ri lis 6-i nép szám lá lás
idõ pont já ban 13 535 757 la kost ír tak össze, akik nek 87,4%-a volt ro mán (11,8 mil lió),
4%-a né met (542 ezer), 3%-a ma gyar (407 ezer) és 2,3%-a zsi dó (315 ezer) et ni kai
eredetû.30 Az 1941 nya rán el fog lalt szov jet te rü le tek kel (Észak-Bu ko vi na, Besszarábia,
Transznisztria) együtt az or szág né pes ség szá ma 1941 de cem be ré ben 19,08 mil li ó ra nõtt,
akik nek 73,3%-a volt ro mán (14 mil lió), 3,5%-a né met (674 ezer), 2,1%-a ma gyar (407
ezer) és 2%-a zsi dó (384 ezer) et ni kai eredetû.31

Ju go szlá via ná ci le ro ha ná sa so rán füg get len sé gét ki ki ál tott, a tör té nel mi Horvát–Szla-
vónországot, Bosznia-Hercegovinát és Dal má cia nagy ré szét is ma gá ban fog la ló Füg get -
len Hor vát Ál lam (NDH) te rü le te 102 196 km2-t tett ki32, ahol a né pes ség szá mát 1941.
má jus 1-jén 6,3 mil li ó ra be csül ték, mely nek 52,4%-a volt hor vát (3,3 mil lió), 30,5%-a
szerb (1,925 mil lió), 11,1%-a bos nyák (muszlimán, 700 ezer), 2,4% né met (150 ezer).33

Ju go szlá via lik vi dá lá sa után még lát szó lag önál ló szerb ál lam sem jö he tett lét re. 
A Ma gyar or szág, Ro má nia, Bul gá ria, Al bá nia, Mon te neg ró és a Füg get len Hor vát Ál lam
kö zöt ti te rü le ten, gya kor la ti lag Ó-Szer bi á ban és az el len sé ges ke dõ ma gya ro kat és ro má -
no kat szét vá lasz tó, volt ju go szláv Bán ság ban egy né met ka to nai igaz ga tá sú ré gió jött lét -
re: „A szer bi ai né met ka to nai pa rancs nok te rü le te (Gebiet des Militärbefehlshabers in
Serbien)”. Ezen a kb. 60 ezer km2-nyi te rü le ten 4,44 mil lió la kos él he tett, akik nek 84%-
a volt szerb (3,7 mil lió), 3,8%-a né met (168 ezer), 3,3%-a ro mán (145 ezer), 2,8%-a ma -
gyar (124 ezer), 1,6% al bán (66 ezer), 1,1% hor vát (49 ezer).34

Az 1938–1945 kö zöt ti te rü let fel osz tás a ma gya rok, ro má nok, hor vá tok és szlo vá kok
szá má ra volt ked ve zõ, mert a vi lág há bo rús kö rül mé nyek kö zött, a ná ci Né met Bi ro da lom
csat ló sa i ként ugyan, de sa ját, vi szony lag füg get len ál lam mal ren del kez tek, me lyek az ál -
lam al ko tó et ni ku mok túl nyo mó ré szét tö mö rí tet ték: a ré gió 15,2 mil lió ro mán já nak 92%-a,
12 mil lió ma gyar já nak 94,7%-a, 3,7 mil lió hor vát já nak 89%-a, 2,5 mil lió szlo vák já nak
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89%-a élt sa ját nem zet ál la ma te rü le tén 1941 vé gén. Az új ál lam ha tal mi hely zet leg na -
gyobb vesz te se i nek (a Kár pát-me den ce leg né pe sebb et ni ku mai kö zül) a szer bek és szlo -
vé nek szá mí tot tak. A szer bek nem csak az ál ta luk irá nyí tott, csak nem min den szer bet
egy ál la mon be lül egye sí tõ Ju go szlá vi át ve szí tet ték el 1941-ben, ha nem még nem zet ál la -
muk csí rá ja sem jö he tett lét re. A né met ka to nai igaz ga tás alatt ál ló ó-szer bi ai és bán sá gi
te rü le ten a ré gió 6,3 mil lió szerb jé nek csu pán 61%-a élt, és csak nem min den har ma dik
szerb la kó he lye a szer bek lik vi dá lá sá ra tö rek võ NDH-hoz ke rült. A kö zel más fél mil li ó -
nyi szlo vé nek a szá muk ra leg alább kul tu rá lis au to nó mi át biz to sí tó Ju go szlá via fel szá mo -
lá sá val túl nyo mó részt a ve lük el len sé ges né met és olasz ál lam meg szál lá sa alá ke rül tek.
1941-ben csu pán 5%-uk lett is mét Ma gyar or szág la kó ja.

AZ 1945 ÉS 1990 KÖ ZÖT TI IDÕ SZAK

A vizs gált te rü le ten az 1938–1941 kö zött lét re jött ál lam ha tár ok az 1944. szep tem ber
és 1945. áp ri lis kö zöt ti front át vo nu lást és ha ta lom vál tást kö ve tõ en ér vé nyü ket vesz tet -
ték, és el vi ek ben vissza áll tak az 1938 ele jén ér vé nyes ál lam ha tár ok. A szlo vá kok és hor -
vá tok el ve szí tet ték „füg get len sé gü ket”, és be ol vad tak az új já é lesz tett Cseh szlo vá ki á ba és
Ju go szlá vi á ba. Auszt ria ugyan is mét önál ló ál lam má vált, de 1955-ig szö vet sé gi meg szál -
lás alá ke rült. Az 1938 elõt ti ál la pot hoz ké pest a Kár pát-me den cé ben két he lyen ke rült
sor új ál lam ha tár rög zí té sé re. A Cseh szlo vá kia és a Szov jet unió kö zöt ti 1945. jú ni us 29-i
meg egye zés ér tel mé ben Kár pát al ja a Szov jet unió ré szé vé vált, mely új csehszlovák–szov-
jet (mai szlovák–ukrán) ál lam ha tár ki je lö lé sét ered mé nyez te. Pá rizs ban a Szö vet sé ges
Nagy ha tal mak alá ír ták a bé két Ma gya ror szág gal (1947. feb ru ár 10.), mely nek ér tel mé ben
vissza ál lí tot ták az 1938. ja nu á ri 1-jei ha tá ro kat annyi el té rés sel, hogy to váb bi há rom ma -
gyar or szá gi fa lut („po zso nyi híd fõt”: Orosz vár, Dunacsún, Horvátjárfalu) Cseh szlo vá ki á -
hoz csa tol tak. 

Az új ál lam ha tár ok ki je lö lé sé nek ered mé nye ként egy szé les, ma gyar et ni kai jel le gû
ha tár vi dék 1,6 mil li ó nyi ma gyar la kos sal vált (is mét) Cseh szlo vá kia, a Szov jet unió, Ro -
má nia és Ju go szlá via ré szé vé. Az eva ku á lás, el me ne kü lés és vér bosszú ál tal meg ti ze delt
né met és ma gyar la kos sá got a ré gió szláv ál la ma i ban há bo rús bûn bak nak, kol lek tív há -
bo rús bû nös nek te kin tet ték, és azon nal meg in dult tel jes, il let ve rész le ges el tá vo lí tá suk
(el ûzé sük, de por tá lá suk) fõ ként a stra té gi ai je len tõ sé gû határvidékekrõl.35 A „ked ve zõ”
tör té nel mi pil la na tot ki hasz nál va azon nal meg in dult a né me tek, ma gya rok he lyé re az
adott or szág ál lam al ko tó nem ze tei tag ja i nak – fõ ként az ag rár re for mok ke re te i be ágya zott
– szer ve zett be te le pí té se, mely a ha tár vi dé ki (el sõ sor ban vá ro si) né pes ség et ni kai össze -
té tel ének ala pos át for má lá sát, nem ze ti-szo ci á lis cé lo kat szol gált, és a jö võ be ni eset le ges
ma gyar te rü le ti re ví zi ós kö ve te lé se ket kí ván ta le he tet len né ten ni. Az ál ta lá nos ki sebb -
ség el le nes lég kör és az „anya or szág ok” et ni kai kon cent rá ci ós, homogenizációs tö rek vé -
sei kö vet kez té ben fo ko zó dott a ki sebb sé gek nek a nem zet ál la ma ik ba va ló mig rá ci ó ja (me -
ne kü lés, re pat ri á lás), mely min den ál lam ban az ál lam al ko tó nem zet ará nyá nak te te mes
nö ve ke dé sét, a ko ráb ban szin te ho mo gén ma gyar né pes sé gû ha tár vi dé ki te rü le te ken – a
szlo vák, uk rán, ro mán, szerb, szlo vén ko lo ni zá ció ré vén – je len tõs et ni kai „fel hí gu lást”,
az au toch ton és allochton la kos ság kö zöt ti fe szült sé gek nö ve ke dé sét ered mé nyez te. A ré -
gió kis nem zet ál la ma i nak si ke rült ál lam pol gá ra ik et ni kai össze té tel ét mind job ban ho -
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mo ge ni zál ni uk, és ez ál tal or szá ga ik et ni kai-po li ti kai sta bi li tá sát nö vel ni ük. Mind ezek el -
le né re a ré gió or szá ga i nak te rü le tén 1945 után is még kö zel 2,5 mil lió fõs, fe le rész ben
ha tár vi dé ken élõ ma gyar ki sebb ség ma radt. 

Az az óta el telt több mint négy év ti zed ben a tér ség volt szo ci a lis ta or szá ga i ban a tár -
sa da lom és a gaz da ság szo ci a lis ta tí pu sú át szer ve zé se (ál la mo sí tás, a me zõ gaz da ság erõ -
sza kos kol lek ti vi zá lá sa, a ha gyo má nyos, je len tõs cse lek vé si au to nó mi á val ren del ke zõ
pa rasz ti tár sa da lom, zárt et ni kai (fa lu) kö zös sé gek fel bom lasz tá sa, szét zül lesz té se, in do -
ko lat lan ex ten zív ipa ro sí tás stb. hal lat la nul meg nö vel te a né pes ség tér be li mo bi li tá sát, és
több száz ezer nyi, ko ráb bi pa rasz ti tö me ge ket kész te tett az új mun kás osz tály fel leg vá ra i -
ba, a sok szo ro sá ra duz zadt né pes sé gû vá ro sok ba. Mind ez ter mé sze te sen a több sé gi, ál -
lam al ko tó nem ze tek vá ro so kon be lü li ará nyát, eset leg he ge mó ni á ját nö vel te. Sok eset ben
pe dig a vá ro si a sí tás az adott vá ros ban év szá zad ok óta la kó, nagy arányt kép vi se lõ nem -
ze ti sé gek (fõ ként ma gya rok) erõ sza kos vissza szo rí tá sát is cé loz ta (vö. 1. és 2. áb ra).

Ál ta lá nos ság ban el mond ha tó, hogy a szo ci a liz mus négy év ti zed ében a ma gya rok szá -
ma mind a mai ha tá ro kon be lül, mind kí vül az 1980-as évek ele jé ig egyen le te sen nõtt
(10,6, ill. 2,8 mil li ó ra), majd a vé sze sen vissza esett ter mé sze tes sza po ro dás és a szom -
szé dos te rü le tek rõl Ma gya ror szág ra va ló nö vek võ át te le pü lés mi att je len tõ sen csök kent.
A ma gyar et ni kai te rü let ki ter je dé se 1949–1990 kö zött nem vál to zott lé nye ge sen, csu pán
a vá ro sok és nyelv szi ge tek ese té ben volt – a fel gyor sult bel sõ tér be li mo bi li tás és asszi -
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mi lá ció mi att – a tri a no ni te rü le ten be lül szá mot te võ tér hó dí tás, a ha tá ra in kon túl pe dig je -
len tõs vissza szo ru lás meg fi gyel he tõ. A 20. század má so dik fe lé ben azon ban az ural ko dó
nem zet és a ki sebb sé gek töb bé-ke vés bé bé kés et ni kai-de mog rá fi ai pár har ca el sõ sor ban 
a fa lu si ak szá zez re it fel szí vó vá ro sok ban zaj lott (zaj lik) le. Kü lö nö sen gya ko ri és ext rém
et ni kai át ala ku lá son men tek ke resz tül a – tri a no ni ha tá ron kí vül és be lül – nyelv- és 
ál lam ha tár kö ze lé ben fek võ vá ro sok, az 1914–1945 kö zött le zaj lott, több szö ri ál lam ha ta lom-
vál to zá sok, te rü let ide-oda csa to lá sok, tö me ges kény szer mig rá ci ók és a sok szor meg ma gya -
ráz ha tat la nul nagy né pes ség kon cent rá ci ót ered mé nye zõ, ur ba ni zá ció kö vet kez té ben.

AZ 1990 UTÁ NI IDÕ SZAK

Az 1989 utá ni év ti zed ben a tér ség or szá ga i ban jó részt foly ta tód tak a ko ráb bi ten den -
ci ák, az az a ha gyo má nyos, je len tõ sebb lé lek szá mú ki sebb sé gek (el sõ sor ban a ma gyar ság)
fo gyá sa. A 2001–2002-es nép szám lá lás ok idõ pont já ban a Kár pát-me den cé ben 11,8 mil -
lió ma gyar nem ze ti sé gût és 12 mil lió ma gyar anya nyel vût ír tak össze. Mind eköz ben a
Kár pát-me den ce össz la kos sá ga az 1990 kö rü li 30,2 mil li ó ról az ez red for du ló ra 29,5, majd
2011-re 28,5 mil li ó ra csök kent. Mind ez azt je len ti, hogy a ma gya rok ará nya a Kár pát-me -
den ce össz né pes sé gén be lül 1990 és 2001 kö zött 42,5%-ról 40,1%-ra, majd 2011-re 36,4%-ra
mér sék lõ dött. E csök ke nést el sõ sor ban az et ni kai kér dé sek re nem vá la szo lók, va la mint a
ma gu kat ro má nak (ci gány nak) val lók ará nyá nak nö ve ke dé se el len sú lyoz ta.

A 2001 és 2011 kö zöt ti idõszakot36 te kint ve, a ma gya rok fo gyá sa az 1990-es évek hez
ké pest fel gyor sult, ame lyet az egy re ked ve zõt le nebb de mog rá fi ai mu ta tók (csök ke nõ ten -
den ci á jú, már ko ráb ban is ne ga tív elõ je lû ter mé sze tes sza po ro dás, fo ko zó dó ki ván dor lás
mind az anya or szág ból, mind a szom szé dos or szá gok ból je len tõs rész ben a Kár pát-me -
den cén kí vül re) mel lett az asszi mi lá ció, va la mint a nem ze ti sé gé rõl nem nyi lat ko zók szá -
má nak ki ug ró nö ve ke dé se oko zott. 

Az is mer te tett lét szám vál to zá sok ban fon tos sze re pet ját sza nak mind az ob jek tív (ter -
mé sze tes és me cha ni kus nép moz ga lom), mind a szub jek tív té nye zõk (az et ni kai iden ti -
fi ká ci ót be fo lyá so ló egyéb té nye zõk, pl. asszi mi lá ció). A ter mé sze tes nép moz ga lom te rü -
le ti különbségei37 ma gyar vi szony lat ban kö zel év szá za dos gyö ke rek kel ren del kez nek. 
A ván dor moz gal mat te kint ve a már ko ráb ban is je len tõs kár pát al jai, er dé lyi és vaj da sá gi
ma gyar ki ván dor lás mel lett egy re je len tõ seb bé vált a né pes ség „nyu gat ra” ván dor lá sa.
Míg a ko ráb bi idõ szak ban a szom szé dos or szá gok ból el köl tö zõk cél ál lo má sai kö zött Ma -
gyar or szág még je len tõs súlyt kép vi selt, nap ja ink ban már a Kár pát-me den ce min den ré -
gi ó já ból a ki ván dor lás, idõ sza kos mun ka vál la lás zö me a Kár pát-me den cén kí vül re
irányul.38

Azt a sta tisz ti kai tényt, hogy egy idõ pont ban mennyi en vall ják ma gu kat adott nem -
ze ti ség hez tar to zó nak, szá mos szub jek tív té nye zõ is be fo lyá sol hat ja. Ezek kö zül ki emel -
ke dik az aszim met ri kus több ség-ki sebb ség vi szony, az adott ál lam ki sebb ség po li ti ká ja,
az egyes et ni kai cso por tok te le pü lés te rü le té nek föld raj zi jel le ge (pl. tömb, nyelv szi get,
szór vány) és az et ni kum kö zi kap cso la tok (fõ ként a ki sebb sé gek be ol va dá sát fel gyor sí tó
ve gyes há zas sá gok), me lyek mind ha tást gya ko rol nak az et ni kai fo lya ma tok ra, il let ve a
sta tisz ti ká ban is meg nyil vá nu ló önidentifikációra. Ezen – sok szor csak össze fog la ló an
asszi mi lá ci ó ként em le ge tett – fo lya ma tok a ma gyar ki sebb sé gek kö zül leg in kább a szla -
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vó ni ai, mu ra vi dé ki, õr vi dé ki és szlo vá ki ai (fõ ként nagy vá ro si és nyelvhatár menti) ma -
gya rok lé lek szá mát apasz tot ták. A ma gyar ság nak az adott or szág ban meg fi gyel he tõ
presz tí zse és a tár sa dal mi köz han gu lat je len tõs ha tást gya ko rol a ma gyar anya nyel vû 
ci gány ság iden ti tá sá ra, a nép szám lá lás okon va ló „nemzet(iség) vá lasz tá sá ra”. Az el múlt
há rom nép szám lá lás alap ján mind Ma gya ror szá gon, mind a szom szé dos or szá gok ban 
je len tõs in ga do zá sok nak le he tünk ta núi a ci gány ság ön be val lá sát néz ve. A nép szám lá lá-
s ok al kal má val a nem ci gány kör nye zet ál tal ci gány nak tar tott né pes ség nek csak ki sebb
(30–40% kö rü li) há nya da dek la rál va la mi lyen ro ma kötõdést/identitást,39 amely azon ban
tér ben és idõ ben rend kí vül vál to zé kony.

JEGY ZE TEK

1. A Kár pát-me den ce, a tör té nel mi ma gyar ál lam te rü let kö zép-eu ró pai ré sze alatt, ezen ta nul mány ban, a
sta tisz ti kai ada tok köz lé se so rán az aláb bi, mai köz igaz ga tá si egy sé ge ket (or szá go kat, tar to má nyo kat, ré gi -
ó kat) ért jük: Ma gyar or szág, Szlo vá kia, Kár pát al ja (UA), Er dély, Partium és a ro mán Bán ság me gyéi (RO),
Vaj da ság (SRB), Pan non-Hor vát or szág (Hor vát or szág kö zép-eu ró pai me gyéi), Mu ra vi dék (SLO) és Õr vi dék
/ Bur gen land (A).
2. Az or szág né pes sé gé nek 1720-ban 54%-a, 1787-ben 71%-a, 1900-ban 79%-a élt ma gyar több sé gû te rü le -
ten, (pon to sab ban ma gyar több sé gû vármegyékben (Ajtay Jó zsef: A ma gyar ság fej lõ dé se az utol só két száz
év alatt. Singer és Wolfner, Bp., 1905. 37.). Ugyan ezek az ada tok Ko vács Ala jos sze rint (Ko vács Ala jos: Ma -
gyar or szág né pes sé gé nek fej lõ dé se a tö rök ura lom meg szûn te óta. In: A ma gyar bé ke tár gya lás ok: Je len tés a
ma gyar bé ke kül dött ség mû kö dé sé rõl Neuilly S/S-ben 1920. Januárius–március ha vá ban. 1. Egye te mi Nyom -
da, Bp., 1920. 13.): 1720-ban 66,6%, 1787-ben 72,8%, 1900-ban 78,9%, 1910-ben 79,3%. A szám sor ok 
a több nyi re köz pon ti fek vé sû ma gyar te le pü lés te rü let né pes ség von zó (majd be ol vasz tó ere jé rõl) ta nús kod -
nak a 18–19. szá zad ra vo nat ko zó lag.
3. Ko vács Ala jos: i. m. 36–46.
4. Ko vács Ala jos: i. m. 22.
5. Ko csis Kár oly: Bu da pest és ré gi ó ja et ni kai tér szer ke ze té nek át ala ku lá sa (1850–1990). Föld raj zi Ér te sí tõ
1994. 3–4. 299–324.
6. Ko vács Ala jos: Nem ze ti sé gi erõ vi szony ok a tör té ne ti Ma gya ror szá gon. In: Em lék könyv dr. gróf Klebelsberg
Kuno ne gyed szá za dos kul túr po li ti kai mû kö dé sé nek em lé ké re. Bu da pes ti Hír lap 1925.  615–630.
7. Az iz ra e li ták szá ma Ma gya ror szá gon az 1787 kö rü li 83 ezer rõl 1869-ben 542 208-ra, 1910-ben 919 531-
re nõtt (Sza bó Ist ván: A ma gyar ság élet raj za. Ma gyar Tör té nel mi Tár su lat, Bp., 1941. 213.). Az Orosz Bi -
ro da lom ból az oszt rák Ga lí ci á ba me ne kült, teokratikus fe gyel mû, né met–jid dis anya nyel vû iz ra e li ta pro le -
tár tö meg re nagy von zó ha tást gya ko rolt II. Jó zsef ko rá tól kezd ve Ma gyar or szág, ahol a zsi dók tel jes egyen -
jo gú sá gát ki mon dó 1867: XVII. tc. óta, a ma gyar pol gá ri li be ra liz mus év ti ze de i ben ki emel ke dõ sze re pet ját -
szot tak a ho ni ka pi ta lis ta ter me lés meg szer ve zé sé ben. A be fo ga dó nem zet tel szem be ni há lá juk je le ként a
ma gyar nem ze ti cél ki tû zé sek kel egy re job ban ro kon szen vez ve, az ál lam nyel vét meg ta nul va, egy re tö me -
ge seb ben val lot ták ma gu kat ma gyar anya nyel vû nek. 1910-ban az iz ra e li ta val lá sú ak kö zül már 699 749 fõ,
76,9%-uk val lot ta ma gát ma gyar nak (Sza bó Ist ván: i. m. 215.).
8. Beluszky Pál: A zsi dó la kos ság te rü le ti el ter je dé sé nek né hány jel lem zõ je a két vi lág há bo rú kö zöt ti Ma gyar-
or szá gon. In: Dövényi Zol tán (szerk.): Tér, gaz da ság, tár sa da lom. MTA Föld rajz tu do má nyi Ku ta tó in té zet,
Bp., 1996. 317–338.
9. Ka tus Lász ló: Nem ze tek és nép sza po ru lat. In: Glatz Fe renc (szerk.) Ma gya rok a Kár pát-me den cé ben.
Pallas, Bp., 1988. 171–174.
10. Saint-germaini bé ke szer zõ dés Auszt ri á val (alá ír va: 1919. szep tem ber 10.), tri a no ni (ver sailles -i) bé ke -
dik tá tum Ma gya ror szág gal (alá ír va: 2020. jú ni us 4.).
11. Az Osztrák–Magyar Mo nar chia né pes sé gé nek (51,4 mil lió) nyel vi meg osz lá sa 1910-ben: 23,4% né met,
19,6% ma gyar, 12,5% cseh, 9,7% len gyel, 8,5% szerb-hor vát, 7,8% uk rán, ru szin, 6,3% ro mán, 3,8% szlo -
vák, 2,4% szlo vén, 1,5% olasz (Rothaug, Ru dolf: Geographischer Atlas zur Vaterlandskunde an den
österreichischen Mittelschulen, Tab. 2. Kartographische Anstalt G. Freytag und Bendt, Wi en, 1911.
12. A né pes ség nyel vi meg osz lá sa: Auszt ria (1934: 6 760 233, 97,5% né met), Ma gyar or szág (1930: 8 688
319, 92,1% ma gyar) (Ró nai And rás: Kö zép-Eu ró pa At lasz. Ál lam tu do má nyi In té zet, Bp.–Balatonfüred,
1945. 73.)
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13. A né pes ség nyel vi meg osz lá sa: Cseh szlo vá kia (1930: 14 729 536, 50,3% cseh), Szerb–Horvát–Szlovén
Ki rály ság (1931: 13 934 494, 43,5% szerb), Ro má nia (1930: 18 057 028, 73% ro mán), Len gyel or szág (1931:
31 915 779, 68,9% len gyel).
14. A nép sza va zást csu pán a két le gyõ zött fél, Auszt ria és Ma gyar or szág ese té ben en ge dé lyez ték Sop ron -
ban és kör nyé kén (1921. de cem ber 14–16.), il let ve né hány vi ta tott fa lu (Por nó apá ti, Vas ke resz tes, Hor vát -
lö võ, Fel sõ csa tár, Narda) ese té ben. (And rew Frank Burghardt:  Borderland. A Historical and Geographical
Study of Bur gen land, Austria. University of Wisconsin, Madison, 1962. 183.)
15. A ver sailles -i Kis-Trianon-palotában, 1920. jú ni us 4-én Ma gya ror szág gal alá íra tott dik tá tum sze rint a
Ma gyar Ki rály ság 282 870 km2-yi te rü le té bõl csu pán 92 833 km2-t, 18 264 533 fõs la kos sá gá ból (1910) csak
7 606 971-t tart ha tott meg. (Ma gyar Sta tisz ti kai Köz le mé nyek 69. kö tet. 1923. 3.)
16. Az ál lam ha tár ok meg vo ná sá nál az et ni kai re cip ro ci tás ra, az et ni kai ha tár fu tá sá ra csu pán a szö vet sé -
ge sek kö zött (Cseh szlo vá kia és Ro má nia, il let ve a Szerb–Horvát–Szlovén Ki rály ság és Ro má nia kö zös ha -
tá ra), il let ve a két le gyõ zött, Auszt ria és Ma gyar or szág új kö zös ha tá ra ese té ben vol tak te kin tet tel.
17. Zeidler Mik lós: Tár sa da lom és gaz da ság Tri a non után. Li mes 15 (2002) 2. 5–24.
18. Petrichevich-Horváth Emil: Je len tés az Or szá gos Me ne kült ügyi Hi va tal négy évi mû kö dé sé rõl. Pes ti
Könyv nyom da, Bp., 1924.
19. 1910 és 1930 kö zött az ál lam al ko tó nem ze tek ará nya a Kár pát-me den ce egyes ré gi ó i ban: Ma gyar or szág
88,4% 92,1% ma gyar, Szlo vá kia 57,9% 68,4% szlo vák, Kár pát al ja 55,4% 60,9% ru szin, Er dély 53,8%
57,8% ro mán, Vaj da ság 33,8% 37,8% szerb, Pan non-Hor vát or szág 69,1% 69,6% hor vát, Mu ra vi dék 74,2%
88,7% szlo vén, Õr vi dék 74,4% 80,6% né met.
20. Anschluß: Auszt ria (és an nak ré sze ként a Kár pát-me den cei Õr vi dék/Bur gen land) Né me tor szág hoz va -
ló csa to lá sa (1938. már ci us 12.)
21. Mün che ni egyez mény (1938. szep tem ber 29.) a Né met Bi ro da lom, az Egye sült Ki rály ság, Fran cia or szág
és Olasz or szág kö zött, mely nek ér tel mé ben Cseh szlo vá ki á nak át kel lett ad nia a Né met Bi ro da lom nak a tör -
té nel mi Cseh- és Mor va or szág né met több sé gû te rü le te it (Szu dé ta-vi dék).
22. Bé csi dön té sek: El sõ bé csi dön tés (1938. no vem ber 2.) a Né met Bi ro da lom, Olasz or szág, Ma gyar or szág
és Cseh szlo vá kia rész vé te lé vel, mely nek ér tel mé ben Cseh szlo vá ki á nak vissza kel lett ad nia Ma gya ror szág -
nak az ál ta la 1919-ben meg szállt ma gyar több sé gû te rü le tek túl nyo mó ré szét (12 103 km2, 1 041 ezer la -
kos, 84,4% ma gyar, 11,9% szlo vák: Az 1938. évi fel vi dé ki nép-, föld bir tok- és ál lat össze írás. Az 1938. no -
vem ber 2-i bé csi dön tés alap ján vissza csa tolt te rü le ten vég re haj tott össze írás ered mé nyei köz sé gek sze rint.
Ma gyar Sta tisz ti kai Köz le mé nyek Ú. S. 108. Bp., 1939. MKKSH, 4, 12.). Má so dik bé csi dön tés (1940. au -
gusz tus 30.) a Né met Bi ro da lom, Olasz or szág, Ma gyar or szág és Ro má nia rész vé te lé vel, mely nek ér tel mé -
ben Ro má ni á nak vissza kel lett ad nia Ma gya ror szág nak az ál ta la 1918-ban és 1919-ben meg szállt ma gyar
több sé gû te rü le tek túl nyo mó ré szét (43 104 km2, 1910: 2 185 ezer la kos, 51,4% ma gyar, 42,2% ro mán:
Thirring Gusz táv: A vissza csa tolt er dé lyi és keletmagyarországi te rü let. Ma gyar Sta tisz ti kai Szem le 1940. 7.
552–553., 1941: 2,899 ezer la kos, 47,5% ma gyar, 46,6% ro mán: Var ga E. Ár pád: Az er dé lyi ma gyar ság fõbb
sta tisz ti kai ada tai az 1910 utá ni nép szám lá lás ok tük ré ben. In: Ma gyar ság ku ta tás. Szerk.: Ju hász Gyu la.
Ma gyar ság ku ta tó In té zet, Bp., 1988.).
23. 1939. már ci us 14-én a magyar–csehszlovák ha tár meg ál la pí tó bi zott ság hely szí ni fel mé ré sei és a he lyi
la kos ság több sé gi aka ra ta alap ján Ma gyar or szág át ad ta Szlo vá ki á nak Cseklész, Barakony, Gány,
Zsitvaújfalu, Mikszáthfalva, Nandrás, Velejte és Barancs köz sé ge ket, il let ve át vet te Szlo vá ki á tól Vága,
Nagycétény, Ka lász, Nagyhind, Bo ri, Hévamagyarád, Felsõzellõ, Alsópokorágy, Balogpádár, Fel sõ fa lu,
Rekenyeújfalu, And rá si, Ájfalucska, Jászó, Jászómindszent, Rudnok, Aranyida, Mész pest, Bajánháza köz -
sé ge ket és Alsójattó kül te rü le ti la kott he lyet. Halmosy Dé nes: Nem zet kö zi szer zõ dé sek 1918–1945. Köz gaz -
da sá gi és Jo gi Könyv ki adó, Bp., 1966. 439–441.; Mar tin Lacko: Slovenská republika v rokoch 1939-1945. In:
Pavol Kršák (zost.): Ottov historicky atlas Slovensko. Ottovo nakladatelství, Praha, 2009. 416.
24. 1939. már ci us 14-én Huszton ki ki ál tot ták a füg get len Kár pát-Uk raj nát is, mely nek nem zet kö zi el is me -
ré sé re nem ke rül he tett sor, hi szen te rü le tét né hány nap alatt vissza csa tol ták Ma gya ror szág hoz.
25. Janek Ist ván: Az el fe lej tett há bo rú. A szlo vák–ma gyar kis há bo rú tör té ne te és ese mé nyei 1939 már ci u sá -
ban. Tör té nel mi Szem le 43. 3–4. sz. 299–313.
26. Lõkkös Já nos: Tri a non szá mok ban. Püski, Bp., 2000. 310.
27. Mar tin Lacko: Sídelné, národnostné a náboženské pomery v rokoch 1938–1945. In: Pavol Kršák (zost.):
i. m. 426.
28. Mar tin Lacko: i. m. 426.
29. Az 1941. évi ma gyar nép szám lá lás or szá gos idõ pont ja 1941. ja nu ár 31. volt, me lyet az 1941 áp ri li sá -
ban vissza tért Dél vi dék nép szám lá lá si idõ pont ja (1941. 10. 10.) egé szí tett ki.
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30. Die Bevölkerungszählung in Rumänien 1941. Publikationsstelle Wi en, Wi en, 1943.
31. Die Bevölkerungszählung in Rumänien 1941. i. m.
32. Brojitbeni izvještaj Organizatornog Ureda Glavnog Ustaškog Stana Br.1/2. Veljača, Zagreb, 1942. 2–3.
33. A Né met Bi ro da lom Kül ügy mi nisz té ri u má nak 1941. má jus 1-re vo nat ko zó becs lé sét idé zi: Jovan
Marjanović: Ustanak i Narodnooslobodilački pokret u Srbiji 1941, Institut društvenih nauka, Beograd,
1963. 22–23.
34. Szá mí tá sa ink sze rint az 1931-es nép szám lá lás sze rint ezen a te rü le ten 3768 ezer la kos élt a fen ti ek ben
kö zölt et ni kai meg osz lás ban, akik kö zül a nem szerb ki sebb sé gek túl nyo mó ré sze a Bán ság szer bi ai ré szé -
nek volt la kó ja. Az 1931–1941 kö zöt ti idõ szak ban meg fi gyelt évi 17–18‰-es ter mé sze tes sza po ro dás alap -
ján be csül tük 1941-ben a te rü let né pes sé gét 4,4 mil li ó ra.
35. En nek is kö szön he tõ, hogy a Kár pát-me den ce te rü le tén 1941 és 1949 kö zött a ma gya rok ará nya 49,3%-
ról 48,3%-ra, a né me te ké 6,8%-ról 2,6%-ra csök kent.
36. A leg utób bi (2021, 2022) nép szám lá lás ok et ni kai ada ta it a mai na pig csak Szlo vá kia tet te kö zé, Ma gyar -
or szág pe dig a 2016-os mikrocenzusét. Emi att a tel jes ré gi ó ra vo nat ko zó et ni kai-nyel vi adat köz lés és tény -
meg ál la pí tás je len leg csak a 2011-es nép szám lá lás okig ter je dõ idõ szak ra vo nat koz hat.
37. Itt el sõ sor ban a ko rán meg in dult egy ké zés, ro ha mo san csök ke nõ natalitás mi att el öre ge dõ Dél vi dék és
a ma gas vi ta li tá sú Észak ke let, il let ve Ke let (Szé kely föld) de mog rá fi ai kü lönb sé ge i re gon do lunk.
38. Heinz Fassmann – Elisabeth Musil – Ramon Bauer – At ti la Melegh – Kathrin Gruber: Longer-Term
Demographic Dynamics in South-East Europe: Convergent, Divergent and Delayed Development Paths.
Central and Eastern European Migration Review 3. 2014, 2. 150–172.
39. Ko csis Kár oly: A Kár pát-me den ce vál to zó et ni kai ar cu la ta (1989–2002). Ki sebb ség ku ta tás 12. (2003) 4. 713.
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DEMETER GÁBOR – PÉNZES JÁNOS – PAPP ISTVÁN

A TERÜLETI EGYENLÕTLENSÉGEK VÁLTOZÁSA
AZ ELMÚLT 100 ÉVBEN A DUNA-MEDENCE 
TERÜLETÉN – KITEKINTÉS A MAGYAROK LAKTA
HATÁRON TÚLI RÉGIÓK GAZDASÁGI 
FEJLETTSÉGÉNEK VÁLTOZÁSAIRA (1910–2010) 

A fejlettség vizsgálatának számos módszere létezik, e megközelítések egyike a jelen
tanulmányban is alkalmazott területi jellegû egyenlõtlenségek vagy regionális fejlettségi
különbségek vizsgálatán alapszik. Ezen belül is számos nézõpont érvényesíthetõ1 – e 
tanulmány azonban nem természetföldrajzi vagy statisztikai régiók szerinti vagy admi-
nisztratív beosztás alapján különíti el a vizsgált entitásokat,2 hanem etnikai-néprajzi 
alapon elemzi azokat,3 és elsõsorban a magyarok lakta, az eredeti gazdasági és állam-
keretbõl 100 éve kiszakadt területek gazdasági-társadalmi-demográfiai helyzetének feltá-
rását célozza meg a hozzáférhetõ statisztikai adatok térképezése segítségével.4

A határon túli régiók és a magyarság vizsgálata nem új keletû, hiszen az ezredfordulón
már a „Kárpát-medence régiói” sorozat is foglalkozott a témával. E kutatások jó része azon-
ban csak az utóbbi évtizedekre fókuszál.5 A legutóbbi komparatív kutatás, melyet a Nem-
zetstratégiai Kutatóintézet, valamint a HÉTFA Kutatóintézet jegyzett 2019-ben, illetve
2020-ban6 is alapvetõen a rendszerváltás, illetve a 2010 utáni helyzetet elemzi.7 Lõcsei és
szerzõtársai megállapítása szerint Erdély 2010 után érzékelhetõ felzárkózása a térség gaz-
dasági szempontú egységesülése irányába hat, míg Vajdaság csekély növekedése és Kárpát-
alja válsága a különbségek élezõdését eredményezi. Az egyébként igen részletes elemzés
sem idõbeli kitekintését, sem felbontását tekintve nem törekedett teljességre, s az egyes
magyarlakta régiókat külön, az utódállamok többi régiójához hasonlítva elemzi, nem egy-
mással veti össze. Fõként GDP-re, jövedelemszintre és mûködõtõkére vonatkozó megálla-
pításaik szerint a magyarlakta térségek Ausztrián, Szlovénián, Horvátországon és Ukrajnán
belül elmaradottabb területeknek számítanak; míg Románián és Szerbián belül Erdély és
Vajdaság teljesítménye átlagosnak mondható, a Felvidék 5 kerülete pedig jóval az átlag fö-
lött teljesít (köszönhetõen annak, hogy a kimagasló teljesítményt nyújtó pozsonyi kerület
is a magyarlakta kerületek közé sorolódott). 

Jelen tanulmány jellegében más, a fejlettség változását történelmi távlatokban, az
egykori államterület egészére vonatkozóan próbálja megmutatni 1910–2010 között, fi-
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nom felbontású képet adva még a 2008-as válságból való kilábalás elõtti helyzetig. Ezt
korábban, ekkora területi kiterjedésben és ilyen léptékben nem kísérleték meg8 – Rónai
András kísérletezett pillanatkép rögzítésével az 1930-as évekre.9

Hogyan mérhetõ a fejlettség? A fejlettség mint fogalom relatív, idõben változik a tar-
talma, így egy longue durée vizsgálat esetén akkor sem lenne szükségszerû különbözõ
idõpontokban az azonos indikátorkészlet használata, ha arra egyébként lehetõség nyílik.
Az eltérõ szemlélet (az indikátorok kiválasztásának módszertani azonossága,10 versus az
indikátorok azonossága11) viszont eltérõ eredményt adhat. Célszerû tehát elemezni a
vizsgálat peremfeltételeit, megvizsgálva a komparativitást nehezítõ tényezõket. Az egyik
ilyen probléma tehát maga a fejlettséget indikáló mutatók kiválasztása, továbbá a magya-
rázó változók elkülönítése a fejlettséget tükrözõ tényezõktõl, mely modellalkotást igé-
nyel (ez a harmadik szelekciós módszer). Általában egyetlen indikátor a többdimenziós
fejlettség megragadására kevés,12 a sok indikátor választásának pedig módszertani
hátulütõi vannak (mint az eltérõ eloszlás, az adatok hiánya egyes idõpontokból, vagy
területekrõl stb.). A komplex indikátorok egy része, mint a GDP, azon túlmenõen, hogy
számos kritika érheti,13 nem is mérhetõ a múltban – legalábbis tartományszintnél rész-
letesebb megközelítés eddig nem ismeretes a Monarchiáról a 19. század végérõl.14 A GDP
helyett lehetséges ugyan a HDI alkalmazása – némi módosítással, mint Szilágyi Zsolt ku-
tatásai is mutatják 1910-re és 1941-re vonatkozóan15 –, akár finom felbontású, telepü-
lésszintû vizsgálatokban is, de ez is csak három tényezõt tartalmaz, és a mai HDI fogal-
mát proxykkal közelíti (a GDP helyett a direkt adókat, a várható élettartam helyett a mor-
talitási rátát, az iskolázottság helyett az alfabetizációs rátát vizsgálva). 

A hosszú távú vizsgálat számos problémát vet fel. Az egyik a megváltozott területi
keretek miatt eltérõ adathozzáférés, a másik a területi lépték kérdése. Az új ország-
keretek statisztikai hivatalai az ország törvényeihez alkalmazkodva eltérõen mérhetik
a munkanélküliséget vagy iskolázottságot (az általános iskola nem mindenütt 8 év és
nem 6 éves korban kezdõdik), ami korrekciókra készteti a feldolgozót. A papíron vagy
digitálisan hozzáférhetõ indikátorok köre eleve nem feltétlenül azonos országonként,
vagy pedig nem egyezik a területi léptékük (az egyik országban települési, a másikban
járási szinten publikálják az adott változót, noha a közigazgatási struktúra lehetõvé
tenné a településszintû publikációt is). További nehézség, hogy egyes változók az idõk
során elveszik relevanciájukat. Az alfabetizáció 1945 utáni térképezése a térségben
nem ad nagy területi differenciát. Ilyenkor felmerülhet a kiesõ tényezõ helyettesítése,
esetünkben pl. az internetes alfabetizáció, ami viszont nem azonos a könnyebben
hozzáférhetõ internetes hozzáféréssel. 

Újabb probléma a változás az adminisztratív alapegységek méretében és számában.
Romániában, a Vajdaságban vagy Kárpátalján a mai statisztikai entitások nem azonosak
az 1910-es községi alapokkal, így az adatok jó része nem érhetõ el a régi egységekre. Ez
állapottérképeknél kevésbé problémás, de különbségtérképek így már nem képezhetõk –
ahhoz ugyanis azonos entitásokra van szükség. 

Az utolsó probléma pedig az, hogy mihez mérjük a fejlettséget – az új központhoz
vagy a régihez. Ez ugyanis eltérõen minõsíthet területeket: Dél-Szlovákia fejlettsége más
lesz Szlovákián és a Kárpát-medencén belül. Láthattuk, hogy a közelmúlt publikációi in-
kább az utódállamok keretei között vizsgálják a területi egyenlõtlenségeket, ez viszont
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nemcsak az idõbeli komparatív vizsgálatoknál nehezíti az összevetést, de még az adott
kor területileg a Kárpát-medence egészére kiterjesztett pillanatképe esetében is téves kö-
vetkeztetésekre ad lehetõséget. 

Hogyan oldottuk meg a felmerülõ problémákat? Az 1910-ben és 2010-ben nem azo-
nos indikátorkészlet indokolható a hozzáférhetõség korlátaival, ekkor viszont igen fon-
tos a módszertani konzisztencia, tehát a szelekció során alkalmazott módszerek azonos-
sága.16 Mi ezért minden esetben fõkomponens-analízissel szûrtük a bemenõ változókat
korrelációs mátrixuk alapján, elkerülendõ egy-egy alaptényezõ többszörös súllyal való
figyelembevételét. Ez viszont a nem normál eloszlású változókat eleve kizárta a vizsgá-
latból (pl. azokat, amelyeknél sok településen az adott tényezõ nem létezett – mint pl. a
bank). Ezért végül a fejlettségi vizsgálatokat több módszerrel és eltérõ változóhalmazzal
is teszteltük a közös perifériák azonosítása érdekében. Ahol értelmezhetõ volt, ott igye-
keztünk az 1910-es és 2010-es bemenõ változókat is párhuzamosítani. A statisztikai
adatelérés eltérõ szintjeit úgy kezeltük, hogy finom felbontású, településszintû adatbá-
zist építettünk, ahol lehetett – aggregálni magasabb hierarchiaszintre ugyanis mindig
lehet, fordítva viszont nem mûködik. A változó területi egységek kérdését úgy oldottuk
meg, hogy összehasonlító vizsgálatok esetén 5 x 5 km-es rácshálót fektettünk a terület-
re, és ezekre az elemi cellákra (területileg súlyozva) újraszámoltuk az adminisztratív
egységek 1910-es és 2010-es indikátorértékeit.17 Végül pedig vizsgálatunkban, mely
mind a területi, mind idõbeli differenciáltság vizsgálatát is megcélozta, a régi területi ke-
reteken belül definiáltuk a fejlett és fejletlen térségeket, szemben a mai magyar földrajzi
irodalom 1920 utáni országterületre fókuszáló vizsgálataival. 

Arra a kérdésre, hogy miért etnikai szempontokat érvényesítünk jelen kutatásban, az
a válasz adható, hogy míg az 1780-as vizsgálatok alapján a magyar úrbéresek (a többi ré-
teg és Erdély hiányzik) dominálta települések jellegzetességei általában nem voltak
kedvezõbbek a nemzetiségek által lakott településnél (volt, amelyiknél igen, de a néme-
tek és szlovákok esetében nem), addig 1910-re a helyzet jelentõsen módosult (1–2. táb-
lázat). A magyar anyanyelvûek dominálta települések indikátorai 1910-re kedvezõbben
alakultak, ami felveti annak a kérdését, hogy mi történt 1780–1910 között, illetve, hogy
a fejlesztések eleve a magyarlakta területeken összpontosultak-e, vagy a modernizáció
hozta magával a magyarosodást is. A török korban virágzó (a hódoltsághoz képest min-
denképpen) Felsõ-Magyarország 1910-re úgy került a hátrányos térségek közé került,
hogy semmilyen vámhatárhoz hasonló rendelkezés, amit a magyar történetírás a 18. szá-
zadi fejlõdés kapcsán bûnbaknak tett meg,18 nem volt.19 Sõt Edvi-Illés Aladárék atlasza
alapján az ipartámogatás jelentõs része a majdani Szlovákia területére érkezett,20 tehát
regionális politika már létezett, és a támogatások sem feltétlenül a magyarlakta területe-
ken jelentkeztek – legalábbis az iparban. Szintén az állami regionális politika kezdeteit
jelentõ próbálkozásokra utal a sikertelen ruszin akció. A székely akció viszonylagos si-
kere ugyanakkor ambivalens érzést váltott ki a kortárs kisebbségi értelmiségiekben és 
az utókor történészeiben egyaránt.21 Az is tény, hogy 1910-ben a direkt adóval mérhetõ
állami terhek, elvonások Kárpátalján és a majdani Szlovenszko területén nem voltak ma-
gasak, de más a helyzet, ha ezt a települési önerõhöz vagy a kataszteri földjövedelemhez
viszonyítjuk. Ugyanez a helyzet a tiszta kataszteri földjövedelmen alapuló földadó alapján 
definiált választójogi cenzussal, mely csak látszólag kedvezett a nemzetiségeknek (ott ui.
a szántóföldi jövedelem is alacsonyabb volt, nemcsak a cenzus értéke).22
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1. táblázat
Kapcsolat a fejlettség, valamint az iparosodottság, a vallás és a nyelvhasználat között
a GISta Hungarorum 1910-es adatsorán23

2. táblázat
A társadalmi-gazdasági indikátorok átlagértékei 1780 körül a településeken 
domináns nyelvek alapján
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Fejlettségi
tizedek

Ipari keresõk
aránya %

Magyarul
beszélni tudók
aránya, %

Római
katolikusok
aránya, %

Protestánsok
aránya, %

Görög-
katolikusok 
és ortodoxok
aránya, %

Legalacsonyabb 5,8 3,3 51 8,1 34,9

2. 6,4 9,2 48 13,1 31,7

3. 7 24,2 51,9 12,6 28,7

... ... ... ... ... ...

8. 12,5 65,0 45,7 15,6 26,2

9. 16,5 67,3 47 16,5 21,1

Legmagasabb 34,7 66,9 54,9 13,4 11,2

Országos 17,3 54,6 49,2 14,3 23,8

Domináns
nyelv
(település-
szám)

Föld-
minõség
(1=
maximum)

Kulturális
fejlettség
(iskolames
-terek és
papok gya-
korisága,
max.=2)

Telkes
jobbágyok
aránya
1786, %

Házatlan
zsellérek
aránya
1786, %

Egy 
földmû-
vesre jutó
szõlõterü-
let (kapás)

Egy
úrbéres-
re jutó
szántó
(hold)

Gyalog-
napra
korrigált
robot egy
földmû-
vesre
számítva

Egy
úrbéresre
jutó adó
(Ft)

Horvát (205) 1,917 0,478 77,222 5,361 0,392 9,201 40,282 2,431

Magyar (2613) 1,856 1,193 72,308 4,827 0,862 11,222 43,597 4,38

Német (418) 2,112 1,184 68,853 8,337 0,659 9,279 34,273 2,905

Oláh (448) 2,181 1,089 55,113 3,303 0,302 3,528 20,763 4,23

Orosz (635) 3 1,052 80,781 4,037 0,066 7,772 33,344 4,493

Orosz-tót (16) 2,125 0,938 87,457 2,412 0 13,49 54,277 5,365

Rác (85) 1,753 1,482 85,402 1,107 0,85 21,593 60,726 3,438

Tót (2249) 1,897 0,719 73,048 5,78 0,335 9,655 38,234 4,756

Vend (18) 1,222 0,111 71,575 1,714 0 7,412 38,856 0

Összes átlaga
(7701)

2,016 0,999 72,421 5,126 0,538 9,869 38,77 4,302



Az 1780–1910 közötti idõszakban végbement fejlettségi mintázatbeli változás alapján
nyilván releváns annak felvetése is, hogy a Monarchia utódállamai által 1920–2020 kö-
zött alkalmazott gazdaságpolitikák milyen regionális aspektussal bírtak. Csökkentek-e
regionális egyenlõtlenségek akár az új országokon, akár a Kárpát-medencén belül az el-
múlt 100 évben, ezzel Trianon egyfajta gazdasági legitimációját adva (amennyiben elfo-
gadjuk, hogy az egyenlõtlenségek csökkenése pozitív dolog), vagy ellenkezõleg, nõttek,
alátámasztva a Monarchia mint egységes gazdasági tér elõnyeit taglaló munkát állás-
pontját?24 Esetleg nem változtak, vagy csak területileg átrendezõdtek? Megfigyelhetõ-e
különbség az új többségi nemzetek és a kisebbségi sorba kerültek között – akár volt ennek
diszkriminatív alapja, akár nem? 1910-ben a fejletlen területek kialakulása nem feltétlenül
tudatos politika eredménye volt, hanem a nonintervenciós liberális gazdaságpolitika sajá-
tossága, ahol egyes régiók nyersanyag- és munkaerõforrásként szolgáltak a nemzetgazda-
ság egészének – kézzel fogható – fejlesztése során, mely hosszú távon lemaradásukhoz
vezetett. A kérdés tehát nem az, hogy volt-e fejlõdés, és hogy az 2 vagy 3 százalékos évi
ütemet mutatott,25 hanem milyen regionális következményekkel járt. 

Az 1910-es perifériák jó része (de nem mind, például a Délvidék nem!) etnikai ala-
pon is definiálható volt (1. térkép), ami a kor törésvonalait (földkérdés, választójogi kér-
dés, nyelvkérdés) tovább mélyítette. Feltûnõ, hogy alföldi-mezõvárosi (és református)
közösségek milyen jól szerepelnek a skálán – mely egyébként már 1786-ban is mérhetõ
volt. A majdani Burgenland déli részének fejlettsége nem volt magas sem 1786-ban, sem
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Domináns
nyelv
(település-
szám)

Idegenek
aránya a
lakosságból
(1=100%)

Távollevõk
aránya a
lakosságból
(1=100%)

Egy házra
jutó
családok
száma

Telkes
jobbágyok
arányának
változása
1785–1720

Polgárok
száma a
családok-
hoz képest 

Természet-
beni
juttatások
korrigált
kumulált
értéke egy
úrbéresre

Komplex
fejlettségi
mutató (az
elõzõek
kombiná-
ciója)

Horvát (205) 0,016 0,015 1,198 -0,052 0,024 16,783 -0,193

Magyar (2613) 0,014 0,016 1,275 -0,299 0,013 17,784 0,166

Német (418) 0,015 0,015 1,307 -0,334 0,03 13,685 0,163

Oláh (448) 0,008 0,009 1,147 -0,423 0,002 5,315 0,122

Orosz (635) 0,012 0,011 1,186 -0,14 0,005 10,331 0,145

Orosz-tót (16) 0,02 0,023 1,162 0,571 0,016 23,118 0,064

Rác (85) 0,006 0,007 1,14 0,025 0,007 20,143 0,552

Tót (2249) 0,016 0,023 1,319 -0,27 0,016 14,05 -0,044

Vend (18) 0,003 0,003 1,226 0,168 0,006 8,526 -0,159

Összes átlaga
(7701)

0,014 0,017 1,27 -0,268 0,014 14,703 0,089

Forrás: Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL), A 39, A Magyar Kancelláriai Levéltár
(1770–1848), 3688/1786 összesítése alapján. Kiemelve az átlag feletti és alatti értékek



1910-ben, míg ma – Kárpát-medencei, nem osztrák viszonylatban – az élmezõnyben van.
A periferikus területek elhelyezkedése 1910-ben északon a transzverzális vasúttól észak-
ra kezdõdött, keleten pedig az Érmelléknél, kísérteties egybeesést mutatva a késõbbi ha-
tárokkal. Ez azt is mutatja, hogy a trianoni határok egy része nem államhatár formájá-
ban, de már korábban is létezett. Az 1. táblázat tüzetes vizsgálata pedig arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a modernizáció (ki)terjedése a magyar nyelv elterjedésével mutatott
erõteljes párhuzamot (noha ok-okozati összefüggést ez önmagában még nem predikál).
Ezt leginkább az 1880-as fejlettségi térkép26 és az 1910-es összevetése bizonyíthatná.

1. térkép
Magyarország komplex fejlettségi térképe 1910-ben 5 x 5 km-es rácshálón ábrázolva
a komplex fejlettségi értékeket decilisekbe sorolva (Pénzes J. iparra is érzékeny vizsgá-
lata alapján – lásd 3. táblázat változóit. A sötétebb szín nagyobb fejlettséget jelent)

Vizsgáljuk meg tehát, hogy 2010-ben, az eredeti gazdasági és politikai struktúrák fel-
bomlása óta eltelt 100 év után mi a helyzet. A vizsgálatba bevont változók közül a PCA
során történt dimenzióredukció után bent maradt változókat a 3. táblázat tartalmazza,
külön kiemelve a két idõpontban az egymásnak megfeleltethetõ indikátorokat (azok cse-
kély számát). Ezek száma nagyobb is lehetne, ha a legnagyobb közös indikátorhalmaz
elõállításának módszere mellett döntünk, ugyanis a csatornázottság és az új építésû la-
kások aránya párhuzamba állítható az 1910-es jó minõségû (tégla és kõ) lakóházak ará-
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nyával; a vándorlási különbözet, a foglalkoztatottság pedig mindkét idõpontra megvan;
az 1910-es analfabetizmus nagyjából megfeleltethetõ a 2010-es legfeljebb általános isko-
lát végzettek arányának (proxy változók); az öregedési index ugyancsak elõállítható
mindkét évre. De ezek a fõkomponens-analízis során vagy egyik, vagy másik évben sze-
lektálásra kerültek, mint egyéb tényezõkkel erõs korrelációt mutató indikátorok. A két
módszer (a PCA és overlay) eredményének összevetése érdekében azért 2010-re a tágabb
indikátorhalmazzal számolt fejlettséget is bemutatjuk (mely tehát tartalmazza a csator-
názottságot, öregedési indexet, új építésû lakóházak arányát, foglalkoztatottságot is).

3. táblázat
A komparatív komplex fejlettségi vizsgálatban a PCA után bent maradó indikátorok 

Nézzük meg egyenként a változók 2010-es területi mintázatát az általános (komplex)
kép kirajzolása elõtt. Kifejezetten rossz értéket mutatott a szlovákiai és vajdasági és szlo-
véniai magyarság iskolázottsága (2. térkép) – ami viszont azt is jelenti, hogy látens mó-
don nagyobb az asszimilációs ellenállásuk, hiszen nem kerülnek be, vagy kevés idõt töl-
tenek pl. szlovák nyelvû oktatási közegben – más kérdés, hogy ez érvényesülésüket is
kedvezõtlenül befolyásolja. Dél-Szlovákiában, a Partiumban és a Vajdaságban az új
építésû lakások aránya elenyészõ volt Kárpát-medencei viszonylatban, de az utódálla-
mok egyéb területeihez viszonyítva is. A kisebbségben élõ magyarok foglalkoztatottsága
a Garamtól Kassáig gyenge volt, a Partium egyes területein viszont kifejezetten jó, a Vaj-
daságban pedig általánosságban is gyenge. Ezzel szemben kiemelkedõ volt itt 2010 elõtt
a munkanélküliség, amit talán csak Dél-Szlovákia tudott felülmúlni. Elvándorlás sújtot-
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1910 2010

eredetileg 48 változóból kiszûrve 

csecsemõhalálozás átlaga 1901–1910 között a teljes
halálozás arányában, %; 
100 keresõre jutó eltartott száma 1910-ben, fõ;
ipari keresõk részesedése a keresõk közül 1910-ben,
%; 
egy lakosra jutó tiszta települési kataszteri jövedelem
1910-ben, korona; 
egy lakosra jutó települési bevétel 1908-ban, korona;
egy lakosra jutó direkt állami adóteher 1909-ben,
korona;

eredetileg 12 változóból szûrve:

a vándorlási különbözet 2001–2011 közötti átlagos
értéke 1000 lakosra vetítve, fõ;
a halálozások 2001–2011 közötti átlagos értéke
1000 lakosra vetítve;
a maximum általános iskolai végzettséggel
rendelkezõk aránya a 7 éves és idõsebb népesség
körében, %; 
a diplomával rendelkezõk aránya a teljes népességen
belül, %;
regisztrált munkanélküliek aránya a teljes
népességen belül, %;
egy lakosra jutó bruttó jövedelem 2010-ben, Ft-ra
átszámítva

PCA során kiesett, de 1910-es párhuzammal
rendelkezõ 2010-es indikátorok
csatornázottság, 
öregedési index,
új építésû lakóházak aránya,
foglalkoztatottság

Félkövérrel kiemelve a két vizsgálat közös indikátorai, kurziválva azok, melyeknek van párhuzama a má-
sik idõpontból, de az a vizsgálat során kiesett



ta a Partium északi részét és a Nagyváradtól délre fekvõ területeket, Székelyföldet és
Gömört. A természetes szaporulat a magyarlakta települések körében viszonylag magas
volt a Partiumban, Rimaszécs–Rimaszombat térségében, bár itt ez inkább a romáknak
köszönhetõ. A Szilágyságban a halálozási ráta volt magas, az elöregedés pedig nem
annyira sújtotta a határon túli magyarságot, mint a hazait, ez alól csak a vajdaságiak ki-
vételek. A csatornázottság Dél-Szlovákiában még az erdélyinél is nagyobb lemaradásról
tanúskodott 2010-ben, míg a vajdasági értékek majdnem elérték a magyarországi átlagot.
A jövedelmi differenciákat tekintve Erdély és Kárpátalja lemaradása evidens, de Dél-
Szlovákia értékei is csak ez utóbbi két területhez mérten jók.

2a. térkép
A jövedelmi differenciák 2010-ben (Horvátországra nincs adat; 1910-ben az állami
direkt adó közelíti legjobban a jövedelmeket, a tényleges jövedelmet csak 
a földmûvelés esetében mérték települési szinten)
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2b. térkép
Vándorlási egyenleg évi rátája 2001–2010 között (ezrelék, 1910-bõl szintén elérhetõ)

2c. térkép
Halálozási ráta 2001–2010 között évi átlagban (ezrelék, 1910-re is elérhetõ)
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2d. térkép
Csatornázottság 2010-ben a háztartások százalékában (Burgenlandra és Kárpátaljára
nincs adat; az 1910-es jó minõségû lakóházak proxyja)

2e. térkép
Új építésû lakások aránya 2000–2010 között az összes lakásállomány százalékában
(Kárpátalján nincs adat; az 1910-es jó minõségû lakóházak proxyja)

34

DEMETER GÁBOR – PÉNZES JÁNOS – PAPP ISTVÁN



2f. térkép
Legfeljebb általános iskolai végzettségûek aránya a lakosságból 2010-ben (%, az 1910-
es analfabetizmus proxyja)

2g. térkép
A munkanélküliek aránya a lakosságból 2010-ben (%, 1910-ben ez nem értelmezhetõ)
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3. térkép
A fentiek közül az 1910-es változókkal való párhuzamosítás alapján szelektált 
10 normalizált indikátor felhasználásával készített komplex fejlettségi kép a Kárpát-
medencét használva referenciális egységként (sötétebb = fejlettebb)27

4. térkép 
A Kárpát-medence komplex fejlettségi térképe 2010-ben 5 x 5 km-es rácshálón 
ábrázolva a 12 bemenõ változóból PCA-val hatot szelektálva, majd decilisekbe 
sorolva (sötétebb = fejlettebb)28
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Összességében 2010-re a komplex mutató alapján a felvidéki magyarság az elmúlt
100 év egyértelmû vesztesének tekinthetõ (3. térkép), miként a Délvidék is a szerbekkel,
magyarokkal, horvátokkal egyetemben. Erdélyben a magyarlakta vidékek ugyancsak
nem tartoznak az átlag feletti fejlettségû területek közé. Itt eleve csak a városok és szûk
környezetük került a Kárpát-medencei átlag fölé. (Burgenland települései pedig még a
csatornázottsági adatok nélkül is a felsõ 10% között találhatók). Jól látható, hogy az ered-
mények eltérnek a Lõcsei és szerzõtársai által levont következtetésektõl fõleg a szlováki-
ai s erdélyi magyarságot tekintve. Az elõbbit regionális léptékû adatok alapján a határon
túli magyar régiók összevetésében kedvezõ helyzetûnek tüntetik fel 2010 után, ami 2010
táján még bizonyosan nem volt igaz. Az erdélyi magyarság kedvezõbb helyzete a
regátihoz képest (vagy Erdélyen belül) pedig nem túl bizalomgerjesztõ, ha a Kárpát-me-
dencét tekintjük referenciális területi egységnek. Ekkor ugyanis a rurális magyarság
helyzete olyan rossz, mint a szlovákiaié vagy a kárpátaljaié. (A Regáttól már 1910-ben is
jóval fejlettebb volt a terület, tehát a 2010-re vonatkozó hasonló megállpítás nem mond
sokat). A Vajdaság magyarságáról Lõcsei et al. által alkotott kép viszont hasonlít az itte-
nire (ami arra is utal, hogy 2010 után itt sem volt elõrelépés).

A 10 és a 6 változó alapján kirajzolódó képet egymás mellé helyezve ugyanazt mutat-
ja a PCA segítségével elõállított és rácshálóssá konvertált 4. térkép is, mint az iménti tér-
képsorozat állományának fedetésével készült kompozit térkép (3. térkép).

5. térkép
A Kárpát-medence fejlettségének változása 1910–2010 között, decilisekbe sorolva, 
5 x 5 km-es rácshálót alkalmazva (minél sötétebb, annál nagyobb a visszaesés)

A 100 éves idõtartam két végpontjának összehasonlításához szükség volt a területi-
adminisztratív változások kezelésére, mely a rácshálós módszer mellett a fejlettségi
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rangsor felállítását, a települések 10%-os decilisekbe való sorolását is szükségessé tette
a különbségtérkép elõállításához (4. térkép).29

Az 5. térkép (a 2010-es és 1910-es fejlettségi helyzet különbségtérképe) alapján jól lát-
ható, hogy jelentõs változások, áthelyezõdések játszódtak le a periféria mintázatában,
sokszor a magyarság rovására, fõleg Szlovákiában, Szlovéniában és a Vajdaságban, de
Szászföldön is visszaesést látunk. Noha eléggé egyértelmû, hogy a kisebbségek nem jár-
tak jól (a rangsor végére kerültek), ez még nem válaszolja meg a kérdést, hogy összessé-
gében nõttek vagy csökkentek a különbségek. Alapvetõen az életminõség javulása nem
tagadható, de csak a felsõ és alsó decilisek fejlettségi átlagértékeinek tüzetesebb vizsgá-
lata (pl. a társadalmi olló nyílására utaló hányadosuk) adhat választ arra a kérdésre, hogy
csökkent-e az egyenlõtlenség. 1910-ben a települések felsõ 30% és alsó 30%-ának komp-
lex, normalizált fejlettségi átlagértékének hányadosa 1,6 volt, 2010-ben ugyanez 1,5. Te-
hát a helyzet ugyan javult a Kárpát-medencében, bár ez nem volt átütõ erejû. Lényegé-
ben a határváltozások nem voltak képesek feloldani a különbségeket, csupán azok terü-
leti átrendezõdését érték el, a különbségek mélysége hasonló maradt. A városok pedig
2010-ben is csak szûkebb környezetüket tudták kiemelni, kisugárzó hatásuk ugyanúgy
pontszerûen lokalizált volt, mint 1910-ben.

6. térkép
A Kárpát-medence fejlettségi viszonyai 1910-ben 10 változó alapján30
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7. térkép
A Kárpát-medencei régió fejlettségi differenciáinak elmozdulása 1930-ra 
Rónai András indikátorai alapján (Rónai 1945)31

Ugyanígy kérdés, hogy 1910–2010 között melyik periódusban történt meg a fordulat,
mely például Szlovákiában a transzverzális vasút keleti (magyar karakterû), alapvetõen
fejlett részének visszaesését eredményezte. Két tényezõ is arra utal, hogy már 1930 táján
elkezdõdött az átrendezõdés, mely Dél-Szlovákia nyugati részét kevésbé érintette. 
Az egyik a Magyar Statisztikai Szemle egyik ábrája,32 mely arról tanúskodott, hogy a
csehszlovák önkormányzatiság állítólagos demokratizmusa ellenére a községi önerõ
igencsak meggyengült Kelet-Szlovákiában, legalábbis a magyar állam ezt a térséget az
1938-ban visszatért területek közül jóval több segélyben részesítette. A másik, a járás-
szintû fejlettségi térkép mintázatának átrendezõdése 1910–1930 között (6–7. térkép).
Noha a vizualizált tényezõk száma és jellege eltért, de egyértelmûen látszik Északnyu-
gat-Szlovákia felemelkedése és a Vajdaság hanyatlása már a két világháború között. Ez
utóbbi összefügg a gabonaárak 1929 utáni esésével és a jövedelemhez mért, regionálisan
magas itteni adó sem kedvezett. (A magyarországi Alföld helyzetének általános romlása
is a gabonakonjunktúra 1929-es végének következményeit jelzi, mely egyébként a HDI
járási és települési értékeiben is tetten érhetõ).33 A fejlettsége alapján már 1910-ben is 
átmeneti zónát képviselõ Érmellék 1938-ra tovább rontott helyzetén a Kárpát-medence
egészét tekintve, míg Dél-Erdély és a Felvidék keleti részének mutatói ekkor egyáltalán
nem romlottak, tehát a visszaesést mindkét területen az 1945 utáni periódusra kell tenni.
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TÁTRAI PATRIK

AZ ETNIKAI RÉTEGZÕDÉSI RENDSZEREK 
ÁTALAKULÁSA A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 
1910 ÉS 2011 KÖZÖTT

BEVEZETÉS

„Csak semmi neheztelés, kedveseim. Megváltozták a viszonyok, ahogy felénk mond-
ják Nyitrában. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekünk az államnál nem
könnyû a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpályán, mint te, lieber Herr Schwager. Al-
kalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. És lehet-e alkalmazkodni másképpen, mint
egészen... Nem akarok vagonlakó lenni ötven esztendõvel... Tisza Pista hat uns
verspielt, ki hitte volna. […] Õk gyõzték, ahogy nálunk mondják. Új idõk, új embe-
rek... Minekünk, államiaknak mindig alkalmazkodnunk kellett, kérlek alássan. […]
És mi is történt? Nem nagy dolog. Azelõtt a konyhán beszéltünk tótul, a hivatalban
magyarul. Most fordítva van. A hivatalban povedálunk szlovákul. Odahaza pedig ma-
gyarul, ennyi az egész, kérem alássan.”1 [kiemelések tõlem – T. P.]

A hatalmi viszonyok, aszimmetriák és a társadalmi pozíciók etnikai aspektusainak
szoros összefüggését mi sem mutatja be jobban, mint Peéry Rezsõ kisnemesi származá-
sú nagybátyjának visszaemlékezése az elsõ világháborút követõ idõszakból, a három-
nyelvû (szlovák, magyar, német) Nyitráról. A fenti részlet magában foglalja, hogy milyen
sorskérdéseket hozott a felszínre Nyitrán a geopolitikai és a többség-kisebbség viszonyok
megváltozása. A szöveg számtalan aspektusa érzékelteti, hogy e geopolitikai változás
(„megváltozták a viszonyok”) milyen átalakulásokat indukált az etnikai rétegzõdési
rendszerekben. Ezek egyben kijelölik azokat a vizsgálati pontokat, amelyek alapvetõ fon-
tosságúak a társadalmi pozíciók vizsgálatakor, mint például a jövedelem („most a kenyér
a fontos”), a foglalkozási szerkezet és az általa tükrözött függõségi viszonyok („állam” vs.
„szabadpálya”). Emellett megjelenik a hatalmi viszonyokba ágyazottan megváltozó nyel-
vi/etnikai presztízs- és hierarchiaviszonyok kérdése („azelõtt a konyhán beszéltünk tó-
tul, a hivatalban magyarul. Most fordítva van”), amely – talán beleérthetjük ezt is a fenti
idézetbe – átalakítja az asszimiláció mintázatait is („alkalmazkodnunk kell”).

Az, hogy az etnikai hovatartozás ilyen szinten befolyásolja a társadalmi pozíciókat,
lehetõségeket, nem magától értetõdõ jelenség. A nemzetállamok 19. századi felemelke-
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dése elõtt a társadalmak más törésvonalak mentén tagolódtak, melyek közül az etnikai,
nyelvi különbségek messze nem játszottak olyan szerepet, mint például a vallás. Ugyan-
akkor a nemzetállamok felemelkedése, a nacionalizmus ideológiájának gyors terjedése új
dimenziókat hozott felszínre a hatalmi egyenlõtlenségekben. Így aztán a 19. századi
nemzetállami modernizáció eredményeként a nemzetalkotó (tituláris) etnikai csoport
privilegizált helyzetbe került,2 ami alapvetõ hatást gyakorolt az etnikai rétegzõdési rend-
szerekre. E néhány évtized alatt, ami a nacionalizmus uralkodó ideológiává válása és
Peéry nagybátyjának visszaemlékezése között eltelt, egyértelmûvé vált mindenki számá-
ra, hogy a hatalmi aszimmetriák egyben etnikai egyenlõtlenségeket is jelentenek.
Mindennek egyenes következménye, hogy az etnikai hovatartozás deklaratív jellegû
megvallása (pl. a népszámlálásokon) nem egy tét nélküli aktus, nemcsak egy egyszerû
statisztikai kategória. Mindennek a kérdésnek – a szimbolikus síkon túl – jelentõs társa-
dalmi-gazdasági vonzatai lehetnek (egyéni és csoportszinten egyaránt), így az etnikai ho-
vatartozás egyben kijelölt státussá, hatalmi hierarchiában elfoglalt pozícióvá is válik.3

A vizsgálati szintek kapcsán – a bevezetõ nyitrai idézet vonatkozásában – felmerül 
a kérdés, hogy a nyelvhatáron élõ városi hivatalnok társadalmi pozíciójának átalakulása
(ami a mikroszintként értelmezhetõ) mennyire egyedi jelenség? Avagy mindez a szemé-
lyes tapasztalat hogyan generalizálható; milyen általános, makroszintû törvényszerûsé-
geket fedezhetünk fel a hatalomváltozás és társadalmi pozíciók átalakulásának kapcso-
latrendszerében?

A hazai szakirodalomban a magyar kisebbség társadalmi pozícióinak, illetve az etni-
kai rétegzõdési rendszereknek a makroszintû vizsgálata számos munkát eredményezett
– fõként az elmúlt 20 évben.4 Ezen munkák többsége azonban vagy egy-egy régióra, vagy
csak egy kiválasztott idõpontra fókuszál.5 A Kárpát-medencei magyar kisebbségeket át-
fogóan vizsgáló kutatások pedig vagy nem az összes jelentõs magyarlakta régiót veszik
górcsõ alá,6 vagy csak korlátozottan alkalmasak a relatív (azaz a többségi nemzethez vi-
szonyított) pozíciók értékelésére,7 de általában közös jellemzõjük, hogy csak az aktuális
helyzetet vizsgálják. Jelen tanulmány ezt az ûrt szeretné lehetõségeihez mérten betölte-
ni: a dolgozat célkitûzése éppen ezért a hatalmi aszimmetriával összefüggõ társadalmi
pozíciók átalakulásának vizsgálata hosszabb idõtávon (két idõpontra: 1910, 2011), etni-
kai metszetben, kvantitatív megközelítésben, a Kárpát-medence Magyarországon kívüli
négy nagy magyarlakta térségére koncentrálva. A tanulmány fõ kérdése, hogy hogyan
alakult e két idõpontban az aktuális hatalmi pozícióban levõ nemzetiség és adott terület
domináns kisebbségének egymáshoz viszonyított társadalmi-gazdasági helyzete, illetve
milyen változások történtek száz év alatt e mintázatban.

Hogyan lehet mindezt megvalósítani? Nem véletlen, hogy a szakirodalomból hiá-
nyoznak a Kárpát-medencei horizontú, idõbeni összehasonlító munkák, hiszen a legna-
gyobb nehézséget talán az jelenti, hogy nem állnak rendelkezésre olyan egységes indiká-
torok, amelyek egyrészt teljes mértékben összehasonlíthatók a más országokban gyûjtött
adatokkal, másrészt a száz évvel korábbi idõszakból is elérhetõk.8 Magyarán, a rendelke-
zésre álló statisztikai indikátorok térben és idõben sem egységesek. Éppen ezért a jelen
dolgozatban használt mutatók is több esetben csak közelítõ indikátorok, amelyek a vizs-
gált jelenség dimenzióját, relatív helyzetét és nem a pontos nagyságát mutatják. Fontos
megjegyezni még, hogy napjainkban a Kárpát-medence egy politikailag széttagolt térség,
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ahol nem pusztán a hozzáférhetõ statisztikai adatok különböznek, hanem a társadalmi
kontextusok is.

A vizsgálat nem terjed ki a Kárpát-medence egészére, csak azokra a régiókra, ahol az
1910 óta eltelt idõszakban megváltozott a tituláris etnikai csoport, és ahol jelentõsebb
magyar közösségek élnek. Így jelen kutatás csak – a Kárpát-medencén belül az óramuta-
tó járásának megfelelõen – Szlovákia, Kárpátalja, Erdély és a Vajdaság területére terjed
ki. Minden egyes régióra vizsgálom és egymáshoz viszonyítom a magyar és a mai állam-
alkotó etnikai csoport vonatkozó adatait.

Fontos kérdés, hogy milyen adatait? Gyurgyík és szerzõtársai struktúráját követve 
e dolgozatban két fõ kategória köré csoportosítom a társadalmi pozíciók indikátorait: de-
mográfiai jellemzõk, valamint társadalmi-gazdasági státus.9 Elõbbihez tartoznak olyan
témakörök mint a természetes szaporodással összefüggõ mutatók (születések, halálozá-
sok, vándorlás), valamint a vegyes házasságok és az etnikai szocializáció mutatói. A tár-
sadalmi-gazdasági státushoz sorolhatók olyan témakörök mint az urbanizáltság, tele-
pülésszerkezet, iskolai végzettség, foglalkozási szerkezet és jövedelem. Természetesen
e lista még igény szerint bõvíthetõ, és egyes szerzõk további témaköröket is vizsgálnak,
ugyanakkor a fenti indikátorok áttekintésével is egy átfogó kép kínálkozik az etnikai 
rétegzõdési rendszerekrõl és ezek dinamikájáról. A dolgozatban tehát csak ezeket a té-
maköröket vizsgálom nem kronologikus, hanem tematikus sorrendben.

Bár a fenti témakörökhöz kapcsolódó statisztikai indikátorok esetenként több forrás-
ból is elérhetõk, e tanulmányban elsõsorban népszámlálási adatokra támaszkodom, 
hiszen ezek azok az adatforrások, amik teljes lefedettséget biztosítanak, rendszeresek,
magas megbízhatóságúak, országonként hasonló módszertanúak, valamint etnikai bon-
tásban is közölnek különbözõ szintû adatokat.10 Ahol máshogy nem jelzem, ott az ada-
tok az adott ország 1910-es vagy 2011-es (Ukrajna esetében 2001-es) népszámlálásából
származnak.

DEMOGRÁFIAI POZÍCIÓK

A dualizmus kori Magyarország a demográfiai átmenet tipikus jegyeit viselte magán,
ahol is a születések aránya még viszonylag magas volt, de a halálozások aránya – kö-
szönhetõen a közegészségügy fejlõdésének és a kedvezõbb gazdasági helyzetnek –
csökkenésnek indult. Ez az általános kép azonban számottevõ területi, falu-város stb.
különbségekkel ment végbe, amelyek közül fontos dimenzió volt a lakosok anyanyelve
is. A magyar lakosság számának és arányának a dualizmus idõszakában megfigyelhetõ
növekedésébõl fontos szerep jutott a magas természetes szaporodásának. Ezt azonban
nem a születések számának valamifajta kiemelkedõ értéke biztosította, hiszen a magyar
anyanyelvûek termékenysége átlag körüli volt, hanem a halálozási arány kedvezõ érté-
kei (1. táblázat). Mindez pedig szoros összefüggésben volt azzal, hogy a magyarok hoz-
záférése az egészségi szolgáltatásokhoz magasabb volt, mint a – németeket leszámítva –
a többi nemzetiségé, de befolyásolták olyan tényezõk is, mint az urbanizáltság, iskolai
végzettség vagy a foglalkozási szerkezet.
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1. táblázat
Élve születések és halálozások száma anyanyelv szerint Magyarországon, 1910/11
(Horvát-Szlavónországgal)11

A természetes szaporodáshoz hasonlóan a természetes népmozgalom másik fontos
komponense, a vándorlások alakulása is az államalkotó magyarok demográfiai pozíciói-
nak javulásához járult hozzá. A nem magyar anyanyelvi csoportok nagyobb mértékû ki-
vándorlása a korszakban végig jellemzõ volt. A kivándorlás fõ motívuma természetesen
gazdasági volt, de azért érdemes megfigyelni, hogy nem feltétlenül azon csoportok tag-
jai távoztak a legnagyobb mértékben, akik az ország legkevésbé fejlett területein éltek
(pl. németek felül- vs. románok alulreprezentáltsága).12 A számok alapján a legfeltûnõbb
mindenesetre a magyarok alulreprezentáltsága a külföldre vándorlásban (2. táblázat),
amely intézményesített etnikai egyenlõtlenségekre utal.

2. táblázat
A Magyarországról külföldre vándorlók anyanyelv szerint (Horvát-Szlavónországgal)13
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Anyanyelv
Ezer 15–49 nõre jutó
élves születés

Ezer fõre jutó
halálozás

Az elhaltak közül
orvosi kezelésben
részesült (%)

Magyar 143 22,8 68,9

Német 129 22,1 68,6

Szlovák 156 25,6 44,6

Román 149 28,1 23,4

Ruszin 163 25,6 11,9

Horvát 147 25,1 31,4

Szerb 163 30,0 39,9

Egyéb 110 19,4 53,1

Összesen 145 24,3 52,8

Anyanyelv Országos arány (1910) Kivándorlók aránya (1899–1913)

Magyar 48,1 28,9

Német 9,8 16,7

Szlovák 9,4 21,6

Román 14,1 13,3

Ruszin 2,3 3,9

Horvát 8,8 9,9

Szerb 5,3 4,6

Egyéb 2,2 1,1

Nem magyarok összesen 51,9 71,1



Hogyan alakult át ez a kép napjainkra? Az utódállamok területén rögzített, a termé-
szetes szaporodás, migráció és asszimiláció hatásait is magukba foglaló természetes nép-
mozgalmi adatok világosan azt mutatják, hogy az elmúlt évtizedekben megfigyelhetõ egy
viszonylag állandó különbség a magyarok és adott ország többségi nemzetének adatai
között.14 Ez a különbség társadalmi-gazdasági-politikai korszakokon, változásokon át-
ível, tehát az oka nem idõszakos kontextusokban keresendõ, hanem ezen nemzetállamok
általános logikájában gyökerezik. Mivel a természetes népmozgalom vonatkozásában
nem állnak rendelkezésre pontos adatok az összes vizsgált régióból, így napjaink demog-
ráfiai különbségeit az öregedési index15 alakulásán keresztül próbáljuk meg átfogóan
szemléltetni (3. táblázat). 

3. táblázat
Öregedési index a Kárpát-medence vizsgált térségeiben, 2011

A 3. táblázat alapján jól látható, hogy minden egyes régióban jelentõs különbség mu-
tatkozik a tituláris etnikai csoport és a kisebbségi magyarok között. Az össznépességnek
az államalkotó nemzetiségnél is kedvezõbb értékeit elsõsorban a cigányság fiatalos kor-
szerkezete okozza, de e jelenség értelmezési kerete eltér a magyarság és a többségi nem-
zet közötti különbség magyarázatától. Az öregedési index értelmezésénél fontos figye-
lembe venni, hogy a népesség elöregedése nem pusztán a természetes szaporodás ked-
vezõ vagy kedvezõtlen értékein múlik, hanem a szelektív migráció is közrejátszik, ami
alatt leginkább a produktív korosztályoknak a migrációban való felülreprezentáltságát
értjük döntõen tanulmányi, illetve munkamigráció keretében. Ezt természetesen rendkí-
vül nehéz statisztikailag nyomon követni. Ugyanakkor a Kárpát-medencei magyar, ál-
lamhatárt átlépõ migrációnak van egy meglehetõsen jól dokumentált jellemzõje, amely
fontos következményekkel jár a kibocsátó, külhoni magyar társadalmak szerkezetére: 
nevezetesen az, hogy a Magyarországra érkezõ magyar nemzetiségûek jellemzõen kedve-
zõbb iskolázottsági, foglalkoztatottsági jegyekkel jellemezhetõk, mint a magyarországi
lakónépesség.17 Ez azt is jelenti, hogy a magasabb státusúak felülreprezentáltak a külho-
ni magyar kivándorlók között. Mindez nem meglepõ, ha figyelembe vesszük, hogy min-
den egyes geopolitikai változást, társadalmi megrázkódtatást követõen a magyar közös-
ségek elveszítik társadalmi elitjük jelentõs részét. Ez pedig aránytalan – Gyurgyík László
szavával: torz18 – társadalmi szerkezetet eredményez a kibocsátó közösségekben.
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Régió Össznépesség Tituláris nemzetiség Magyarok

Szlovákia 83 86 127

Kárpátalja16 58 n.a. 97

Románia 102 117 144

ebbõl Erdély 97 107 143

Szerbia 122 129 183

ebbõl Vajdaság 114 109 180



A demográfiai jellemzõk utolsó nagyobb témaköre az etnikai reprodukció kérdése. 
A kisebbségi magyar közösségek vizsgálatánál különbséget kell tennünk a demográfiai
és az etnikai reprodukció között.19 Jelen tanulmányban nincs mód részletesen kitérni 
e kérdéskörre, azt azonban fontos hangsúlyozni, hogy az etnikai reprodukció az egyik
legfontosabb indikátora az egyes etnikai csoportok közötti presztízskülönbségnek és hi-
erarchiaviszonyoknak, tehát alapvetõ információkat nyerhetünk belõle az etnikai réteg-
zõdési rendszerekre vonatkozóan. A vonatkozó adatok alapján a legkiegyensúlyozottabb
viszonyt Kárpátalján találjuk, ahol a vegyes családokban regisztrált etnikai reprodukció
lényegében paritásos (azaz a magyaroknak összességében nincs asszimilációs
vesztesége),20 míg ennek ellenpontját Szlovákia képezi, ahol a vegyes házasságban szü-
letett gyerekek 20-23%-a lesz csak magyar nemzetiségû.21 Az erdélyi (32%)22 és vajdasá-
gi (40%)23 értékek szintén kiegyensúlyozatlanok, de Szlovákiánál jóval kevésbé arányta-
lanok, fõleg azt figyelembe véve, hogy az erdélyi és vajdasági magyarságon belül jóval
nagyobb a szórványok részesedése.

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI POZÍCIÓK

A (nagy)városok mint a szolgáltatások széles körét, illetve (általában) a legdiverzebb
foglalkozási, iskoláztatási lehetõségeket és legmagasabb jövedelmeket kínáló helyek né-
pességkoncentrációjuknál fogva a gazdaság és az innováció csomópontjai. Népességvon-
zó képességüknek köszönhetõen a városok kitüntetett szerepet játszottak a nemzetálla-
mok etnikai homogenizációs törekvéseiben is. Mindez meglátszik a többségi/kisebbségi
etnikai csoportok urbanizáltságán is. A városlakók aránya a vizsgált periódusban jelen-
tõsen nõtt, de természetesen egyenlõtlen mértékben.24

A 4. táblázatból jól látható, hogy míg 1910-ben hatalmas szakadék tátongott a város-
lakók arányában az államalkotó magyarok és adott terület legnépesebb etnikai kisebbsé-
gei között, addig napjainkra mindez kiegyenlítõdött, vagy meg is fordult. Természetesen
a kiinduló különbségek nem pusztán a hatalmi egyenlõtlenségekbõl fakadtak, hanem 
abból is, hogy mindegyik vizsgált régióban a magyarok jelentõs részben azon alföldi ré-
szeken éltek, ahol nagyobb népességkoncentrációk alakultak ki, azaz meghatározóak a
településszerkezeti okok. Ugyanakkor legalább ennyire fontos tényezõ, hogy a nemzeti-
ségek által lakott területek városaiban is dinamikusan nõtt a magyarok aránya (gondol-
junk például az 1910-re magyar többségûvé váló Zólyomra), valamint hogy a funkcioná-
lisan városi, de városi ranggal nem rendelkezõ települések felülreprezentáltak voltak 
a Kárpát-medence periférikusabb, nem magyarok által lakott régióiban. 

Mindez gyökeresen átalakult néhány évtized alatt – legmarkánsabban a világháború-
kat követõ népességcserék, valamint a szocialista urbanizáció hatására – így napjaink-
ban, a leggyengébben városiasodott Kárpátalját leszámítva, a tituláris nemzetiségek ur-
banizáltsága magasabb fokú a kisebbségi magyarokénál. Ugyanakkor igazán jelentõs 
különbség csak Szlovákiában figyelhetõ meg, ahol az elmúlt száz évben talán a leglátvá-
nyosabb volt az erõforrások tudatos, Dél-Szlovákián kívüli allokációja. Erdély esetében,
ahol a szakirodalom gyakran hivatkozik a megfordult viszonyokra, a román népesség
napjainkban magasabb urbanizáltságára,25 az az érdekes helyzet figyelhetõ meg, hogy
míg a városi ranggal bíró közigazgatási egységek (központi és a hozzá tartozó települé-
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sek együtt) esetében egyértelmû a magyarok pozícióvesztése, ha csak a központi telepü-
léseket (a tényleges városokat) vizsgáljuk, lényegében nincs különbség magyarok és ro-
mánok városiasságában. Azontúl, hogy elõbbi kategória nagyobb városok esetén jobban
lefedi az urbánus, fejlett területeket (város és szuburbán övezete), mindez arra is felhív-
ja a figyelmet, hogy (1) a várossá nyilvánított községek között sok olyan van, ahol nagy
a súlya a nem központi településnek, (2) másrészt a homogenizációs célok, a várostérsé-
gek nemzetiesítésének eszköze volt a román többségû falvak hozzákapcsolása a nem ro-
mán többségû vagy vegyes lakosságú városokhoz. A Vajdaság mindkét idõpontban leg-
magasabb urbanizáltsága egyértelmûen a településföldrajzi tényezõk eredménye, ahol a
magyarok hagyományosan magasabb urbanizáltságát csak a menekültek városokba tör-
ténõ betelepedése egyenlítette ki a délszláv háborút követõen.

A magyar és nem magyar nemzetiségûek átalakuló urbanizáltsági foka egyben a vá-
rosok etnikai arculatának átalakulását jelentette – döntõen az államalkotó nemzetiségek
javára. Mindez azt is jelenti, hogy a magyarok napjainkban többnyire a falusias, perifé-
rikus területeken élnek többségben, míg a településhierarchián felfelé egyre csökkenõ
arányban vannak jelen, ami egyértelmû társadalmi-gazdasági hátrányt jelent. Mindezt
jól szemlélteti a magyar népesség és a magyar szórványok26 településnagyság szerinti
megoszlásának változása is (5. táblázat).

Az 5. táblázatból kiolvashatók egyrészt az általános folyamatok: a magyarok számának
jelentõs csökkenése a mai Szlovákia, Kárpátalja, Erdély és Vajdaság területén, ezzel párhu-
zamosan pedig a szórványok számának ugyanilyen jelentõs növekedése. Másrészt érdemes
megnézni, hogy míg 1910-ben a magyar népesség egésze felülreprezentált volt a szór-
ványmagyarokhoz képest a 10 ezer fõt meghaladó településeken (lényegében a városokban),
addig napjainkra mindez teljesen megfordult, és jól látható, hogy a magyar szórványok
hárombegyede városokban, nagyvárosokban lakik, míg az összes magyarnak csak 37%-a.

A társadalmi pozícióknak fontos indikátora a népesség legmagasabb iskolai végzett-
sége. A vizsgált idõszak kezdetén az iskolázottság etnikai/nyelvi különbségeit leginkább
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4. táblázat
Városlakók aránya a vizsgált területeken 1910-ben és 2011-ben (%)

Régió magyar mai tituláris
nemzetiség

magyar tituláris
nemzetiség

Szlovákia 29,9 8,3 36,6 54,7

Kárpátalja 21,0 0,7 35,4 35,2

Erdély* 51,4 58,9

Erdély** 46,6 45,8

Vajdaság 34,8 15,8 59,0 59,6

Együtt* 28,3 6,4 47,9 55,3

*2011-ben Erdélyben a városok és municípiumok összesített adatai
** 2011-ben csak a városok és municípiumok központi településének adatai

1910 2011

26,5 4,3



az írástudatlanok arányán keresztül lehet megragadni. Különösen feltûnõ ekkor a ma-
gyarok és a ruszinok/románok közötti különbség. Utóbbiak ugyanakkor még a szlovákok-
hoz és a szerbekhez képest is rendkívül kedvezõtlen értékekkel rendelkeznek. Mindez
azt is mutatja, hogy az iskolázottság kérdése nem redukálható le pusztán a hatalmi
egyenlõtlenségekre, hanem egyéb tényezõkkel is kölcsönhatásban van, mint pl. adott te-
rület gazdasági fejlettsége, településszerkezet vagy az anyanyelvi iskolahálózat kiterjedt-
sége. Érdekes módon azonban a felekezetiség (keleti vs. nyugati keresztény felekezetek)
csak részben szolgálhat magyarázatul, hiszen a két legnagyobb ortodox vallású etnikai
csoport (szerbek és románok) közötti különbség igen jelentõs (6. táblázat). A magyarok
és a nemzetiségek közötti különbségeket az oktatási intézmények tannyelvi megoszlása
alapjaiban befolyásolta, hiszen míg 1880-ban csak az elemi iskolák 53%-a, addig 1914-
ben már 80%-a magyar tannyelvû volt – összhangban azzal, hogy a magyar politikai eli-
tek az oktatásra egyértelmûen a magyarosítás eszközeként tekintettek.27

6. táblázat
Írástudatlanság és iskolai végzettség a Kárpát-medence vizsgált térségeiben (1910, %)
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5. táblázat
A magyarok, illetve a magyar szórványok megoszlása településnagyság szerint 1910-ben
és 2011-ben (%; Szlovákia, Kárpátalja, Erdély és a Vajdaság összesített adatai)

települések
népességszáma
(fõ)

összes magyar szórványmagyar összes magyar szórványmagyar

0–500 5,9 7,2 6,4 2,2

500–1000 14,7 18,3 11,4 3,2

1000–2000 20,9 25,8 17,4 5,1

2000–5000 21,8 28,7 16,7 8,3  

5000–10000 11,7 12,7 10,8 6,7

10000–50000 16,1 7,3 18,2 23,8

50000 felett 8,8 0,0 19,1 50,6

összesen (ezer fõ) 3066 273 2104 381

1910 2011

Régió*
magyar mai tituláris nemzetiség magyar mai tituláris nemzetiség

Felvidék 30,7 42,4 3,1 0,2

Kárpátalja 37,2 80,7 2,8 0,0

Erdély 37,4 72,5 2,8 0,3

Vajdaság 39,2 48,5 2,2 0,6

*A régiók mai területét lefedõ korabeli vármegyék és törvényhatósági jogú városok összesített adatai

Írástudatlan Középiskolának 4 osztályát végezte



2011-re természetesen már nem az írástudatlanság a fõ tagoló tényezõ, hanem a fel-
sõfokú végzettséget szerzõk aránya – de érdemes vizsgálni az alsó szegmenst (legfeljebb
általános iskolai végzettséggel rendelkezõk) is. Nem meglepõ módon a száz évvel koráb-
bi helyzet megfordult, és minden régióban a tituláris nemzetiség tagjai között magasabb
a felsõfokú végzettséget szerzettek aránya, mint a magyarok körében (7. táblázat). Bár 
a különbség Szlovákiában és Romániában is jelentõs (6 százalékpont), a Vajdaságban 
különösen nagy, ami összefüggésben van azzal is, hogy ez az egyetlen a négy vizsgált ré-
gióból, ahol nincs önálló magyar felsõoktatás. Ugyanakkor a vajdasági magyarok – és 
kisebb mértékben a szlovákiai és kárpátaljai magyarok is – az alsó szegmensben is felül-
reprezentáltak, azaz jóval több köztük a legfeljebb általános iskolát elvégzettek aránya,
mint a többségi társadalomban. Ez összhangban van ezen közösségek foglalkozási szer-
kezetével: a vajdasági és a szlovákiai magyarok szignifikánsan nagyobb hányada dolgo-
zik a primer szektorban (mezõgazdaságban), mint a szlovákok vagy a szerbek.28 A legki-
sebb különbség a többségi nemzetiség és a magyarok között Kárpátalján van, ahol az
utolsó, 2001-es népszámlálási adatok óta jelentõsen nõtt a felsõfokú végzettséggel ren-
delkezõ magyarok száma,29 de arra vonatkozóan ellentmondásosak az adatok, hogy ez-
által csökkent-e a magyarok iskolázottsági hátránya az ukránokéhoz képest.

7. táblázat
A legmagasabb iskolai végzettség a Kárpát-medence vizsgált térségeiben (2011, %)

*Az egyes régiók értékei közvetlenül nem összehasonlíthatók, mert a referencianépesség Szlovákiában 
a teljes népesség, Kárpátalján és Erdélyben a 10 év felettiek, a Vajdaságban pedig a 15 év felettiek30

A gazdasági típusú mutatók (aktivitás, foglalkoztatottság, munkaerõpiaci helyzet és
jövedelem) szorosan összefüggenek az eddig ismertetett indikátorokkal, az iskolázottság-
gal és az urbanizáltsággal. Így volt ez a dualizmus idõszakában is, bár éppen a gazdasá-
gi aktivitás etnikai aspektusai mutatták talán a legerõsebb egyenlõtlenségeket, amelyek
az idõ elõrehaladtával még növekedtek is. Ennek megfelelõen a magyar anyanyelvûek
aránya az értelmiségi foglalkozásokban rendkívül felülreprezentált volt a történeti Ma-
gyarországon, az egyházi alkalmazottakat leszámítva általában elérte a 80%-ot, de példá-
ul a törvényhozásban, a bírók, ügyészek, állatorvosok, hírlapírók és színészek között 
a 90%-ot is.31 Ha csak a mai Szlovákia, Kárpátalja, Erdély és Vajdaság területét tekintjük,
az aránytalanság szembeötlõ: a közszolgálati ágakat és szabad foglalkozásokat tekintve a
magyar és nemzetiségi lakosság közötti különbség legalább két és félszeres (Vajdaságban,
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Régió*
magyar tituláris nemzetiség magyar tituláris nemzetiség

Szlovákia 36,0 30,0 10,6 16,5

Kárpátalja 41,4 38,4 5,1 8,7

Erdély 13,0 13,6 10,2 15,9

Szerbia 45,5 32,5 9,2 17,0

általános iskola vagy kevesebb felsõfok



de Kárpátalján 21-szeres).32 Ezen négy régióban az összes ilyen foglalkoztatott 81%-a
magyar anyanyelvû volt 1910-ben. 

Napjainkban – bár egyes régiókra (pl. Erdélyre) rendkívül részletes adatok is rendel-
kezésre állnak33 – a statisztikai rendszerek és az adatközlés szintjének eltérései miatt az
összehasonlítás kicsit nehézkesebb. A szakirodalomból és a rendelkezésre álló adatok-
ból tudható, hogy a vizsgált négy régió magyar közösségei (Erdély kivételével) a tituláris
nemzetiségeknél nagyobb arányban dolgoznak a mezõgazdaságban – összhangban falu-
siasabb településszerkezetükkel és átlagosan alacsonyabb iskolai végzettségükkel. A ská-
la másik végén, a legmagasabb státusú foglalkozásoknál is minden régióban szignifikán-
san kedvezõtlenebb a magyarok helyzete.34

Összehasonlítható adatokkal rendelkezünk viszont a népesség gazdasági aktivitásá-
ról. A 8. táblázatból az derül ki, hogy a magyarokon belül az aktívak aránya mindenütt
elmarad a többségi nemzet vonatkozó adatától. Ennek elsõdleges oka a magyar népesség
idõsebb korszerkezete, hiszen látható, hogy a magyar nyugdíjasok aránya sokkal maga-
sabb az összes vizsgált régióban, mint az államalkotó nemzethez tartozó nyugdíjasoké.

8. táblázat
A gazdasági aktivitás etnikai különbségei a Kárpát-medence vizsgált térségeiben
(2011, %)

Mindezen tényezõk következményeként is értelmezhetjük a magyar és többségi né-
pességek között kialakuló jövedelmi különbségeket. Az NSKI 2018-as felmérése alapján
„az erdélyi és a vajdasági magyarok hozzávetõlegesen 17%-kal kevesebbet, a kárpátalja-
iak pedig 15%-kal többet keresnek, mint a többségi nemzethez tartozó foglalkoztatottak”,
míg Szlovákiában nincs érdemi különbség.36 Azonban a kárpátaljai és szlovákiai megle-
põ adatok – amelyek nincsenek összhangban a helyi tapasztalatokkal – inkább a magya-
rokra és a teljes népességre vonatkozó adatok gyûjtésének módszertani különbségére ve-
zethetõ vissza, mintsem a tényleges helyzetre, annál is inkább, mivel például a Kárpát-
alján belüli jövedelmi egyenlõtlenségeket vizsgálva egyértelmû például a (nagy)városi
jövedelmek kiugrása,37 ahol pedig a magyarok alulreprezentáltak.38

A foglalkozásszerkezeti, jövedelmi hátrányt – a már vizsgált iskolázottsági, település-
szerkezeti hátrányokon túl – Csata Zsombor részben a „nyelvi hátránynak” tulajdo-
nítja.39 Vizsgálata szerint „azok a magyarok, akik rosszul vagy egyáltalán nem beszélik a
román nyelvet, szignifikánsan kevesebbet keresnek azokhoz képest, akiknek nincsenek
gondjaik a román nyelv használatával.”40 Mindez egybecseng Kiss Tamás kutatási ered-
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magyar szlovák magyar ukrán magyar román magyar szerb

aktív 56,4 57,4 48,7 43 46,7 38,8 42,3

ebbõl
munkanélküli

12,9 9,4 3,9 3,1 3,4 8,2 9,1

inaktív 43,6 42,6 36,2 57 53,3 61,2 57,7

ebbõl nyugdíjas 30,8 26,7 22,3 26,9 21,9 28,2 23,5

Szlovákia Ukrajna Románia Szerbia

n. a.



ményeivel, aki regresszióelemzéssel bizonyította, hogy Erdélyben az etnicitás szignifi-
káns hatást gyakorol az átlagjövedelemre.41 Ezen eredmények arra utalnak, hogy a nem-
zetállami intézményesített aszimmetria napjainkban is alapvetõen befolyásolja a társa-
dalmi pozíciókat, az etnikai rétegzõdési rendszereket.

NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS

Annak ellenére, hogy napjainkban a Kárpát-medence politikai széttagoltsága miatt az
egyes országok társadalmi kontextusai eltérnek, jelen vizsgálat egyértelmûen megmutat-
ta, hogy a társadalmi pozíciók és etnikai rétegzõdési rendszerek a hatalmi viszonyokba
ágyazottan mûködnek. Korszaktól és államalakulattól függetlenül megállapítható, hogy
a tituláris nemzetiség tagjai kedvezõbb helyzetben voltak és vannak. Ez a konfiguráció
nem a véletlen eredménye: a nemzetállami intézményesített rend alakítja ki azokat a
struktúrákat, amelyek fenntartják az etnikai egyenlõtlenségeket. Fontos látni, hogy az
élet különbözõ területei ebben a rendszerben nem elválaszthatók: a bemutatott demog-
ráfiai és társadalmi-gazdasági pozíciók szorosan együtt mozognak, szoros kölcsönhatás-
ban vannak egymással.

A tanulmány egyik újdonsága, hogy történeti metszetben is összehasonlíthatóvá tette a
magyarság társadalmi pozícióinak Kárpát-medencei átrétegzõdését. A vizsgált négy régiót
(Szlovákia, Kárpátalja, Erdély, Vajdaság) és a dolgozatban vizsgált indikátorokat tekintve
1910-ben magyar–szerb viszonylatban volt a legkisebb az aszimmetria, amely vélhetõen
szoros összefüggésben van azzal, hogy a Vajdaság ekkor az ország egyik legfejlettebb térsé-
ge volt,42 köszönhetõen mezõgazdasági adottságainak, a nagyobb népességkoncentrációt
lehetõvé tevõ településszerkezetének és az erre épülõ agráripari kapacitásoknak. Természe-
tesen olyan társadalmi jellemzõk, mint a szerb ortodox egyházi autonómia és az ehhez
kapcsolódó fejlettebb iskolahálózat, szintén szerepet játszottak. A skála másik végén Kár-
pátalja és a ruszin népesség állt, akik egy végletesen aránytalan társadalmi szerkezetû et-
nikai/nyelvi csoportot alkottak, minimális városlakóval és értelmiségivel.

Napjainkban, bár az indikátorok nem teljesen koherensek, az aszimmetria mértékét
legjobban a vegyes házasságban született gyerekek etnikai reprodukciója érzékelteti, hi-
szen ez az a mutató, ahol a tituláris nemzet és a kisebbségi magyar közösségek közti hi-
erarchia- és presztízskülönbség a legtisztábban megnyilvánul. Ezek alapján – dacára az
ukrán állam egyre markánsabb nemzetiesítõ politikáinak – az ukrán–magyar viszony tû-
nik (vagy legalábbis tûnt 2022 februárjáig) a leginkább kiegyensúlyozottnak, míg a
szlovák–magyar (valamint fõleg a gazdasági típusú mutatókat tekintve a román–magyar)
viszony a leginkább aszimmetrikusnak. Az mindenesetre biztos, hogy a vizsgált társadal-
makban, és úgy általában a nemzetállamokban a mai napig számít az etnikai/nyelvi ho-
vatartozás; komoly egzisztenciális következménye van annak, hogy valaki a privilegizált
államalkotó vagy egy kisebbségi közösséghez tartozik-e.
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CSERNICSKÓ ISTVÁN

NYELVPOLITIKAI REZSIMEK 
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 1920–2022
(A MAGYAR NYELV STÁTUSÁNAK VÁLTOZÁSAI TÜKRÉBEN)

BEVEZETÉS

A határ az elsõ világháborút lezáró békeszerzõdések óta meghatározó szerepet játszik
a magyar nemzetrõl, kultúráról és nyelvrõl folyó diskurzusokban. Ez nem véletlen, hi-
szen meghúzásuk után az adminisztratív és közigazgatási határok átalakítják, meghatá-
rozzák az emberek szociális hálóit: a határon belüli kapcsolatok felerõsödnek, a határon
átnyúló kapcsolatok pedig ilyen-olyan akadályokba ütköznek, ezért rendszerint gyengül-
nek, s így a határoknak identitáskonstruáló hatásuk is lehet.1 Az államhatárok kettõs ter-
mészetûek, amennyiben egyszerre idéznek elõ konvergenciát és divergenciát, egyebek
mellett a nyelvhasználatban is: a határon belüli nyelvváltozatok fokozatosan elkezdenek
egymáshoz közeledni és a kiegyenlítõdés irányába fejlõdni, míg a határ másik oldalán
rekedt nyelvi változatokban a különfejlõdés erõsödik fel.2 Nem véletlen, hogy a magyar
nyelvtörténet legfrissebb összefoglaló munkáinak egy része a Trianon utáni idõszakot –
„újabb magyar kornak” nevezve – új nyelvtörténeti korszakként kezeli.3 Ennek elsõdle-
ges oka az, hogy – Szilágyi N. Sándor szavaival élve – 1920 óta „a Kárpát-medencében 
a magyar nyelv nem egyetlen országban változik, hanem a történelem jelenlegi állása
szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi változást pedig minden országban más-
más tényezõk befolyásolják”.4 A Trianon óta eltelt évszázadban a határok átrendezõdé-
sével együtt járó politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális változások következmé-
nyei között minden Magyarországgal szomszédos államban megfigyelhetõ például:

a) az asszimiláció és a nyelvcsere tipikus irányának megfordulása (magyar szempont-
ból a korábbi nyereség helyett a veszteség vált jellemzõvé);

b) a magyar nyelv fokozatos visszaszorulása az állam által kontrollált színterekrõl;
c) a felerõsödõ államnyelvi hatás a nyelv minden szintjén.5
A háborúk és a radikális geopolitikai átrendezõdések szükségszerûen jelentõs hatást

gyakorolnak a nyelvpolitikára is.6 Az elsõ világégést követõ békedöntések után a magyar
nyelv helyzetében és a magyar nyelvhasználatban végbemenõ jelentõs változások között
meghatározó jelentõséggel bír a magyar nyelv státusában bekövetkezõ fordulat. Trianon
után ugyanis a magyar nyelv – a területében és lakosságában megfogyatkozott, etnikai-
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lag és nyelvileg a korábbinál sokkal homogénebbé vált Magyarország kivételével – min-
den szomszédos államban elveszítette korábbi kiemelt, államnyelvi státusát, és kisebb-
ségi nyelvvé vált.

A magyar kisebbségi nyelvi státusba kerülése nemcsak egy jogalkotási lépés vagy egy-
szerû nyelvpolitikai döntés, hiszen a nyelvpolitika sohasem kizárólag a nyelvrõl szól.7
A nyelvpolitika hatékony eszközként használható a társadalmi javak és a politikai tõke
egyenlõtlen elosztásának eléréséhez, illetve megideologizálásához, és gyakran éppen erre
használják.8 A nyelvpolitikai döntések hátterében a nyelveket beszélõ csoportok közötti
társadalmi, politikai és/vagy gazdasági konfrontáció áll. Tollefson szerint a nyelvpolitika
úgy helyezi társadalmi struktúrába a nyelvet, hogy az adott társadalomban a nyelv révén
válik meghatározottá, ki fér hozzá a politikai hatalomhoz és a gazdasági erõforrásokhoz.9
Nyilvánvaló, hogy „a nyelvet sokszor pusztán ürügyként használják a politikai szereplõk
arra, hogy politikai célokat, például valamilyen társadalmi átrendezõdést érjenek el, vagy
konzerváljanak egy nekik kedves állapotot”.10 Paulston és Heidemann pedig azt állapítja
meg, hogy minél nagyobb a kontroll, annál több a korlátozás, és annál valószínûbb, hogy
az ilyen nyelvpolitika konfliktusokat és vitákat eredményez.11

A MAGYAR NYELV STÁTUSA A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

A kisebbségek nemzetiségi és nyelvi jogai, valamint a biztonság és stabilitás közötti
összefüggések felismerése vezetett oda, hogy az elsõ világháború után a nemzetközi jog-
ban elõször megjelent a kisebbségi jogok rendezésének, a kisebbségi kérdéssel kapcsola-
tos konfliktusok megelõzésének szándéka.12 A kisebbségek speciális jogainak biztosítá-
sára törekvés ellenére azonban a nagy háború után az államok többsége nemzetállam-
ként határozta meg magát, így a kisebbségek, köztük a magyarok nemzetiségi és nyelvi
jogai jelentõs részben csak elméletben léteztek.

Vizsgáljuk meg, mit is jelent az, hogy Trianon után minden Magyarországgal szom-
szédos államban megváltozott a magyar nyelv nyelvpolitikai státusa. Kloss13 szerint a ki-
sebbségi nyelvek jogi, nyelvpolitikai státusa a következõ fokozatokkal jellemezhetõ:14

6. A nyelv az egész ország területén egy (vagy több) másik nyelvvel együtt azonos jo-
gokkal bíró államnyelv és/vagy hivatalos nyelv.

5. Egy nagyobb regionális vagy közigazgatási egység (országrész, tartomány, autonóm
terület) hivatalos nyelve.

4. A nyelv használatát engedélyezik a nyilvános érintkezésben, megjelenik az okta-
tásban, a kulturális életben, a sajtóban bizonyos megkötésekkel, korlátozott funkciókban
akár a hivatalos helyzetekben is használható, bár a nyelvnek nincs hivatalos státusa.

3. A nyelv használatát tolerálják a magánéletben, esetleg az egyházi életben és a ma-
gániskolákban vagy az oktatás alsóbb szintjein, de az állam által kontrollált színtereken
nem használható.

2. A nyelv használatát törvények, rendeletek tiltják vagy erõsen korlátozzák. Bár Kloss
errõl nem tesz említést, olyan esetek is ismeretesek, amikor egy-egy nyelv létezését, önál-
ló nyelvi státusát sem ismerik el. Ezt a legalacsonyabb, 1. fokozatnak tekinthetjük.

Trianon után a magyar nyelv – a korábbi államnyelvi státusból – Romániában és 
Jugoszláviában nagyjából a fenti skála negyedik szintjének megfeleltethetõ helyzetbe ke-
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rült, bár a magyar nyelvet a hatóságok igyekeztek minél jobban kiszorítani a közigazga-
tásból. Némileg kedvezõbb volt a magyar nyelv státusa Csehszlovákiában (ahol azoknak
a járásbíróságoknak a területén, ahol a magyarok aránya elérte a húsz százalékot, a ma-
gyar nyelv használható volt a helyi közigazgatásban), és kedvezõtlenebb Ausztriában
(ahol a magyarok nyelvi jogait inkább a skála harmadik fokával jellemezhetjük). A Ma-
gyarországról leválasztott területeken élõ magyarok számára Trianon tehát nemcsak azt
jelentette, hogy megváltozott az állampolgárságuk, hanem egyben azt is, hogy a hétköz-
napi élethelyzetek jelentõs hányadában meg kellett birkózniuk az új államnyelv kötele-
zõ használatával, és a legtöbbjük számára ez egyben azzal is járt, hogy – ilyen vagy olyan
fokon, de – el kellett sajátítaniuk ezt a nyelvet.

A MAGYAR NYELV HELYZETE A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ 
ÉS A RENDSZERVÁLTOZÁSOK KÖZÖTTI IDÕSZAKBAN

A második világháború után Magyarország és szomszédai helyzetét elsõsorban az ha-
tározta meg, hogy a világ kétpólusúvá vált, és a kialakuló kényes egyensúly megbomlása
egy újabb háború veszélyét hordozta. Az elsõ világháború tapasztalatai alapján a bizton-
ságpolitikával szoros összefüggésben álló kisebbségi kérdést ebben a korszakban nem a 
kisebbségek nyelvi és kulturális jogainak biztosításában, hanem a kisebbségek arányának
és számának csökkentésében vélték megtalálni. Ezt a célt szolgálták az át- és kitelepítések,
lakosságcserék, illetve az asszimilációt támogató politikai lépések egyaránt.

1948-ban megszületett ugyan Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,15 amely össze-
foglalja azokat az általános emberi jogokat, amelyek minden embert (nemtõl, kortól, val-
lástól, anyanyelvtõl, bõrszíntõl vagy vagyoni helyzettõl függetlenül) megilletnek,16 ám
ez a rendkívül fontos dokumentum gyakorlatilag semmit sem mond arról, milyen általá-
nos emberi jogok kapcsolódnak a nyelvhasználathoz.17

A megosztott Európában a Kárpát-medence magyarsága a szovjet érdekszférába 
került. A Szovjetunió által meghatározott politikai térben a szocializmust építõ népek in-
ternacionalista barátsága, a népek közeledésének ideológiája háttérbe szorította a kisebb-
ségi kérdést, s egyben a kisebbségi nyelvek használatára vonatkozó jogok problémáját is.
A háború utáni elsõ idõszakot kivéve ezt a korszakot nyílt kisebbségellenes politika nem
jellemezte, a burkolt asszimilációs nyomás azonban mindvégig érvényesült.

A Magyarországgal szomszédos államokban élõ magyar kisebbségek nyelvi jogai e
korszakban ismét változatosan alakultak. Csehszlovákiában a háborút követõ elsõ idõ-
szakban a magyar nyelv státusa gyakorlatilag a fentebb ismertetett skála második foko-
zatának felelt meg, hiszen 1945 és 1948 között – a jogfosztottság éveiben – az országban
nem mûködhettek magyar tannyelvû iskolák, sõt a magyar nyelv nyilvános használata is
korlátozásokba ütközött.18 Ezt követõen a magyar nyelv státusa a skála harmadik és ne-
gyedik fokozatának feleltethetõ meg. Romániában az 1960-as évekig a magyar nyelv
helyzete a negyedik fokozattal írható le, az 1952 és 1968 között létezõ Magyar Autonóm
Területen belül bizonyos fenntartásokkal a magyar nyelv státusa akár az ötödik fokoza-
tot is megközelítette. Az 1980-as években a román nemzetiségi politika és a fokozatosan
romló gazdasági helyzet következményeként azonban magyarok ezrei hagyták el az
országot.19 A Szovjetunióban és Jugoszláviában az etnikai elven szervezõdõ föderatív be-
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rendezkedés jelentõs szerepet játszott a nemzetiségi politikában, bár ez a közigazgatási
struktúra csupán a felszínen megjelenõ díszlet volt. A magyar nyelvpolitikai státusa jel-
lemzõen a skála negyedik fokozatával jellemezhetõ mindkét országban.20

A MAGYAR NYELV NYELVPOLITIKAI STÁTUSA AZ 1990-ES ÉVEKTÕL MÁIG

A kisebbségi kérdést és ezen belül a kisebbségek nyelvi jogainak kérdéskörét a Szov-
jetunió széthullása, valamint a délszláv háború helyezte ismét elõtérbe a kelet-közép eu-
rópai térség rendszerváltási folyamataival párhuzamosan. A térség politikai térképének
ismételt átrajzolása és a korábban a szocializmust építõ államokban lezajlott rendszer-
váltások után a Magyarországgal szomszédos államokban élõ magyar közösségek bíztak
abban, hogy a társadalmi, politikai és gazdasági átalakulásokat követõen a kisebbségi és
a nyelvi jogok területén is teljesen új korszak kezdõdik, és a nyelvi jogok korlátozása –
ami az elsõ és a második világháborút lezáró békedöntések után kisebbségbe szakadt
magyar közösségek mindennapjainak része volt – hamarosan a múlt ködébe vész. A remé-
nyeket fokozta, hogy Magyarország a szomszédjaival együtt tagja lett az Európa Tanácsnak,
illetve – Ukrajna és Szerbia kivételével – az Európai Uniónak is.

A kisebbségekkel és nyelvi jogaikkal kapcsolatos problémák meghaladása iránti re-
ményeket táplálták azok az európai egyezmények is, amelyeket épp az etnikai és nyelvi
alapú konfliktusok megelõzése, valamint a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikálása céljá-
ból dolgoztak ki és javasoltak elfogadásra az 1990-es évek elsõ felében. Az Európai Biz-
tonsági és Együttmûködési Szervezet (EBESZ)21 például abból a célból hozta létre a nem-
zeti kisebbségi fõbiztos tisztségét22 1992-ben, hogy a kisebbségi alapú konfliktusok a le-
hetõ legkorábbi szakaszban megelõzhetõek legyenek. A kisebbségi fõbiztos hivatalának
megteremtése nemzetközi jogi válasz a volt Jugoszlávia területén etnikai-nemzeti és
nyelvi alapon kialakult háborús helyzetre, mivel az európai politikai elit attól tartott,
hogy hasonló szituáció megismétlõdhet Európa más pontjain is. Azt is hangsúlyozták
azonban az EBESZ tisztségviselõi, hogy a szomszédos államok mint anyaországok nem-
zeti kisebbségekért történõ fellépései „potenciális forrásai az államok közötti feszültsé-
geknek, sõt konfliktusoknak”, és az ilyen feszültségek „valóban döntõ szerepet játszottak
Európa történelmében”.23

A fõbiztos hivatala több olyan ajánlást dolgozott ki és ajánlott az EBESZ tagállamainak
figyelmébe, amelyek célja a kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok megelõzése, csökken-
tése. Ezek közül több érinti a nyelvi jogok, a nyelvhasználat kérdéskörét. Például: A nem-
zeti kisebbségek oktatási jogairól szóló hágai ajánlások és értelmezõ megjegyzések (1996)24;
A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairól szóló oslói ajánlások és az ezekhez kapcsolódó értel-
mezõ megjegyzések (1998)25; Útmutató a kisebbségi nyelvek használatához az elektronikus
médiában (2003)26. Az ENSZ kisebbségügyi különleges jelentéstevõjének hivatala27 dol-
gozta ki a Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide for Implementation
(2017)28 címû dokumentumot. Ez azonban – akárcsak az EBESZ említett ajánlásai – nem
általános nyelvi emberi jogi egyezmény, hanem csupán a nemzeti és/vagy nyelvi kisebbsé-
gek nyelvhasználati jogaira vonatkozó ajánlás; így tehát nem kötelezõ érvényû. Közös
ezekben a dokumentumokban az is, hogy nem általános emberi jogként, hanem a (nemze-
ti vagy nyelvi) kisebbségek speciális jogaként érintik a nyelvi jogokat.
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A Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája29 (a továbbiakban Charta)
1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl30 (a továbbiakban Keret-
egyezmény) 1995-ben született az Európa Tanács égisze alatt, és a térség európai integ-
rációt célul kitûzõ valamennyi állama – Magyarországot is beleértve – csatlakozott e két
nemzetközi kisebbségvédelmi egyezményhez (1. táblázat).

1. táblázat
A Charta és a Keretegyezmény (ratifikációt követõ) hatálybalépésének éve 
Magyarországon és a szomszédos államokban31

Az elsõ és második világháborút követõ békedöntések után kisebbségi helyzetbe ke-
rült és hosszú évtizedeken át nemzetiségi és nyelvi jogaiban korlátozott többmilliónyi
magyar anyanyelvû számára reményt keltõ lehetett az is, hogy a magyar nyelv az összes
Magyarországgal szomszédos államban a Charta védelme alá vont nyelvek közé került,
Magyarország pedig az összes vele határos ország államnyelvét a Charta által védelme-
zett nyelvek közé sorolta (2. táblázat).

2. táblázat
A Charta védelme alá vont nyelvek Magyarországon és a szomszédos államokban32
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Charta Keretegyezmény

Magyarország 1998 1995

Szlovákia 2002 1995

Ukrajna 2006 1998

Románia 2008 1995

Szerbia 2006 2001

Horvátország 1998 1997

Szlovénia 2001 1998

Ausztria 2001 1998

Magyar-
ország Szlovákia Ukrajna Románia Szerbia Horvát-

ország Szlovénia Ausztria

magyar + + + + + + +

szlovák + + + + + +

ukrán + + + + +

román + + +

szerb + + + +

horvát + + + + + +

szlovén + + +

német + + + + + + +



Elvileg tehát már Magyarországon és minden vele szomszédos államban az úgyneve-
zett „nemzetközi standardok” vagy „európai normák” szerint szabályozzák a kisebbségek
nyelvhasználati jogait. A kisebbségi és a nyelvi jogok korlátozása azonban idõnként má-
ig feszültségeket okoz.33 A magyar nyelv használatának korlátozásából fakadó, az egész
20. századot végigkísérõ nyelvi jogi problémák – amint arról például A magyar nyelv 
a Kárpát-medencében a XX. század végén címû könyvsorozat kötetei34, a magyar kisebb-
ségek nyelvi jogi helyzetét összefoglaló munkák35 vagy éppen a Termini Magyar Nyelvi
Kutatóhálózat munkatársainak elemzései36 is rámutatnak – az európai kisebbségvédelmi
dokumentumokhoz való csatlakozások ellenére máig konfliktusok forrásai lehetnek. En-
nek egyik oka az, hogy sok állam aláírja ugyan ezeket az egyezményeket, és részt vesz az
említett ajánlások kidolgozásában, ám „nem tesz erõfeszítéseket azok végrehajtására”.37

Szerencsére azonban – részben éppen az említett nemzetközi egyezmények és aján-
lások hatására – ma egyetlen olyan állam sincs, ahol kifejezetten tilos volna a magyar
nyelv használata, és arra sincs példa, hogy ne ismernék el a magyar kisebbség jelenlétét
vagy a magyar nyelv önállóságát. Ha a Kloss által bevezetett skálát vesszük alapul, ak-
kor 2022 derekán Szerbiában, a Vajdaság területén a magyar az államnyelv mellett hiva-
talos nyelvként használatos. Ennél alacsonyabb fokozat, amikor a kisebbségi nyelvnek
nincs ugyan hivatalos státusa, de bizonyos megkötésekkel, például a szóbeli érintkezés-
ben, lehet használni a helyi vagy regionális önkormányzatok munkájában, megjelenik az
oktatásban, a közéletben, a sajtóban stb. Romániában és Szlovákiában nagyjából ez 
a helyzet, sõt a magyar többségû vidékeken ennél kicsivel jobb a magyar nyelv státusa.
Jogilag Szlovéniában, Horvátországban és Ausztriában is hasonló a magyar nyelv státu-
sa, ám mivel a magyar közösség demográfiai súlya ezekben az országokban jóval kisebb,
a magyar nyelv hivatalokban való használata ritkább. Ukrajnában 2019-ben olyan állam-
nyelvi törvény lépett hatályba, amely visszaszorítja a kisebbségi nyelvek, köztük a ma-
gyar használatát az oktatásban, korlátozza a megjelenését a sajtóban, illetve gyakorlati-
lag kitiltja a kisebbségi nyelveket a hivatalokból és önkormányzatokból, de részben még
a szolgáltatási szférából is, így törvény értelmében a magyar nyelv használata visszaszo-
rul az egyházak és a magánélet területére (1. ábra).38

1. ábra
A magyar nyelv jogi státusa a Magyarországgal szomszédos államokban 2022-ben
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A nyelv po li ti ka és a nyel vek stá tu sa azon ban ko ránt sem sta ti kus. A fen ti ek alap ján is
jól lát ha tó, hogy az egyes tör té ne ti kor szak ok vagy po li ti kai kur zu sok függ vé nyé ben ked -
ve zõ vagy épp ked ve zõt len irány ba mó do sul hat a ma gyar mint ki sebb sé gi nyelv stá tu sa.
Kü lö nö sen jó pél da er re az 1991-ben füg get len né vált Uk raj na nyelv po li ti ká já nak elem -
zé se: a há rom év ti zed alatt az uk raj nai ki sebb sé gi nyel vek – és köz tük a ma gyar – stá tu -
sa több ször is je len tõ sen változott.39

ÖSSZE FOG LA LÁS HE LYETT: MIT HOZ HAT A JÖ VÕ?

„A nyel vet mint a cso port iden ti tás erõ tel jes szim bó lu mát, gyak ran em lí tik a cso por -
tok kö zöt ti konf lik tus oka ként. És a tör té ne lem so rán a mai na pig a nyelv hasz ná lat kor -
lá to zá sa fon tos sze re pet ját szott az ilyen a konf lik tu sok ban” – ír ja Davies és Dubinsky.40

Roter és Busch sze rint „a ki zá ró la gos nem zet épí tés fo lya ma tá ban […] a nyel vi kér dé sek
gyak ran ürügy ként szol gál nak a ha tal mi küz del mek el fe dé sé re, ame lyek he ves konf lik -
tu so kat ered mé nyez het nek az ál la mon be lül vagy az ál la mok között.”41

2022. feb ru ár 24-én, ami kor Orosz or szág meg tá mad ta Uk raj nát, új geo po li ti kai kor -
szak kez dõ dött. Ez a há bo rú nagy eséllyel je len tõ sen át ala kít ja majd a glo bá lis biz ton ság -
po li ti kai rend szert is, és en nek ke re té ben a ki sebb sé gek nem ze ti sé gi és nyel vi jo gai szin -
tén más meg vi lá gí tás ba ke rül het nek. En nek egyik oka, hogy már a há bo rú oro szok ál ta -
li meg in dí tá sa elõtt is sok szor me rült fel a ki sebb sé gi és nyel vi jo gok kér dé se. Orosz or -
szág a Krím 2014-es orosz meg szál lá sa és az Uk raj na ke le ti ré gi ó i ban 2014-ben ki rob bant
fegy ve res konf lik tus elõtt is ürügy ként hasz nál ta fel a nyel vi kérdést.42 Vla gyi mir Putyin
orosz el nök a Krím Oro szor szág hoz csa to lá sá nak moszk vai ce re mó ni á ja so rán 2014.
már ci us 18-án tar tott be szé dé ben az ál ta la „el sõ sor ban orosz aj kú Krím”-nek ne ve zett ré -
gi ó ról pél dá ul ki je len tet te:

„A Krím és Szevasztopol la kói Oro szor szág hoz for dul tak, hogy vé del mez ze meg éle -
tü ket és jo ga i kat az zal, hogy meg elõ zi az olyan ese mé nye ket, mint ame lyek Ki jev ben,
Donyeckben, Har kov ban és más uk rán vá ro sok ban tör tén tek, il let ve tör tén nek je len leg
is. Ezt a ké rést nyil ván va ló an nem hagy hat tuk fi gyel men kí vül. Ré szünk rõl ez fe lért vol -
na egy áru lás sal […] Több mil lió, orosz nyel vet be szé lõ em ber él Uk raj ná ban, és él majd
a jö võ ben is. Orosz or szág min dig meg fog ja vé de ni ér de ke i ket, min den po li ti kai, dip lo -
má ci ai és jo gi esz közt be vet ve. De el sõ sor ban még is Uk raj na ér de ke kel le ne le gyen ezen
pol gá rok jo ga i nak és ér de ke i nek tel jes kö rû vé del me. Ez ugyan is Uk raj na ál la mi sta bi li -
tá sá nak és te rü le ti in teg ri tá sá nak garanciája.”43

„Ar ra kényszerítettek ben nün ket, hogy meg véd jük az oro szul be szé lõ ket a
Donbászon” – nyi lat koz ta va la mi vel ké sõbb az orosz elnök.44 Jel zés ér té kû az is, hogy
Putyin köz vet le nül az Uk raj na el le ni há bo rú meg in dí tá sa elõtt, 2022. feb ru ár 21-én el -
mon dott be szé dé ben öt ször is elõ for dul a язык, va gyis a nyelv szó.45 Mind ez azt je len ti,
hogy a ki sebb sé gek és nyel vi jo ga ik kér dés kö re nem hagy ha tó fi gyel men kí vül, ha Eu ró -
pa biz ton sá gá ról esik szó. A há bo rú mint egy iga zol ta Fiala-Butora sza va it, aki sze rint „a
ki sebb sé ge ket érin tõ biz ton sá gi és em be ri jo gi konf lik tu sok gyak ran át fe dik egy mást, és
a gya kor lat ban ne héz õket ana li ti ku san elkülöníteni”.46 Deen és Romans ar ra fi gyel mez -
tet nek, hogy „a sok szí nû tár sa dal mak kal ren del ke zõ ál la mok ese té ben a ki egyen sú lyo -
zott nyelv po li ti kát a bel sõ ko hé zió fenn tar tá sa és a re gi o ná lis biz ton ság elõ moz dí tá sa
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alapvetõ elemének kell tekinteni.”47 Majd azt is hozzáteszik, hogy „a nyelv és a bizton-
ság közötti kapcsolat nem elvont fogalom vagy a távoli múlt kérdése; ez ma is nagy ag-
godalomra ad okot Európa-szerte”.48

Kymlicka szerint a gazdasági válságok és a nemzetbiztonsági fenyegetettség gyorsan
háttérbe szoríthatja az emberi jogokról, a kisebbségi nyelvekrõl és azok támogatásáról
szóló diskurzusokat.49 A központi hatalom krízishelyzetben a kisebbségeket és azok bár-
milyen, a vélt vagy valós egység megbontására alkalmas törekvését az állam integritásá-
ra leselkedõ veszélyként érzékelheti. Az államnyelv így szimbolikus szerepre tesz szert,
és minden olyan kísérlet, amely használatának maximális kiterjesztését gátolja, az egész
nemzetet és annak biztonságát fenyegetõ veszélyforrásként mutatható fel. A nyelv ilyen
funkciókkal való felruházása tipikus példája annak, hogy a nyelv instrumentalizálható
és biztonságpolitikai kérdéssé emelhetõ.50 Amikor a geopolitikai instabilitás érzése nö-
vekszik, a fenyegetettségre való hivatkozás egyre hangsúlyosabb elemmé válik a politi-
kában és a mindennapi életben annak ellenére is, hogy ennek a hatásai megjósolhatatla-
nok és kiszámíthatatlanok.51

Az ukrajnai háború megindításában – mind 2014-ben, mind pedig 2022-ben – az ag-
resszor Oroszország ürügyként használta fel a kisebbségi kérdés és a nyelvi jogok ukraj-
nai rendezetlenségét. Ma még nem látható, hogy ennek milyen következményei lesznek
a háború utáni Európa államainak kisebbség- és nyelvpolitikájára. Ugyanakkor teljesen
világos, hogy amikor a háború – remélhetõleg minél elõbb – véget ér, Kijev nem tudja el-
kerülni a kisebbségek és a nyelvi jogok kérdésének rendezését. Erre utal, hogy amikor
2022. június 17-én az Európai Bizottság arról döntött, hogy támogatja Ukrajna európai
uniós csatlakozási kérelmét, akkor egyebek mellett azt is elõírta, hogy Ukrajna „véglege-
sítse a nemzeti kisebbségek jogi kereteinek jelenleg elõkészítés alatt álló reformját a Ve-
lencei Bizottság ajánlása szerint, és fogadjon el azonnali és hatékony végrehajtási
mechanizmusokat”.52

Ha a nemzetközi politikai elit a geopolitikai és biztonságpolitikai megfontolásokra hi-
vatkozva szõnyeg alá söpri a nemzetiségi és nyelvi jogok kérdéskörét, és a háború utáni
biztonságpolitikai rendszer hitelteleníti a kisebbségek szabad nyelvhasználatra irányuló
igényeit, az nem megoldja, hanem csak elodázza a további konfliktusokat. Ez pedig nem-
csak a Kárpát-medence magyar kisebbségeinek nyelvpolitikai helyzetét befolyásolná ne-
gatívan. A kisebbségi jogokat nem szabad feláldozni a biztonságpolitika oltárán. Kontra
amellett érvel, hogy „A nyelvi emberi jogok és a biztonságpolitika szembeállítása és
konfrontációja csak pusztító hatású lehet. A nyelvi emberi jogok és a biztonságpolitika
közötti szoros kapcsolat megerõsítése tûnik azonban a legjobb módszernek a konfliktu-
sok kezelésére és elkerülésére.”53 A nyelvi jogok és a biztonságpolitika közötti összefüg-
gések alapján csak olyan nyelvpolitika teremtheti meg hosszú távon a béke és biztonság
esélyét, amely tekintettel van a kisebbségek nyelvi jogaira, nem kínálva ürügyet azok
korlátozásával a konfliktusok végletes és végzetes kiélezésére. A nyelvi jogok tisztelet-
ben tartása ugyanis csökkenti a nyelvi alapú konfliktusok kialakulásának lehetõségét.54

Ukrajnában éppúgy, mint a magyar kisebbségek vonatkozásában.
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SZARKA LÁSZLÓ

MULTIETNIKUS NEMZETÁLLAMOK, 
NAGYHATALMI FORGATÓKÖNYVEK 
A VERSAILLES-I KÖZÉP-EURÓPÁBAN
KÖZÖSSÉGÉPÍTÉS, KISEBBSÉGVÉDELEM ÉS REVÍZIÓ

Szórványos elõzményeket követõen 1989 után a magyar történetírásban kétségkívül
a Horthy-korszak bel- és külpolitikájának s ezzel együtt a trianoni ország társadalmának
feltárása, politikai, gazdasági, kulturális, egyházi stb. elitjeinek biográfiai vizsgálata hoz-
ta a legtöbb érdemi elmozdulást, eredményt. Mindennek elõbb egyfajta kiegészítõ és kí-
sérõjelenségeként, mára magától értetõdõ, szerves részeként, folyamatosan jelen van a
trianoni szomszédság négy államába került magyar kisebbségek történetével foglalkozó
kutatás. Mûködõképes kutatási háttere is kialakult a közép-európai kisebbségi tárgyú tör-
ténetírásnak. Emellett a magyar kisebbségek történeti elemzései egyre rendszeresebben
a nemzetközi projektekben is megjelennek. 

Éppen ezért különösen fontos Romsics Ignácnak ez a mostani kezdeményezése,
hogy a magyar kisebbségek történetének áttekintésére vállalkozó konferencia és kon-
ferenciakötet helyzetképet adjon az 1918-ban elkezdõdött nemzetállami korszak ma-
gyar kisebbségi fejlõdésének kutatási eredményeirõl. A Horthy-korszak vitatott kérdé-
seivel foglalkozó 2020. évi akadémiai kötet a kisebbségi magyarsággal is foglalkozó
négy tanulmánya – Zeidler Miklós bevezetõ elemzése, Ablonczy Balázs, L. Balogh Béni
és Hornyák Árpád hozzászólása – a kérdéskör magyar historiográfiai hagyományát kö-
vetve a revíziós külpolitika mûködését, célját, alternatíváit és eredményeit, kudarcait
vizsgálva tért ki a „kis magyar világok” történetére. Az elmúlt évtizedekben azonban
sorra születtek azok a romániai (erdélyi), csehszlovákiai (felvidéki és kárpátaljai), ju-
goszláviai (délvidéki, horvátországi, muravidéki) politika-, társadalom-, mûvelõdés-,
nemzetiségtörténeti tanulmányok, monográfiák, forráskiadványok, amelyek alapján
ma már lényegesen teljesebb és árnyaltabb képünk lehet a kisebbségi magyar népcso-
portok elsõ húsz-huszonöt évének közösségszervezõdésérõl, anyaországi és többségi
kapcsolati hálóiról, a nemzetközi kisebbségvédelem és a magyar revíziós külpolitika
összefüggéseirõl.1
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KÖZÉP-EURÓPA NEMZETÁLLAMI ÁTLÉNYEGÜLÉSE

A két világháború közti Közép-Európa vonatkozásában – a kifejezést a trianoni ország
szomszédságára, az 1918 utáni kelet-közép- és délkelet-európai alrégiók közös megjelö-
léseként használjuk – általában kiemelik a birodalmi szerkezet megszûnésével és a kis-
állami dezintegrációval együtt járó nagyhatalmi meghatározottság felerõsödését s ebbõl
adódóan a régió elsõ húsz évének ellentmondásaira, konfliktusaira visszavezethetõ köz-
tes helyzetét. Ebben a konfliktusokkal teli – és a második világháború európai elõzmé-
nyei közt fontos szerepet játszó – átalakulásban a békekonferencia nagyhatalmi döntése-
iben megoldhatatlannak bizonyult kisebbségi és határkérdések adták a nemzetállami
mozgósítás központi érveit.2

Az eredendõen soknemzetiségû nemzetállamok elsõ két évtizedében egyszerre érvé-
nyesült a nemzetek történelmi fejlõdésének csúcspontjaként kezelt önálló nemzetállam
minél teljesebb kisajátítása, a „nemzeti szuverenitást” biztosítani hivatott önálló álla-
miság politikai és területi integritásának biztosítása. Ezzel párhuzamosan a kisebbségek
állampolgári lojalitása, a kisebbségi népesség által lakott tartományok, határrégiók etni-
kai összetételének megváltoztatása az államépítõ nacionalizmusok kormányprogramok-
ban, jogalkotásban megjelenõ kiemelt feladatnak számítottak. A vesztes országokban
pedig az elveszített területek és népesség visszaszerzése vált az esetek többségében 
a kormányzati politika alapreflexévé. Mindehhez pedig kezdettõl fogva szükség volt 
a nagyhatalmi támogatás megtartására vagy megszerzésére, a népszövetségi tagság kí-
nálta nemzetközi mozgástér minél teljesebb kihasználására. A trianoni békeszerzõdés-
ben rögzített területi döntésekkel és a szomszéd országok nemzetállami nacionalizmu-
sának megnyilvánulásaival szemben Magyarország igyekezett minden lehetséges jogi,
diplomáciai és politikai eszközt felhasználni. Ugyanakkor magukat a magyar kisebbsé-
geket, a kisebbségi magyar politikai pártokat, egyházakat meg kívánta kímélni a revízi-
ós döntések felelõsségétõl; tõlük elsõsorban a közösségek megmaradását, megszervezé-
sét, valamint a kisebbségi sérelmek minél teljeseb dokumentálását és az egybehangolt,
lehetõleg egységes politikai érdekképviselet mûködtetését, a magyar kormánnyal való
lojális kapcsolattartást várta el.3

Ezek óhatatlan következményeként felerõsödtek a Bibó által „nemzeti materializmus-
ként” leírt jelenség következményei: „a legtöbb közép- és kelet-európai nép nemzeti esz-
mevilága a sorozatos történeti katasztrófák és zsákutcák hatására mindjobban összeszû-
kült, és súlyos közösségi hisztériákba bonyolódott. Így azután nemzeti materializmusuk
is a legnagyobb mértékben értékpusztítónak bizonyult”.4 A veszteseknél súlyos történe-
ti igazságtalanságként, a cseheknél, lengyeleknél, szerbeknél a történeti igazságtétel be-
teljesüléseként értelmezett versailles-i változások tartósan meghatározták a Bibó által
„kisállami nyomorúságnak” nevezett állapotot, és a második világháború utáni vitákban,
s azóta is sokszor megjelentek, amit Bibó egyfajta párhuzamos szellemjárásnak nevezett:
a Szent István-i magyar szellemiséget az utódállamok népszövetségi hátországának gen-
fi szellemével próbálták megbénítani.5

A szerepek ugyan idõrõl idõre változtak, az összetett nemzetállamok a 20. század vé-
gén bekövetkezett további osztódása, az európai integrációs folyamat térségi eredményei
ellenére máig alapvetõen meghatározzák az érintett nemzetek és kisebbségek történeti
közgondolkodását. Tény, hogy az immár száz éve meghatározó nemzetállami szerkezet
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– minden ambivalenciája, törékenysége, folyamatosan újratermelõdõ megosztottsága el-
lenére – a válsághelyzetek leküzdése után ismételten életképesnek mutatkozott, és az
idõrõl idõre felmerülõ föderációs, konföderációs alternatívákkal szemben, az érintett
nemzetek és rendszeralkotó nagyhatalmak számára a leginkább alkalmas vagy legalább
elfogadható megoldást jelentette.6

Mára a nemzetközi szakirodalomban széles körû konszenzus alakult ki arról, hogy a
Habsburgok monarchiájának – s vele együtt a történeti Magyar Királyságnak – a felosz-
tásáról megszületett döntést az antant és az Egyesült Államok elsõ világháborús célpoli-
tikájában racionális stratégiai megfontolások tették visszafordíthatatlanná. Aligha vélet-
len, hogy a folyamatosan változó magyar revíziós doktrínát hangsúlyosan a régió és Eu-
rópa egységének helyreállításához kötõ Telki Pál is fontosnak tartotta a wilsoni elvekre
való hivatkozást.7

A Gellner által a nemzetállami fejlõdés versailles-i és wilsoni szakaszának nevezett két
világháború közti periódusában az államhatárokkal körbekerített, territorializált nemzetek
koncepciója az elsõ pillanattól fogva szembetalálta magát a „más fajú”, idegen nyelvû ki-
sebbségi népcsoportok elutasításával vagy legalábbis emancipációs igényeivel.8

TRIANON ALTERNATÍVÁI

A magyar békedelegáció Bethlen és Jancsó Benedek által kidolgozott erdélyi jegyzé-
kében, illetve az 1920. március–áprilisi titkos francia–magyar tárgyalásokra kidolgozott
javaslatban az önálló háromnyelvû és háromnemzetiségû Erdély elképzelése jelent meg
anélkül, hogy az érdemben befolyásolta volna a Romániának ítélt területekkel kapcsola-
tos nagyhatalmi döntéseket.  Ennek okait érdemes lenne alaposan végiggondolni. Itt
most csak arra van lehetõség, hogy a gyõztes nagyhatalmak által diktált fegyverszüneti,
katonai egyezmények, a békekonferencia demarkációs és területi döntései 1919 tavaszá-
ra felszámolták a magyarországi kormánypolitika és a magyar kisebbségek közös fellépé-
sének esélyét. 

A kormányzati, ellenzéki és regionális magyar politikai elitek pedig a véres határ-
és polgárháborúk megelõzése, illetve a magyar békepolitika megalapozása érdekében
a háborús vereséget követõen beindított tárgyalásokon és az ott elutasított helvetizálási
javaslatokon, az erõtlen plebiszcitum kezdeményezésen túl semmilyen érdemi elõz-
ményre, intézményesített kapcsolati hálóra sem tudtak hivatkozni. Mindez, a nemzeti-
ségekkel való intézményes kapcsolattartás szinte teljes hiánya a dualizmus kori magyar
nemzetállam egyik legsúlyosabb deficitjére mutatott rá.

Az 1919. évi határháborúk lezárultával, a trianoni békeszerzõdéssel rögzített helyzet-
ben a román, csehszlovák és délszláv kormányokkal ellentétben a 1919–1920-ban Buda-
pest semmilyen érdemi nagyhatalmi támogatásra nem számíthatott. Ezzel szemben 
a csehszlovák, szerb–horvát, román kormányzati elitek képesek voltak a maguk javára
fordítani a fegyverszüneti egyezmények és a békeszerzõdésekkel kialakított új közép-eu-
rópai nemzetközi erõviszonyokat, mindenekelõtt a régió addigi két rendszerfenntartó
nagyhatalmának, a Német és az Orosz Birodalom háború végi összeomlását. 

Ebben a helyzetben Prága, Bukarest és Belgrád a külön-külön is meglévõ, és együtte-
sen a hamarosan kibontakozó kisantant-együttmûködéssel tartósan megerõsített katonai,
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diplomáciai fölényét részben a trianoni határok stabilizálására, illetve a kisebbségi ma-
gyar népcsoportokkal szemben életbe léptetett állampolgársági, vagyoni, lojalitási, nyelvi,
intézményi, jogi korlátozások bevezetésére használta fel. Jellemzõ sajátossága az 1914
elõtti hasonló szellemiségû magyar és az 1919 utáni román, csehszlovák, délszláv nem-
zetállami törekvések azonos irányultságának, hogy a magyar nemzetiségi jogalkotás ele-
meit a csehszlovák és román nemzetiségi politika fordított szereposztással rövid ideig a
magyar kisebbségekkel szemben is alkalmazhatónak tartotta.9

A Horthy-korszak elsõ éveinek revíziós elképzelései – az irreális katonai akciók, a
gazdasági engedményektõl remélt, de kezdettõl illuzórikusnak bizonyult francia titkos
tárgyalások mellett – Teleki Pál és Bethlen István s velük együtt Gratz Gusztáv és Bánffy
Miklós is elképzelhetõnek tartották a bilaterális kisebbségvédelmi megállapodásokat.
Ennek részeként a mértéktartó magyar politikai elit több képviselõje is hangsúlyozta a
belsõ kisebbségi viszonyok rendezésének szükségességét, és a szlovákok, ruszinok szá-
mára 1918–1919-ben már felkínált autonómia gondolatának folyamatos lebegtetését.10

Az 1920-as évek második felében a revíziós külpolitika nagyhatalmi támogatásának
megszerzésére helyezõdött a hangsúly, s ezek a törekvések háttérbe szorultak. A magyar-
országi kisebbségek lojalitásában is megjelentek a nemzetállami törésvonalak, amennyi-
ben Prága és Pozsony, majd Berlin is egyre hangosabban bírálta a magyarosító tendenciák
újbóli megjelenését és felerõsödését. Fontos itt megjegyeznünk, hogy a reciprocitás ki-
sebbségpolitikai ingerei és igényei különösen a csehszlovák–magyar relációban nehezí-
tették meg a Prága által a kisebbségek számára felkínált integrációs ajánlat érvényesítését.
A multietnikus nemzetállami reflexek, a Bethlen-kormány elsõ öt-hat évében mérsékelt
hangnemre váltó és a népszövetségi normákat szem elõtt tartó magyar revíziós külpoli-
tika és a kisebbségi magyar közösségépítés tengelyében álló nemzeti közösségépítés 
a mindennapokban és a magyar kisebbségi pártok politikájában is csak nehezen volt
összeegyeztethetõ. A nemzeti hûség próbatételei gyakran keveredtek az állampolgári,
politikai, gazdasági és természetesen a szülõföldi lojalitásformák kihívásaival. Ennek
fontos részét alkotta a nemzedékváltással sokszínûvé, erõsen tagolttá vált értelmiségi 
közeg, amely a folyamatosan és a budapesti kormányoknál gyorsabban és észszerûbben
reflektált a kisebbségi helyzetbõl fakadó lojalitáskonfliktusokra.11

Az a tény, hogy sem Magyarországon, sem pedig a szomszédos országokban nem 
sikerült a két világháború közötti kisebbségi lojalitásviszonyokban megnyugtató, ki-
egyensúlyozott helyzetet kialakítani, csak részben magyarázható a közép-európai nem-
zetállamok nemzetiesítõ, a nyelvi-kulturális expanziót erõltetõ közigazgatási törekvései-
vel és az asszimilációt aktívan szorgalmazó, kontraproduktív etnopolitikai modellek
nyelv- és iskolapolitikai lépéseivel. 

A NEMZETÁLLAMI KISEBBSÉGPOLITIKA CÉLJAI

Az elsõ világháború, illetve az 1919–1922 közötti utókonfliktusok és az azokat lezá-
ró békeszerzõdések nyomán kialakult „új Európa” a kelet-közép-európai régióban is 
kiteljesítette azt a „nemzetállami” szerkezetet, amely részben a francia, német, olasz
minták alapján a nemzeti területek egyesülésével, részben pedig az oszmán fennhatóság
alól felszabadult balkáni nemzetek államalapításaival már a 19. században elkezdõdött.
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Az 1920-ban el fo ga dott cseh szlo vák, len gyel, oszt rák, az 1921. évi ju go szláv, il let ve az
1923. évi ro mán al kot má nyok ma gá tól ér te tõ dõ en egy sé ges nem zet ál lam ként ha tá roz ták
meg az egyes or szá go kat. 

Amint azt Emil Sobota, a kor szak cseh ki sebb sé gi jog tör té né sze a ciszlajtániai elõz -
mé nyek kel a cseh szlo vák al kot mány jo gi fej lõ dést össze ha son lít va meg ál la pí tot ta, a
„Cseh szlo vák Köz tár sa ság le gi ti mi tá sa alap ve tõ en ab ban kü lön bö zött a Habs burg Bi ro -
da lo mé tól, hogy az nem tör té ne ti és di nasz ti kus ala po zá sú volt, ha nem cseh szlo vák
nem zet ön ren del ke zé sé re épült.”12 Az egy sé ges cseh szlo vák nem zet fo gal má nak al kot -
má nyos rög zí té se pe dig egy szer re je len tet te a T. G. Masaryk ál tal szor gal ma zott új po li -
ti kai nem ze ti ke re te ket és a Beneš ál tal et ni kai ér te lem ben is egy sé ges nek és az ál lam
szláv jel le ge szem pont já ból kulcs fon tos sá gú nak gon dolt tör té ne ti kö zös sé get. A szlo vá -
kok és per sze a kár pát al jai ru szi nok ve ze tõ i nek több sé ge szá má ra azon ban ez utób bi ér -
tel me zés ele ve el fo gad ha tat lan nak bi zo nyult, ami vel szem ben az egész kor szak ra vo nat -
ko zó an a két ki sebb sé gi nem zet tar to má nyi, te rü le ti au to nó mia tö rek vé se i vel pró bál ták
meg te rem te ni a kö zös ál la mi ság va ló di garanciáit.13 Tény ugyan ak kor, hogy egye dül a
cseh szlo vák al kot mány fo gad ta el és épí tet te be, a nyel vi jo gok te kin te té ben pe dig rész -
ben meg is ha lad ta a ver sailles -i rend szer szer ves ré szé nek te kint he tõ nem zet kö zi ki -
sebb ség vé del mi szer zõ dé se ket. Prá ga ezen kí vül Auszt ri á val és Len gye lor szág gal két ol da -
lú ki sebb ség vé del mi szer zõ dé se ket is kö tött. 

Ha son ló an bo nyo lult volt az al kot mány jo gi hely zet a má sik két szom széd ál lam ese té -
ben is. A Pašič ve zet te belg rá di kor mány nak a bosz ni ai mu zul má nok kal va ló tak ti kai en -
ged mé nyek árán, a hor vát kép vi se lõk sza va za ta nél kül is si ke rült el fo gad tat ni uk az 1921.
jú ni us 28-ai, Vid-napi al kot mányt, amely kor lá to zó ér tel me zés re adott le he tõ sé get a Belg -
rád ál tal 1918 de cem be ré ben a nagy ha tal mak nyo má sá ra alá írt nem zet kö zi ki sebb ség vé -
del mi szer zõ dés nek. Belg rád kez det ben el le nez te a ki sebb sé gi po li ti kai pár tok lét re ho zá -
sát, kor lá toz ta az anya nyel vû ok ta tást és kul tu rá lis éle tet, nem tet ték le he tõ vé az or szá gos
kul tu rá lis és köz mû ve lõ dé si egye sü le tek lét re ho zá sát. Ez zel a Szerb–Horvát–Szlovén 
Ki rály ság ban a belg rá di kor má nyok ál tal kép vi selt jugoszlavizmus ide o ló gi á ja óha tat la nul
sú lyos szerb–horvát konf lik tu sok hoz, a ki sebb sé gek po li ti kai ér vé nye sü lé sé nek aka dá lyo -
zá sá hoz ve ze tett. Kü lö nö sen hor vát rész rõl uta sí tot ták el „ju go szláv nem zet” gon do la tát,
ami az or szág össz la kos sá gán be lül ki sebb sé get al ko tó szerb ség po zí ci ó it kez det tõl fog va
meg gyön gí tet te, s amit csak a ki rá lyi dik ta tú ra be ve ze té sé vel le he tett kezelni.14

A Ro mán Ki rály ság ban az 1918. de cem ber 1-jei gyu la fe hér vá ri ha tá ro zat elv ben
„tel jes sza bad sá got” ígért az Er dély ben együtt élõ né pek szá má ra. Emel lett az ön kor -
mány za ti jo go kat és az ará nyos par la men ti és kor mány za ti kép vi se let le he tõ sé gét is 
ki lá tás ba he lyez te. Mi u tán azon ban a ha tá ro zat nak csak az Er dély nek, Bán ság nak és
ro má nok lak ta ma gyar or szá gi te rü le tek nek Ro má ni á val va ló egye sü lés re vo nat ko zó 
ré szét emel ték tör vény erõ re, épp úgy nem szá mí tott számonkérhetõ tör vény nek, mint
a Ro má nia ál tal Pá rizs ban 1919 de cem be ré ben alá írt ki sebb ség vé del mi szer zõ dés,
amely a ro mán jog gya kor lat ban a bel föl di jog al ko tás nál ala cso nyabb szin tû jog for rás -
nak szá mí tott. Az 1923 és 1938. évi ro má ni ai al kot mány pe dig dek la rál ta ugyan az ál -
lam pol gá ri jog egyen lõ ség el vét, a nem ze ti ki sebb sé gek fo gal mát nem is mer te el, csak
a val lá si ki sebb sé ge két. Az 1938-ban el fo ga dott ki sebb sé gi sta tú tum pe dig jó részt a
nyu ga ti nagy ha tal ma kat kí ván ta biz to sí ta ni ar ról, hogy Bu ka rest Prá gá hoz ha son ló an
tö rek szik a ki sebb sé gi kér dés rendezésére.15
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Pedig a több mint kétszeresére nõtt Román Királyság területén 1930-ban a népessé-
gén belül közel 30 százalék volt a nem román nemzetiségek aránya. Jól jelzi a helyzet
konfliktusos mivoltát, hogy ez ellen a romániai diszkriminatív kisebbségpolitikai gya-
korlat ellen az ország magyar, ukrán, zsidó, bolgár és orosz kisebbségei rövid tíz év alatt
közel 50 beadványt nyújtottak be a népszövetségi kisebbségvédelmi panaszeljárás
keretében.16 Ezzel együtt érdemes itt utalni arra, hogy a romániai Országos Magyar Párt
rövid ideig sikeres paktumpolitikája, a Maniu- és Iorga-kormányok ígéretes kezdeménye-
zéseit, pl. az erdélyi minisztérium és az kisebbségi alminisztérium elképzelését azért
sem sikerült tartósítani, mert az 1927-tõl Bethlen által vállalt és meghirdetett revíziós
kurzus Csehszlovákiéhoz hasonló módon, Romániában is felerõsítette a magyarellenes
megközelítéseket, esélyt sem adva a pozitív kisebbségpolitika tartós intézményesülésé-
re. A Rothermere-kampányban és Bethlen István angliai elõadásainak csehszlovákiai fo-
gadtatásában kiélezõdött revízióellenes kampány pedig eleve megakadályozta a magyar
polgári pártok körében is megjelent aktivista együttmûködési kísérleteket.17

A KISEBBSÉGI KÉRDÉS SÚLYA

A versailles-i békerendszer keretei közt a kelet-közép- és délkelet-európai nemzetál-
lamok száztíz milliós össznépességének egynegyedét alkották a többnyire elõször ki-
sebbségi helyzetbe került népcsoportok. Mindez már önmagában jelezte a nemzetállami
rendezõelv nyomán kialakult súlyos problémákat. 

Magyarország – mint a Habsburg-monarchia felbomlásának legnagyobb kárvallottja,
ezt nemzetállami átalakulást nemcsak az osztrákokkal közös nagyhatalmi pozíció elvesz-
téseként, hanem a Monarchia utolsó ötven évében újraegyesített történeti és soknemze-
tiségû magyar államterület felbomlásaként, a dinamikusan polgárosodó magyar nemze-
tet érintõ súlyos etnikai veszteségekhez vezetõ nagyhatalmi diktátumként élte meg.   

Ráadásul a versailles-i rendszerben egymással szembeállított országok tartós megosz-
tottsága, a demokráciaépítés kevés eredményt, annál több kudarcot kitermelõ, a nemzet-
államok nagyhatalmi kiszolgáltatottságát felerõsítõ ellentmondásossága, a nemzeti ön-
rendelkezés rendezõelvével számos ponton ütközõ nagyhatalmi döntések és a magukat
nemzetállamokként meghatározó országok alkotmányos és kisebbségpolitikai belsõ fe-
szültségeinek külpolitikai kontextusa.18

Volt ugyanis a Bibó által leírt kisállami nyomorúság mellett valami közös defetizmus
a 20. századi közép-európai nemzetállamok önfelmentõ érvelésében: mozgásterüket két-
ségkívül létrejöttüktõl kezdve egyfajta nagyhatalmi meghatározottság szûkíti, miközben
saját nemzeti érdekeiket államiságuk mindinkább nemzeti, nemzetiesítõ kiteljesítésével
próbálták körülírni.

A Horthy-korszak magyar kormányzati politikájában viszonylag gyorsan megszületett
a felismerés, hogy a kisantantgyûrû megbontását célzó kísérletekkel összehangolva, a
magyar kisebbségek ügyében is érdemes idõrõl idõre megpróbálkozni a szomszéd orszá-
gokkal való bilaterális, illetve regionális kapcsolatok szorgalmazásával. Jóllehet a magyar
diplomácia történetében a Kánya Kálmán nevével fémjelzett korszak egyik leglátványo-
sabb – megkésettsége miatt már sok hasznot nem hajtó – eredményét, az 1938. augusz-
tusi bledi megállapodást ennek a felismerésnek a szívós érvényesítése hozta. 
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Mindazonáltal a valódi hangsúlyt a kisebbségi sérelmek folyamatos, népszövetségi
beadványokban is megjelenített dokumentálására, a kisebbségi magyar pártok érdekvé-
delmi munkájának támogatására, de mindenekelõtt a magyar revíziós külpolitika nagy-
hatalmi támogatottságának megszerzésére kellett helyezni. Az ugyanis szintén gyorsan
egyértelmûvé vált, hogy az érintett három szomszéd országgal a trianoni határok bármi-
lyen módosításáról tárgyalni, teljességgel esélytelen elképzelés lett volna.19

Magyarország versailles-i szomszédsági viszonyait a békekonferencia döntései elõre
meghatározták. A trianoni békeszerzõdés folytatásaként a nemzetállami alkotmányok,
nyelvi és oktatási törvények az egyéni szabadságjogok deklarálása ellenére a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben súlyos jogkorlátozásokat tartalmaztak. Ezek fõként az állampol-
gársági kérdésekben, az újonnan megszerzett tartományokra kihirdetett rendkívüli és
ostromállapot huzamosabb fenntartásában, a sajtószabadság cenzurális korlátozásában
erõteljesen, magyarországi kapcsolattartás ellenõrzésében s nem különben a közösségi
jogok figyelmen kívül hagyásában voltak tetten érhetõek.20 Ugyanakkor a mindhárom 
országban a többségi nemzeti célok szolgálatába állított földreformok súlyos anyagi
veszteségek okoztak a magyar földtulajdonosok számára, ráadásul teret biztosítottak a
tudatos nemzeti kolonizációnak is.21 A magyar revízió szomszédországi kapcsolatokat
mindvégig átható szándéka miatt nem volt esélye és nagyhatalmi támogatottsága a szlo-
vák, horvát autonómiaterveknek az 1918–1919. évi államjogi változások során. Ezért
sem sikerülhetett a csehszlovák és román kisebbségvédelmi szerzõdésekbe bekerült 
ruszin tartományi önigazgatást, illetve székely közületi autonómia elképzelését
megvalósítani.22

Részben ezzel magyarázhatóan sajátos kettõs helyzet alakult ki. Egyrészt összességé-
ben kontraproduktív, kudarcos kísérlete volt a magyar revíziós stratégiának a szlovák,
rutén autonómiák elvi támogatása, s ezek többnyire a felvidéki magyar politikusokra tes-
tált szorgalmazása. Teleki Pál kisebbségi tipológiájának fogalmait használva – a szom-
széd államokba került magyar „kényszerkisebbségek” mellett a történeti magyar állam-
ból kiváló, de önálló államalkotás helyett a fajrokon nemzetekkel közös államalapítást
választó „történeti” vagy „hagyományos” szlovák és ruszin, illetve az „önkéntes” román
és szerb nemzetiség autonómiája ugyanis elvben alkalmas alapja lehetett volna az opti-
málisnak tekintett integrális revízió megvalósítására.23

Ez különösen erõteljesen érvényesült a Felvidék és Kárpátalja (Szlovenszkó és
Ruszinszkó) esetében, ahol az 1918 elõtti magyarországi nemzetiségek, az „õslakók” – szlo-
vákok, magyarok, németek, ruszinok és a Csehszlovákiában nemzetiségként elismert zsidók
– együttmûködésének végsõ értelme, a Szent István-i államkeretek közé való közös vissza-
térés elõkészítése volt. Ezt a szlovákok és ruszinok számára megígért széles körû autonómia
ígérete lett volna hivatott elfogadhatóvá tenni. Ebbõl adódóan a korszak csehszlovákiai 
kisebbségi magyar pártjai autonómiapolitikájukat is a rövid ideig mûködõ közös autonómia-
blokk keretében képzelték, s csak az etnikai revíziós alternatíva elõtérbe kerülése után, 1938
késõ nyarán döntöttek a magyar területek autonómiájának szorgalmazásáról.24

A három országban mûködõ magyar kisebbségi pártok közül egyedül a romániai Or-
szágos Magyar Párt alelnöke, Jakabffy Elemér dolgozott ki részletes magyar autonómia-
tervezetet, de ez a román kisebbségi szerzõdés 11. pontjában szereplõ székely közületi
autonómia Paál Árpád által készített megvalósítási tervéhez hasonlóan a korabeli romá-
niai viszonyok közt teljes elutasításba ütközött.25
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A közösségi jogok nemzetiségi statútumok keretében tervezett kibontásának
1935–1938. évi csehszlovákiai és romániai kísérletei azt jelezték, hogy ezekhez a magyar
revíziós törekvésekhez kötõdõ, s éppen ezért a szomszéd országok többségi politikai
pártjainak és kormányainak ellenállásába ütközõ elképzelésekhez képest a második vi-
lágháború elõtti nemzetállami krízisek idején a prágai és bukaresti lépések rövid ideig
életképesebbnek és megvalósíthatóbbnak tûntek.26 Érdemben nem javított ezen a hely-
zeten a Teleki Pál, majd Bethlen István által kialakított – folyamatosan változó és képlé-
keny revíziós doktrína szimbolikus megkoronázásaként – „Szent István-i gondolat” sem.
A dualizmus kori magyar nemzetállam Rákosi Jenõ által megfogalmazott „harmincmilli-
ós magyar nemzetének” asszimilációs víziójával leszámoló, de a Kárpát-medencei ma-
gyar vezetõ szerephez ragaszkodó revíziós jövõkép a szomszédok számára éppúgy elfo-
gadhatatlan volt, mint az etnikai alapozású határmódosítások programja.27

ÖSSZEGZÕ MEGJEGYZÉSEK

Miután a magyar külpolitika az 1920-as évek elsõ felében több sorsdöntõ kérdésben
is kénytelen volt szembesülni „Csonka-Magyarország” korlátozott külpolitikai mozgáste-
rével, Bethlen István 1927-ig a magyar revíziós politika belpolitikai intézményrendsze-
rének kiépítésére, a népszövetségi tagság és nagyhatalmi kapcsolatok megerõsítésére 
helyezte a hangsúlyt. Jóllehet a soproni népszavazással szerencsésen végzõdött nyugat-
magyarországi határmódosítás megismétlésének reményében néhányan egy ideig még
lehetségesnek tartották a katonai és diplomáciai megoldások ötvözését, de a kisantant
egyre keményebb fellépése ezt az eleve kockázatos alternatívát hamarosan rövidre zárta.
Hamarosan egyértelmûvé vált ugyanis, hogy a nem kevésbé kalandos magyar–román ál-
lamjogi közös megoldások sem jelentettek többet merész és megalapozatlan kísérletek-
nél. A magyar–csehszlovák bilaterális kisebbségvédelmi alternatíva járhatatlanságát pe-
dig a népszövetségi kölcsön és tagság ügyében fontos szerepet játszó csehszlovák kül-
ügyminiszter, Edvard Beneš tette egyértelmûvé.28

1921 és 1923 között Bethlen István erõteljes stílusváltással, a kisebbségi magyar pár-
tokkal, egyházakkal való folyamatos kapcsolattartást és pénzügyi támogatásukat szolgá-
ló intézményrendszer átalakításával három szempontból is meghatározta a korszak ma-
gyar revíziós külpolitikájának vonalvezetését. 

Ugyanakkor a lehetõség szerint minden európai nagyhatalom támogatásával elkép-
zelt, békés magyar revízió szempontjából nagy jelentõsége lett volna a szomszéd orszá-
gokba került magyarországi szlovák, ruszin, román közösségek s külpolitikában a két 
világháború közt az integrális revízió „mindent vissza” jegyében megfogalmazott vágy-
képei is végig jelen voltak. 

A magyar „kényszerkisebbségek” kialakulása közrejátszott abban, hogy a szomszéd
nemzetek önrendelkezési jogának, a nemzetállami realitásoknak a tudomásul vétele és
elismerése csak lassan és felemás módon történt meg. Mint ahogy a rövid, de dinamikus
korszakban eleve esélytelen volt kölcsönösen elfogadható és megnyugtató megoldást 
találni a határkérdésekre. Ezzel szemben rögtön az 1920-as évek elején kialakult az egész
korszakra érvényes „õslakos-koncepció”, amely a „cseh hódítókkal” szemben a „felvidé-
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ki” szlovák, magyar, ruszin, német õslakosok autonomista-szeparatista blokkjának kiépí-
tésében látta a revíziós célokat legjobban szolgáló befolyásolási eszközt. 

Budapest az általa finanszírozott és instruált ellenzéki magyar pártok segítségével
megpróbálta szorosabbra fûzni a kapcsolatokat az autonomista Hlinka-féle Szlovák Nép-
párttal és a Bródy András vezette kárpátaljai ruszin Autonóm Földmûves Szövetséggel.
Ezt az együttmûködést Hlinkáékkal Esterházy János, az Egyesült Magyar Párt elnöke pró-
bálta sikerre vinni, mert maga is hatásos eszköznek tekintette az egységes csehszlovák
nemzetállammal szemben.

Ugyanakkor a Bethlen-korszak visszafogott, kooperatív külpolitikája eleve felmérte 
a magyar revíziós igények reális nemzetközi, nagyhatalmi fogadtatását. Az 1921. évi két
„királypuccs” nyomán az is gyorsan tisztázódott, hogy a szomszéd országokat bármiféle
egyoldalú magyar „restaurációs” vagy revíziós fellépés azonnal egységbe kovácsolja.
Minden olyan jel, amely az integrális vagy történeti revízióra utalt, a kisantantszomszéd-
ság egyöntetû elutasítására, mi több, a trianoni ország függetlenségét is fenyegetõ kato-
nai ellenlépésekre talált. Aligha véletlen, hogy a magyar kormánykörök még a Rother-
mere-kampány idején is igen visszafogottan reagáltak. 

A magyar kormányzati követelések felerõsödésére és konkretizálására csak Bethlen
István 1933. évi négy londoni elõadása során került sor. A negyedik elõadásban a na-
gyobb európai gazdasági egységek kialakulásához kötött radikális revízió jövõképérõl
szólva a nemzetek önrendelkezésére hivatkozott. Ennek részeként Bethlen szerint Szlo-
vákia és Kárpátalja, illetve a partiumi terület automatikusan, Bácska és Bánság jugoszlá-
viai része pedig népszavazással került volna vissza Magyarországhoz. Erdély önálló 
föderatív államként tagolódott volna be az általa közelebbrõl nem körvonalazott közép-
európai államszövetségbe. A Gömbös-kormány idején térképvázlattal konkretizált reví-
ziós elképzelés azt jelezte, hogy a magyar igényekben stabil elemmé vált a határ menti
etnikai, történeti kötõdésû területek megkülönböztetése.29

A magyar kormányok már Hitler hatalomra kerülése elõtt szembesültek azzal, hogy 
a határváltozások lehetséges menetrendje: a kisantant egységének megbontása, orszá-
gonként a magyar többségû területek nagyhatalmi támogatással, békés úton történõ meg-
szerzéséhez szükséges diplomáciai támogatás megszerzése. Valószínûleg ezért nem vál-
tott ki nagyobb elégedetlenséget az a tény, hogy a teljes történeti magyar államterületnek
a szlovákok, erdélyi románok ellenállása miatt eleve irreális újra egyesítése helyett az
1920-as évek végétõl a magyar többségû területekre korlátozódó, etnikai alapozású ha-
tárkorrekciók kerültek elõtérbe. Ebben kezdettõl fogva kivételnek számított Kárpátalja,
amelynek nagyobb része eleve nemzetiségi terület volt.30

Az 1938–1941. évi országgyarapítások történeti diskurzusában Zeidler Miklós idézett
tanulmánya fontosnak tartotta felvetni a „siker vagy kudarc” kérdését. A két bécsi dön-
tésnek, Kárpátalja és a Délvidék elfoglalásának, az egész korszakot meghatározó revíziós
közhangulat és közhangulat értékelésének a problémája régóta foglalkoztatja a magyar
történeti közgondolkodást és történetírást.31 Ma már az is közismert ténynek számít,
hogy 1933 után a magyar diplomácia felelõs képviselõi közel egyre többen, majd maga
Bethlen István is felismerte, a békés revízió doktrínájának érvényesítése elõbb belpoliti-
kai elégedetlenséghez, a kormányzaton belüli feszültségekhez, a szomszédok, majd 
a nyugati külpolitika nagyhatalmak ellenállásához fog vezetni.32
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Miután Hitler hatalomra kerülésével a Német Birodalom vált a versailles-i békerend-
szer átalakításának vezetõ szerepét játszó nagyhatalommá, a revíziók ügye egyre inkább
a háborús konjunktúrák irányába sodorta az országot, ezzel eleve kockáztatva a békés 
revízió lehetõségét és a nyugati hatalmak támogatása nélkül elért határmódosítások tar-
tósításának reményét. A korszak magyar nemzetpolitikájának teljesítménye, a magyar 
kisebbségek közösségépítõ törekvéseinek sok-sok eredménye, a Teleki, Bethlen és Kánya
Kálmán által létfontosságúnak tekintett nyugati nagyhatalmi támogatás a Harmadik 
Birodalom világháborús elõkészületeinek árnyékában fokozatosan háttérbe szorult. 

Az elsõ bécsi döntést követõ országgyarapítások egyre erõteljesebben arra hívták fel
a figyelmet, hogy az ország egyre kilátástalanabb csapdahelyzetbe került. A második bé-
csi döntés nyomán vállalt súlyos kötelezettségek, a délvidéki bevonulást követõ diplo-
máciai elszigetelõdés után a Bárdossy-kormány feladta a fegyveres semlegességként 
elképzelt különállását, amivel Bethlen István szavaival szólva „Don Quijote módjára vív-
tuk a magunk szélmalomharcát minden pozitív háborús cél nélkül, amikor minden erõn-
ket tartalékolnunk kellett volna arra a végsõ idõpontra, amikor Szent István palástja 
felett kezdõdik majd a marakodás szomszédaink részérõl…”33
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SIMON ATTILA

AZ ELUTASÍTÁSTÓL AZ ELFOGADÁSIG
A SZLOVÁKIAI MAGYAR TÁRSADALOM VÁLTOZÁSAI A KÉT VILÁGHÁBORÚ

KÖZÖTT

A határon túli magyar közösségekrõl többféle nézõpontot választva lehet beszélni.
Mint ahogyan bevezetõ elõadásában Szarka László is jelezte, a magyarországi szakma –
itt Egry Gábor vagy Bárdi Nándor és tanítványai kutatásait mindenképpen kivételnek 
érzem – bizonyos mértékig leragadt a Budapest-centrikus megközelítésnél, amely a reví-
ziós politika szemszögébõl vizsgálja ezeket a közösségeket. Eközben azonban a Szlo-
vákiában, Romániában, Ukrajnában vagy épp Szerbiában folyó kutatások egyre inkább
egyfajta belsõ nézõpontra váltottak, amelynek – és ebben Bárdi Nándor szerepe ismétel-
ten megkerülhetetlen – egyik központi fogalmává a népszolgálat és a közösségszervezés
fogalma vált.

Ez a belsõ nézõpont azonban azt is szükségessé teszi, hogy a két háború közötti ha-
táron túli magyar közösségekrõl ne mai kategóriák segítségével, saját önképpel, közös
külsõ ismertetõjegyekkel, kialakult intézményrendszerrel, megfogalmazott célokkal
stb. rendelkezõ, vagyis statikus közösségekként beszéljünk, hiszen ezekkel a jegyekkel
még nem rendelkezett. Amit ma szlovákiai, erdélyi stb. magyar közösségnek neve-
zünk, az akkor formálódott ki, és az elsõ évtizedekben nagyon is dinamikus változáso-
kon ment keresztül. Mint ahogyan a korabeli világ is gyorsan és kiismerhetetlenül 
átalakult. Ebben a gyorsan változó közegben a leszakított területek magyarjainak 
lényegében újra kellett definiálniuk önmagukat, adaptálódniuk kellett a kisebbségi
helyzetükhöz, miközben meg kellett fogalmazniuk a viszonyukat nem csupán az új ál-
lamukhoz, de a Magyar Királysághoz is, amelyhez ugyan továbbra is erõs szálak, de
immár külsõ kapcsolatrendszer fûzte õket. Ezzel párhuzamosan meg kellett tanulniuk
közösségként mûködniük: társadalmi, politikai és gazdasági értelemben egyaránt. 

Az alábbiakban a szlovákiai magyar társadalom két háború közötti sajátosságaival kí-
vánok foglalkozni, miközben a fentieket is figyelem elõtt tartva nem valamiféle statikus
képet akarok felrajzolni, hanem egy formálódó és folyamatosan változó, átalakuló közös-
ség fõbb jellegzetességeit kívánom felvázolni.  
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A SZLOVÁKIAI MAGYAR TÁRSADALOM 
MENNYISÉGI MUTATÓI ÉS RÉTEGZÕDÉSE

A szlovenszkói magyarok1 létszámának a kérdése folyamatos szakmai viták tárgya,
amelyek során hol az egyik, hol a másik oldalról kérdõjelezik meg az 1910-es magyar, 
illetve az 1921-es és 1930-as csehszlovák népszámlálásnak a tisztaságát.2 A korabeli sta-
tisztikák megkérdõjelezése azonban kontraproduktív, amely helyett népszámlálások
eredményeinek okait kell feltárni, nagy hangsúlyt helyezve arra, hogy a nemzetiségi, 
illetve anyanyelvi adatok az adott kor kontextusában legyenek értékelve. Többek között
a felvidéki városok lakóinak nyelvi kompetenciáit és az ún. szituációs identitás létezését
is figyelembe véve.3 A szituációs identitás ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
felvidéki városok megfelelõ nyelvi kompetenciákkal rendelkezõ lakossága az adott szitu-
ációhoz (államjogi helyzethez) igazította bevallott nemzetiségét (anyanyelvét).  Ez pedig
1918 elõtt Pozsony, Kassa és más városok magyar, 1918 után pedig csehszlovák népessé-
gének a statisztikai túlsúlyát eredményezte. 

A fent említett viták zsákutcás jellege miatt a statikus és vitára okot adó számok he-
lyett konstruktívabbnak tûnik a tendenciák felvázolása. Ezek pedig egyértelmûen a ma-
gyarságnak minden más csehszlovákiai etnikumtól erõsebb fogyását jelzik, hiszen az
1910-es népszámlálás idején a késõbbi Szlovákia területén kimutatott 884 ezerrel szem-
ben, 1930-ban már csupán 571 ezren vallották magukat magyarnak.4 Aminek az oka csu-
pán részben és csak a korszak elején az elvándorlás (a több mint 100 ezer felvidéki me-
nekült) vagy az asszimiláció (amely ilyen gyorsan nem hozhatott eredményt), miközben
a legnagyobb szerepet a csehszlovák népszámlálások módszertana, illetve a szituációs
identitásból fakadó statisztikai nemzetiségváltás játszik benne. Az anyanyelv nemzeti-
séggel való helyettesítése, illetve a zsidó nemzetiség kategóriájának a bevezetése terem-
tette meg a feltételeket ahhoz, hogy az 1910-ben a késõbbi Szlovákia területén élõ 106
ezer magát magyar anyanyelvûnek való izraelitából 1930-ban csupán 21 ezer mondta
magát magyar nemzetiségûnek. Ami önmagában is 85 ezer fõs statisztikai veszteség.
Igaz, a mindennapokban a magukat zsidó nemzetiségûnek mondó személyek többsége
továbbra is a magyar nyelvet preferálta, és a magyar kultúra fogyasztója, illetve támoga-
tója volt. Mint ahogyan a magukat a népszámlálás során különbözõ okokból csehszlo-
váknak mondó, de a mindennapokban magyarként élõ polgárok sem váltak szlovákká,
amit az 1938-as visszacsatolás után adatfelvételek is igazolnak. 

Csak a fentieket is figyelembe véve lehet értelmezni például az 1880 és 1938 közötti
kassai népszámlálási eredményeket. Miközben ugyanis 1880-ban nagyjából azonos
arányban éltek a városban magyarok és szlovákok (38%, ill. 39%), 1910-re a magukat
magyar anyanyelvûnek mondók száma 75%-ra nõtt, a szlovákoké pedig 15%-ra csök-
kent. 1930-ra viszont minden a visszájára fordult, a szlovák nemzetiségûek tették ki a la-
kosság 60%-át, míg a magyarok csupán 16%-át. Hogy aztán az elsõ bécsi döntés utáni
népösszeírás lényegében az 1910-es állapotokat idézze vissza a 77%-nyi magyar és 16%-
nyi szlovák lakos által.5

A fogyás azonban mindezek ellenére reális folyamat volt, bár a nemzetiségi arányok
változása területi szempontból meglehetõsen változatos képet mutatott. A nyelvhatártól
északra az államfordulat idõszakában bekövetkezõ (önkéntes vagy kényszerû) elvándor-
lásnak, illetve az ott magyar kulturális és oktatási intézmények hiányában tetten érhetõ
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asszimiláció következtében erõtejes volt.  Miként megváltoztak a nemzetiségi arányok 
a nyelvhatár mentén fekvõ városokban is. És itt nem csupán Pozsonyról vagy Kassáról
van szó, hanem az olyan járási székhelyekrõl is, mint Érsekújvár, Komárom, Rimaszom-
bat vagy Rozsnyó, hiszen a felsorolt városok Komárom kivételével a húszas évek végére
mind elvesztették abszolút magyar többségüket. Ebben a folyamatban azonban a már fel-
sorolt tényezõk mellett jelentõs szerepet kapott a csehek és szlovákok bevándorlása is. 
A 21 ezer lakosú Komáromban a vizsgált korszak végén már 2734 (13%) olyan személy
élt, aki a cseh országrészekben született, de jelentõs volt a hivatalnokok, vasutasok, 
kereskedõk stb. bevándorlása az északi, szlovák járásokból is.6 Hasonló volt a helyzet 
Losoncon is, amely város lakosságának 1930-ban csupán a 44%-a volt a város, illetve a já-
rás szülöttje.7 Ezzel szemben a nyelvhatártól délre elterülõ falusias jellegû magyar nyelv-
területen csupán alig volt észlelhetõ a változás. Itt a prágai nemzetállami szándékok 
kiötlõi még a földbirtokreform keretén belül ide hozott szlovák és morva telepesek révén
sem tudtak jelentõsebb etnikai átrendezõdést elérni.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a dél-szlovákiai városok többnyelvûvé vá-
lása által a szó valódi értelmében vett multikulturális közeg alakult ki ezeken a telepü-
léseken. A valóságban az újonnan beköltözõ cseh és szlovák elem nem csupán más
funkciót látott el a helyi társadalomban (hivatal, rendfenntartás esetleg kereskedelem),
de a hétköznapi életben sem sok kapcsolata volt az általában õstermeléssel foglalkozó
helyi lakossággal. Életterük és kapcsolati hálójuk jól láthatóan elkülönült egymástól,
mintegy egymással párhuzamosan mûködött. Multikulturális helyett párhuzamos 
világok léteztek. 

Dél-Szlovákia mezõgazdasági jellegébõl, illetve a magyar lakosság nyelvi korlátaiból
fakadóan a szlovákiai magyarok az országon belüli és a külföldre irányuló migrációból
kevéssé vették ki részüket, így a legtöbb magyar járás pozitív migrációs szaldóval ren-
delkezett, vagyis több volt a betelepülõ, mint az elköltözõ.8 Kivéve a Pozsony-közeli já-
rásokat, ahonnan jelentõs volt a földbirtokreform következtében elszegényedett lakosság
elvándorlása az ekkoriban százezer lakosú nagyvárossá fejlõdõ Pozsony perifériájára. 
Az 1923 és 1927 között kiadott kivándorló útlevelek statisztikája pedig azt is jelzi, hogy
a 100 ezer lakosra átszámítva épp a legmagyarabb járásokból (Ógyalla, Párkány, Somorja,
Komárom, Dunaszerdahely) volt a legkevesebb kivándorló.9 És ez a tendencia a harmin-
cas években is érvényes volt, hiszen 1935-ben csupán a kivándorló-útlevélért folyamo-
dó szlovákiai lakosok 4,5%-a volt magyar nemzetiségû.10

A szlovákiai magyar társadalom jellegét alapvetõen határozta meg az, hogy a magyar
lakosság döntõ többsége Dél-Szlovákia mezõgazdasági termelésre legalkalmasabb vidé-
kein, falusias jellegû településen élt. Dél-Szlovákia gazdasági valóságát jól jelzi, hogy az
1921-es adatok szerint a magyar lakosság 62,5%-a dolgozott a mezõgazdaságban, és csak
16,1%-a az iparban.11 Ebbõl a szempontból a magyar és szlovák lakosság adatai között
nem volt nagy eltérés, hiszen a Magyarországtól örökölt helyzet és a prágai kormányzat
gazdaságpolitikája egész Szlovákia számára kedvezõtlen volt. A húszas években bein-
dult folyamatok azonban a többségi nemzethez képest egyre kedvezõtlenebb helyzetbe
hozták a magyar lakosságot, amely az egyedüli volt a köztársaság nemzetei közül, ame-
lyen belül nem csökkent, hanem nõtt a mezõgazdaságban foglalkoztatottak aránya.12

Arról, hogy a húszas évek konjunktúrájából legkevésbé a magyar társadalom profitált,
a korabeli statisztikák árulkodnak. Miközben ugyanis 1921 és 1930 között az önállóan
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gazdálkodók aránya a szlovákok között 6,7%-kal nõtt, a magyar lakosság körében 9,7%-kal
csökkent. Amíg Csehszlovákia szintjén 24,7%-kal nõtt a munkásság száma, a szlovákok
között pedig 45,1%-kal, addig a magyarok esetében a növekedés – Dél-Szlovákia elma-
radt iparosítása következtében – csupán félszázaléknyi volt.13 Figyelembe véve néhány
további mutatót, el lehet mondani, hogy amíg országos szinten folyamatosan nõtt a nem
termelõ foglalkozást ûzõk aránya és a szlovákiai társadalom fokozatosan földmûves-
munkás-hivatalnok jellegûvé alakult át,14 addig a szlovákiai magyar lakosság esetében ez
a tendencia nem érvényesült,15 a szlovákiai magyarok társadalma továbbra is földmû-
ves-dominanciájú maradt. 

A legmarkánsabb persze az állam szolgálatában álló magyaroknak a fogyása volt. És
nem csupán a csehszlovák többséggel, de a szudétanémetekkel összevetve is. Miközben
ugyanis 1921 és 1930 között országos szinten 15,5%-kal nõtt a hivatalnokok száma, a
szlovák nemzetiségûek között ez a növekedés 56,15-os volt, de még a német nemzetisé-
gûek között is volt 1%-os emelkedés. Ezzel szemben a magyarok esetében 41,1%-os
csökkenés mutatható ki.16 És ez az eredmény nem csupán az államfordulat utáni nem-
zeti „tisztogatások” következménye volt, hiszen a magyarok kiszorulása az állam- és köz-
igazgatásból a két világháború közötti idõszak egészére jellemzõ volt. Ezt jelzi, hogy 
a szlovákiai az állam- és közigazgatás különbözõ szintjein dolgozóknak 1924-ben még 
a 11%-a, 1934-ben viszont már csak 5,2%-a volt magyar nemzetiségû,17 miközben a ma-
gyarok aránya 20% körül mozgott. Eközben érvényes volt az a törvényszerûség is, hogy
a magyar hivatalnokok száma a betöltött tisztség fontosságával arányosan csökkent.
1934-ben a magyar nemzetségû hivatalnokok 56%-a falusi jegyzõként dolgozott, ám
egyetlen járási fõnök (ez a korábbi szolgabírók csehszlovákiai megfelelõje), még a legma-
gyarabb járásoké sem volt magyar nemzetiségû. És bár állampolgári szempontból a szu-
détanémetekre is megbízhatatlanként tekintettek, az õ kiszorulásuk a németlakta régiók
állami szférájából korántsem volt olyan erõteljes, mint a magyaroké Dél-Szlovákia tér-
ségében. A korabeli statisztikák szerint ugyanis 1937 végén 10 ezer csehszlovák nem-
zetiségû polgárból 269 volt állami alkalmazott. A németek közül 92, a magyarok közül
azonban csak 42. 

A földmûvelõk kategóriáján kívül lényegében csak a független értelmiség (például
ügyvédek, mérnökök, orvosok, újságírók) körében volt túlreprezentált a magyarság.18

Legalábbis a korszak elején. Ám a magyar nyelvû felsõoktatás hiánya hosszú távon az-
zal járt, hogy a magyarok alulreprezentáltakká váltak a felsõoktatásban, és a harmincas
évekre a fenti szakmákban is elvesztették viszonylagos fölényüket.19

Az elsõ világháború befejezését követõ európai, illetve csehszlovákiai változások 
jelentõs mértékben befolyásolták a szlovenszkói magyar társadalom belsõ viszonyait is. 
A korábbi elit gerincét alkotó nemesi származású birtokosréteg a csehszlovák kormány-
zatok intézkedései (földreform, nosztrifikációs törvények, kiváltságok eltörlése, általá-
nos demokratizálódás) következtében elveszítette gazdasági, politikai és társadalmi 
befolyásának nagy részét, ami válaszút elé állította õket.20 Egy részük elhagyta Csehszlo-
vákiát, és a trianoni Magyarország számára kedvezõbb (ódonabb) légkörében keresett
magának érvényesülést, miközben várta az áhított revízió általi lehetõséget a visszatérés-
re. Mások maradtak, visszahúzódtak vidéki kastélyaikba, kúriáikba, ahol a rokonság és
a barátok mikrovilágban próbálták a régi világot konzerválni, ám a közéletben nem vet-
tek részt. Hozzáállásukról nem más, mint Esterházy János mondott kemény bírálatot:

84

SIMON ATTILA



„Az itt élõ volt magyar arisztokrácia olyan közömbösséggel van az itt élõ magyar kisebb-
séggel szemben, amilyet soha el nem várhattunk volna tõle. […] Amíg gazdag magyar
urak élnek Szlovenszkón, és nem áldoznak semmit a magyar kultúrára, kritizálni joguk
semmit sincs. Tisztelet csak akkor övezi õket, ha a magyarság érdekében dolgoznak.”21

Az Esterházy által kijelölt úton haladó, vagyis a magyarság érdekében dolgozó 
nemesség azonban inkább csak kivételnek számított. Ilyen volt például a kitûnõ de-
mográfus, Révay István gróf vagy Esterházy Lujza, akinek a tevékenységét ugyan
öccse, János szerepe elhomályosította, de aki a család talán legmûveltebb, legnyitot-
tabb egyénisége volt, és fontos szerepet kapott a szlovákiai magyar katolikus szociális
és nõmozgalmakban.

És voltak arisztokraták, igaz kevesen, akik – elsõsorban birtokaik megmentése érde-
kében – az új hatalom szolgálatába is beálltak. Õk azonban inkább csak kuriózumnak
számítottak, miközben nem csupán a saját osztályuktól szigetelték el magukat, de a pol-
gárosult érzelmû hatalom sem vette õket komolyan. Az õ sorsukat a szlovenszkói magyar
nemességet a szlovák nemzettestbe „(vissza)vezetni” akaró, s az ezt a nemzetváltást
„egészséges oportunizmusként” értelmezõ Odescalchi Livio példája páldázza.22

Hasonlóan nagy sérülést szenvedett el a felvidéki magyar középosztály is, amely az
államfordulat idején számában jócskán túldimenzionált volt. Ez a réteg, Jócsik szerint
1918 elõtt „teljesen az államból élt. A tanítók a magyar állameszmét tanították, a jegyzõ
a magyar állameszme képviselõje volt, a közhivatalnoki réteg az államot szervezte.”23 És
éppen az államhoz õket szorosan hozzákapcsoló kötelékek voltak végzetesek: egy részük
ugyanis követte a magyar államot, és Csehszlovákia megalakulását követõen önként
vagy kényszerûen átköltözött a trianoni országterületre. Akik pedig maradtak, csak an-
nak árán tudták pozícióikat megõrizni, ha a csehszlovák állam által elvárt magatartásfor-
mákat követték – vagyis az asszimiláció útjára léptek. A korszak egyik meghatározó
szlovenszkói magyar értelmiségije, Peéry Rezsõ az alábbi módon rekonstruálta az erre az
útra lépõ nagybátyja vallomását: „Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. És lehet-e al-
kalmazkodni másképpen, mint egészen […] Nem akarok vagonlakó lenni ötven eszten-
dõvel... Tisza Pista hat uns verspielt, ki hitte volna. Fájdalmas dolog, nehéz dolog. És 
a fele úton nem lehet megállni. Wenn schon, denn schon, kérném alássan. Mit tehettem
volna – megoldottam a kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki […] A demokrácia
szép dolog, és ha egy kicsit tótul kell beszélni hozzá, hát ezért hehehe nem megyünk 
a szomszédba. Nem lehet másként odafönn a Nyitrá milá Nyitrában […] Mann muss
gute Miene machen, proszim ponyizsenye. Õk gyõzték, ahogy nálunk mondják. […] No
de este a Zoboron tovább táncoljuk a csárdást, kérnélek szépen […] És mi is történt?
Nem nagy dolog. Azelõtt a konyhán beszéltünk tótul, a hivatalban magyarul. Most for-
dítva van. A hivatalban povedálunk szlovákul. Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész,
kérem alássan.”24

Az államfordulat következményei azzal jártak, hogy a szlovenszkói magyar elit 
kevés kontinuitást mutatott az 1918 elõtti felsõ-magyarországi elittel. Az új elit egy jó
része olyan társadalmi rétegekbõl rekrutálódott, amelybõl korábban nehéz volt a feltö-
rés. Ennek következtében pedig birtokosok helyett, illetve mellett papok, ügyvédek,
földmûvesivadékok kaptak meghatározó szerepet a felvidéki magyar politikában és
közéletben. 
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ÉRTÉKREND ÉS INTEGRÁCIÓ

Ha arra a kérdésre keressük a választ, milyen is volt a felvidéki magyar közösség a két
háború között, elõször azt a kérdést kell feltenni, hogy létezett-e ez a közösség valójában.
Az bizonyos, hogy a korszak elején maximum olyan kényszerközösségrõl beszélhetünk
csupán, amelybe az új államhatárok által véletlenszerûen összezárt magyarok tartoztak.
A belsõ kohézió azonban még hiányzott, hiszen Erdélytõl eltérõen a Felvidék sohasem
alkotott sem önálló közigazgatási egységet, sem külön gazdasági vagy kulturális régiót,
és nem rendelkezett sem önálló tradíciókkal, sem a térség egészére kisugárzó központ-
tal. Vagyis ekkor a csallóközi, gömöri vagy bodrogközi embert más, mint az új határok
nem nagyon kapcsolták össze. 1918 elõtt találkozni is csak Pesten találkoztak, Trianon
után azonban lényegében ez a lehetõség is elveszett.  

A két háború közötti idõszak ebbõl a szempontból a közösségé válás elsõ fontos
idõszaka, amelynek végére azonban ez a folyamat még biztosan nem zárult le. Annak
azonban, hogy ez az idõszak egyben a polgári társadalom megerõsödésének és moder-
nizációjának az idõszaka is volt Csehszlovákiában, máig ható hatása van a szlovákiai
magyarságra. Igaz, a társadalom és ezen belül a család demokratizálódása, a nõk eman-
cipációja, a fogyasztási szokások és a szabadidõ eltöltésének átalakulása szlovákiai
magyarok között nem volt olyan erõs, mint a cseh országrészekben, ami elsõsorban 
annak tudható be, hogy szlovenszkói magyarok 79,2%-a falusi, földmûvelõ közösség
tagja volt, amelyben a hagyományos patriarchális világ beidegzõdései erõsen tartották
magukat.25 Dél-Szlovákiában a hagyományos nõi szerepek keveset változtak, és ki-
sebbségi magyar közéletben a nõk csupán minimális szerepet kaptak. Salkaházi Sára
és Esterházy Lujza inkább csak kivételnek számítottak, és õk is csupán a szociális és
karitatív szférában érvényesültek. 

A két háború közötti szlovenszkói magyar társadalomban fontos választóvonalnak
számított a generációkhoz való tartozás. Az idõsebb, még a történelemi Magyarországon
szocializálódott generációkkal szemben ugyanis a fiatalabbak, akik már Csehszlovákiá-
ban végezték a középiskoláikat, és Pozsonyban, Prágában, Brünnben az egyetemet, a
nyelvi kompetenciáiknak, társadalmi kapcsolatrendszerüknek köszönhetõen a cseh és
szlovák társadalommal szemben is nyitottabbak voltak.26 És nem mellékesen a történel-
mi Magyarországot is egyfajta távolságtartással szemlélték. Azt is látni kell azonban,
hogy a csehszlovák nemzetállami elképzeléseket, illetve a szlovenszkói magyar közös-
ségnek a magyarországitól való elszigeteltségét észlelve õk is úgy vélték, hogy ilyen 
körülmények között hosszú távon beolvadásra van ítélve a szlovákiai magyarság. Ezért
õk a szomszéd népekkel való egyetértésre alapozott határrevíziótól várták a felvidéki 
magyarok gondjainak megoldását. Ebbõl a szempontból nem volt különbség a baloldali
Sarló és katolikus Prohászka mozgalom képviselõi között, akik egyaránt az ún. Batya 
cipõs magyarok korosztályának voltak a képviselõi. 

A többségi szlovák és kisebbségi magyar társadalom egymástól való távolsága a kor-
szakban csak lassan csökkent. Ez még akkor is igaz, ha a vegyes házasságok száma lát-
hatóan növekedett, hiszen amíg 1919-ben csupán a házasságot kötött szlovákiai magyarok
2,5%-a, 1920-ban pedig 3,5%-a választott magának szlovák partnert,27 addig a harmin-
cas évek elején már 7,5%-uk.28 Igaz, azt is látni kell, hogy a vegyes házasságok arányá-
nak növekedése nem csupán magyar–szlovák viszonylatban volt jellemzõ, de általános
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tendenciának számított. Ezért mélyebb elemzés nélkül messzemenõ következtetéseket
nem lehet a fenti számokból levonni. 

A szlovákság felé való lassú nyitással párhuzamosan elkezdõdött egy lassú eltávolo-
dás az anyaországi társadalomtól, ami a nehezen átjárható államhatárok mellett elsõsor-
ban az eltérõ szocializáció (oktatás, közbeszéd) és a két politikai rendszer közötti 
különbségek számlájára írható. Persze a kapcsolattartás nehézségei nem csupán a cseh-
szlovák határrezsim következményei voltak, de bizonyos mértékig a magyarországi tár-
sadalom érdektelensége is szerepet játszott benne. Legalábbis Szekfû Gyula így látta:
„Nemzeti társadalmunk alig ismeri a szomszéd államokban élõ magyarság kisebbségi
sorsát, alig érdeklõdik valóságos bajai iránt, kulturális fejlõdése iránt is közömbösséget
tanúsít, és immár másfél évtizede tûri, hogy a trianoni politikai határok mindinkább kul-
turális határokká is alakuljanak...”29

Az eltérõ szocializációt hangsúlyozta a Batya cipõs fiatalok generációja is, akik egy-
fajta sajátos felvidéki szellemrõl beszéltek, és úgy vélték, hogy a felvidéki magyarok de-
mokratikusabban gondolkodnak, mint az anyaországiak, nagyobb érzékenységgel köze-
lednek a szociális kérdésekhez, kevésbé tartja fontosnak a társadalmi választóvonalakat,
stb.30 A szétfejlõdés azonban lassú volt, és leginkább a visszacsatolás utáni elsõ idõszak-
ban vált láthatóvá, amikor a visszakerült magyarok szembesültek a Horthy-korszak neo-
barokk szellemiségével.31 Az azonban, hogy a bécsi döntés után a szlovákiai magyarok
gyorsan visszailleszkedtek a magyarországi társadalomba, azt is jelzi, hogy a szétfejlõdés
még igencsak kezdeti stádiumban járt.

A magyarok integrációjának mértéke a csehszlovák társadalomba a korszak egyik
alapkérdése, ami egyben összefügg azzal is, milyen mértékben fogadta el a szlovenszkói
magyarság az 1918 után kialakult új államjogi helyzetet. A csehszlovák állam kezdeti
merev elutasítása ugyanis hosszú távon nem volt tartható, mint ahogyan az sem, hogy
az állam diktatórikus eszközöket alkalmazzon a magyar közösséggel szemben. Így az or-
szág gazdasági konszolidációjával és a parlamenti demokrácia kiépítésével párhuzamo-
san kölcsönösen pragmatikusabb viszonyt kezdtek kialakítani egymással. Prága részérõl
ezt a parlamentáris demokrácia és az állampolgárok jogegyenlõségének erõsítése alapoz-
ta meg, magyar részrõl pedig az államjogi realitás elfogadása. Igaz, anélkül, hogy a tria-
noni határok – idõben nem konkretizált – megváltoztatásának a reményérõl lemondtak
volna. Ez a pragmatikus hozzáállás a mindennapokban úgy mutatkozott meg, hogy a ma-
gyarok fizették az adójukat, szolgáltak a csehszlovák hadseregben, betartották a törvé-
nyek betûit. 

A csehszlovákiai társadalomba való beágyazódásuk mégis lassú és ellentmondások-
kal terhelt folyamat volt, amelyben ellentétes erõk érvényesültek. Az integráció irányá-
ba hatott a csehszlovák állam liberális demokráciája, különösen az általános választójog,
és ezzel összefüggésben a társadalmi osztályok közötti távolságok csökkenése. Pozitívan
hatott a kiegyensúlyozott gazdasági közeg, az állam szociálpolitikája, és ezekkel össze-
függésben az életszínvonal látható növekedése. Még akkor is, ha Dél-Szlovákiában az
életszínvonal emelkedése korántsem volt olyan meredek, mint a cseh országrészekben
vagy néhány szlovák lakosságú régióban. 

Az akadályokból azonban több volt. Közte a budapesti politikai is, amely a revízióvá-
rás jegyében igyekezett elodázni a szlovákiai magyarok integrációját. De ellenirányban
hatott a csehszlovák állam nemzetiségi politikája is, hiszen Prága 20 éven keresztül nem
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volt ké pes komp lex meg ol dást ki dol goz ni a nem ze ti sé gi kér dés meg ol dá sá ra. Ha volt
egy ál ta lán va la mi lyen kon cep ci ó ja, ak kor az a cseh szlo vák nem zet ál lam ki épí té sé nek a
ter ve volt. En nek kö vet kez té ben, le gyen az a nyel vi jo gok gya kor lá sa vagy a föld bir tok -
re form vég re haj tá sa, a ma gya rok jo go san érez ték ma gu kat má sod ren dû ál lam pol gár nak.
Az pe dig, hogy a cseh szlo vák ál lam re tor zi ós esz kö zök kel akar ta meg von ni a ma gyar 
la kos ság tól an nak a jo gát, hogy sa ját nem ze ti múlt ját ápol ja, nem ze ti szim bó lu ma it hasz -
nál ja, és eköz ben ide gen (hu szi ta, nagymorva) tra dí ci ó kat kényszerített rá juk, lé nye gé -
ben le he tet len né tet te, hogy egy ön ér ze tes szlo vá ki ai ma gyar azo no sul jon a cseh szlo vák
állammal.32

En nek a kö vet kez mé nyei lát vá nyo san je lent kez tek 1938-ban, ami kor ugyan a szlo vá -
ki ai ma gya rok nem for dul tak nyíl tan szem be a cseh szlo vák ál lam mal, mint a szu dé ta né -
me tek, ha nem ki vár ták a nagy po li ti ka ál tal fel kí nált le he tõ sé get. De ak kor, ami kor a le -
he tõ sé get a sors meg ad ta ne kik, nem volt két sé ges mit vá lasz ta nak. Eh hez ele gen dõ meg -
néz ni a be vo nu ló hon vé de ket fo ga dó tö me get a ké pe ken.
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MAGYAROK A CSEHSZLOVÁK KÁRPÁTALJÁN

A Szvatkó Pál által „jelzõs magyaroknak” nevezett kényszerközösségek közül a kár-
pátaljai magyarok esetében is a két háború közötti idõszak leghosszabb távú hatással bí-
ró történése a lokális identitás kialakulásának kezdete. A következõkben azt kívánom
összefoglalni, hogy meglátásom szerint melyek voltak azok a jellegzetességek, amelyek
Kárpátalja Csehszlovák Köztársaságon belül elfoglalt helyét, és az ott élõ magyarok kö-
zösségként mûködésének kezdeteit meghatározták. 

Az utóbbi években népszerûvé vált a territorializáció fogalmának alkalmazása a
Trianon elõtti Magyarország régióival kapcsolatban, meggyõzõ kvantitatív kutatások
igen látványosan szembesítenek minket azzal, hogy a gazdasági, kulturális mutatók 
a békeszerzõdésekkel elcsatolt perifériák „leszakadását” vetítették elõre már az elsõ vi-
lágháborút megelõzõen is.1 Ezzel együtt az a terület, amely a korábbi északkeleti ma-
gyar vármegyék egy részén létrejött, és amelyet hivatalosan Podkapatská Rus, magya-
rul elõbb Ruszinszkó vagy Kárpátalja néven illettek, csak részben feleltethetõ meg
azoknak az árnyékhatároknak, amelyeket a történelem hosszú idõtartamú folyamatai
kijelöltek. Többször leírt, jól ismert, de talán nem lehet eleget ismételni, közigazgatá-
si értelemben Kárpátalja stratégiai megfontolások mentén jött létre. A következmények
azonban ezen túlmutattak, és a határok létrejöttével együtt a területnek identitáskép-
zõ szerepe is lett, amelynek máig ható következményei vannak. Szemléletes, hogy az
idõben változó határok a régióval kapcsolatba lépõk vagy ott élõk diskurzusában mi-
lyen helyet is foglalt el száz évvel ezelõtt. Edvard Beneš a párizsi békekonferencián
„tehernek” nevezte a területet,2 a térség kiváló szakértõje, C. A. Macartney „unalmas
és érdektelen” témának titulálta Kárpátalját,3 Balogh Edgár ismert szociográfiájában
„Szegényországnak” nevezte az új egységet.4 Az 1919 után fellépõ kárpátaljai magyar
nemzeti-ellenzéki politikusok hol „börtönnek”, hol „kalitkának” nevezték, ezzel egy
idõben már hazájukként is emlegették Kárpátalját.5 A területen igen népszerû kommu-
nista mozgalom magyar tagjai „vörös Kárpátaljaként” hivatkoztak rá,6 Fábry Zoltán 
Az éhség legendájában maró gúnnyal úgy írta le a területet, mint ami „a csodarabbik,
a panamák és az álhírlapírók hazája”.7 Tudjuk, hogy minden régió diszkurzív termék
is, az, hogyan beszélünk egy régióról, meghatározza, hogyan gondolkodunk róla, és ez
fordítva is igaz – az, hogy ilyen sokféleképpen jelenik meg az „újszülött Kárpátaja” 
a kor közbeszédében, leképezi azt a soknemûséget, amely a régiót társadalmi, gazda-
sági, politikai tekintetben is jellemezte a két világháború között.
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Azt, hogy Kárpátalja milyen helyet foglalt el a csehszlovák államkeretben, és Prága
milyen megfontolások mentén alakította ki a köztársaság földrajzi, gazdasági és kulturá-
lis értelemben is legtávolabbi régiójával kapcsolatos politikai szándékait, legalább két
körülmény, egy nemzetközi és egy köztársasági szintû határozta meg. A nemzetközi
szintû a terület stratégiai jelentõsége, a köztársasági szintû a csehszlovák nemzetállami
projekt volt. A békekonferencián Kárpátalja Csehszlovákiának ítélése melletti érvek
többsége stratégiai volt, úgymint: a csehszlovák–román vasúti összeköttetés biztosítása,
Magyarország és Lengyelország elválasztása, a Kárpát-medencébe történõ esetleges szov-
jet-orosz elõrenyomulás megakadályozása.8 Ezzel összefüggésben nem meglepõ, hogy a
terület 1919 és 1920 közötti több szakaszban megtörtént megszállásától kezdve egészen
1925-ig a csehszlovák polgári közigazgatással párhuzamosan antanttábornok által veze-
tett katonai közigazgatás mûködött. Az Ungvári Katonai Parancsnokság levéltári anyaga-
inak vizsgálatakor az is minden kétséget kizáróan kiderül, hogy a civil és katonai igaz-
gatás együttmûködése közel sem volt felhõtlen, és a francia tábornokok egyértelmûen a
katonai irányítás dominanciáját igyekeztek érvényesíteni. A katonai igazgatás anyagai-
ból világossá válik, hogy a stratégiai jelentõségû területen a legjelentõsebb biztonsági
kockázatnak elsõsorban a kommunista mozgalmat, másodsorban a Kárpátalján élõ ma-
gyarokat tartották.9

Köztársasági szinten pedig a csehszlovák hatalom a nemzetállami eredményeinek 
az életben tartása, a köztársaság egységének biztosítása volt a cél. Kárpátalja esetében a
terület többségi szláv lakosságára partnerként tekintettek, s bár pont a leglényegesebb
politikai gesztus az ígért autonómia biztosítása nem történt meg, a ruszin politikai, tár-
sadalmi és kulturális fejlõdésnek új távlatai nyíltak a csehszlovák Kárpátalján. Magyar
viszonylatban azonban a bizalmatlanság légköre volt a jellemzõ. Az új állam kisebbsége-
ire egyfajta kihívásként tekintett, és különösen a régi elitekkel szemben bizalmatlanul
viseltetett.10 Ez, az állam egységét féltõ, a kisebbségek irányába bizalmatlan általános 
állami szorongás11 határozta meg tehát az új rendhez való alkalmazkodással vívódó
magyarok helyzetét is. Ez határozta meg mindazoknak az intézkedéseknek az irányát,
melyet a magyarok a legjelentõsebb sérelmekként könyveltek el a két háború között. 
A nemzetállami bizalmatlanság határozta meg az ország magyar múltat kizárni igyek-
võ szimbolikus politikáját, az elbocsátott hivatalnokok, az állampolgárság nélküliek
ügyének kezelését, a földreformot és az azzal együtt járó telepítéspolitikát, valamint az
oktatásügyet. Ezzel együtt figyelemreméltó, hogy a Kárpátalját a két világháború között
irányító Polgári Közigazgatási Hivatal (késõbb Tartományi Hivatal) Politikai Referátu-
sának ügynökei a 30-as évekig szintén nem a kárpátaljai magyarok szervezeteivel foglal-
koztak a legtöbbet, a kommunista mozgalomban jelentõsebb fenyegetést láttak. Talán
nem véletlen, és ezzel összefügg, hogy 1923-ban a Kárpátalja második, egészen 1937-ig
hivatalban lévõ alkormányzója majd tartományi elnöke Antonin Rozsypal az 1921-es
kladnói kommunistákkal szembeni hazaárulási per koronatanúja volt, a kladnói körzet
kommunista szervezkedés felgöngyölítésében vezetõ szerepet játszó vezetõje volt. 

A bizalmatlanság egyébként kölcsönös volt. A csehszlovák hatalom megjelenésére a
kárpátaljai magyar reakciók fokozatosan forrták ki magukat. A hatalomváltás a terület
városaiban ellenállás nélkül zajlott le. Sõt több helyen a még helyükön lévõ vármegyei
hivatalnokok örömmel üdvözölték a Tanácsköztársaságot a térségben felszámoló cseh-
szlovák vagy román megszálló csapatokat, a kommünben résztvevõk listáit is átadva,
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ösztönözve azok minél gyorsabb kézrekerítését.12 Az 1919-es térfoglalást még múló álla-
potként értelmezõ, elsõsorban városi hivatalnokok nagyobbrészt a csehszlovák hatósá-
gokkal való együttmûködést is vállalták. A csehszlovák megszállással kapcsolatos kezdeti
attitûdöket vélhetõen az is meghatározta, hogy az egy rendkívül turbulens idõszak végé-
re tett pontot. Az elsõ világháború viszontagságai, a magyar összeomlás perifériákon még
fokozottabb káosza, a közellátás akadozása, a közrend megszûnése mind közrejátszha-
tott abban, hogy a relatív nyugalmat hozó csehszlovák berendezkedést, ha nem is öröm-
mel, de csöndes belenyugvással fogadják a terület magyar lakosai.13 Árky Ákos katona-
tiszt az újonnan formálódó kárpátaljai magyar elit tagja a csehszlovák hatalomátvétel két
szakaszát különböztette meg: a „pacifikáló megszállást” és a „hódítást”. Az átmenet két
szakasza közötti határt meglátásom szerint nem elsõsorban, vagy nemcsak valamilyen
csehszlovák „stílusváltás” eredményezte, hanem az is, hogy a magyarok kezdték megér-
teni, hogy bekövetkezett az, amit „az abszolút Magyarország kényelmes képzeteivel”14

eltelve elképzelhetetlennek tartottak. A közösség ilyen alapállása akkor kezdett megváltoz-
ni, amikor nyilvánvalóvá vált a helyzet állandósulása. Ez több szakaszban következett
be, egyrészt a csehszlovák polgári közigazgatás kiépülésével, és ezzel együtt a nagyszá-
mú cseh hivatalnok megjelenésével a területen. A kétségtelen választóvonal pedig a tri-
anoni békeszerzõdés aláírása volt. Igazán intenzíven ekkor kezdõdött meg a kárpátaljai-
nak ismert magyarság önszervezõdésének, a „közösségként mûködés”15 kialakításának
folyamata, amely együtt járt egy elitváltással, új civil és egyházi szervezeti struktúra
megjelenésével, új tradíciókkal, és egy új, kisebbségi, az épp aktuális honországival rész-
ben vagy egészében szemben álló emlékezetkultúra megjelenésével is. 

Ennek a folyamatnak igen fontos meghatározója volt a magyarság száma és társadalmi
rétegzõdése. A Kárpátalja történeti demográfiájával foglalkozó munkák egyértelmûvé te-
szik, hogy az államfordulat idõszakába jelentõsen csökken a Kárpátalján élõ magyarok
száma. A népességfogyást különösen felgyorsította az államfordulatot követõ elvándor-
lás, az optálás. Jelenlegi ismereteink szerint 1918 és 1924 között csaknem 18 ezren hagy-
ták el Kárpátalja területét. Zömében feltételezhetõen olyan magyarok, akik a közösség-
ként mûködéshez szükséges elit formálódásához elengedhetetlen tapasztalattal és/vagy
társadalmi státusszal rendelkeztek. A vármegyei politikát addig domináló nagybirtokos-
ság, a tanárok és vármegyei hivatalnokok és egyéb közszolgálatot teljesítõk egy része. 
Ez a fajta elvándorlás nemcsak pozíciógyengüléssel járt együtt, de a közösségen belül fe-
szültségeket is szült. Az otthonmaradók az elvándorlókat tekintették hûtleneknek, az
otthonmaradtak pedig gyakran az új államhatalommal való kooperálás bélyegét viselték
magukon. Az elvándorlók és otthonmaradtak közötti keserû viszonyról jól tanúskodnak
Korláth Endre, a Ruszinszkói Magyar Jogpárt politikusának szavai: „Eltávolodtak körünk-
bõl, kik nem találták meg az õsi földjükön további megélhetésüket; eltávoztak a kishitûek,
kik nemzetükért csak élni akartak és tudtak, de szenvedni és tûrni nem.”16 Az elvándorlás
intenzitásához nagyban hozzájárult a tisztviselõk körül kialakult helyzet. A zsupáni hi-
vatalok 1919 decemberében rendeletileg hívták fel valamennyi köztisztviselõ figyelmét,
hogy 1920. január 4-ig kötelesek hûségesküt tenni a Csehszlovák Köztársaságra.17 Ezt
több hivatalnok is megtagadta.18 A forrásokból, a korszakot megidézõ írásmûvekbõl is ar-
ra következtethetünk, hogy a hûségeskü kérdését komoly feszültség övezte a kárpátaljai
magyar közösség körében is. Azokat akik letették, s így helyükön maradva egyrészt 
továbbra is biztosítani próbálták egzisztenciájukat, de ezzel együtt biztosították a magyar
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jelenlétet a közigazgatásban, gyakran érte a korszak közbeszédében a „megszálló hata-
lommal” való együttmûködés vádja. Figyelemreméltó, hogy az államfordulat után kiala-
kuló új kárpátaljai nemzeti-ellenzéki magyar politikai elit több tagja is azon hivatalno-
kok, tanárok közül került ki, akik 1919–1920 fordulóján az állameskü megtagadása mi-
att veszítették el állásukat, vagy az eskü letétele ellenére elbocsátották õket a csehszlo-
vák hatóságok. Korláth Endre, Hokky Károly, Zombory Dezsõ és még sokan mások 
a csehszlovák hatalom megjelenését nemcsak a régi politikai keretek felbomlásának, de
saját, egyéni egzisztenciális válságuk okozójaként élték meg. Ezt csak fokozta a köztársa-
ság elsõ éveiben az mozgolódó ellenzéki politikusokkal szembeni heves fellépés, házku-
tatások, bírósági perek, letartóztatások. Az említett Hokky például tanári állását veszítet-
te el az új államban. Õ az Országos Keresztényszocialista Párt színeiben lett 1928-ban 
a kárpátaljai tartományi gyûlés képviselõje, majd a prágai nemzetgyûlés képviselõje
1929-ben. Pártjának egy nagyszõlõsi kongresszusán a hivatalnokok államesküjével kap-
csolatban a következõ kijelentéseket tette 1928-ban: „mi elszakítattunk hazánktól, ami
nekünk rendkívül fájt, és mi olyanok voltunk, mint a betegek, velünk úgy kellett volna
bánnia a kormányzatnak mint egy beteg gyerekkel, szeretettel, hogy e betegségünkbõl 
kigyógyuljunk. Ellenben nem így történt: a nyakunkat fojtogatták.”19 A Kárpátalján élõ
magyarok nemzeti alapon történõ közösségszervezését megkezdõ új politikusok ezáltal 
a negatív élmény által is hajtva kezdtek bele munkájukba, amely hatással lehetett köve-
tõik új állammal szembeni alapállására is. 

Ezzel együtt a csehszlovák politikai élet viszonylagos szabadságát igyekeztek kamatoz-
tatni az új magyar elit tagjai. Gyorsan létrejöttek azok a struktúrák, amelyek elképzelései-
ket segítettek közvetíteni a kívánt közösség tagjai felé. Sorra jelentek meg az új sajtóorgá-
numok, a politikai pártok, társadalmi és kulturális szervezetek. A magyarokat tömörítõ tör-
ténelmi egyházaknak is új keretek között kellett újraszervezni magukat, aminek eredmé-
nye a lokális azonosítás felvállalása volt. Ezzel közvetítve tagjaik felé azt, hogy õk nemcsak
magyarok, nemcsak csehszlovákiai magyarok, de kárpátaljai magyarok is. Míg a pártok, új-
ságok, társadalmi szervezetek nevében sokáig a „ruszinszkói” önmegnevezés szerepelt, ad-
dig az 1922-ben önállósuló Református Egyházkerület már „kárpátaljainak” nevezte magát.
Az, hogy ez mennyire volt sikeres identiásképzés a két világháború között, az kérdéses.
Szemléletes, hogy Szvatkó Pál sem azonosít a felvidéki lelkilakatról elmélkedve 1938-ban
„kárpátaljai magyart”, és így ír: „A legkeletebbre esõ terület: Kassa, Munkács, Beregszász,
a legkurucabb tömeget jelentette, szilaj, magyar vidéki élettel, intranzigens hazaszeretettel,
negyvennyolcas református alapokkal, de a nyugatinál kisebb szervezõ erõvel. Az új állam-
ban hamarosan kifejlõdött a nyugat-szlovenszkói és a kelet-szlovenszkói magyar típusa s
ha lényeges különbséget a kettõ között nehéz is találni, kétségtelen, hogy mindegyik külön
központ köré csoportosult: a nyugati Pozsony, a keleti Kassa köré.”20 Ez talán nem függet-
len attól a ténytõl, hogy a politikai közösségformálást felvállaló kárpátaljai magyar pártok
a két évtized alatt fokozatosan veszítették el regionális jellegüket, míg a korszak elején még
az etnikai kereteken túlmutatva az autonóm Kárpátalja talaján álló „õslakos” egységet is
zászlajukra tûzték, addig a 30-as évekre a Budapest által is ösztönzött egységes csehszlo-
vákiai magyar politizálás oldotta fel a kárpátaljai pártokat.21

Tévútra vinne, ha a kárpátaljai magyarok mozgásterét a csehszlovák Kárpátalján csak
az nemzeti-ellenzéki politizálás történetének prizmáján keresztül szemlélnénk. Az elõ-
zõekben ismertetett közösségszervezési kísérlet, a kárpátaljai magyaroknak csak az egyik
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válasza volt az õket ért kihívásokra a két világháború között. A választási eredményeket
szemlélve arra juthatunk, hogy a kárpátaljai magyarok társadalmi-politikai aktivizálásá-
ra több politikai projekt is igényt tartott. Bár az aktivizmus is megjelent köreikben, iga-
zi sikereket ebben a tekintetben a csehszlovákiai kommunista mozgalom ért el. Ennek
legfõbb mutatói természetesen a választási eredmények voltak. Igazán beszédes az, hogy
az 1924 és 1935 között tartott öt választáson, amelybõl négy nemzetgyûlési és egy tarto-
mánygyûlési volt, a szimbolikusan is magyar központként számontartott Beregszászban
és a Beregszászi zsupában, késõbb a Beregszászi járásban három alkalommal is több sza-
vazatot szereztek a kommunisták, mint a magyar pártok, amelyek különösen a falvak
magyarjai körében voltak meglepõen népszerûtlenek. A kárpátaljai magyarok aktivizálá-
sát elsõsorban a Tanácsköztársaságban szerepet vállalt Csehszlovákiába érkezett emig-
ránsok, másrészt a 1920-as évek elején az orosz hadifogságból hazatérõ volt katonák te-
vékenysége alapozta meg, a politikai szocializációjukat pedig már az elsõ köztársaságban
megélõ fiatalok között kifejezetten népszerû volt a kommunizmus. A mozgalom sikereit
jól jelzik az 1938 után visszatérõ magyar hatalom erõfeszítései annak felszámolására, kü-
lönösen az 1940-ben 394, túlnyomó többségükben kárpátaljai illetõségû, és nagyobb-
részt magyar kommunista személy elleni kassai per. A peranyag beregszászi levéltárban
õrzött dokumentumai érzékletesen szemléltetik, hogy a kommunista szervezkedés, a
perbefogottak számát tekintve, jóval meghaladó mértékben hálózta be a visszatért ma-
gyar társadalmat.22

Élet azonban volt a pártpolitikán túl is. A csehszlovák Kárpátaljára jellemzõ színes
kulturális és sportélet, a perifériára a csehszlovák fennhatóság egyes gazdasági eredmé-
nyeinek és politikai légkörének következtében beférkõzõ modernizáció egy élhetõ világ
képét mutatta. Az alkalmazkodásnak, a mindennapokban kötött alkuk szükségességének
belátása még olyan területeken is hozott sikereket mint a magyar közigazgatási részvé-
tel. Bár a csehszlovák hatalom Kárpátalja igazgatását elsõsorban cseh hivatalnokokkal
igyekezett megoldani, a régi közigazgatási struktúra lebontása nem mûködött egyik nap-
ról a másikra. Ezt a lehetõséget kihasználva a magyarlakta területeken a közigazgatás al-
sóbb szintjein sikerült egyfajta magyar folytonosságot fenntartani. Beszédes, hogy a har-
mincas évek végén is a vasúti és postahivatalokban több magyar dolgozott Kárpátalján,
mint cseh.23 A kisebbségi közösség megtalálta a módját egyes veszteségek kompenzálá-
sának is. Jó példa erre talán Beregszász városa, amely 1923-ban elveszítette városi rang-
ját, de ettõl is lényegesebb volt: legfontosabb fogyasztóbázisát, a nagy számú vármegyei
hivatalnokot is nélkülöznie kellett. Ezzel együtt viszont rendkívül megnövekedett a ma-
gyar közösségben szimbolikus jelentõsége, „Kárpátalja legmagyarabb városának”, több
magyar kultúrszervezet és a magyar kulturális rendezvények központjává vált. Az alkal-
mazkodásnak kétségtelenül voltak tehát sikerei. Bizakodóan számolt be Móricz Zsig-
mond is 1926-os, Kárpátalját is érintõ körútjáról: „Ruszinszkóban még jobban meglepett,
hogy milyen eleven, mindennapos irodalmi munka folyik. Mécs László, a fiatal poéta-
pap és Tamás Mihály beregszászi novellista vezetésével, egész sereg fiatal tehetséggel 
találkoztam. Legjobban örültem annak, hogy minél tovább haladtam kelet felé, annál 
nagyobb hullámokat vert a felolvasásaim iránti érdeklõdés, s végül Beregszászban már 
a kormánybiztos fogadott az állomáson, mint a város vendégét. Ilyen momentumokból
azt kellett megéreznem, hogy még a súlyos politikai viszonylatok között is kialakult már
valami formája az együttmûködésnek, és a magyarság megtalálja azokat az életlehetõsé-
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ge ket, ame lyek egy kul tu rá lis mun ká hoz szük sé ge sek. Na gyon jól esik vissza em lé kez nem
ezek re a fur csa, va ló ban sírva vigadó ku ru cos éj sza kák ra, ahol a ré gi ma gyar nó ták olyan
szív bõl fa ka dó an har sog tak, hogy túl lo bog ták a jazzbandet.”24 A te rü le ten élõ, ki vá ló szo -
ci og rá fi át író Mónus Gyu la és Szerényi Fer di nánd sem fes tett egy ér tel mû en bo rús ké pet
a kár pát al jai al föld egyik leg ki e sebb fek vé sû fa lu já ról, a kor ban ki vá ló bo ra i ról is mert
Benérõl, azon ban azt ne ga tí vum ként je gyez ték meg, hogy: „A fo ko za tos és csend ben tör -
té nõ fej lõ dés nek nagy aka dá lya az agyon po li ti zá lás. Egy-egy vá lasz tás elõt ti han da ban -
dá zás fel for gat ja a fa lu képét.”25

A fen ti ek ter mé sze te sen csak tö re dé ke sen áb rá zol ják a cseh szlo vák Kár pát al ja ma gyar
vi lá gá nak tör té ne tét. Az ta lán eb bõl a rész le ges össze fog la lás ból is ér zé kel he tõ, hogy a
Kár pát al ján élõ ma gya rok két vi lág há bo rú kö zöt ti ta pasz ta la tai, az el sõ vi lág há bo rú szül -
te új hely zet tel lét re jött ki hí vá sok ra adott vá la sza ik he te ro gé nek vol tak. Bí zom ab ban,
hogy a kár pát al jai ma gya rok két vi lág há bo rú kö zöt ti tör té ne té vel kap cso lat ban egy re bõ -
vü lõ tu dá sunk ké pes le het ezt a sok szí nû sé get vissza tük röz ni még ak kor is, ha oly kor a
tu do má nyos ered mé nyek a te rü le ten élõ kö zös sé gek iden ti tá sá nak fon tos ele mét ké pe zõ
tör té ne lem kép re vissz fényt vet nek. 
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K. LENGYEL ZSOLT

KÉNYSZERÛ KÖZÉPÚTON
ERDÉLYI MAGYAROK NAGY-ROMÁNIÁBAN 1920–1940

KISMAGYAR LEÁGAZÁS A NAGYMAGYAR VILÁGBÓL: 
FELTÉTELES INTEGRÁCIÓ KÉNYSZERHELYZETBEN

A fõcím egy döntõen fontos, kétrészes szempontot nyújt a két világháború közötti 
erdélyi magyar történet értelmezéséhez. E húszéves idõszak akkor kezdõdött, amikor a
budapesti országgyûlés 1920. november 15-i szentesítése nyomán – Zágoni István ko-
lozsvári újságíró egykorú szavaival – a „trianoni békeszerzõdésbõl magyar törvény lett”.1
Azokban a hetekben alakult ki a nemzeti önrendelkezési jogtól megfosztottak körében 
az autonómiaigény különleges elvrendszere. A magyar politikai gondolkodásban eladdig
elképzelhetetlen fordulattal a nagymagyar önrendelkezés helyére az erdélyi magyar, va-
gyis egy kismagyar önrendelkezés került, amelyhez középtávon elméletileg hozzátársult
a nemzeti autonómiákra tagolódó egész Erdély területi önkormányzata. A késõ osztrák–
magyar dualizmusból áthagyományozódott regionális önállósulás magyar programja új
értelemmel töltõdött fel azáltal, hogy a mozgalom a tengelyén mindinkább délkelet felé
fordult. Képviselõi voltaképpen nem mondtak le arról a jogról, amelyet Párizsban meg-
vontak tõlük, hanem eszmei átértelmezésével visszakanyarodtak hozzá: az önkormány-
zatot az önrendelkezés egyik alakjaként, vagy legalább elsõ lépcsõjeként célozták meg,
beleértve a magyar egységrõl és szabadságról meghozandó döntés lehetõségének a vala-
mikori visszatértét is.2 A budapesti ratifikáció közjogi értelmû tudomásulvétele ugyanis
magában foglalta a békés határrevízió elképzelését is. Erre a többletjelentésre nemcsak
korabeli magánlevelezésbõl derül fény, hanem a sajtócenzúra megkerüléséért palástoltan
fogalmazott nyomtatott publicisztikából is, amilyent például az akkor polgári radikális
jogász-újságíró Paál Árpád mûvelt 1920 végén: „A magyarság lelke közjogi lélek. Ami
jogszabályozást magára nézve elismert, annak megtartását becsületbeli kötelességének
is tudja. És mindaddig, míg történelmi erõfordulatok világosan fel nem oldják vállalt
kötelezettségei alól, addig tartja is magát a kötelezettségeihez, bármily terhesek és bár-
mily fájdalmasak is azok. Ez a jelentõsége is megvan a magyar béke magyarországi rati-
fikációjának.”3

Bárhogyan is képzelték el a közelebbi vagy távolabbi jövõt, az 1921 elején megjelent
Kiáltó szó. A magyarság útja. A politikai aktivitás rendszere címû hármas röpirat szerzõi,
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Paál és Zágoni mellett az építész-grafikus-író Kós Károly, egy kompromisszumajánlattal
fordultak a megnagyobbodva Erdélyre kiterjeszkedõ állam többségi nyilvánossághoz. 
Kifejtették, hogy a románsággal kialakítandó kapcsolatokat az erdélyi magyaroknak a rá-
juk erõltetett sorsban is egy bizonyos alku során kell rendezniük. „Nyíltan és õszintén”
vallotta Kós: „inkább vagyunk lojálisak, mint rebellisek, inkább építõk, mint rombolók,
inkább nyílt barátok, mint titkos ellenségek. De [...4] azzal a feltétellel, ha megadatik szá-
munkra az új keretek között az a minimum, melyet mi nemzeti kultúránk, õsi szokása-
ink, faji öntudatunk, szociális érzésünk, gazdasági fejlõdésünk szempontjából ezeresz-
tendõs múltunk tanulságaképpen nélkülözhetetlennek tudunk.”5 A saját igények döntõ
mértékû megnyirbálását tanúsító minimumot, valamint az ellenszolgáltatást a követke-
zõ bekezdések egyike részletezte: „Nyíltan és bátran kiáltom a velünk megnagyobbodott
Romániában: mi, magyar fajú, magyar hitû és magyar nyelvû polgárai Romániának nem-
zeti autonómiát akarunk, aminek birtokában bennünk Nagy-Románia megbízható pol-
gárságot fog nyerni.”6 Az erdélyi magyar vezetõréteg jobb- és baloldala egyaránt ennek 
a viszonzási elvárásnak a jegyében lépett a passzivitásból a politikai aktivitás útjára. 
A Nagy-Románián belüli feltételes magyar betagolódás elõírta az állampolgársági hûsé-
get, amelyet a többségi oldal el is várt. De mi lett vele, ha elmaradt a kért román ellen-
szolgáltatás?

Az erdélyi mozgalom, amely 1918-ig a magyar Erdély bizonyos fokú önállósodásának
a kívánalmával a Magyar Királyság politikai központját szembesítette, 1920 végétõl úgy
fordult Bukarest felé, hogy Budapestet megõrizte fõ – bár tiltott – viszonyulási közegé-
nek. E szükségszerû szemléletbõvülés következtében állandósult az erdélyi magyar ér-
dekérvényesítési kísérletekben a nemzeti és a regionális önmeghatározási mód. 1920 és
1940 között az erdélyi magyar értelmiség önképe e két mérce szerint alakult, hol az
egyik, hol a másik túlsúlyával, a jelentõsebb vitákban végsõ soron a nemzeti és a regio-
nális mérce összehangolásának az igényével.7

A kismagyar világban tovább éltek az 1918 elõtti idõkbõl megörökölt és az õszirózsás
meg a proletárforradalom nyomán táplált világnézeti ellentétek. E belsõ megosztottság-
gal azonban nem bomlott fel több pártra az erdélyi magyar kisebbség politikai képvise-
lete. Az 1921-ben beindult, egy ideig két pillérû pártosodás lezárult 1922 decemberében
a Magyar Néppárt és a Magyar Szövetség egyesülésével. A Kolozsvárt megalakult Orszá-
gos Magyar Párt fennállásáig, a királyi diktatúra 1938-as bevezetéséig megõrizte a nem-
zeti érdek többé-kevésbé maradéktalan egységbe tömörítõ rendeltetését az ideológiai 
elkülönülésekkel szemben.8 Ez a feltétel tartósította az erdélyi magyar jövõkép visszáját,
amely – a színétõl eltérõen – magában foglalta nagymagyar eszmény valamilyen alakza-
tú, újbóli megvalósításának legalább a hitét.

SIKERTELEN TÁRSKERESÉS

A kompromisszumajánlat színén Erdély elcsatolása után néhány éven át az erdélyi
magyar sérelmi politika tárgyiasulásának a kísérlete zajlott pártpolitikai szövetkezési, il-
letve együttmûködési kísérletek révén. Eközben a Magyar Néppárt az 1918. õszi „Keleti
Svájc”9 illúzióját átlényegítette az „Erdélyi Svájc”,10 az egész régiót behálózó magyar–ro-
mán–német autonómiák föderációjának a víziójába, amelybõl az Országos Magyar Párt
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1923-tól már csak a magyar kulturális-közigazgatási önkormányzatot emelte be belpoli-
tikai programjába. E lépésrõl lépésre alkalmazkodásban azonban mindegyre mélyült fõ-
leg a román és a magyar álláspontok közötti szakadék. Ahogy a kisebbséggé váló fél 1919
tavaszától kezdett megbarátkozni az erdélyi megoldások eshetõségével, úgy ettõl egyre
határozottabban idegenkedett s távolodott el a többségi politika. A Román Nemzeti Párt
és az óromán Parasztpárt 1926-os egyesülése, majd a Nemzeti Parasztpárt 1928 és 1931
közötti kormányzása betetõzte az erdélyi román regionalizmus fokozatos tartalmi
kiüresedését.11

Az Országos Magyar Párt 1923-ban és 1926-ban a román Néppárttal, 1926-ban a Nem-
zeti Liberális Párttal, 1927-ben a Német Párttal egyezett meg törvényhozási, helyhatósági
vagy választási együttmûködésben. E paktumokkal hol ellenzékben, hol kormányközelben
autonómiaelképzeléséhez híven azt a két fõ célt követte, hogy megfelelõ arányú képvise-
lõi helyekre tegyen szert egyrészt az erdélyi közigazgatásban, másrészt a bukaresti parla-
mentben. A központosított nemzetállam eszméjének itt a gyakorlati, ott a törvényhozói be-
folyását szándékozott visszaszorítani. Reménybeli érdekkoalíciói azonban ok és okozat
láncszerû egybefonódásai folytán érdekkollíziókká silányodtak, amelyeknek élét az ép-
pen következõ megállapodásnak kellett volna tompítania. A román kormányzati partner
keresését a többségi fél ellenzékben lévõ tényezõi rosszallották. A tárgyalások ráadásul
mind a párt belsõ ellenzékében, mind elnökségében heves vitákat váltottak ki, mindig
attól is függõen, hogy a bírálók melyik román párt felé tájékozódtak. Így az Országos Ma-
gyar Párt az 1928. évi parlamenti választásokig, amelyeken elõször indult önállóan,
egyik óhajtott eredményét sem érte el. A román pártokkal kötött, eleve magyar engedmé-
nyeket megkövetelõ paktumok kötelezettségeit a többségi fél megkerülte vagy áthágta,
mire a kisebbségi fél is kihátrált belõlük. A rövid életû magyar–német belpolitikai egyez-
ményt beárnyékolták a dualizmus kori magyarosítás emléke, a gerjedõ magyar–német 
államközi vita a magyarországi németek helyzetérõl, végül a Bukarestbõl szított, és a ro-
mániai német politika által korántsem nehezményezett vissza- vagy elnémetesítési in-
tézkedések Szatmár megye magyar többségû vidékein. Az idõleges érdekszövetségek leg-
lényegesebb mondanivalójaként bebizonyosodott, hogy sem ellenzéki, sem kormányzó
románokat nem ösztönözhettek a magyar kisebbséggel szembeni engedményekre. Az au-
tonómia biztosítását egyébként is kizárta az 1923-as alkotmány, amely Nagy-Romániát
központosított egységállamként határozta meg.12

A belpolitikai társkeresés kedvezõtlen tapasztalatai ellentmondásosan hatottak az erdé-
lyi magyar közéletben. Egyrészt a magyar–román–német kapcsolatteremtési kezdeménye-
zések kiszorultak a kulturális közegbe, miközben az erdélyi gondolat védõszárnya alatt 
a kezdeti politikai transzilvanizmus háromosztatúságát egy szintén hármas tagoltságú: er-
délyi, magyar és európai egyetemesség kezdte felváltani. E körbe tartozott az 1928 tavaszán
megalakult és 1944 szeptemberéig megjelent kolozsvári Erdélyi Helikon folyóirat, valamint
az 1926-tól 1944-ig tevékenykedõ helikoni íróközösség, amelynek két tagja, Kós Károly és
a költõ, esszéíró Reményik Sándor példaszerûen kereste a különvalónak gondolt Erdély
számára az államhatárok feletti magyar betájolás lehetõségeit is.13

Másrészt ideológiai radikalizálódás indult el, amely az önálló társadalom- és kultúra-
fejlesztés mellett – részben helyett – a nemzeti elszigetelõdés hajlamát termelte ki. Mérv-
adó alakjává vált ennek az áramlatnak Paál Árpád, akit az erdélyi magyar érdekképvise-
let kudarcai és személyes viszonyai a kisebbségpolitika jobbszárnyára hajtottak ahhoz,
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hogy aztán az 1930-as években az etnocentrikus elzárkózással az államhatár feletti nem-
zeti összezáródást is hirdesse.14 Autonómiaelméletének fõ szempontját már baloldali
korszakában kidolgozta: az 1920-as évek elejétõl használta az otthon – haza fogalompá-
rost. Vele a magyar kisebbségiek azon kívánságát fejezte ki, hogy a román államtól,
amelynek létrejöttéhez nem járultak hozzá, olyan helyet követelhessenek maguknak,
amelyet Nagy-Románián belül a magukénak érezhetnek. Ebben az egyezkedési felvetés-
ben is a magyar betagolódás feltételessége húzódott meg. Paál ahhoz, hogy elfogadja az
államot, a román haza területén a magyar otthon intézményét különítette el. Számára az
otthon a haza legkisebb s legbensõségesebb közösségképzõ egységét jelentette a kortárs
tervezetekben vázolt székelyföldi önkormányzat alakjában.15 A szélsõjobbra-tolódás me-
rõben egyéni változatában vált egy további személyiség, a konzervatív transzilvanista
Makkai Sándor, 1926-tól az erdélyi református egyházkerület püspöke, a kisebbségi lét
tagadójává és 1936. évi Magyarországra való repatriálását követõen a nagymagyar naci-
onalizmus eszmei támogatójává.16

A KÖZTESSÉG JELKÉPE: AZ ERDÉLYI SZÜLÕFÖLD

Paál és Makkai esetével az erdélyi magyar középút beszûkülése, illetve feladása szem-
léltethetõ – egyúttal, közvetve, ugyanazon köztes út kitágulása is. Paál az összeomlott 
hazából az elszigetelõdõen nagymagyar eszmeiségû székely otthonba, Makkai a határre-
vízióra készülõdõ hazába vonult vissza. A neves ellenpélda, Reményik Sándor viszont
fordított irányú szellemi fejlõdésen ment át a két világháború között. 

Reményik 1918–1920 között, végváris korszakában, egyrészt a létrejövõ Nagy-Romá-
niát elrejtõzve szidalmazó politikai ellenállóként, másrészt Istent és saját természetélmé-
nyeit megverselõ mûvészként nyilvánult meg. Belsõ eszmei világának tisztulása legké-
sõbb jó egy évtizeddel késõbb hozta meg elsõ érett gyümölcsét. 1933 márciusában kelt
válasza a vélhetõen önmagához is intézett Miért hallgatott el Végvári? kérdésre, benne
ezek a sorok: „Elhallgatott, – mert visszás valami: / Daltalan szívvel tovább dallani. / El-
hallgatott, mert új parancsok jöttek, / Új rendelése az otthoni rögnek. / [...] A sors kiál-
tott: válasszatok hát: / A szülõföldet-e, vagy a hazát?”17 Nem itt érzékeltette elsõ ízben a
szülõföld és a haza kényszerû kettõsségét. Végváriként 1920-ban leírta: a „haza elveszett”.18

Egy évtizeddel késõbb felelevenítette a „szörnyû párbaj” pillanatait a „haza” és a „szülõ-
föld” vívódásaiban, amikor is Trianon választ követelt tõle és sorstársaitól erre a kérdés-
re: „Mi akarsz lenni: magyar vagy erdélyi?”19 Aztán mégkétszerezte a motívumot, hogy
az egyik részeleme pótolja az elveszett másikat. A Miért hallgatott el Végvári?-t 1935-ben
a Romon virág címû kötetének Ahogy lehet címû ciklusába illesztette. Ekkor a szülõföld
már az erdélyi realizmus útjára hívta, amelyet a ciklus címadó versében a „Karsztok szirt-
sivatagában” jelölt ki, lelki szemeivel „liliputi termõföldeket” látogatva, ahol „a Karsztok
boldogtalan magvetõje”, ez a „földmívelés madárijesztõje”, a „kis humuszt mégis szere-
ti”, és ezért „kõkerítéssel keríti”,20 ahol a magyar kisebbség „Fogcsikorgató türelemmel, /
Összeszorított szájjal” nézi s éli át, amint „Hordozzuk, testvéreim, ezt a hordhatatlan, /
Kínszenvedést virágzó életet, / Ahogy lehet...”.21

Az Ahogy lehet indította a két évvel késõbbi Nem lehet-vitában Makkai Sándort arra,
hogy ellenprogramjának a tagadó alakú vezércímet adja. A vita 1937-ben a nyilvánosság
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elõtt arról szólt, hogy a kisebbségi lét erkölcsileg vállalhatatlan-e, amint Makkai
állította,22 vagy – Reményik megállapítása szerint – életszerûen komor valóság, amely le-
hetõségeket is tartogat.23 Ideológiai pengeváltásuk mélyebb hátterében ott rejlett a terü-
leti problémával összefüggõ kérdés, hogy az erdélyiség hathat-e integráló tényezõként
kisebbségi és többségi magyarok között, ha nem törekszik egyben a nagymagyar állami-
ság teljes vagy részleges visszaállítására is? És ha nem hathat, akkor megelégedhet-e a re-
vízió békés változatával?24 Reményik a vitában közvetetten válaszolt: haza – szülõföld
fogalompárosának kihívására a szülõföldre szavazott, megkülönböztetve az államot a
nemzettõl. A korszak második évtizedében saját erdélyiségét nem az addig magyar fõirá-
nyú felfogásának elmélyítésével, hanem kiegészítésével: egész Erdélyre való kiterjeszté-
sével fejlesztette tovább.25

Az erdélyi szülõföld politikai értelemben is megragadható jelképszerepe ragadható
meg a világháború óta második értelmiségi nemzedék 1937. október 2–4-i Vásárhelyi 
Találkozójának programadó vitaanyagában, amelynek elõzményei visszakövethetõek az
évtized elejéig.26 A fiatalok kritikája az öregek transzilvanizmusával szemben valójában
a kisebbségi kérdés nagy-romániai kezelése ellen irányult, amikor a Trianon óta mérle-
gelésre javallott regionális nemzeti egyezkedéseket mítosznak minõsítette, ugyanakkor
átvette a világnézetek feletti erdélyi magyar önállóssági tudat és akarat ápolásának a kö-
vetelményét az idõsebb nemzedék elvi készlettárából.27 Fél évvel késõbb, 1938 tavaszán
gróf Bánffy Miklós egy hasonlóképpen olvasandó emlékiratot állított össze román hiva-
talos felkérésre. Benne az 1939 januárjában létrehozott Magyar Népközösség leendõ 
elnökeként ezt is javasolta: „Még egy fontos lelki erõt kell az állam javára kihasználni.
Ez az erdélyi magyar nép ragaszkodása szülõföldjéhez. [A] Transilvánizmus igen fontos
és hatékony erõ. Az erdélyi magyarok elsõsorban erdélyiek. Ezért, és hogy ezt a ragasz-
kodást kihasználja az állam, szükséges volna megszüntetni mindazt, ami akadályozza,
hogy az erdélyi magyarok magukat itthon érezzék.”28 Bánffy itt egyszerre két címzetthez
szólt: Bukarestnek azt üzente, hogy az erdélyi magyarok nem magyarországiak, Buda-
pestnek pedig azt, hogy nem nagy-romániaiak. Az erdélyiség hangoztatásában így 
a Nagy-Romániától való burkolt elhatárolódás fejezõdött ki. 

A NEMZETISZOCIALIZMUS VONZALMA ÉS TASZÍTÁSA

Mennyiben voltak az erdélyi magyar politikai stratégiák elutasítóak vagy alkalmazko-
dóak egyrészt a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal, másrészt a román állammal
szemben? A határváltoztatással kapcsolatos kisebbségi nézetek 1931 és 1940 között egy
háromlépcsõs folyamatban az óhajtól a reményen át egészen a határmódosítást meggyõ-
zõdéssel váró fokig követhetõek.29

A román nemzetállam ily mód egyirányú elutasítása összeköthetõ egy szintúgy lép-
csõzetes, de hasonulási magatartással. Az etnikai-kulturális kizárólagosság erdélyi ma-
gyar megnyilvánulásait a kisebbségpolitika mozgásterének beszûkülése okozta abban a
folyamatban, amelyet a Párizs környéki rossz békekötések elindítottak, a nemzetállami
eszmény még rosszabb gyakorlata pedig zsákutcába terelt. A magyar és a román nemzet-
állam ádáz szembenállása közepette az erdélyi célok egyre inkább átminõsültek magyar
nemzeti célokká, miközben növekedni látszott az anyaországhoz való visszatérés esélye.30
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A magyar politika budapesti központját pedig a revízió legfõbb célja a nemzetközi élet-
ben egyetlen ütõképes szövetséges, a harmadik német birodalom oldalára sodorta. Paál
Árpád ebben az idõkeretben összpontosította említett autonómiaelképzelését a nép és
népiségre, befogadva a fasizmus és a nemzetiszocializmus fajelméletét is.31

A világnézeti eltévelyedés egy másik, már említett példája, Makkai Sándor, a Felvi-
dék 1938-as katonai-diplomáciai visszacsatolásán felbuzdulva szögezte le a következõ
év elején Budapesten közzétett esszéjében, „hogy amit a szellem követel, az az életben
meg is valósítható”, minekutána „a kisebbségi kategória megsemmisítésére nézve szük-
séges és szabad” kimondani – „az új korszakot nyitó szót: lehet, mert kell!”32 A lehet –
nem lehet vitában most a lehetségest fürkészte a második világháború kitörésének évében:
immár többségi helyzetben megalkotott elsõ nemzetpedagógiai mûvével33 megalapozta,
imént idézett tanulmányával felfuttatta, végül az utóbbit közvetlenül követõ második nem-
zetnevelõi könyvével34 kiteljesítette saját stratégiáját az állam és társadalom tekintélyelvû,
„katonai életformát” megkövetelõ berendezkedésérõl.35 Az Erdélyben lemondó püspök
még döntése elõtt látva látta, hogy az erdélyi szászság a „hitlerizmus öntudatában” éppúgy,
mint a maga nemzetállamiságába bezárkózó erdélyi románság végzetesen eltávolódott 
a „magyarság erdélyi koncepciójától”, így magától az interetnikai érdekegyesítésre is törek-
võ transzszilvanizmustól,36 egy olyan idõszakban, amelyben „ábrándnak” bizonyult arra
várni, hogy azok, akik tehetik, „nyomtalanul elmossák” a „népeket elválasztó politikai
határokat”,37 vagyis elõbb-utóbb gyümölcsöztetik a magyar kisebbségi kivárást. Ebbõl a lát-
leletbõl Makkai arra következtetett, hogy be kell kapcsolódnia az államok már javában fo-
lyó hatalmi versenyébe, kizárva minden olyan tényezõt, amely a saját nemzetet meggátol-
hatná abban, hogy az elsõk között fusson célba. A második bécsi döntés kihirdetésekor
mély megelégedéssel ért célba,38 miután a három évvel azelõtti nem lehet vitában az álta-
la „hazugság”-ként megbélyegzett „ábrándnak a szétfoszlását”39 üdvözölve a politikai és
nemzeti radikalizmus útjára tért. A magyar birodalom részlegesen visszanyert területi egy-
ségének az idején az olasz fasizmus, nevén nevezve: Mussolini híveként a Bethlen Gábor-
i hagyományból már fõleg a fejedelem címerének a jelmondatát – „Arte et marte
dimicandum” – tartotta idõszerûsítésre méltónak.40

Reményik a maga költészetével a Makkai Sándorével és a Paál Árpádéval ellentétes
irányú utat járta be. Ezen a trianoni évben tanúsított nemzeti radikalizmusát meghalad-
va a regionális humanizmus felé haladt. Líraelméletének alaptételével a szépség és az er-
kölcs egységét feltételezte. A nemzeti kultúra életrevalóságának az érdekében, tehát 
éppen magyar konzervativizmusában utasította el a vérségi jegyekkel való bármilyen 
érvelést. A harmincas évek második felében költészetével és publicisztikájával a hitleri
német birodalom ellen foglalt állást.41 A birodalmi kancellár hivatali beiktatása után Kós
Károly is pálcát tört a „hitlerizmus” fölött.42 Reményik és Kós, az erdélyi magyar szelle-
mi élet alkatilag két oly különbözõ személyisége, az 1920-as években az erdélyiség
összmagyar kitekintésû tájtranszilvanista és összerdélyi tájoltságú országtranszilvanista
válfaját alakították ki, majd közelítették egymáshoz, miközben nem lengtek ki az ideoló-
giai peremre. Az Országos Magyar Párt sem adta fel a konzervatív liberalizmushoz kötõ-
dõ alapirányát. Így a revizionizmus az erdélyi magyar politikai, társadalmi és kulturális
élet rejtett rétegeiben sajátlagosan alakult: az évek során növekedhetett ugyan a határmó-
dosítás óhaja, reménye, meggyõzõdése, az antiszemitizmus és a rasszizmus azonban
mégsem váltak meghatározóvá.43
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BORÚS ÖRÖM A MÁSODIK BÉCSI DÖNTÉS UTÁN

Az erdélyi magyar szellemi élet lételemét, az autonómiagondolatot, 1920 elõtt és azu-
tán sem támogatta az Erdély fölötti politikai hatalom. Trianon után bonyolódott a vala-
milyenfajta regionális önállóság célkitûzése, mivel egyszerre két hûségnyilatkozatot 
követelt meg: az egyiket a román állam, a másikat a magyar nemzet irányában. Annál na-
gyobb súllyal nehezedett az önvizsgálat követelménye azokra, akik az anyaország és az
otthonállam között keresték a helyes utat. Fenntartották-e vagy módosították az évek so-
rán önállósulási elképzelésüket?

A magyar államiságba való részleges visszatérés lehetõsége 1940 õszén döntõ próbá-
ra tette az önkormányzatiság alapelvét. Erdély autonómiája magyar irányban is bizonyos
elkülönülést feltételezett már az 1920-as évek elsõ felében. Miután 1918 õszén még 
a nagymagyar „Keleti Svájc”, 1922-ben már a csak a kismagyar „Erdélyi Svájc” elmélete
hiúsult meg, a politikai erdélyiség megszilárdulhatott egyfajta harmadikutas köztesség
jegyében. Ám ha a magyar érdek egyoldalúan erõsödött föl, akkor az eszme a magyar re-
vizionizmushoz igazodhatott, amely a harmincas évek elejétõl Erdély autonómiáját a
megnagyobbodott Nagy-Magyarországon belül vagy egy független kisállam alakjában
képzelte el.44

Bár a sikeres, de békés revízióra való bizakodó készülõdésben megerõsödött az ellen-
szenv a nagyromán állammal szemben, több okból üröm vegyült a második bécsi dön-
tés fölött érzett erdélyi magyar örömbe. A magyar állami hatóságok kiterjeszkedésének 
a módja és az erdélyi magyar különvalóság feltételezésébe szövõdött kiválósági tudat új
magyar–magyar vitát táplált. A nemzetközi területpolitikai döntés pedig a Trianon óta
magyar vonatkozásában virtuális kétközpontúságot mindkét oldalon valóságossá változ-
tatta: az erdélyi magyaroknak a kettéosztott Erdély egyfelõl magyar, másfelõl román 
államjogi fennhatóságával szemben kellett önmagukat meghatározniuk.45

A kisebbség kulturális képviselõi sem rejtették véka alá, hogy elégedetlenek a döntõ-
bíráskodás részleges eredményével. A legismertebb székely író eredeti széplelkûségével
is gondolatgazdagon szókimondó publicisztikája szemlélteti az újraerõsödõ regionális
öntudatot. Tamási Áron 1942-es emlékbeszédében utalt az egy évvel korábban elhunyt
pályatárs költeménybe foglalt önbírálatára: arra, hogy Reményik Sándor elnémította ma-
gában 1918–1920-as belsõ költõi énjét, Végvárit. Ehhez a Miért hallgatott el Végvári?
címû költemény – fennebb bemutatott – következõ versszakából idézett: „A sors kiáltott:
válasszatok hát: / A szülõföldet-e, vagy a hazát?” És hozzáfûzte, hogy „bár kenyér helyett
virágot kínált a költõ, mi Istennel és reménységgel mégis a szülõföldet választottuk”.46

Kulcskérdés, hogy a nagy hazánál ekképp szûkebb térbeli kötõdés saját magyarközpon-
túságát milyen rendeltetéssel kívánta felruházni. Tamási megnyilvánulásai a második bé-
csi döntés aláírása elõtt és után az egész Erdélyre kitekintõ, a teljes régió hazatérését
váró47 magyar hazafiságot példázzák, majd az „erdélyi magyar szellemiség” társadalmi
rétegeket egymáshoz közelítõ s emiatt a magyarországinál hatékonyabbnak láttatott „er-
kölcsformáló és célravezetõ” erejét világítják meg, amellyel az író „hazatérés idején”,
1940 októberében „jelzõ nélkül” kívánt „magyar” lenni. A visszacsatolás magasztos pil-
lanataiban ezért emlegette „független Hazám”-nak erdélyi szülõföldjét is.48 Alig másfél
hónap múltán fölfedte, hogy a három nemzet összerdélyi föderációjának a tervét együtt-
gondolkodó kortársaival nem elvi fenntartásból, hanem gyakorlati szükségszerûségbõl
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odázták el: „De a huszonkét éves felvonás engem eléggé meggyõzött arról, hogy az erdé-
lyi három nép közös célért egymással szövetkezni és ebben a szövetségben együtt élni,
ezekben az idõkben, nem tud. Nagy idõ és nagy változás szükséges ahhoz, hogy a tran-
szilvanizmus gyakorlati életforma lehessen.”49 E csüggedtséget három hónappal a bécsi
döntés után elõbb a magabiztos helyzetértékelés váltotta: „Emberi becsület alapján remé-
lem, hogyha nem volnék magyar, akkor is belátnám: Erdélyben a magyarságé a lelki és
az állami impérium.” A közvetlen folytatásban azonban már önkétely ébredt az ismét
birtokon belül szemlélõdõ íróban: „De mivel magyar vagyok, a tény után a jövõre kell
gondolnom, s kimondom: Erdély fölött a magyar impérium azon múlik, hogy magunk-
kal törõdünk, s nem másokat szorongatunk.”50 További jó egy év telt el, amikor Tamási
nyíltan töprengve a „magyar hatalom” és a „magyar szellem”51 terheltnek érzett viszo-
nyán azt is kimondta, hogy az elõbbi, „a magyar vezetõréteg” a maga „központosító és
egységesítõ” felfogását akarja az „állami berendezkedés”-ben alkalmazni. E budapesti be-
avatkozással „az erdélyi társadalom korábbi erjedése” helyére 1940 õszétõl „a társadalmi
visszahasonulás” lépett, vélte a helikoni munkaközösség tagja és az Erdélyi Helikon szer-
zõje, egy olyan folyamat, amelyben „az erdélyiség sajátos jegyei elhalványultak, és vív-
mányai idõszerûtlenekké váltak”.52 Az erdélyi régió és a magyar államközpont e szem-
besítésében Tamási a késõ dualizmus korától eltérõen, huszonkét év tapasztalatait meg-
szívlelve, fölvetette az erdélyi kérdés rendezésében vállalandó magyar felelõsséget is.
Szerinte egyenesen „az erdélyi magyar szellem gyakorlati tanítása” fogalmazódott meg
az öncsiszolódásban és a nem magyarokkal való bánásmódban: „Nekünk kell minõség-
ben odáig nõni és odáig szaporodni, hogy a történelmi pernek egyszer és örökre vége
legyen.”53

Amint 1920-ban, úgy 1941-ben is az egész régióhoz való ragaszkodásból terjedt az er-
délyi magyar közvéleményben a „Folytassuk Erdélyt” jelszó Ady Endre Ismeretlen Kor-
vin-kódex margójára címû, elõször 1905-ben megjelent, a politikai transzilvanizmus iro-
dalmába Kós Károllyal már 1912-ben bevonult54 esszéjébõl, amelyben az újságíró költõ
a fejedelemség államiságának emlékét idézte föl.55 Csakhogy a régió kettéosztásával, és
ezzel a politikai központok megkétszerezõdésével nemcsak a dualizmus kori Budapest-
bírálat hagyománya elevenedett fel. A királyi Romániából a kormányzói Magyarország-
ra került erdélyi magyarok vezetõ köreiben a tovább tartó regionalizálódás mellett meg-
jelent Dél-Erdély megszerzésének az igénye is.56 A magyar erdélyiség és a magyar naci-
onalizmus párhuzamosságát tanúsítják – Reményik Sándorén és Tamási Áronén kívül –
például Kós Károly transzilvanista megnyilvánulásai. A kolozsvári Termés folyóirat
1943. nyári, a kor író és tudós tanúit megszólaltató Elvek, gondolatok címû ankétján tõ-
le, az erdélyi szövetség 1922. évi hirdetõjétõl57 kérdezte a szerkesztõség, hogy a „három
nép és három kultúra [...] különvaló egyéniségét, de amellett közös és minden környezõ
idegen és rokon néptõl és kultúrától elütõ” természetét valló gondolat idõszerû-e még 
a „nemzeti elkülönülések idején”. És Kós most sem tágított tõle: az „erdélyi ember erdé-
lyiségét”, és „Erdély külön egység”-ét egyáltalában nem idejétmúltnak és „magyarság”-
tól elütõnek, hanem csak éppen érvényesíthetetlennek minõsítette, megjegyezvén, hogy
Magyarország „ezt a csonka fél-Erdélyt sem kaphatta volna vissza”, ha az erdélyiek erdé-
lyiségükkel megtagadták volna magyarságukat.58 Kóst a részleges magyar újraegyesítés
sem térítette el alapgondolatától. 1941-ben gróf Teleki Pált mint földrajztudóst idézte
az 1940-ben kiadott „Erdély” címû kötetbõl, a néhány héttel késõbb elhunyt minisz-
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terelnök Erdélyrõl, az „öntudatos kis világ”-ról szóló soraival, a régió jellemzésével,
amely „partikuláris” volt s maradt, „akár független fejedelemség, akár része egy nagyobb
országnak”.59

Az 1941 októberében 51 évesen elhunyt Reményik Sándornak nem adatott meg, hogy
tusakodásait a magyar hazával és az erdélyi szülõfölddel a visszatért országrészben
megnövekedett érvényesülési lehetõségeivel, de új kétségeinek nehezékével folytassa.
Az erdélyi magyar eszmetörténet kutatása éppen ezért nem állhat meg sem az õ, sem 
Tamási és Kós személyes példájánál, legyenek ezek puszta önmagukban mégoly jelenté-
kenyek. A mindmáig politika-, had-, társadalom-, gazdaság- és közigazgatás-történeti
súlypontozással vizsgált kis magyar világ60 négy-öt évére vonatkozóan az irodalmi életre is
kiterjedõ,61 részben filológiai aprómunkával fel kell még tárni – ha voltak – az erdélyi té-
pelõdéseknek további egyéni és intézményi mintáit. Ezek aztán egyazon összképbe 
illesztendõek a második világháborús Magyarország külsõleg magabiztos nemzeti újjá-
építésének történeti nyomaival. 

Jelen történetünk ebben a szakaszában a – Trianon után – második összeomlásban ért
véget. Az 1940-es évek közepén a regionális és a nemzeti tudat erdélyi magyar párhar-
cába és a békerendezési koncepciókba fõként a területi elvû önkormányzatiság gyûrûzött
be reménylett megoldásként. A régió egyesítésének az elképzelése megfogant kisnemze-
ti és nagynemzeti: regionalista és revizionista változatban is, és a kisnemzeti-regionalista
elv alakot öltött az összerdélyinél szûkebb – észak-erdélyi – módozatban is.62 Makkai
Sándor 1945. évi magánemlékirata egy önálló erdélyi államról63 csattanósan bizonyítja
azt a görbe utat, amelyen a református fõtiszteletû atyafi az összmagyar kulturális egysé-
get gazdagító erdélyi öntudatosságtól a nemzeti öncélúságig jutott el – majd visszatért
azon eszmei alapra, amelyet röviddel azelõtt létjogosultnak sem tartott.64

A valamelyik nemzetállamhoz csatoltan autonóm vagy függetlenített és föderalizált
régió gondolata a párizsi békeszerzõdések 1947. februári aláírásakor ismét megbukott.
Erdély a Szovjetunió döntõ befolyására visszakerült a trianoni román határon belülre,
megint egyetlen és ismét egységesítõ-központosító hatalom alá.65 A „revízió vagy
autonómia”66 alternatívái helyett a sem revízió, sem autonómia kompromisszumtalansá-
ga köszöntött az erdélyi magyarokra. E kettõs kudarc elszenvedõi visszatértek, ezúttal is
kényszerbõl, az 1920-as békeszerzõdés alapjaira, amelyek rövidesen még törékenyebb-
nek bizonyultak, mint amilyenek maguk a trianoniak voltak.
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DÉVAVÁRI ZOLTÁN

KIÚTKERESÉS
A DÉLVIDÉKI MAGYAR KÉNYSZERKISEBBSÉGI POLITIKA KÉT ÉVTIZEDE

(1918–1941)

ÚTVESZTÕBEN. A KÉNYSZERPAKTUMOK ÉVEI (1922–1929)

A szórványos magyar nemzeti ellenállás és a már a kitörésükkor bukásra ítélt spon-
tán lázadások mellett1 az 1918 novemberétõl 1920 nyaráig tartó provizórium során a bir-
tokba vett délvidéki területeken lényegében megtörtént a magyar állam hatalmi struktú-
ráinak a felszámolása, a magyar oktatási intézményrendszer, valamint a kényszerkisebb-
séggé lett magyarok gazdasági és kulturális hídfõállásainak leépítése. 

Az 1920. november 28-án megrendezett elsõ országos választásokból a kisebbségeket
– így a magyarokat is – arra hivatkozva, hogy ekkor még rendezetlen volt az állampolgár-
ságuk, kizárták.2 Erre a jogalapot az állampolgársági törvény adta, amelyet az ún. optá-
lási jogban a trianoni békeszerzõdés 44. cikkének 3–4. szakasza szabályozott. Az SZHSZ
hatóságok erre hivatkozva 1922. július 22-ig megtiltották a magyarok politikai és kultu-
rális szervezkedését, és a választójogtól is megfosztották õket.3

Az 1921 decemberében kibontakozó útkeresés bõ négy hónapjában a szabadkai
Bácsmegyei Napló napilapban láttak napvilágot Jászi Oszkár, Dettre János és Gráber
László polémiái, amelyek a magyar politikai szervezkedés kérdését járták körül.4 Ezek 
a korabeli viták nemcsak az ezzel párhuzamosan zajló erdélyi és felvidéki kiútkeresés-
sel, hanem a bácskai zsidóság önkeresésével egy idõben játszódtak le,5 s mindkettõ nagy
hatást tett a korabeli közvéleményre. A hogyan tovább kérdését végül Budapest szava
döntötte el. A magyar kormány egyértelmûvé tette, hogy kizárólag a nemzeti alapú szer-
vezõdést támogatja, sõt a pénzügyi támogatás megvonását is kilátásba helyezte egy eset-
leges más forgatókönyv megvalósulása esetén.6

Hosszas elõkészületek után az 1922. szeptember 17-én a Zentán zászlót bontó Orszá-
gos Magyar Párt végül osztály- és felekezeti különbségek nélkül – ebbe a zsidókat is be-
leértve – minden, az SZHSZ királyságban élõ magyar pártjaként, vagyis gyûjtõpártként
definiálta önmagát, s ezzel lényegében elutasította a szerb pártok részérõl is rá neheze-
dõ olyan irányú nyomásgyakorlást, amely a magyar tömegeket osztályhelyzetük alapján
a regnáló szerb pártokba terelte volna.7
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Bár a Magyar Párt elnöki székét Sántha György foglalta el, a tisztsége alapvetõen for-
mális volt. A magyarság ügyeiben a kulcsszerepet a sajtó terén 1924 végéig Fenyves Fe-
renc, az ideológia tekintetében Dettre János és Gráber László, a politikai szintéren pedig
Várady Imre, Strelitzky Dénes, Prokopy Imre és Deák Leó játszotta.

A Magyar Párt hivatalos megalakulása után a jogsértések azonban nemhogy megáll-
tak volna, hanem éppen ellenkezõleg; újult erõre kaptak. 1922 második fele, 1923 elsõ
hónapjai ezért a pártépítés mellett elsõsorban a magyarság oktatási intézményeivel kap-
csolatos offenzívákra történõ reflektálásokkal telt el. A Magyar Párt az ellene indított 
támadások mellett azzal is kénytelen volt szembesülni, hogy az elvileg a hátországát je-
lentõ magyar választók tömegeit egyszerûen nem vették fel a választási névjegyzékre.
Ebben a helyzetben a párt prominens politikusai a minimális jogérvényesítésre elviek-
ben hajló, hatalmon lévõ Radikális Párttal keresték a megegyezést a magyar sérelmek or-
voslására és a magyar tömegek választójogának a biztosítására. Az 1922 novemberében
megindult háttértárgyalások8 1923. január 18-án fejezõdtek be.9 Két nappal késõbb azon-
ban annak tartalmát Erkölcstelen paktum címmel a szabadkai Hírlap10 címoldalán nyil-
vánosságra hozta, így a radikálisokkal való együttmûködésbõl nem lett semmi.11

A névjegyzéki anomáliák, a pártot és képviselõit a hatalom által ért intrikák és annak
párthadseregei – az ORJUNA és a SRNAO12 – által alkalmazott nyers fizikai terror követ-
keztében a Magyar Párt végül az 1923-as választások bojkottja mellet döntött, és passzi-
vitásba vonult.

Bár a választások utáni új helyzetben a magyar közösség semmilyen releváns érdek-
érvényesítõ politikai erõvel, súllyal nem bírt, a magyar politikai szervezõdés és annak 
a vezetõi elleni nyers erõszak éppen az 1923–1925 közötti idõszakban kulminálódott. 
A Magyar Párt 1924. május 3-i betiltása után13 a kényszerkisebbségi magyar elitet súlyos
belharcok kezdték megrázni. A sorozatos kudarcok miatt az egyéni boldogulásukat kere-
sõk közül a pártot egyre többen elhagyták, s átigazoltak a két szerb hatalmi – radikális és
demokrata – párt egyikébe. Ugyanakkor a Magyar Párton belül is egyre erõsebb lett azok-
nak a hangja, akik a függetlenség feladásában és a szláv pártokba való integrálódásban
látták az elõrevivõ utat. A belsõ helyzetet az is feszítette, hogy a Magyar Párt 1922-es ala-
pítása óta menetrendszerûen visszatérõ téma volt a szabadkai zsidóknak és a Bácsmegyei
Naplónak a Magyar Párton belüli szerepe, helyzete, befolyása és súlya, amit elsõsorban
a párton belüli újvidéki jobboldali értelmiség, a Fáth Ferenc apátplébános és az újvidé-
ki Délbácska napilap körül tömörülõk tartottak állandóan terítéken.14 1924. augusztus
második felében a Délbácska általános támadást indítva a Magyar Párt befolyásos zsidó
vezetõi ellen, arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Magyar Pártban, de különösen an-
nak vezetõi között nincs szükség zsidókra, akik „fajilag” sem tartoznak a magyarsághoz.15

Bár a párt elnöksége igyekezett elejét venni a zsidókérdés elfajulásának – Deák Leó 
ekkor például egyenesen úgy fogalmazott, hogy a Magyar Párt sem elvi, sem taktikai ala-
pon nem volt és nem is lehet antiszemita, mivel a pártnak egyenesen szüksége van a zsidó
vallású magyarság intellektuális és kulturális értékére16 –, végül ez nem sikerült, s kez-
detét vette a délvidéki magyar lapok jó fél évig elhúzódó belháborúja. 

A súlyos belharcoktól terhelt, lényegében sajtója nélkül maradt, de a hatalom által is
ellehetetlenített Magyar Párt végül ugyan indulhatott az 1925. február 8-i választásokon,
nem jutott be a parlamentbe, s ezzel a délvidéki magyarság másodszorra is politikai kép-
viselet nélkül maradt.17 Mandátumot nyert viszont a Demokrata Párt listáján Pleszkovich
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Luk ács, Sza bad ka utol só ma gyar fõ is pán ja, aki ez zel de mok ra ta szí nek ben az el sõ és
egyet len ma gyar kép vi se lõ lett. Pleszkovich moz gás te re, bár lé nye gé ben mi ni má lis volt,
et tõl füg get le nül az el kö vet ke zõ más fél év ben mind vé gig kö vet ke ze te sen a ma gyar ság és
szü lõ vá ro sa ügyé ben járt el. 

A Ma gyar Pár ton be lü li küz del mek kel össze füg gés ben 1925. feb ru ár 22-én a párt 
el nö ki ta ná csá nak az ülé sén le mon dott társ el nö ki tiszt sé gé rõl Gráber László,18 majd
már ci us 28-án ugyan ezt tet te a párt sza bad kai he lyi szer ve ze té nek tel jes vezetõsége.19

A sza bad kai vo nal át me ne ti meg gyen gü lé sét ered mé nyez te az is, hogy 1925 ok tó be ré ben
a ju go szláv ha tó sá gok ki uta sí tot ták a ma gyar ság egyik szel le mi ve ze tõ jé nek szá mí tó
Dettre Jánost.20

A konf lik tu sok nak Bu da pest köz vet len be avat ko zá sa ve tett vé get. Beth len Ist ván 
mi nisz ter el nök azon ban nem az új vi dé ki, mar kán san jobb ol da li vo na lat tol ta elõ tér be,
ha nem a mér sé kelt irány za tot hoz ta hely zet be az zal, hogy mint a dél vi dé ki ma gyar ság
po ten ci á lis új ve ze tõ jét, Prokopy Im rét kezd te el futtatni.21 Mind ez a pol gá ri cent ris ta, a
zsi dó ság gal szo ros, sõt szá mos szá lon össze fo nó dó ba rá ti kap cso la to kat ápo ló Várady–-
Deák–Strelitzky-triumvirátus meg szi lár du lá sát ered mé nyez te. Ez zel össze füg gés ben
1926 ja nu ár já ban De ák Leó Prokopyt kér te fel a ki fe je zet ten a szá má ra kre ált párt iro dai,
il let ve a párt tit ká ri tiszt ség elvállalására.22 1927 má ju sá ban így már õ ké szí tet te el a párt
új szer ve ze ti sza bály za tát és ügyrendjét.23 Ugyan csak az õ ne vé hez fû zõ dött az SZHSZ
ki rály ság ma gyar nép szö vet sé gi li gá já nak a meg szer ve zé se is.24

1926 de cem be ré ben vá rat la nul el hunyt a Ra di ká lis Párt kulcs fi gu rá ja, Nikola Pašić
mi nisz ter el nök. Ha lá lát kö ve tõ en a Ra di ká lis Párt ban erõ tel jes bel harc ok ra ke rült sor,
mely so rán át me ne ti leg meg erõ söd tek azok az erõk, ame lyek a dél vi dé ki szer bek hez vol -
tak köt he tõk, s akik a ma gya rok kal va ló együtt mû kö dést pro pa gál ták. Ez zel össze füg gés -
ben elõbb az 1927. ja nu ár 23-i tar to má nyi vá lasz tá sok ügyé ben újabb tár gya lá sok kez -
dõd tek a kor mány párt és a ma gya rok kö zött. Bár a meg ál la po dás a ma gyar sé rel mek 
or vos lá sá ra nem tért ki, azon ban a pak tum biz to sí tot ta a ma gyar kép vi se lõk be ke rü lé sét
a bácskai25 és a belg rá di tar to má nyi gyûlésbe.26 Ha ma ro san meg kez dõd tek az 1927.
szep tem ber 11-ére ki írt par la men ti vá lasz tá so kat érin tõ egyez te té sek is. En nek ér tel mé -
ben a Ma gyar Párt az zal a fel té tel lel tart hat ta meg a szer ve ze ti önál ló sá gát, hogy a meg -
vá lasz tan dó kép vi se lõi be lép nek a ra di ká lis klub ba (frakcióba).27

Ilyen elõz mé nyek után a bács kai tar to mány gyû lés be vé gül hat ma gyar pár ti kép vi se -
lõ ke rült be, s ott önál ló frak ci ót ho zott lét re. A belg rá di tar to mány gyû lés ben a Ma gyar
Párt ugyan csak hat kép vi se lõ je 1928 feb ru ár já ig vi szont a ra di ká lis klub bon be lül ma -
gyar alfrakciót al kot va dolgozott.28

Az 1927. szep tem ber 11-i par la men ti vá lasz tá sok ered mé nyei azon ban messze alul -
múl ták a vá ra ko zá so kat: „két ma gyar pár ti kép vi se lõ van, ezek: Várady Im re és Strelitzky
Dé nes vál la i ra há rul az a sú lyos te her, ame lyet a ma gyar nép élet ér de ke i nek meg vé dé se
je lent. Hat kép vi se lõt akart a vaj da sá gi ma gyar ság, mert hat kép vi se lõt kö ve telt a ma gyar
nép érdeke”.29 Te gyük hoz zá azt is, hogy akár csak 1925-ben, úgy két év vel ké sõbb, 
ek kor is, a De mok ra ta Párt szí ne i ben nyert man dá tu mot a zentai Kerepesy Vince.30 1928
ta va szán, ami kor egy ra di ká lis kép vi se lõ le mon dott a man dá tu má ról, a he lyé re hosszas
csa tá ro zá sok után a sza bad kai Nagy Ödönt hív ták be.31

A Vaj da ság te rü le tén az el sõ és az egyet len köz sé gi vá lasz tá sok ra 1927. no vem ber 
6-án ke rült sor. A Ma gyar Párt ezen a vá lasz tá son a leg több he lyen önál ló an in dult, egyes
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köz sé gek ben a he lyi re a li tá so kat tük rö zõ vá lasz tá si ko a lí ci ók kal. A Dél vi dé ken a Ma gyar
Párt össze sen 532 man dá tu mot szerzett.32

1928. ok tó ber 24-én Váradyt, Strelitzkyt és De ák Le ót Bu da pest re ren del ték, ahol a
belg rá di ma gyar kö vet je len lét ében Beth len mi nisz ter el nök fo gad ta õket. A kor mány fõ
töb bek kö zött azt kér te tõ lük, hogy a par la ment ben is lép je nek ki a ra di ká lis frak ci ó ból,
ja vít sák a kap cso la ta i kat a Né met Párt kép vi se lõ i vel, Strelitzkyt pe dig egye ne sen ar ra
uta sí tot ta, hogy az ag rár kér dés kö vet ke zõ par la men ti vi tá já ban szó lal jon fel.33 Strelitzky
ez zel kap cso la tos par la men ti fel szó la lá sá ra a fel gyor sult ese mé nyek sod rá sá ban vél he tõ -
leg már nem ke rült sor, ugyan ak kor a magyar–német együtt mû kö dés pár hét tel ké sõbb a
va ló ság ban is meg va ló sult. 1928 no vem be ré ben, ami kor a par la ment elé ke rült az ele mi
is ko lai tör vény, a Né met és a Ma gyar Párt 1928. de cem ber 18-án egy össze sen húsz pa -
ra gra fus ból ál ló, olyan önál ló tör vény ja vas la tot adott be a ki sebb sé gi is ko lák, osz tá lyok
tör vé nyi mû kö dé sé vel és sza bá lyo zá sá val kap cso lat ban, amely ele jét vet te vol na a ki -
sebb ség el le nes ok ta tás po li ti kai in téz ke dé sek törvényesítésének.34

Az or szág kons tans bel po li ti kai krí zi sé ben, amely gya kor la ti lag már 1920-tól, az al -
kot mány meg ho za ta lá tól a cent ra li zá ció, il let ve a föderalizáció, va la mint a hor vát kér dés
kö rül csú cso so dott ki, rö vi de sen vé get ért. 1928. jú ni us 20-án a par la men ti vi ta he vé ben
Sán dor ki rály uta sí tá sá ra egy ra di ká lis kép vi se lõ ha lá los lö vé se ket adott le Stjepan Radić
hor vát ve ze tõ re és négy párt tár sá ra. Az or szág ban el ural ko dott a ká osz, így a ma gyar pár -
ti kép vi se lõk mun ká ja és a ki sebb sé gi is ko lák kal kap cso la tos tör vény ter ve zet ük is el -
akadt. 1929. ja nu ár 6-án a ju go szláv ki rály fel füg gesz tet te az al kot mányt, fel osz lat ta 
a par la men tet, a tar to mány gyû lé se ket és a vá ro si kép vi se lõ-tes tü le te ket, s be til tot ta a
pár tok mû kö dé sét.

A KÉNY SZER SZÖ VET SÉ GEK IDÕ SZA KA. 
AZ ÚJ NEM ZE DÉK HAR CA A PRI MÁ TU SÉRT (1931–1941) 

A köz élet nor ma li zá ló dá sa a dik ta tú ra 1931-es kon szo li dá ci ó ja után kez dõ dött meg.
A volt ma gyar pár ti kép vi se lõk 1931 áp ri li sá ban ta lál koz tak Svetomir Matić bán nal, s ha -
ma ro san meg kezd ték a mi nisz ter el nö ki au di en cia szer ve zé sét is.35 A Ma gyar Párt pro mi -
nens kép vi se lõi és a ha ta lom kö zöt ti tár gya lá sok azon ban a párt új bó li en ge dé lye zé sé nek
a me rev el uta sí tá sa mi att zá tony ra fu tot tak. Belg rád ek kor már elõ re ha la dott tár gya lá so -
kat foly ta tott Szán tó Gá bor sza bad kai or vos sal. Szán tó po li ti kai kon cep ci ó ja ab ból a re -
á lis fel is me rés bõl fa kadt, hogy a Ma gyar Párt ku dar ca i nak az egyik fõ oka a ma gya rok kal
szem be ni kol lek tív bi zal mat lan ság volt. 1930 má so dik fe lé ben hoz zá kez dett a kor mány -
párt Ju go szláv Egy ség moz ga lom ma gyar ta go za ta i nak a kialakításához.36 A Belg rád dal
foly ta tott hát tér al ku nak kö szön he tõ en az 1931. no vem be ri vá lasz tá sok után egye dü li
ma gyar ként a kor mány párt szí ne i ben or szág gyû lé si kép vi se lõ vé vá lasz tot ták. Szán tó ki -
já rá sá nak kö szön he tõ en 1932 õszén a belg rá di szerb nyel vû ta ní tó kép zõ ke re tén be lül
en ge dé lyez ték egy 30 fõs, ta nul má nya it ki zá ró lag csak ál lam nyel ven foly ta tó ma gyar
osz tály megnyitását.37 A kö vet ke zõ év szep tem be ré ben Belg rád el vi leg le he tõ vé tet te azt
is, hogy a Belg rá di Ál la mi Ta ní tó kép zõ In té zet ke re tén be lül ma gyar tan nyel vû cso port
ala kul jon meg. Az ak kor je lent ke zõ 28 ma gyar di ák ból vé gül 14-en nyer tek felvételt.38
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Bár Szán tó egé szen 1938-ig az or szág gyû lés kép vi se lõ je volt, sú lya és be fo lyá sa az idõ
elõ re ha lad tá val fo lya ma to san ero dá ló dott. A jó íz lést is sér tõ ál lan dó hû ség nyi lat ko za tai
és fel szó la lá sai, ame lyek ben a hang súlyt ar ra he lyez te, hogy a ma gya rok a dél szláv 
ál lam és az új rend szer hû tá mo ga tói, szé les kör ben kel tet tek ál ta lá nos fel há bo ro dást. 
El szi ge te lõ dé sé hez je len tõs mér ték ben hoz zá já rult az is, hogy a min den ko ri ma gyar kor -
mány tel je sen el zár kó zott tõ le, sõt egye ne sen nem kí vá na tos sze méllyé nyil vá ní tot ta –
1938-ban még a Ma gya ror szág ra tör té nõ be uta zá sát is ellehetetlenítette.39

A dik ta tú ra be ve ze té sé re és Szán tó Gá bor po li ti kai ak ti vi zá ló dá sá ra esett a Nagy Iván
ál tal élet re hí vott új jobb ol da li moz ga lom színrelépése.40 Az egye te mi ta nul má nya it Zág -
ráb ban foly ta tó Nagy ra erõs be nyo mást tett a Belg rád dal ko moly har co kat ví vó hor vát
füg get len sé gi po li ti kai küz de lem, esz mény ké pe a Stjepan Radić ve ze té se alatt ál ló Hor -
vát Pa raszt párt volt, amely szá má ra a Belg rád el le ni si ke res po li ti kai har cot tes te sí tet te
meg. En nek ha tá sá ra fo gal maz ta meg a szerb po li ti kai elit tel szem be ni komp ro misszum -
ke re sés el uta sí tá sát, a ma gyar nem ze ti el len ál lást, a né pi gyö ke rek bõl va ló szer vez ke dést
és a zág rá bi po li ti kai ori en tá ci ót. Nagy prog ram já ba beemel te a Ma gyar Párt ál tal tak ti -
kai okok ból mind vé gig el uta sí tott vaj da sá gi au to nó mia kér dé sét is.41 A ke resz tény szo ci -
a lis ta ta no kat a hor vát na ci o na liz mus min tá já ra – konk ré tan vé gül nem ki fej tett, de – a
né met fa ji, völkisch ide o ló gia irá nyá ba elmozduló42 gon do la tok kal kom bi nál ta, s hi tet
tett a föld kér dés nek a jobb ol da li, ra di ká lis esz kö zök kel tör té nõ meg ol dá sa mel lett. Nagy
1932–1933 for du ló ján a Hor vát Pa raszt párt tag ja ként lé pett ki a nagy po li ti ka szín pa dá ra.
A Vladimir Maček ve zet te Hor vát Pa raszt párt tal va ló köz vet len együtt mû kö dés és a bács -
kai szerb ér tel mi ség hez köt he tõ, el len zé ki Vaj da sá gi Mozgalommal43 kö tött szö vet ség pe -
dig po li ti kai ér te lem ben is olyan je len tõs moz gás te ret nyi tott meg Nagy Iván szá má ra,
amely nek kö szön he tõ en gyor san, s ad dig pél dát lan si ker rel tu dott el jut ni a ma gyar tár -
sa da lom szin te min den ré te gé hez. Mi vel Belg rád to vább ra sem en ge dé lyez te a Ma gyar
Párt új bó li mû kö dé sét, ez hely zet elõny be jut tat ta Nagy Ivánt, aki vé gül a Vaj da sá gi Moz -
ga lom mal kö zö sen a Maček ve zet te Egye sült El len zék lis tá ján in dult el az 1935-ös meg -
mé ret te té sen. Bár Nagy a vá lasz tást a kör ze te i ben lé nye gé ben meg nyer te, azon ban a ha -
ta lom ma ni pu lá ci ói – a sza va za tok szá má nak meg ha mi sí tá sa és a vok so lást kí sé rõ nyers
erõ szak kö vet kez té ben vé gül nem ju tott man dá tum hoz. En nek el le né re a gon do kat nyil -
vá no san szó vá te võ, a he lyi szerb ha tal mi elit tel a nyílt és ag resszív konf ron tá ci ó kat is
fel vál la ló Nagy el sõ sor ban a Ti sza men tén ha tal mas nép sze rû ség re tett szert a ma gyar -
ság zö mét ki te võ, mély sze gény ség ben ten gõ dõ ma gyar ag rár- és ipa ri pro le tár tö me gek
so rá ban, akik ben ne nem csak a ki sebb sé gi, ha nem a mun kás po li ti kust, sõt egye ne sen 
a mo dern, 20. szá za di népt ri bu nust lát ták. 

1937. áp ri lis 28-án Milan Stojadinović mi nisz ter el nök a kül po li ti ká ban vég be me nõ
vál to zá sok, más részt pe dig Nagy Iván moz gal má nak tér nye ré sé vel össze füg gés ben 
fo gad ta Váradyt, Strelitzkyt és De á kot. Bár a Ma gyar Párt mû kö dé sé nek új bó li en ge dé -
lye zé sét most sem si ke rült ki jár ni, a tár gya lá so kon több, a ma gyar ság szá má ra fon tos kér -
dés ben is ked ve zõ ígé ret hang zott el: a ma gyar ta nu ló kat ak kor már több mint más fél év -
ti ze de súj tó név elem zés el tör lé se, a ma gyar kul tu rá lis egye sü le tek mû kö dé sé nek új bó li
en ge dé lye zé se, a ma gyar ta ní tók vissza he lye zé se a ma gyar nyelv te rü let re, s vé gül már az
im pé ri um vál tás óta hú zó dó ma gyar ta ní tó kép zõ ügyé nek ren de zé se egy, a kény sze rû
komp ro misszum  nyo mán Belg rád ban meg nyi tan dó intézménnyel.44
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Ek kor már ele mi erõ vel zaj lott a küz de lem a volt ma gyar pár ti po li ti ku sok és Nagy
Iván moz gal ma kö zött a ma gyar tö me gek fe let ti be fo lyá sért. Ezek a konf lik tu sok a köz -
vet le nül Várady el len õr zé se alatt ál ló Nagybecskereki Ma gyar Köz mû ve lõ dé si
Egyesület45 mel lett a kor ban a leg na gyobb ma gyar kul tu rá lis in téz mény nek szá mí tó,
Várady hû szö vet sé ge sé nek, Strelitzky Dé nes nek az el nök sé gé vel mû köd te tett sza bad kai
Nép kör / Ma gyar Ol va só kör fe let ti be fo lyás meg szer zé se kö rül kul mi ná lód tak. Az ek kor
ki bon ta ko zó, éve kig el hú zó dó ha tal mi har cok vé gül a dél vi dé ki ma gyar ság egé szé nek
ide o ló gi ai és po li ti kai szét for gá cso ló dá sát eredményezték.46

Bár a Ma gyar Párt nem ve he tett részt az 1938. de cem be ri vá lasz tá so kon, az el len zé ki
lis tán in du ló Nagy pe dig is mét nem ju tott be a par la ment be, Bu da pest és Belg rád hát tér -
al ku já nak kö vet kez té ben 1939 ja nu ár já ban Várady Im rét sze ná tor rá ne vez ték ki.47 Ez zel
pár hu za mo san meg tör tént a ma gyar tö me gek egé szét ir ri tá ló Szán tó ej té se is, s he lyet te
Fo dor Gel lért horgosi gaz da nyert mandátumot.48

Fo dor nem kö vet te a Szán tó ál tal ki kö ve zett utat. 1939. már ci us 11-én a szkupsti-
nában a föld mû ve lés ügyi költ ség ve tés vi tá ja so rán hosszú be széd ben so rol ta fel a ma -
gyar ság sé rel me it és kívánságait.49 Pár nap pal ké sõbb, 1939. már ci us 21-én Várady lé -
nye gé ben Fo do ré hoz azo nos szel le mi ség ben a sze ná tus pénz ügyi bi zott sá gá ban tar tott
nagy be szé det, ahol az al kot mány ra hi vat koz va a tör vé nyes ren del ke zé sek alap ján kö ve -
tel te a ma gyar sé rel mek mél tá nyos rendezését.50

A kül- és bel po li ti kai kény szer ha tá sá ra 1939. au gusz tus 26-án meg kö tött
szerb–horvát ki egye zés sel lét re ho zott Hor vát Bán ság tör vény ho zói, köz igaz ga tá si és igaz -
ság szol gál ta tá si au to nó mi át ka pott, s ez zel Zág ráb va lós ha tal mi cent rum má vált. Zág ráb
sa ját ha tal mi játsz má i ban – el sõ sor ban Belg rád gyen gí té se cél já ból – ha ma ro san fel is
hasz nál ta Nagy Ivánt és moz gal mát, ami kor a bács kai hor vát po li ti ku sok mel lett Na gyot
tol ta elõ tér be, hogy el ér je a Bács ka észa ki te rü le te i nek, Zombornak és Sza bad ka kör nyé -
ké nek a Hor vát Bán ság hoz va ló csa to lá sát. A hor vát elit az zal is szá molt, hogy ez zel a
Belg rád dal együtt mû kö dõ ma gyar pár ti po li ti ku sok el len for dít hat ja a ju go szlá vi ai ma -
gyar sá got, s rész ben des ta bi li zál hat ja a szerb ha tal mi centrumot.51 Mind ez ter mé szet sze -
rû leg újabb konf lik tu so kat ger jesz tett Nagy Iván moz gal ma és a ma gyar pár ti po li ti ku sok
kö zött. 1939. szep tem ber el sõ nap ja i ban De ák Leó és Nagy Zomborban ta lál koz tak, ahol
a meg bé ké lés rõl és a ma gyar egy ség ki ala kí tá sá ról tár gyal tak. Az ál lás pont ok azon ban
nem kö ze led tek, mi vel azon Nagy bur kol tan bár, de lé nye gé ben De ák, Strelitzky és
Várady köz élet bõl tör té nõ tá vo zá sát kérte.52

Nagy 1940 ja nu ár já ban Vladimir Mačekkel, a ju go szláv kor mány al el nö ké vel és Ivan
Šubašić hor vát bán nal foly ta tott meg be szé lé se ket a hor vát or szá gi ma gyar ki sebb ség
ügyében.53 A tár gya lá sok ered mé nye ként a Hor vát Bán ság te rü le tén 1940. már ci us 3-án
en ge dé lyez ték a Hor vát or szá gi Ma gyar Köz mû ve lõ dé si Szö vet ség mûködését.54

Re a gál va Nagy hor vát or szá gi si ke re i re, Várady és De ák Dragiša Cvetković ju go szláv
mi nisz ter el nö köt ke res ték fel. Bár a Ma gyar Párt új bó li mû kö dé sét ez út tal sem si ke rült
el ér ni, a kor mány fõ a tár gya lá so kon je lez te, hogy nem zár kó zik el egy egy sé ges ma gyar
kultúrszövetség lét re ho zá sa elõl, aho gyan az önál ló ma gyar ta ní tó kép zõ és gim ná zi um
lét re ho zá sá tól sem. Azt is nyo ma té ko sí tot ta, hogy Belg rád a ma gyar pár ti kép vi se lõ ket
te kin ti po li ti kai part ne ré nek, s nem tá mo gat ja Nagy Ivánt és mozgalmát.55 1940. áp ri lis
1-jén a ju go szláv kor mány vé gül en ge dé lyez te a Ma gyar Köz mû ve lõ dé si Egye sü let
megalakulását.56
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Ab ból a cél ból, hogy egy plat form ra hoz zák és egy er nyõ szer ve zet be tö mö rít sék a ma -
gyar ság kü lön bö zõ, egy más sal ri va li zá ló cso port ja it, 1940. no vem ber 24-én ke rült sor a
Ma gyar Köz mû ve lõ dé si Szö vet ség át ala kí tá sá ra és a Ma gyar Kultúrszövetség ala ku ló
ülésére.57 An nak élé re Krámer Gyu la új vi dé ki gyá ros, a he lyi Pol gá ri Ka szi nó el nö ke ke rült.
Váradyt és De á kot a volt ma gyar pár ti ve ze tõk kel együtt csak a vá laszt mány ba sza vaz ták
be. A Kultúrszövetség ve ze tõ sé gé bõl ki hagy ták a sza bad kai Ma gyar Ol va só kör ve ze tõ it és
an nak if jú sá gi kultúrosztályát is,58 ami a bel sõ konf lik tu sok újabb me leg ágyá vá vált.59

Az el len té tek át hi da lá sa cél já ból 1941. már ci us 24-én hoz ták lét re Várady kez de mé -
nye zé sé re a Ju go szlá vi ai Ma gyar Köz mû ve lõ dé si Szö vet ség ötös tanácsát.60 En nek tag jai
Várady, De ák, Nagy, Pummer Sán dor, va la mint Bissingen Er nõ temesvajkóci föld bir to kos
vol tak. El vi leg a két he ten te ülé se zõ ötös cso port fel ada ta lett vol na a ju go szlá vi ai ma gyar
nép cso port po li ti kai, köz mû ve lõ dé si, gaz da sá gi és kö zös sé gi irányítása.61 Ér de mi mun -
ká ra azon ban már nem ke rül he tett sor. 1941 áp ri li sá ban egy új vi lág jött el, s ez zel a dél -
vi dé ki ma gya rok po li ti kai tör té ne té nek egy új kor sza ka vet te kez de tét.
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ROMSICS IGNÁC

TRIANON REVÍZIÓJA ÉS MEGISMÉTLÉSE,
1938–1947

Magyarország 1920 utáni revíziós törekvései 1938 és 1941 között részleges sikerrel
jártak. A nemzetközi erõviszonyok átrendezõdésének köszönhetõen három és fél év alatt
a magyar állam területe négy lépcsõben 93 ezer km2-rõl 171 ezer km2-re, lakosságának
száma pedig 9,3 millióról 14,6 millióra nõtt. 

Elsõként a Csehszlovákiának ítélt egykori felsõ-magyarországi területek déli sávjának
visszacsatolására került sor 1938 õszén. Ennek alapja az 1938. szeptember 29-én Német-
ország, Olaszország, Nagy-Britannia és Franciaország által aláírt müncheni egyezmény
volt, amelynek záradéka elõírta, hogy a magyar és a csehszlovák kormánynak három hó-
napon belül meg kell egyeznie a magyar kisebbséggel kapcsolatos vitás kérdésekben. Mi-
után nem sikerült megállapodni, Anglia és Franciaország pedig kinyilvánította érdekte-
lenségét, német–olasz döntõbíráskodásra került sor. Az 1938. november 2-án Bécsben
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meghozott határozat (I. bécsi döntés) értelmében 11 927 km2-nyi terület került vissza Ma-
gyarországhoz 1 millió 60 ezer fõnyi lakossággal. Az 1941-es magyar népszámlálás szerint
a lakosság 84%-a, az 1930-as csehszlovák népszámlálás szerint viszont csak 57%-a volt
magyar anyanyelvû, illetve nemzetiségû. E nagy különbség részben az idõközben lezajlott
népmozgásokkal, részben a bizonytalan vagy kettõs identitású népcsoportok alkalmazko-
dásával, továbbá maguknak a népszámlálásoknak az eltérõ technikájával magyarázható.

Dél-Szlovákia után Kárpátalja visszacsatolása következett. Ezt az tette lehetõvé, hogy
1939 tavaszán, amikor Németország annektálta Cseh- és Morvaországot, ezt a területet
Hitler Magyarországnak engedte át. Az 1939. március 15. és 18. között birtokba vett te-
rület nagysága ugyancsak 12 ezer km2-t, lakóinak száma pedig közel 700 ezer fõt tett ki.
Eltérõen azonban az 1938-as területgyarapodástól, az itt élõk túlnyomó többsége, mint-
egy 70–75%-a nem magyar, hanem ruszin (ukrán) nemzetiségûnek vallotta magát. A ma-
gyarok számaránya nem tett ki többet 10 (1941-es magyar adat), illetve 5%-nál (1930-as
csehszlovák adat).

A háború kitörését követõen a magyar kormány külpolitikáját két alapelv vezérelte: 
a nagyhatalmak fegyveres konfliktusától való távolmaradás, azaz az ország semlegessé-
gének megõrzése és ütõerejének megóvása a háború végéig, valamint a revíziós politika
kiteljesítése. Ez utóbbin belül a legfontosabbnak mindenki szemében Erdély tûnt. Erdély
egy részének visszaszerzésére 1940 nyarán teremtõdött meg a lehetõség. Ebben ismét a
német diplomácia, személy szerint Hitler játszott döntõ szerepet, aki szovjetellenes stra-
tégiai céljaitól vezérelve 1940 nyarán a román vezetést kétoldalú tárgyalások megkezdé-
sére szólította fel.

Mivel az 1940. augusztus 16-án kezdõdött Turnu Severin-i román–magyar tárgyalások
eredménytelenül végzõdtek, ismét német–olasz döntõbíráskodásra került sor. Az ered-
ményt 1940. augusztus 30-án és ismét Bécsben hirdették ki. Ennek alapján Magyarország
43 ezer km2-nyi területet kapott vissza 2,5 millió lakossal. Az 1941-es magyar népszámlá-
lás szerint a lakosság 52%-a magyar, 38%-a román és 10%-a német, míg az 1930-as román
statisztika szerint 49%-a román, 38%-a magyar s 13%-a német volt. Ennek alapján valószí-
nû, hogy a magyarok, ha nem is abszolút, de mindenképpen relatív többséget alkottak. 
A magyar állampolgárrá vált románok száma így is felülmúlta azonban az 1 milliót, míg 
a Dél-Erdélyben maradt magyarok száma 400 ezer fõ körül mozgott.

1940 õszétõl Magyarország számára Jugoszlávia maradt az egyetlen olyan szomszédos
állam, amelyre az önállóságát egyre inkább elvesztõ magyar külpolitika valamennyire eset-
leg még számíthatott. 1940. december 12-én ilyen reményeket táplálva írták alá Belgrád-
ban az ún. jugoszláv–magyar „örökbarátsági” szerzõdést, amely a két ország közötti határ-
vitával mint pillanatnyilag idõszerûtlen üggyel nem foglalkozott. Rövidesen bebizonyoso-
dott azonban, hogy az egyezmény egyik országot sem mentheti meg a végzetétõl. Az 1941.
március 27-i németellenes belgrádi politikai fordulat után Hitler elhatározta Jugoszlávia le-
rohanását, és ebben Bulgária és Olaszország mellett Magyarország részvételét is igényelte.
A magyar honvédség április 11-én lépte át a magyar határt, miután elõzõ nap Zágrábban
kikiáltották az önálló Horvátországot, s ezzel Jugoszlávia megszûnt létezni. 

A katonai részvételért cserébe Magyarország visszakapta Bácskát, a baranyai három-
szöget és a Muraközt, összesen 11 és félezer km2-nyi területet. A visszakerült részek
összesen 1 millió 30 ezer fõs lakosságából a magyar adatok szerint a magyarok részará-
nya 37%-ot, a németeké 19%-ot és a szerbeké 16%-ot tett ki. A jugoszláv népszámlálás
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szerint viszont a magyarok hányada csak 30%-ot ért el, míg a délszlávoké együttesen
meghaladta a 43%-ot.

Az 1938 és 1941 között visszaszerzett, illetve visszakapott területek nagysága együt-
tesen meghaladta az 1920-as területi veszteségek több mint felét, illetve – Horvátorszá-
got is beszámítva – több mint harmadát. A közel 5 millió régi-új állampolgár mintegy fe-
le a magyar, 20%-a román, 10%-a a ruszin, 8-9%-a délszláv, a többi pedig a német és a
szlovák nemzetiséghez tartozott. Homogén nemzetállamból Magyarország ezzel ismét je-
lentõs, az összlakosság 21%-át kitevõ nemzetiségi népességgel rendelkezõ országgá vált.1

A revíziós sikerek a magyar lakosságot érthetõen örömmel töltötték el, és sokakban
ébresztettek reményt további területek visszaszerzésére. Ez alól a politikai és a katonai
elit sem tudta kivonni magát. Werth Henrik, a honvéd vezérkar fõnöke 1941 nyarán is-
mételten azzal próbálta a kormányt és a kormányzót a Szovjetunió elleni háborúhoz va-
ló csatlakozásra rábírni, hogy annak jutalmaként „biztosan visszakapjuk a történelmi
Magyarország egész területét”.2 A különbözõ szélsõjobboldali pártok még határozottab-
ban követelték a „Magyar Birodalom”, „Nagy-Magyarország”, illetve a „Szent István-i
Magyarország” „maradéktalan visszaállítását”.3

A németbarát kormányzati körök és a szélsõjobboldal mellett az integrális vagy az 
ahhoz közelítõ nagyrevíziós elképzelések a politikai elit németellenes és nyugatbarát
csoportjainak a jövõképeit is meghatározták. Ez jellemezte többek között azokat a memo-
randumokat is, amelyeket 1943 nyarán a Kállay-kormány, illetve Bethlen István és köre
juttatott el a brit külügyminisztériumba. Ezek egy olyan Kárpát-medencei gazdasági és
politikai egység – „Kárpát-medencei Commonwealth” – megteremtését vizionálták,
amelynek a külsõ határai alig vagy egyáltalán nem különböztek volna az 1918 elõtti tör-
ténelmi magyar határoktól. Az etnikai határok elvét lényegében csak a rendszer balolda-
li ellenzéke – liberális demokraták, szociáldemokraták, valamint a kisgazdák és a népi
írók egy része, köztük Bibó István – képviselte.4

Az integrális vagy ahhoz közelítõ nagyrevíziós elképzeléseket sem a náci Németor-
szág és Mussolini Olaszországa, sem a nyugati szövetségesek nem támogatták. A brit
külügyminisztérium közép-európai osztályának egyik referense például az említett
1943-as memorandumok egyikének a margójára jegyezte: „Ha a magyar kormány azt re-
méli, hogy ezek a gondolatok alapul szolgálhatnak a velünk folytatandó tárgyalásokhoz,
akkor még nagyon sokat kell tanulnia.”5 Az etnikai elvû határrevíziónak viszont mind
Londonban, mind Washingtonban akadtak befolyásos támogatói.

Az amerikai szakértõk heves viták és alapos tényfeltáró kutatások után 1943 nyarára
úgy döntöttek, hogy a trianoni határokat északon, északkeleten, keleten és délen egy-
aránt módosítani kellene Magyarország javára. Mivel nem az 1910-es magyar, hanem az
utódállamok 1930 körüli statisztikai adataiból indultak ki, javaslataik egyetlen esetben
sem érték el az 1938 és 1941 közötti határváltozások mértékét. A szlovák–magyar határ
esetében például a javasolt megoldás mintegy 7 ezer km2 visszaadását jelentette volna
közel 500 ezer fõvel, akiknek a csehszlovák népszámlálás szerint 64%-a volt magyar. Er-
dély, illetve a román–magyar határ esetében 14 500 km2 visszaadása, illetve megtartása
vált ajánlott megoldássá. E határ menti sáv lakossága 1930-ban 1 millió 98 ezer fõt tett
ki, akik közül a román népszámlálás szerint 36% vallotta magát magyarnak. Ennek al-
ternatívájaként merült fel Erdély függetlenítésének és önálló állammá szervezésének a
lehetõsége. Magyar–jugoszláv vonatkozásban egy olyan – nagyjából-egészében a Ferenc-
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csatorna magasságában húzódó – osztóvonalban állapodtak meg, amelytõl északra, tehát
a Magyarországhoz tartozó területen közel 500 ezer fõ élt. A terület nagysága 6 ezer km2,
a magyarok aránya pedig 47% volt.6

A brit béke-elõkészítõ bizottság az amerikaihoz nagyon hasonló határjavaslatokat dol-
gozott ki. A szlovák–magyar határszakaszra vonatkozó elõterjesztésük még túl is ment az
amerikai elképzeléseken, s lényegében az 1938-as elsõ bécsi döntés nyomvonalának felelt
meg. Délen viszont bizonytalankodtak, s nem jelöltek ki pontos határvonalat. Erdély jövõ-
jének valamennyire is megnyugtató rendezését „az egész térség messzemenõen legbonyo-
lultabb problémájának” tartották. A mérlegelt lehetõségek közül „leginkább reményteljes-
nek” az tûnt számukra, ha Erdély önálló politikai egységként a tervezett dunai vagy kelet-
európai államszövetségnek vált volna egyik tagállamává. A német és az orosz nyelvterület
közötti konföderáció gondolata az amerikai elképzeléseknek is integráns részét képezte.7

Eltérõen az amerikai és a brit elképzelésektõl, amelyek távoli és közvetlenül érdekte-
len megfigyelõk jóindulatú vízióiként foghatók fel, a szovjet álláspont a térséggel közvet-
len érintkezésben álló nagyhatalom évszázadok óta expanzív stratégiai érdekeit tükröz-
te. Ezekbõl a stratégiai érdekekbõl következett, hogy a Szovjetunió minden nyugati ha-
tárai mellett létrejövõ életerõs és esetleg angolszász befolyás alá kerülõ államszövetséget
maga ellen irányulónak tekintett, és következetesen elvetett. Ez az elgondolás ezért
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1944-re Washingtonban és Londonban is a szép és érdekükben álló, de megvalósíthatat-
lan tervek süllyesztõjébe került.

A területi kérdéseket illetõen Nyugaton Sztálin minimálisan a német támadás elõtti,
tehát nagyjából a régi és az 1939-es Molotov–Ribbentrop-paktumban is elismert orosz 
birodalmi határok elérésére törekedett. Ezt már 1941 decemberében szövetségesei tudo-
mására hozta. A késõbbiekben ez a sáv további területekkel – így például Kelet-Porosz-
ország egy részével és az 1939-tõl Magyarországhoz tartozó Kárpátaljával – egészült ki. 
A magyar határokat illetõen a szovjet vezetés általában véve a trianoni status quo hely-
reállítására törekedett. Ezt többnyire Magyarország háborús szerepével, vagyis azzal in-
dokolták, hogy 1941. június 26-tól – a szovjet figyelmeztetés és a Romániával szembeni
magyar területi igények jogosságának elismerése ellenére – magyar csapatok is harcoltak
a keleti fronton. Nyilvánvaló azonban, hogy Erdély esetében emellett Románia kompen-
zálásának a szándéka is fontos szerepet játszott Moszkva véleményének alakulásában.
Besszarábiát, amely a szovjet területi célok minimumához tartozott, s amelyet az 1941-es
szovjet visszavonulás után Románia német jóváhagyással reintegrált, Sztálin feltétlenül
vissza akarta kapni. A szovjet vezetés ezért úgy gondolta, hogy Besszarábia elvesztéséért
Romániát Erdéllyel vagy annak nagyobb részével kárpótolja. Észak-Erdély Romániához
történõ visszacsatolásának alternatívájaként azonban a szovjet béke-elõkészítõ bizottság
szakértõi körében is felmerült egy független erdélyi állam létrehozásának a lehetõsége.
Cinikus módon azt feltételezték, hogy a független Erdély „a viszály gyökere maradna 
a két szomszéd, Magyarország és Románia között”, s így nem maradhatna fenn „valame-
lyik szomszédja állandó pártfogása nélkül, ez jelen esetben a Szovjetunió lenne. […] 
Az új állam feletti ellenõrzés lehetõséget adna – folytatódik a memorandum –, hogy nyo-
mást gyakoroljunk mind Magyarországra, mind pedig Romániára, és megakadályozná,
hogy e két állam velünk szemben ellenséges nemzetközi kombinációkban vegyen
részt.”8 Az Erdéllyel kapcsolatos „bizonytalankodásnak” 1944 nyarára vége szakadt. 
Az augusztus 23-ai sikeres román átállást követõen, 1944. augusztus 31-én készült elõ-
terjesztésében Maxim Litvinov helyettes külügyi népbiztos már így fogalmazott: „A terv
nagyjából az, hogy Magyarország határai maradjanak abban az állapotban, ahogyan azo-
kat a trianoni békeszerzõdés megállapította. […] A magyar–román határ megállapításkor
abból indulunk ki, hogy Erdélyt teljes egészében Románia kapja meg.”9

Moszkva azt szerette volna, ha Erdély kérdésében már a háború alatt döntés születik,
s a román fegyverszüneti egyezménybe bele is foglalják, hogy Besszarábia elvesztése 
fejében a háború után Románia visszakapja „Erdélyt vagy annak nagyobb részét”. A brit
és az amerikai ellenállás miatt ez azonban csak azzal a megszorítással került az 1944.
szeptember 12-én aláírt egyezménybe, hogy a „békekonferencia döntésétõl függõen”.10

A csehszlovák–magyar és a jugoszláv–magyar határ kérdésében a brit és az amerikai kor-
mány hasonló ellenállást nem fejtett ki, hanem szakértõik korábbi javaslatai ellenére 
elfogadták a trianoni határok visszaállításának az álláspontjára helyezkedõ szovjet meg-
közelítést. Ebben elsõsorban Magyarország kitartása játszott szerepet a náci Németország
oldalán, amely nemcsak a jugoszláv partizánok tevékenységével állt éles ellentétben, ha-
nem a szlovákokéval is, akik 1944 augusztusában németellenes felkelést robbantottak ki,
s a románokéval is, akik augusztus 23-án megnyitották a frontot a szovjet Vörös Hadse-
reg elõtt.  Mindezt betetõzte a sikertelen októberi magyar kiugrási kísérlet, amely után 
a Szálasi irányítása alá került magyar hadsereg Hitler akaratának engedelmeskedve 1945
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áprilisáig folytatta a céltalan és immár teljesen értelmetlen ellenállást a szovjet Vörös
Hadsereggel és szövetségeseivel szemben.

A gyõztes nagyhatalmak 1944 végére kikristályosodott álláspontjáról az új magyar kor-
mány nem rendelkezett pontos információkkal. Gyöngyösi János, az új magyar külügymi-
niszter ezért párt- és munkatársaival együtt azt gondolta, hogy van értelme jól felkészülni
a béketárgyalásokra. Ennek szervezése és operatív irányítása Kertész István feladata lett,
aki már 1943–44-ben, a Kállay-kormány megbízásából is látott el hasonló feladatot. A béke-
elõkészítõ osztály külügyminisztériumi státuson lévõ munkatársainak a száma 1946-ban
20 fõ körül mozgott, a külsõ szakértõk száma pedig meghaladta a százat.11

Eközben a pártok is számos vitát rendeztek a kívánatos békecélokról, sõt a sajtó ha-
sábjain is élénk diskurzus folyt. Ezeknek a vitáknak az lett az egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy Erdély kérdésében 1946 tavaszára konszenzusra jutottak. Az ekkor elfoga-
dott kormányhatározat maximálisan 22 ezer, minimálisan 11 ezer 800 km2-es partiumi
sáv visszakövetelését irányozta elõ.12 Egyetértés alakult ki a pártok között abban is, hogy
Jugoszláviával szemben értelmetlen lenne területi követelésekkel fellépni. A határ men-
ti szlovák területek jövõjével kapcsolatban azonban továbbra is ellentét feszült a pártok
között. Az 1946. március 6-ai pártközi értekezleten a kisgazda Auer Pál és a parasztpár-
ti Farkas Ferenc egyaránt a „kompakt magyar többségû vidékek” visszakövetelését java-
solta, míg a kommunisták és a szociáldemokraták képviselõi hallani sem akartak errõl.13
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A szlovák–magyar határral kapcsolatos magyar álláspont kialakítását nehezítette,
hogy az emigrációjából visszatért és ismét elnökké választott Edvard Beneš a homogén
csehszlovák nemzetállam megteremtésének céljától vezérelve nemcsak a németektõl,
hanem a magyaroktól is meg akart szabadulni. A kisgazdák és a parasztpártiak válasza
erre az volt, hogy Magyarország fogadja a szlovákiai magyarokat, de csak területtel
együtt, s ha a csehszlovák politika erre nem hajlandó, akkor hagyjon fel a magyarüldö-
zéssel, és adja fel homogenizációs tervét. A kommunisták és a szociáldemokraták azon-
ban – lényegében a szovjet álláspontnak megfelelõen – ezt is elfogadhatatlan „kardcsör-
tetésnek” tartották.14

A magyarországi béke-elõkészületekkel párhuzamosan 1945 nyarán a nagyhatalmak
is hozzáláttak a legyõzött államokkal kötendõ békeszerzõdések elõkészítéséhez. A pots-
dami konferencia határozata értelmében ez a munka a gyõztes nagyhatalmak és Francia-
ország külügyminisztereibõl álló testületre (Külügyminiszterek Tanácsa) hárult. A Ma-
gyarországgal kötendõ békeszerzõdés tervezetét elõször 1945. szeptember 20-i ülésükön
tárgyalták meg. Ezen vita nélkül elfogadták, hogy osztrák–magyar, jugoszláv–magyar és
csehszlovák–magyar viszonylatban az 1938 elõtti határok állnak helyre. Ernest Bevin
brit és James Byrnes amerikai külügyminiszter ugyanakkor azt javasolta, hogy a román–
magyar határ ügyét, vagyis azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobbik fele kerüljön-e 
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Romániához, a két állam követeléseinek elemzése után kellene eldönteni. Az ame-
rikai–brit javaslatot – az 1919–1920-as magyarellenes francia álláspont önkritikájának je-
leként – ezúttal a francia külügyminiszter (Georges Bidault) is támogatta. A szovjet kép-
viselõ, Vjacseszláv Mihajlovics Molotov külügyi népbiztos viszont – minden elképzelhe-
tõ érvre, így a nyugati szövetségesek 1919–1920-as döntéseire is hivatkozva – makacsul
ellenállt a Trianonban megállapított román–magyar határ akárcsak jelképes módosításá-
nak is. A vita befejezõ szakaszában Bidault megváltoztatta véleményét, és Molotov érve-
lését elfogadva, a továbbiakban a szovjeteket támogatta. Bevin ugyanakkor hallgatott, s
így az ülés végén már csak egyedül Byrnes ragaszkodott egy körülbelül 3 ezer négyzet-
mérföldnyi, azaz 7,5 ezer km2-nyi határ menti sáv visszaadásához. Ezen a területen
mintegy félmillió magyar élt.15

Döntés Londonban nem született, ezért a kérdést a külügyminiszter-helyettesek elé
utalták. A helyettesek 1946. április 16-án ültek össze ugyancsak Londonban. A közbeesõ
idõben a Szovjetunió legfelsõbb vezetése megerõsítette, hogy „ragaszkodni kell a szovjet
delegáció azon álláspontjához, hogy egész Erdélyt adják át Romániának”. Mérlegelve 
a Szovjetunió eltökéltségét, erre az idõre Nagy-Britannia is feladta szeptemberben kép-
viselt álláspontját, és beletörõdött abba, hogy egész Erdély visszakerül Romániához.16

A franciák és az angolok támogatását elveszítve, s ugyanakkor a szovjetekkel való „feles-
leges” konfrontációkat is kerülni akarván, 1946 tavaszára az amerikaiak eltökéltsége is mér-
séklõdött. Annyit azonban még mindig szerettek volna elérni, hogy a román és a magyar
kormány „közvetlenül tárgyaljanak egymással a határ olyan kiigazításáról, amely lényege-
sen csökkentené az idegen uralom alatt élõk számát”. A szovjet delegátus azonban ezt is el-
utasította. A végsõ döntés a Külügyminiszterek Tanácsának május 7-ei ülésén született meg.
Ez így hangzott: „Az 1940. augusztus 30-i bécsi döntés ezennel semmisnek és érvénytelen-
nek nyilvánítjuk. Ezzel helyreállt a Románia és Magyarország között 1938. január 1-ével 
érvényes határ.” Vagyis teljes mértékben a szovjet álláspont diadalmaskodott.17

A külügyminiszterek és helyetteseik vitái a nyilvánosság kizárásával zajlottak. A kü-
lönbözõ álláspontokról így sem a magyar közvélemény, sem a magyar kormány nem 
értesült. Budapesten ezért – mint 1918–1919-ben – ismét azt hitték, hogy van értelme az
alapos béke-elõkészítésnek és ezzel összefüggésben a döntéseket hozó nagyhatalmaknál
való „lobbizásnak”. 1946 márciusa és júniusa között ezért Nagy Ferenc miniszterelnök
vezetésével Moszkvába, Washingtonba, Londonba és Párizsba egyaránt magyar delegáci-
ók látogattak.

Moszkvában 1946. április 9–18-án tárgyalt a magyar küldöttség. Az addigra elfogadott
kormányálláspontnak megfelelõen a delegáció egy maximális és egy minimális határre-
víziós javaslatot vitt magával. A maximális 22 ezer, a minimális 11 800 négyzetkilomé-
ter visszacsatolását tartalmazta Romániától. A kisebb területen a magyarok enyhe több-
séget képeztek 421 ezer románnal szemben, a nagyobb sávban élõ több mint 1,5 millió
emberbõl azonban csak mintegy félmillió tartozott a magyarsághoz. A szovjet vezetõk
szívélyesen fogadták a magyar küldöttséget. Sztálin – szemforgató módon – még azt sem
ellenezte, hogy a béketárgyalásokon Magyarország felvesse a román–magyar határ módo-
sításának kérdését. Ehhez kapcsolódva Molotov ugyanakkor a románokkal való kétolda-
lú tárgyalások megkezdésére szólította fel a magyarokat. Arról, hogy a békekonferencia
elõkészítõ fórumain mi volt, és mi a szovjet álláspont, sem Sztálin, sem Molotov nem
tett említést. A magyar delegáció tagjaiban így tévesen olyan elképzelés alakult ki, hogy
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a Szovjetunió nem ellenzi, sõt talán még támogatja is a Romániával szembeni magyar te-
rületi igényeket.18

Nagy Ferenc és minisztereinek következõ útja Washingtonba vezetett, ahová június 
8-án érkeztek. A fogadtatás itt is rendkívül szívélyes volt, ám ugyanakkor õszintébb is.
Nagy az amerikai politikusokkal folytatott eszmecseréi során bizonyosodott meg arról,
hogy a szovjetek félrevezették, vagy legalábbis hagyták, hogy illúziók alakuljanak ki ben-
ne a határokat illetõen. Byrnes amerikai külügyminiszter ekkor közölte vele, hogy 
„A Szovjetunió akaratából történt a május 7-ei párizsi döntés”, s hogy „Magyarország és
Románia kérdésének kulcsa a Szovjetunió kezében van”. „Ha a Szovjet vállalkoznék ar-
ra – tette hozzá ehhez –, hogy felveti még egyszer az erdélyi kérdést, Amerika készség-
gel támogatná Magyarország kívánságait.” Ismerve a szovjet kormány valódi álláspontját
más szavakkal ez annyit jelentett, hogy az Erdély-dosszié Washingtonban le van zárva;
Románia és Magyarország között a trianoni határok állnak helyre.19

Londonban – 1946. június 21–22-én – Clement R. Attlee munkáspárti miniszterelnök-
kel és a Foreign Office vezetõivel tárgyalt a magyar küldöttség. A fogadtatás hasonló volt
a washingtonihoz. Vagyis a magyar delegáció minden olyan területi vagy kisebbségvé-
delmi felvetése, amelyhez a britek támogatását kérte, elutasításban részesült. Ehelyett
mindegyik brit diplomata a szomszédokkal való békés megegyezés és gazdasági koope-
ráció fontosságára, illetve a határok „spiritualizálódásának” a perspektívájára hívta fel 
a figyelmet.20

A Külügyminiszterek Tanácsa által kidolgozott és elfogadott szerzõdéstervezetek
véglegesítése a békekonferenciára várt. Ez 1946. július 29-én kezdte meg munkáját Pá-
rizsban. 

Gyöngyösi János elsõ meghallgatására az augusztus 14-ei plenáris ülésen került sor.
Beszédének bevezetõjében a magyar külügyminiszter reményét fejezte ki, hogy a most
készülõ béke igazságosabb és ezért tartósabb lesz a 26 évvel korábbinál. Ezután felhívta
a figyelmet arra, hogy egy új, demokratikus Magyarország képviselõjeként jelent meg a
konferencia színe elõtt. Egy olyan rendszer képviselõjeként, amely az 1848-as és 1918-
as demokratikus törekvések, nem pedig a két világháború közötti és a II. világháború
alatti németbarát, „agresszív” és „revizionista” politika örökösének tartja magát, s intéz-
kedéseivel ennek szellemében is cselekszik. A román–magyar határról szólva ismertette
a magyar kormány által igazságos megoldásnak tartott 22 ezer km2-es követelést. 
A csehszlovák–magyar viszonyról szólva felemlítette a szlovákiai magyarok elleni súlyos
retorziókat. A 200 ezer magyar egyoldalú kitelepítésére vonatkozó prágai elképzelést 
erkölcsi, politikai és gazdasági okokból egyaránt elfogadhatatlannak nevezte. Ha a cseh-
szlovák kormány – szögezte le – „mindenképpen meg akarna szabadulni a magyar ki-
sebbségtõl, akkor a magyar kormánynak ragaszkodnia kellene ahhoz az elvhez, hogy a
népnek joga van a földhöz, amelyen él”.21

A bizottsági tárgyalások augusztus végétõl október elejéig tartottak. A Romániával
szemben támasztott területi követelését a magyar delegáció ezek során 4 ezer négyzetki-
lométerre redukálta. Ezt sem támogatta azonban egyik nagyhatalom sem. Mindegyik 
kitartott a Külügyminiszterek Tanácsának május 7-ei döntése mellett, és egyikük sem
óhajtott ebben az ügyben új vitát nyitni.22
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A román–magyar határ megállapítása mellett a békekonferencia a csehszlovák– ma-
gyar lakosságcsere, illetve a csehszlovák–magyar határ esetleges módosításával is foglal-
kozott. Ezt azonban nem a magyar, hanem a csehszlovák békedelegáció kezdeményezte.
A Prága által kért 5 falu helyett 3-at ítélt meg Csehszlovákiának összesen 43 négyzetki-
lométernyi területtel. Ettõl eltekintve a békeszerzõdés az 1920-as magyar határokat 
állította helyre. A csehszlovákhoz hasonló igényekkel a jugoszláv delegáció is elõállt.
Belgrád mintegy 40 ezer magyar és ugyanennyi délszláv „cseréjét” javasolta. Bár Magyar-
ország ezt elvileg elfogadta, a késõbbiekben mégis lekerült a napirendrõl.

A magyar kormány 1947. január elején kapta meg a békeszerzõdés végleges szövegét,
és a Minisztertanács január 10-én, 17-én és 24-én vitatta meg elfogadását. Az aláírás
megtagadása a kormány részérõl nem merült fel. Mivel a szerzõdés a nagyhatalmak pe-
csétjével Magyarország beleegyezése nélkül is érvénybe lépett, ennek egyébként is csak
jelképes jelentõsége lett volna.

Sebestény Pál külügyi államtitkár és Põdör László kabinetfõnök kíséretében Gyön-
gyösi János február 6-án utazott el Párizsba. A gyõztesek mind az öt vesztes állammal
február 10-én, hétfõn írták alá a békeszerzõdést. 

Bár a békeszerzõdés kölcsönös ratifikálása és így törvényerõre emelkedése még hátra-
volt, az okmány párizsi aláírása a legtöbb magyar ember szemében véglegesítette a tria-
noni határok helyreállítását és a magyar kulturális közösség jelentõs részének újólagos
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kisebbségi állampolgárrá válását. A politikailag tudatos magyarok túlnyomó többségé-
nek körében ez a határ mindkét oldalán szomorúságot és keserûséget váltott ki. Olyas-
fajta demonstratív tiltakozásokra és tömegmegmozdulásokra, mint 1920. június 4-én, a
trianoni békeszerzõdés aláírásának a napján, mindazonáltal nem került sor. A nemzet-
gyûlés nem tartott rendkívüli ülést, a kormány nem rendelt el munkaszüneti vagy orszá-
gos gyásznapot, nem lobogózták fel fekete zászlókkal a középületeket, nem tartottak
gyászmiséket. A némaságot egyetlen esemény törte meg. A szerzõdés aláírásával nagyjá-
ból egy idõben Mindszenty József ünnepi szertartás keretében könyörgést tartott a Bazi-
likában. A sajtótudósítás szerint amikor felcsendült az ének – Hol vagy, István király, /
Téged magyar kíván – „hangos zokogás tört fel a templomban lévõk és a térre kiszorul-
tak soraiból”.23 A magyar társadalom ezekben a napokban szembesült azzal a ténnyel,
hogy nemcsak az integrális vagy optimális revízió irreális és elérhetetlen, hanem az 
etnikai revízió, illetve a méltányos kiegyezés is. Ez sokakat késztetett addigi revíziós 
álláspontjuk újragondolására. Ezek közül legnagyobb jelentõsége Szekfû Gyula pálfordu-
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lásának volt. A két világháború közötti történész-ideológus – 1945 októberétõl Magyar-
ország moszkvai követe – 1947-es könyvében így írt: „Ezek után pedig egyszer s minden-
korra el kell némulnia minden revíziós törekvésnek és propagandának”, s a szomszédos
államokkal szemben Magyarországnak a továbbiakban csak „egyetlen kívánsága” lehet:
„a náluk lakó magyarok állampolgári jogainak tisztességes megadása és emberies bánás-
mód velük.”24

A békeszerzõdés 1947. február 10-ei aláírásával, majd 1947. július 16-ai nemzetgyû-
lési elfogadásával (XVIII. tc.) és kölcsönös ratifikálásával Magyarország nemzetközi jogi
szempontból visszanyerte szuverenitását, és elvileg a független államok sorába lépett. 
A valóságban azonban ennek éppen az ellenkezõje történt. Az Ausztriával való összeköt-
tetés biztosítására hivatkozva nemcsak jelentõs szovjet csapatkontingensek maradtak
Magyarországon, hanem a szovjetizálás folyamata is felgyorsult. Ez az átalakulási folya-
mat a szovjet mintájú alkotmány 1949-es elfogadásával zárult le. A következõ 40 évben
Magyarország szomszédjaival együtt a Szovjetunió szoros ellenõrzése alatt állt, amely a
magyar kisebbségekkel és magával a párizsi békeszerzõdéssel kapcsolatos – elhallgatá-
sokkal és torzításokkal teli – beszédmódot és cselekvési lehetõségeket is meghatározta.
A téma történeti kutatása ezért csak az 1980-as években indulhatott meg, és csak a rend-
szerváltás után vett nagyobb lendületet.
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SZEGHY-GAYER VE RO NI KA

DÉL-SZLO VÁ KI AI MA GYAR KÖZ AL KAL MA ZOT TAK
A VÁL TO ZÓ VI LÁG BAN – 
KAS SAI ESET TA NUL MÁNY A SZE MÉ LYI 
KON TI NU I TÁS KÉR DÉ SÉ RÕL, 1938–1948 

Dél-Szlo vá kia, más hol Dél-Felvidék,1 a szlo vák tör té net írás ban „ar bit rázs te rü let”,
míg a nem zet kö zi szak iro da lom ban fõ ként szlovák–magyar határvidékként2 je lölt ré gió
el sõ bé csi dön tést kö ve tõ év ti zed ének tár sa da lom tör té ne te, s ezen be lül is a köz al kal ma -
zot tak kér dé sé nek fel dol go zá sa a mai na pig egyik nagy adós sá ga a tör té net írás nak. Né -
hány év vel ez elõtt Si mon At ti la ún. ma gyar idõ ket, va gyis az 1938 és 1945 kö zött el telt
idõ sza kot tár gya ló mun ká já ban érin tet te az 1938-ban Ma gya ror szág hoz vissza csa tolt 
te rü let ma gyar ál lam igaz ga tás ba tör tént reintegrációjának kérdését.3 Eh hez ké pest az el -
múlt mint egy két év ti zed his to ri og rá fi á ja má ra vi szony lag ala po san fel tár ta a cseh szlo -
vá ki ai ma gyar ki sebb sé get 1945 után ért jog fosz tás ok és kényszerkitelepítések rö vid és
hosszú tá vú kö vet kez mé nye it a nagy po li ti ká tól a hely tör té ne tig. Ke vés bé gya ko ri ak
azon ban az „egy sze rû” köz al kal ma zott hely ze tét és stra té gi át fel tá ró mikrotörténeti meg -
kö ze lí té sek, ame lyek nem a kény szer mig rá ci ót el szen ve dõ, va gyo ná tól és/vagy ál lam pol -
gár sá gá tól meg fosz tott ma gya rok meg pró bál ta tá sa it tár ják fel, ha nem a foly to nos ság, 
a hely ben ma ra dás, az al kal maz ko dás pél dá za ta it kí sér lik meg re konst ru ál ni.

Je len ta nul mány Kas sa pél dá ján, le vél tá ri és ma gán gyûj te mény ben ta lál ha tó ira tok
ré vén vizs gál ja a ma gát ma gyar nem ze ti sé gû nek val ló köz al kal ma zot tak hely ze tét az
1938 és 1948 köz ti rend szer vál tá sok idõ sza ká ban, kü lö nös te kin tet tel a sze mé lyi kon ti -
nu i tás kér dé sé re. Két köz al kal ma zot ti élet pá lyát tá rok fel, Valkay La jos vá ro si ta ná csos
és Len gyel Má tyás kö zép is ko lai ta nár sze mé lyes tör té ne tét. Valkay mint egy fél év szá za -
don át, 1913 és 1959 kö zött ját szott kulcs sze re pet Kas sa vá ros köz igaz ga tá sá nak mû köd -
te té sé ben, azt a há rom évet le szá mít va, ame lyet szov jet kény szer mun ka tá bor ban volt
kény te len töl te ni, míg a gé pész mér nök vég zett sé gû Len gyel Má tyás 1923 és 1953 kö zött
a kas sai Fel sõ Ipariskola4 ta ná ra, 1938–39-ben rö vid ide ig igaz ga tó he lyet te se volt.

Tör té ne tük nem csak ön ma gá ban ér de kes, ha nem a sze mé lyi foly to nos ság ál lam for -
du la to kon át íve lõ mó do za ta i ra, a ma gyar hi va tal nok és ér tel mi sé gi túl élé si stra té gi á i nak
sok szí nû sé gé re is rá mu tat. Pat rí cia Fogelová leg újabb ku ta tá sa i ban ép pen a má so dik vi -
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lág há bo rú után is szol gá lat ban ha gyott ré gi köz al kal ma zot tak kar ri er pá lya-tí pu sa it ve szi
gór csõ alá, meg ál la pít va, hogy a há bo rú utá ni szak em ber hi ány fon tos sze re pet ját szott 
az 1945 elõt ti hi va tal nok gár da vá ro si ad mi niszt rá ci ó ba tör té nõ integrálásában.5 Mind ez
ugyan ak kor a he lyi po li ti kai elit re nem ér vé nyes. Mi u tán a nyi las vá ros ve ze tés Po zso -
nyon ke resz tül Nyu gat ra me ne kült, Kas sa tör vény ha tó sá gi bi zott sá gá nak hely ben ma radt
tag ja i ra szov jet kény szer mun ka tá bo rok ba hur co lás, nép bí ró sá gi per és/vagy ki te le pí tés
várt. A vá ros ve ze té sét a Szlo vák Nem ze ti Ta nács ál tal ki ne ve zett Vá ro si Köz igaz ga tá si
Bi zott ság vet te át, amely nek egyet len ma gyar nem ze ti sé gû tag ja sem volt. Mind ezek kö -
vet kez té ben az 1945 elõt ti he lyi po li ti kai elit szin te tel je sen kicserélõdött.6

Az aláb bi ak ban ar ra ke re sem a vá laszt, hogy a pá lyá ju kat 1938 elõtt kez dõ két köz al -
kal ma zott mi ként él te meg az el sõ bé csi dön tést, majd a má so dik vi lág há bo rút kö ve tõ
iga zo lá si el já rá sok idõ sza kát? A ta nul mány el sõ fe lé ben az iga zo lá si el já rá sok kér dé sét
vizs gá lom, hi szen az egyes ál lam for du la to kat kö ve tõ en ezen kel lett át es nie min den köz -
al kal ma zott nak, aki a he lyén kí vánt ma rad ni, sõt eh hez volt köt ve a nyug díj jo go sult ság
vagy bár mi lyen szo ci á lis ala pú tá mo ga tás is. Ezt kö ve tõ en a két élet pá lya sa já tos sá ga i val
és szé le sebb tár sa da lom tör té ne ti ta nul sá ga i val fog lal ko zom.

IGA ZO LÁ SI EL JÁ RÁ SOK AZ EL SÕ BÉ CSI DÖN TÉS 
ÉS A MÁ SO DIK VI LÁG HÁ BO RÚ UTÁN

A nagy részt 1939-ben, majd 1945–46 fo lya mán le zaj ló, dél-szlo vá ki ai köz al kal ma zot -
ta kat érin tõ iga zo lá si el já rá sok két egy más tól gyö ke re sen el té rõ ide o ló gia és kor szel lem,
s az ezek nek meg fe le lõ ma gyar, il let ve (cseh)szlovák na ci o na liz mus ke re té ben va ló sul -
tak meg. Míg az el sõ bé csi dön tést kö ve tõ en az iga zo lá si el já rá sok egyik cél ja a húsz évet
ki sebb ség ben át élt ma gya rok hely zet be ho zá sa, va la mint kár pót lá sa volt,7 a má so dik vi -
lág há bo rút kö ve tõ en ezek az el já rá sok a né met és ma gyar ki sebb ség meg bün te té sé nek
egyik esz kö zé vé vál tak.

Az el sõ bé csi dön tés után a köz al kal ma zott ma gyar nem zet hez va ló hû sé gét, va la mint
a po li ti kai meg bíz ha tó sá got mér ték fel. Dön tõ nek bi zo nyult, ha az il le tõ tag ja volt va la -
me lyik cseh szlo vá ki ai el len zé ki ma gyar párt nak, míg en nek hi á nyá ban fel ér té ke lõ dött a
ki sebb sé gi egye sü le tek ben va ló tag ság, to váb bá ha az il le tõ gyer me két ma gyar is ko lá ba
írat ta, il let ve ha a ma gyar sá ga mi att va la mi lyen (vélt) sé re lem ér te Cseh szlo vá ki á ban,
pél dá ul köz al kal ma zott ként ál lá sá ból el bo csá tot ták. Nem ma gyar nem ze ti sé gû ek ese té -
ben a ma gyar nem zet hez va ló lo ja li tás bi zo nyí tá sa vált el sõd le ges kér dés sé. 1945-ben
for dult a koc ka. A Szlo vák Nem ze ti Ta nács 1945/99. szá mú ren de le te alap ján 1945. jú li us
31-i ha tállyal a né met és ma gyar nem ze ti sé gû köz al kal ma zot ta kat azon nal el bo csá tot ták,
s õk csak bi zo nyos ki vé tel lel ma rad hat tak ál lá suk ban, va gyis a ko ráb bi ma gyar el já rás -
hoz ké pest jó val diszk ri mi na tí vabb szem pont ok ke rül tek elõ tér be. A Vá ro si Köz igaz ga -
tá si Bi zott ság ülé se in Kas sa, il let ve a köz hi va tal ok „ma gya rok tól és kol la bo rán sok tól 
va ló meg tisz tí tá sát” je löl ték meg az iga zo lá sok el sõd le ges céljaként.8

Mind két kor szak ban vissza élé sek so ro za ta és nagy mér té kû kor rup ció jel le mez te a
kas sai iga zo lá sok le fo lyá sát, me lyek so rán gyak ran nem csak az iga zo lan dó sze mély
múlt be li ma ga tar tá sa, ha nem kap cso lat rend sze re, va la mint rossz aka ró inak, po li ti kai el -
len fe le i nek a köz ben já rá sa dön töt te el az ügyet. Szá mos, Kas sa Vá ros Le vél tá rá ban fenn -
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ma radt kér vényt idéz het nék er re pél da ként, ezek össze ha son lí tó elem zé se azon ban túl -
fe szí te né je len ta nul mány ke re te it. Ku ta tá sok hi á nyá ban azt is ne héz meg ál la pí ta ni, hogy
Valkay La jos és Len gyel Má tyás mel lett hány köz al kal ma zot tat érin tett mind két el já rás,
kik vol tak azok, akik mind vé gig a he lyü kön tud tak ma rad ni, hi szen a vizs gált idõ szak -
ban je len tõs (kényszer)migrációs fo lya ma tok zaj lot tak le. A köz vet le nül a há bo rú után
ké szült sta tisz ti kák ból csak szám adat ok ol vas ha tók ki, me lyek alap ján nem is mert a kon -
ti nu i tást kép vi se lõk pon tos ará nya. Kas sa vá ro sa 1938 ele jén 836 fõt foglalkoztatott,9 s
no ha ez a szám 1939 jú li u sá ra 213-ra csök kent, 1940 vé gé re – rész ben a tri a no ni
országterületrõl ér ke zõ hi va tal no kok, az „anyá sok” ré vén – el ér te a 353 fõt,10 s a má so -
dik vi lág há bo rú vé gé ig lé nye gé ben nem vál to zott.

A cseh szlo vák vá ros ve ze tés 1945. jú ni us 30-án 360 fõ ben ál la pí tot ta meg hi va ta li sze -
mély ze te szá mát, de ad dig ra már több mint 50%-ukat (186 fõ) el bo csá tot ta. Kö zü lük
mind össze 36-an vol tak „anyá sok”. Össze ha son lí tás kép pen ren del ke zés re áll né hány
adat az ál la mi köz igaz ga tás há bo rú utá ni sze mély ze té rõl. 1945 jú ni u sá ig a 387 kas sai
pos tai al kal ma zott ból mind össze 87-en men tek át az iga zo lá si el já rá son, a 262 alap- vagy
kö zép is ko lai ta nár kö zül pe dig 139-en.11 Ugyan ak kor Valkay La jos ese te is jel zi, hogy a
há bo rú elõt ti al kal ma zot tak iga zo lá si el já rá sa az 1948-as kom mu nis ta ha ta lom át vé tel
utá ni idõ szak ra is át csúsz ha tott, ezért a fen ti ada tok ki egé szí té se és pon to sí tá sa cél já ból
to váb bi ku ta tá sok szük sé ge sek.

„A VÁ ROS NAK SZÜK SÉ GE VAN NE VE ZETT SZOL GÁ LA TA I RA” – 
VALKAY LA JOS VÁ RO SI TA NÁ CSOS

Valkay La jos 1894-ben kas sai re for má tus csa lád gyer me ke ként lát ta meg a nap vi lá got.
Egy 1940-es be ad vá nyá ban „ma gyar, ke resz tyén, köz ne me si” õse i re hi vat ko zott, akik a
17. szá zad ban sze rez tek ne me si címereslevelet.12 Mi u tán a rozs nyói evan gé li kus fõ gim -
ná zi um ban le érett sé gi zett, a kas sai jog aka dé mi án kez dett ta nul ni, jog- és ál lam tu do má -
nyi dok to rá tu sát azon ban már 1920-ban, a Cseh szlo vá ki á hoz ke rült Po zsony ban sze rez -
te meg. 18 éve sen lé pett a vá ros szol gá la tá ba, de 1915 de cem be ré ben már az orosz, majd
az olasz fron ton tel je sí tett szol gá la tot. Le sze re lé sét kö ve tõn még ki ne vez ték a vá ro si
pénz tár hoz, s eb ben a mi nõ sé gé ben ér te a cseh szlo vák ka to nai meg szál lás is, az új hi va -
ta li es küt azon ban csak 1919. au gusz tus 19-én, a Ma gyar or szá gi Ta nács köz tár sa ság bu -
ká sa és Kas sa má so dik cseh szlo vák ka to nai meg szál lá sa után tet te le. 

Valkay hi va tal no ki kar ri er je a cseh szlo vák idõ szak ban ívelt fel lát vá nyo san. 1922 má -
ju sá ban a vá ro si ár va szék hez, rá egy év re a vá ro si ta nács szo ci á lis és kul tu rá lis, majd
1925-ben an nak sza bá lyo zá si osz tá lyá hoz ne vez ték ki. Mint egy 9 év vel az ál lam for du lat
után, 1927 de cem be ré ben tet te le a cseh szlo vák köz al kal ma zot tak szá má ra kö te le zõ szlo -
vák nyelvvizsgát.13 Két év re rá meg nõ sült, s Ács Iza bel lá val kö tött há zas sá gá ból egyet -
len fel nõtt kort meg élt gyer me ke szü le tett. Valkay az tán 1934 már ci u sá tól köz igaz ga tá si
biz tos, 1937-tõl fõ biz tos lett. Egy 1933-as ki ne ve zé si ké rel mé ben ír ta: „A vá ros szol gá la -
tá ban 1913. ja nu ár 16-a óta, va gyis több mint 20 éve ál lok, és az óta fe let te se im tel jes
meg elé ge dé sé re vég zem szolgálatomat.”14 Mind eköz ben a cseh szlo vák nép szám lá lás ok
ide jén kö vet ke ze te sen ma gyar nem ze ti sé gû nek val lot ta ma gát. Ak ko ri ban a kas sai ma -
gya rok mint egy 15%-a dol go zott a cseh szlo vák ál la mi, va la mint a vá ro si közigazga-
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tásban.15 Hi va ta li te en dõ in túl egyet len kö zös ség ben, a he lyi re for má tus gyü le ke zet ben
vál lalt tiszt sé get: a pres bi té ri um tag ja volt.16

Szak tu dá sá ból, ma gyar nem ze ti sé gi ön be val lá sá ból kö vet kez tet ve 1938 után fel te he -
tõ leg nem üt kö zött na gyobb aka dály ba a sze mé lyét érin tõ iga zo lá si el já rás, sõt 1939 ja -
nu ár já ban a ma gyar bel ügy mi nisz ter õt is tör vény ha tó sá gi bi zott sá gi tag nak ne vez te ki.
Egy ek kor ta nács no ki ál lás ra be adott pá lyá za tá ban sa ját ér de me it a kor ban el várt ma gyar
ha za fi as szó kész let rész le ges fel hasz ná lá sá val vá zol ta fel: „A húsz éves meg szál lás alatt
ma gyar sá go mat so ha meg nem ta gad tam, és min den te het sé gem mel a jö võ ben is ép pen
úgy, mint a múlt ban min dig szü lõ vá ro som ér de ke it fo gom szolgálni.”17 Ez a mon dat kulcs
le het tel jes pá lya fu tá sa meg ér té sé hez, amely szá má ra a vá ros szol gá latát je len tet te.

Rö vid élet raj zát a Ma gyar po li ti kai és köz igaz ga tá si compassban is kö zöl ték, ahol
sem mit mon dó fél mon dat ban tet tek em lí tést el sõ vi lág há bo rú utá ni vá ro si köz igaz ga tá si
pá lyá já ról: „mi u tán le sze relt, új ból el fog lal ta a vá ros nál vi selt állását”.18 A több mint 700
ol da las élet raj zi le xi kon, amely az 1938–1945 kö zöt ti Ma gyar or szág po li ti kai elit jét gyûj -
töt te egy be, a há bo rú után dön tõ bi zo nyí ték ként szol gált a ma gyar el le nes nép bí ró sá gi pe -
rek so rán.

Valkay a Ma gyar or szág né met meg szál lá sát kö ve tõ szûk egy év ben, így a nyi las ha ta -
lom át vé telt kö ve tõ en is kulcs sze re pet ját szott a vá ro si köz igaz ga tás ban. Czuczor Ist ván,
a Nyi las ke resz tes Párt po li ti kai me gye ve ze tõ je õt ne vez te ki a vá ros el nö ki ügy osz tá lyá -
nak élére,19 mi köz ben a vá ros há zán tö me ges le tar tóz ta tá sok kezdõdtek.20 Valkay ik tat ta
ok tó ber és de cem ber kö zött azo kat az ügy ira to kat is, ame lyek a tor nai já rás
fõszolgabírájának, Fa ze kas Jó zsef nek a pol gár mes te ri te en dõk el lá tá sá val va ló meg bí za -
tá sát érintették.21 A nyi las pol gár mes ter bíz ta meg az tán 1945. ja nu ár 17-én a vá ro si köz -
igaz ga tás ügye i nek vezetésével,22 va gyis ez után Valkay a vá ros el sõ em be re ként vár ta a
szov jet had se reg Kas sá ra ér ke zé sét.

Mi u tán ja nu ár 19-én a 4. uk rán front ka to nái és köz biz ton sá gi szer vei a vá ros há zát is
el len õr zé sük alá vet ték, a so kat meg élt és he lyén ki tar tó ma gyar hi va tal no kot a pol gár -
mes te ri iro dá ba hí vat ták, más nap pe dig a Szov jet unió te rü le té re hur col ták. Csa lád ja
sem mi lyen szo ci á lis jut ta tás ban nem ré sze sült, idõ köz ben reszlovakizált fe le sé ge ké rel -
me it a vá ros ve ze tés rend re elutasította.23 

Mi köz ben a volt tör vény ha tó sá gi bi zott ság több tag ja még 1945 fo lya mán éle tét vesz -
tet te va la me lyik szov jet mun ka tá bor ban, az alig 157 cen ti mé ter ma gas, szem üve ges
Valkay több mint há rom év kény szer mun kát túl él ve, 1948. au gusz tus 24-én tért vissza
ak kor már a kom mu nis ták ál tal irá nyí tott Kas sá ra, s azon nal kér vényt nyúj tott be a vá -
ros hoz. Ek kor le foly ta tott iga zo lá si el já rá sa so rán a kö vet ke zõ ket val lot ta: „Kas sa vá ros
ve ze tõ tiszt vi se lõi kö zül én vol tam az egyet len, aki a ma gyar köz igaz ga tás eva ku á lá sa  
so rán, 1945. ja nu ár 18-án nem tá voz tam, ha nem a mû kö dé si he lye men ki tar tot tam, és
vár tam a fel sza ba dí tó Vö rös Had se re get. A Vö rös Had se reg biz ton sá gi szer vei té ves in -
for má ci ók kö vet kez té ben tar tóz tat tak le és szál lí tot tak el a Szov jet unió te rü le té re.” Ügyét
ok tó ber 14-én „prog ra mon kí vül, el sõ ként” tár gyal ta a Vá ro si Köz igaz ga tá si Bi zott ság,
amely meg ál la pí tot ta, hogy Valkayt nem po li ti kai okok ból vit ték el.24 Az 1938. no vem -
ber 2-án ér vé nyes tiszt sé gé ben (köz igaz ga tá si fõ biz tos) erõ sí tet ték meg, az 1939 és 1945
kö zött el töl tött szol gá la tot tel je sen fi gyel men kí vül hagy va.

Valkay kulcs po zí ci ó ban, a sze mé lyi ügy osz tá lyon foly tat ta mun ká ját úgy, hogy to -
vább ra is ma gyar nem ze ti sé gû nek val lot ta ma gát. Az ez zel kap cso la tos ki vé tel irán ti 
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kér vé nyét az zal a tö mör meg jegy zés sel hagy tak jó vá, hogy „a vá ros nak szük sé ge van ne -
ve zett szolgálataira”.25 1954-ben el ér te a nyug díj kor ha tárt, de sa ját ké rel mé re még 1959
vé gé ig dol goz ha tott. 1989 no vem be ré ben hunyt el szü lõ vá ro sá ban.   

Köz igaz ga tás ban ját szott sze re pét utó lag meg szé pí tet te a he lyi kom mu nis ta em lé ke -
zet. A kas sai párt bi zott ság ma gyar nyel vû lap já nak egy 1967-es szá má ban „a Vá ros há za
leg idõ sebb al kal ma zott ja ként” em lí tet ték, aki 1945. ja nu ár 19-én „át ad ta a vá rost a szov -
jet had se reg pa rancs no ká nak”, majd ja nu ár 23-án Štefan Kaiferrel kö zö sen meg te rem tet -
te a vá ros ide ig le nes Köz igaz ga tá si Bizottságát.26 Ter mé sze te sen egyik ál lí tás sem fe lel
meg a va ló ság nak, Valkayt a szov je tek nem te kin tet ték tár gya ló part ner nek, ha nem le tar -
tóz tat ták, ezért há rom nap pal el hur co lá sa után nem ala kít hat ta meg a Vá ro si Köz igaz ga -
tá si Bi zott sá got sem. Alak ját po zi tív kon tex tus ban idéz te meg Sza bó La jos re for má tus lel -
kész is, aki a „me leg szí vû” hi va tal no kot, „az egy ház ál dott, re mek fér fi ai” közt em le get -
te vissza em lé ke zé se i ben: „dr. Valkay La jos vá ro si fõ ta ná csos, pres bi te rünk és szám vizs -
gá ló bi zott sá gunk el nö ke. Ked ves kis ter me tû pol gár mes ter-he lyet tes, tisz ta sze líd ség,
tisz ta jó aka rat, pá rat lan szor ga lom mal és hû ség gel meg áld va. Mi köz ben kö zel rõl hal lat -
szott már az ágyú dör gés, [...] õ mint va la mi Redivivus Archimedes, vál to zat lan és há bo -
rí tást nem tû rõ nyu ga lom mal vé gez te dol gát, és vizs gál ta egy há zunk szám adá sa it is.”27

„NÁ LA KÜ LÖ NÖ SEN ÉREZ NI AZT A HA TÁST, AMIT A KÖZ VÉ LE MÉNY 
A »NYANYÁSOKKAL« SZEM BEN ÉREZ” – LEN GYEL MÁ TYÁS, 
FEL SÕ IPAR IS KO LAI TA NÁR

Len gyel Má tyás 1895-ben Zsol nán szü le tett, édes ap ja kassai-oderbergi vas úti fõ fel -
ügye lõ volt. Mi u tán Iglón le érett sé gi zett, a bu da pes ti Mû sza ki Egye te men kez dett ta nul -
ni, de az el sõ vi lág há bo rú ki tö ré se kor be so roz ták. Cseh szlo vá ki á ban szem be ta lál ta ma -
gát az zal a prob lé má val, hogy az új ál lam nem is mer te el 1920 után Ma gya ror szá gon
szer zett mér nö ki dip lo má ját, ezért rö vi debb ide ig Zsol nán és Ró zsa he gyen dol go zott,
majd Kas sá ra vissza tér ve kü lön fé le ki se gí tõ mun kák ból tar tot ta fenn ma gát.

Nagy vál to zást ho zott az éle té ben, ami kor fel ke res te Balassa Já nos, a kas sai Fel sõ Ipar -
is ko la egy ko ri ma gyar igaz ga tó ja, 1935-ig a ma gyar osz tá lyok ve ze tõ je, s ta ná ri ál lást aján -
lott a fi a tal Len gyel nek, aki 1923 szep tem be ré ben kez dett ta ní ta ni az in téz mény ma gyar ta -
go za tán. Há rom év vel ké sõbb a jó mó dú kas sai tex til ke res ke dõ, Déry Já nos lá nyát, Edi tet
vet te fe le sé gül, mellyel egy, a ki sebb sé gi ma gyar po li ti ka iránt el kö te le zett és a he lyi ka to -
li kus egy ház zal is jó kap cso la to kat ápo ló csa lád tag ja lett. A lõ csei szü le té sû Déry az 
Or szá gos Ke resz tény szo ci a lis ta Párt szí ne i ben, az 1930-as évek ben a vá ro si kép vi se lõ-tes -
tü let pót tag ja ként is a részt vál lalt Kas sa közéletében.28 Szin tén sze pe si szár ma zá sú anyó -
sa, Déry Jánosné Klimkó Ir ma, a ka to li kus szer ve ze tek bõ ke zû tá mo ga tó ja, töb bek kö zött 
a Má ria Kong re gá ció és a Ka to li kus Ak ció kas sai ma gyar szer ve ze té nek a tag ja volt.

Len gyel Má tyás ugyan ak kor a he lyi ma gyar egye sü le ti élet ben volt te vé keny. Anya -
nyel vi szin ten be szél te a né met és szlo vák nyel vet, fe le sé gé vel Eu ró pa szá mos or szá gát
be jár ta. Ta ná ri pá lyá ja so rán ugyan ak kor a Felsõ Ipar is ko la szlovák–magyar kö ze ge vált
szá má ra meg ha tá ro zó szo ci a li zá ci ós tér ré. A csa lád öröm ün nep ként él te meg Kas sa Ma -
gya ror szág hoz va ló vissza csa to lá sá nak pil la na tát. A „vissza té rés” azon ban nem hoz ta el
a vár va várt ka tar zist az ak kor már negy ve nes évei kö ze pén já ró Len gyel szá má ra. Fe le -
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sé ge 1999-ben hang sza lag ra ját szott vissza em lé ke zé sé ben alig fél mon da tot szánt az
1938 és 1945 kö zött el telt kö zös éle tük nek: „Az uram nak na gyon-na gyon rossz kor sza ka
volt ez a né hány év.”29

Len gyel Má tyást a kas sai Ma gyar Nem ze ti Ta nács 1938. no vem ber 5-én a Fel sõ Ipar -
is ko lá ba de le gált fõ meg bí zott, Koch Vil mos he lyet te sí té sé vel bíz ta meg, me lyet no vem -
ber 14-én a vá ros ka to nai pa rancs no ka is megerõsített.30 Ad dig ra az in téz mény szlo vák
osz tá lya i nak és ta ná ra i nak, va la mint fel sze re lé sé nek nagy ré sze Iglóra, majd Ró zsa hegy -
re me ne kült. To vább  mû kö dött azon ban egy 110 fõs szlo vák osz tály, mely nek fenn tar tá -
sért Len gyel több íz ben fel emel te hang ját. 1939 ja nu ár já ban Ale xan der Mach szlo vák
pro pa gan da fõ nök rá dió be szé dé re re a gál va írt a „szlovák–magyar test vé ri ség fontossá-
gáról”.31 Né hány hó nap pal ké sõbb a he lyi lap ban már Tech ni kus ál név alatt kö zöl te a
ma gyar kor mány zat is ko la po li ti ká já ról szó ló kri ti ká ját: az in téz mény gé pé sze ti ipa ri kö -
zép is ko lá vá szer ve zé sét el le nez te, amely az 1939/1940-es tan év tõl végülis meg va ló sult.
A Fel sõ Ipar is ko la ok ta tá si prog ram ját a bu da pes ti és sze ge di ipar is ko lák tan terv éhez iga -
zí tot ták, amely Len gyel szá má ra egy ér tel mû szín vo nal be li vissza esést jelentett.32

De nem csak ezt vi sel te rosszul, 1939. jú ni us 23-án Hóman Bá lint val lás- és köz ok ta -
tás ügyi mi nisz ter hez in té zett le ve lé ben fa kadt ki „az igaz ga tói ál lá sért fo lyó harc” mi att,
amely po zí ci ó ra sa ját ma gát aján lot ta. „Min dig is fel vi dé ki lé vén, tel je sen is me rem a
szlo vák lel ki sé get. Úgy ér zem, hogy it te ni posz to mon, ahol két nem zet fi ai ne ve lõd nek,
csak hasz ná ra vál nék az ügy nek. Ta pasz ta lat ból tu dom, mi lyen fer de ész já rás sal te kint a
leg több anya or szág be li ma gyar er re a kér dés re és mennyit vét[k]eznek ezen a gon do lat
el len, mely nek úgy ér zem, min den mos ta ni ne héz sé gen, gyû löl kö dé sen túl, egy szer úgy -
is be kell következnie.”33

1939. szep tem ber 15-én az tán nem õ, ha nem a Ma gya ror szág ról ér ke zõ Körtvélyessy
De zsõ ke rült az is ko la élé re, aki két hó nap pal ké sõbb ké szült je len té sé ben Len gyelt is
meg em lí tet te: „Ná la kü lö nö sen érez ni azt a ha tást, amit a köz vé le mény a »nyanyásokkal«
szem ben érez. – Õ eb ben egyé ni mel lõ zést is lát. – Ar ról, hogy eset leg Len gyel Kas sá ról
át he lyez tet nék be lát ha tó idõn be lül, szó sem le het. Ide va ló egész csa lád ja, kü lö nö sen fe -
le sé ge ré vén jól szi tu ált vá ro si pol gár, így egy eset le ges át he lye zés sel nagy el len szen vet
vált hat nánk ki az is ko la iránt.”34 1941 õszén a Sze ged rõl ér ke zõ Schmidt Jó zsef vet te át
az ak kor már gé pi pa ri kö zép is ko la ként mû kö dõ in téz mény ve ze té sét.

A csa ló dott Len gyel mind ez zel pár hu za mo san vet het te pa pír ra 120 ol da las esszé jét,
mely nek több cí met is adott: Va la mi ki al szik; Amíg egy fel sza ba dí tott ma gyar el ju tott
odáig…; Ki sebb ség be – több ség be ke rü lés lel ki él mé nye; Egy ér zõ lé lek re mény te len ki -
sebb sé gi és fel sza ba du lá si tör té ne te. Fik tív le vél for má ban és az asz tal fi ók nak író dott mû -
vé ben az anya or szá got meg tes te sí tõ Asszony nak pa na szol ta el a ma gyar te rü le ti re ví zi ót
kö ve tõ min den csa ló dá sát, s az en nek kö vet ke zé ben ben ne ki ala kult „se ho va sem tar to -
zás” ér zé sé nek is han got adott: „Igaz, a fel sza ba du lás sal anya gi ak ban sze gé nyebb let tem.
De ezt nem is bán tam, er re el vol tam ké szül ve. De hogy lel ki ek ben is sze gé nyebb le szek,
hogy a fel sza ba du lás mód ja éle tem leg ször nyûbb csa ló dá sa lesz, so se hit tem vol na. Hogy
lesz nek pil la na ta im, ami kor úgy fo gom érez ni, ha le het ne nem ze tet vál toz tat ni, mint va -
la mi po li ti kai pár tot, hogy ha nem len nék ma gá tól ér te tõ dõ en ma gyar, mint kõ a kõ vagy
fa a fa: ak kor most meg tud nám tenni!”35

Még sem tet te. A Szlo vák Nem ze ti Ta nács Ok ta tá si és Nép mû ve lé si Meg bí zot ti Hi va -
ta la 1945. már ci us 1-tõl sa ját ké rel mé re át me ne ti leg szol gá lat ba he lyez te az zal a ki té tel -
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lel, hogy hely ze té nek to váb bi ala ku lá sá ról ér te sí tést fog kapni.36 Né hány hét tel ké sõbb,
1945 áp ri li sá ban meg kez dõd tek az el sõ ki uta sí tá sok, mely nek kö vet kez té ben jú ni u sig
1833 „anyás” hagy ta el Kassát.37 A Fel sõ Ipar is ko lá ban 1945. no vem ber 21-én ülé se zett
a ta ná ro kat iga zo ló bi zott ság, me lyet František Bajúz igaz ga tó ve ze tett. Bajúz 1930 óta 
ta ní tott az is ko lá ban, majd 1938 és 1945 kö zött an nak szlo vák osz tá lyát ve zet te, s az
1955-ben el le ne in dí tott kom mu nis ta kon cep ci ós per be kö vet kez té ig állt az in téz mény
élén. Nem mel les leg a Vá ros Köz igaz ga tá si Bi zott sá gá nak a tag ja is volt, így kulcs sze re -
pet ját szott a köz al kal ma zot tak iga zo lá si el já rá sa so rán. Több al ka lom mal se gí tett Len -
gyel nek is, aki a ma gyar nem ze ti sé ge mi att kért ki vé telt vé gül megkapta.38 Mel let te szólt,
hogy már 1923 óta ta ní tott az is ko lá ban, s mint egy 1500 szlo vák di á kok kép zett ki, de
dön tõ nek bi zo nyult, hogy so sem volt ma gyar párt tag ja, s nem vál lalt tiszt sé get ma gyar
szer ve ze tek ben 1938 után sem. Nem volt azon ban ilyen sze ren csé je az ipar is ko la nyu -
gal ma zott igaz ga tó já nak, az ak kor már 70 éves Koch Vil mos nak, aki nek a be ad vá nyát 
a 1945/99 sz. ren de let re és ma gyar nem ze ti sé gé re hi vat koz va el bí rá lás ra sem mél tat ták,
pe dig mun ka tár sai Len gyel hez ha son ló an õt is igazolták.39

Mind eköz ben apó sa az 1946 jú li u sá ban kez dõ dõ, mint egy 715 sze mélyt érin tõ ma -
gyar el le nes nép bí ró sá gi tö meg pe rek egyik vád lott ja lett,40 anyó sát pe dig má sik har minc -
ki lenc kas sai nõ vel kö zö sen a tö meg pe rek el sõ nap ján he lyez ték vád alá, ami ért 1938.
no vem ber 11-én dísz ma gyar ba öl töz ve fo gad ta a be vo nu ló ma gyar had se re get. Déry
Jánosnét tel jes va gyon el kob zás ra és két na pi kény szer mun ká ra ítél ték, me lyet lá nya kí sé -
re té ben töl tött le egy Ár va me gyei kényszermunkatáborban.41

Len gyel ezek után sem le he tett biz tos ab ban, hogy ma gyar nem ze ti sé ge mi att nem éri
to váb bi sé re lem. Bajúz 1947 jú ni u sá ban in té zett ügyé ben ké rel met a Cseh szlo vák Át te -
le pí té si Bi zott ság hoz, mi vel Len gyel va la mi lyen ok nál fog va fel ke rült a Ma gya ror szág ra
át te le pí ten dõk listájára.42 Az igaz ga tó mun ka tár sa ér de me in túl nél kü löz he tet len sé gét és
a „szak em be rek ab szo lút hi á nyát” emel te ki. Len gyel még 1953 szep tem be ré ig ta ní tott 
a Fel sõ Ipar is ko lá ban, majd 1958-ban, hosszan tar tó be teg sé get kö ve tõ en hunyt el.

ÖSSZEG ZÉS

A két élet pá lya, no ha sze rény ada lék a dél-szlo vá ki ai köz al kal ma zot tak 1938 és 1948
kö zöt ti hely ze té nek vizs gá la tá hoz, még is több ta nul ság gal szol gál. El sõ ként ér de mes az
államhatárváltozások, il let ve há bo rúk után je lent ke zõ szak em ber hi ány kér dé sét em lí te ni,
amellyel nem csak az el sõ Cseh szlo vák Köz tár sa ság nak, de az 1938-ban vissza tért ma -
gyar köz igaz ga tás nak és fõ ként a má so dik vi lág há bo rú utá ni cseh szlo vák vá ros ve ze tés -
nek is szem be sül nie kel lett, s amely va la mi lyen mér ték ben rákényszerítette az ak tu á lis
ha tal mi eli tet a ré gi hi va tal nok ré teg gel va ló együtt mû kö dés re. Má sod sor ban lé nye ges -
nek tar tom, hogy az 1945 utá ni iga zo lás so rán mind Valkay, mind Len gyel ese té ben nagy
súllyal esett lat ba két vi lág há bo rú kö zöt ti cseh szlo vák idõ szak ban vég zett te vé keny sé -
gük. Har mad sor ban kulcs fon tos sá gú nak tar tom, hogy nem vol tak ma gyar párt nak a tag -
jai, ezért há rom-négy po li ti kai rend sze ren át ma rad hat tak köz szol gá lat ban. A két eset
emel lett jól ki egé szí ti az iga zo lá si el já rá sok ról ed dig fel hal mo zott tu dá sun kat is, meg erõ -
sít ve azok gyak ran ka o ti kus és fõ ként ki szá mít ha tat lan me ne tét.
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A má so dik vi lág há bo rút kö ve tõ en 1946 au gusz tu sá ig kö rül be lül 2000 kas sa it te le pí -
tet tek át Ma gya ror szág ra a szlovák–magyar la kos ság cse re ke re té ben, 1949 ele jé ig pe dig
13 573 fõ adott be reszlovakizációs kérvényt.43 Az 1950-es cseh szlo vák nép szám lá lás kor
Kas sa la kos sá gá nak 2,6%-a val lot ta ma gát ma gyar nem ze ti sé gû nek (a 62 821 la kos ból
1642-en), s ez az arány – no ha a la kos ság szám az óta meg négy sze re zõ dött –  töb bé-ke vés -
bé a mai na pig vál to zat lan.

JEGY ZE TEK

1. Lásd Se res At ti la: A dél-fel vi dé ki te rü le tek az el sõ bé csi dön tés után. Li mes 2007. 2. sz. 5–6.
2. Leg újab ban lásd Waters Leslie: Borders on The Move. Territorial Change and Ethnic Cleansing in The
Hungarian-Slovak Borderlands, 1938–1948. University of  Rochester Press, Rochester, 2020.
3. Si mon At ti la: Ma gyar idõk a Fel vi dé ken (1938–1945). Az el sõ bé csi dön tés és kö vet kez mé nyei. Jaffa Ki -
adó, Bp., 2014. 81–96. Eh hez lásd még Tilkovszky Ló ránt: Az el sõ bé csi dön tés gaz da sá gi és szo ci á lis kö vet -
kez mé nyei a Ma gya ror szág hoz át csa tolt te rü le ten. Tör té nel mi Szem le 1964. 1. sz. 103–110.
4. Az in téz mény nek több hi va ta los ne ve lé te zett a vizs gált idõ szak ban, itt az egy sze rû ség ked vé ért vé gig
Fel sõ Ipar is ko lá nak ne ve zem.
5. Fogelová Pat rí cia: Local Eli tes, Ci vil Servants and Ethnic cleansing in post-WWII Central European City.
Case study of Košice, Czechoslovakia (Meg je le nés alatt).
6. Szeghy-Gayer Ve ro ni ka: Personálna kontinuita politickej elity v Košiciach po Viedenskej arbitráži. Fo rum
Historiae 2018. 1. sz. 129–140.; Šutaj Štefan: Košice and Problems of Ethnicity after the Second World War.
In: Kacerová Bar ba ra – Šutaj Štefan – Šutajová Jana (ed.): Central European Connections in National
Minorities´ Development at the Beginning of 21. Century. Universum-EU, Prešov, 2019. 145–164.
7. Er rõl bõ veb ben lásd Csilléry Edit: A nem zet hû ség je len té se a fel vi dé ki és kár pát al jai iga zo lá si el já rá sok
so rán. Ma gyar Ki sebb ség 2014. 1. sz. 7–39.; Sza bó Hel ga: A vissza csa tolt Csal ló köz po li ti kai és köz igaz ga -
tá si be il lesz ke dé se (1938–1941). Fó rum Tár sa da lom tu do má nyi Szem le 2002. 2. sz. 35–58.
8. Ar chív mesta Košice (a to váb bi ak ban AMK), fond Národný výbor mesta Košíc 1945–1948 (a to váb bi ak -
ban NvMK), 55. do boz, lel tá ri szám 233395/45 Povereníctvo pre veci vnútorne, oblasť Košice. 3.
9. Eb be nem szá mol tam be le a 344 ön kor mány za ti vál lal ko zá sok nál dol go zó sze mélyt. Lásd AMK, NvMK,
5. do boz, irat szám 276/48. Štatistika samosprávnych zamestnancov.
10. Eh hez még hoz zá kell ad ni a 846 ön kor mány za ti vál lal ko zá sok nál al kal ma zott sze mélyt. Kirst Jozef –
Potemra Michal: Mestská správa v Košiciach v rokoch 1848-1945. Tematická bibliografia. I. Štátna vedecká
knižnica, Košice, 1984. 278–280.
11. AMK, NvMK, 55. do boz, lel tá ri szám 233395/45 Povereníctvo pre veci vnútorne, oblasť Košice, 2–3.
12. AMK, fond Jednotný národný výbor v Košiciach 1949–1954 (a to váb bi ak ban JNvMK), Osobný spis: Dr.
Valkay ¼udovít, 288 (a to váb bi ak ban OS Valkay). Valkay La jos ár va szé ki ül nök pá lyá za ti ké rel me, Kas sa,
1940. au gusz tus 13.
13. AMK, JNvMK, OS Valkay, Osobný služebný výkaz, 1.
14. AMK, JNvMK, OS Valkay, irat szám 29234/1931, Košice, dňa 7. novembra 1933.
15. Szeghy-Gayer Ve ro ni ka: Fel vi dék bõl Szlovenszkó. Ma gyar ér tel mi sé gi út ke re sé sek Eper je sen és Kas sán a
két vi lág há bo rú kö zött. Kalligram Ki adó, Po zsony, 2016. 77.
16. Sza bó La jos: Kas sai kál vi nis ta kró ni ka. Wiko, Kas sa, 1944. 292.
17. AMK, JNvMK, OS Valkay, Valkay La jos ké rel me, Kas sa, 1940. au gusz tus 13., 2.
18. Ma da rász Elem ér: Ma gyar po li ti kai és köz igaz ga tá si compass (1919–1939). Bp., 1939. 726.
19. Kirst Jozef – Potemra Michal: Mestská správa v Košiciach v rokoch 1848–1945. i. m. 302.
20. Szeghy-Gayer Ve ro ni ka: Tost Lász ló, Kas sa pol gár mes te re. Kas sai Ma gya rok Fó ru ma, Kas sa, 2022.
168–169.
21. AMK, NvMK, 13. do boz, lel tá ri szám 957/945 Dr. Fa ze kas Jó zsef pol gár mes ter meg bí za tá sa tgyban. Jegy -
zõ könyv.
22. AMK, NvMK, 15. do boz, Irat szám 1263/1945, Kas sa köz igaz ga tá sá nak át adá sa 1945. ja nu ár 17-én, jegy -
zõ könyv. (En nek bõ ví tett vál to za tát Valkay Balassa Zol tán nak ad ta. Ne ki kö szö nöm az irat ren del ke zé sem -
re bo csá tá sát.)
23. AMK, JNvMK, OS Valkay, irat szám 2756/1947 Vec: Valkayová Jolana r. Ačová, šetrenie. V Košiciach, 14.
apríla 1947.

144

SZEGHY-GAYER VERONIKA



24. AMK, JNvMK, OS Valkay, Zápisnica napísaná dòa 14. októbra 1948 v úrade Správnej komisie mesta
Košíc v miestnosti č. dvé 117. v preverovacej zaležitosti dr. Ľudevita Valkayho, mestského právneho
hlavného ko mi sá ra.
25. AMK, JNvMK, OS Valkay, irat szám 198-22/3-9-I. Dr. Ľudevít Valkay, mag. právn.hl.komisár, – udelenie
výnimky. V Košiciach, dňa 8. januára 1949.
26. A cik ket itt ta lál tam: AMK, NvMK, 15. do boz, irat szám 1263/1945, Kas sa köz igaz ga tá sá nak át adá sa
1945. ja nu ár 17-én, jegy zõ könyv.
27. Sza bó La jos: Utol só szal ma szál. Ma gyar Egy ház tör té ne ti En cik lo pé dia Mun ka kö zös ség, Bp., 2000. 142.
28. AMK, NvMK, 50. do boz, irat szám 20632/1945, Náhradnici do m. zastupiteľstva 2813/935.
29. Len gyel Má tyás sze mé lyi ha gya té ka, ma gán tu laj don (a to váb bi ak ban LM ha gya té ka), Hang fel vé tel Len -
gyel Mátyásné, szü le tett Déry Edit tel (1999, Kas sa).
30. LM ha gya té ka, Kas sai Ma gyar Nem ze ti Ta nács, Meg bí zás. Kas sa, 1938. no vem ber 5.
31. Len gyel Má tyás: A Hlinka-gárda zász la ja és a Hej Slováci a kas sai ál la mi felsõipariskolában. Új Ma -
gyar ság 1939. ja nu ár 15, 8.
32. Tech ni kus: Hoz zá szó lás a kas sai ipar is ko la ter ve zett re form já hoz. Fel vi dé ki Új ság.  1939. áp ri lis 25. 4.
33. LM ha gya té ka, Le vél Hóman Bá lint val lás- és köz ok ta tás ügyi mi nisz ter hez, Kas sa, 1939. jú ni us 23., 3.
34. Potemra Michal: Kultúrny život v Košiciach v rokoch 1938–1945. Tematická bibliografia. 1. Štátna
vedecká knižnica, Košice,1985. 171–174.
35. LM ha gya té ka, Len gyel Má tyás: Va la mi ki al szik (Kéz irat, d. n.)
36. LM ha gya té ka, Povereníctvo Slovenskej národnej rady pre školstvo a osvetu, číslo 500/1945-III., Košice,
dňa 23. marca 1945.
37. Šutaj Štefan: Zmeny v správe mesta Košice v rokoch 1945–1948. In: Regináčová Nikola  – Bojková
Alžbeta (ed.): Historické medzníky vo vývoji Košíc. UPJŠ, Košice, 2013. 116.  
38. LM ha gya té ka, Ing. Matej Len gyel, prof. Št. priemyselnej školy v Košiciach. Žiadosť o výnimku podľa
par. 3. odst. 5. čl. nar. SNR zo dňa 29. VI II. 1945.; LM ha gya té ka, Do ku men tum 120.918/46-IV/A. V.
Bratislave, 1. februára 1946.
39. AMK, NvMK, 50. do boz, irat szám 20212/1945, Viliam Koch žiadosť o vydanie vysvedčenie
spoľahlivosti.
40. Štátny ar chív v Košiciach (a to váb bi ak ban ŠA KE), fond Okresný ľudový súd v Košiciach 1945–1947,
26. do boz, Déry Ján 338/46.
41. ŠA KE, fond Ľudové súdy 1945–1948, 22. do boz, 222/46 Déryova Ir ma; ŠA KE, fond Obžalobca pri
Miestnom ľudovom súde v Košiciach, 1945–1947, 26. do boz, 338/46 Déryova Ir ma.
42. LM ha gya té ka, Do ku men tum 349/1947, Ing. Matej Len gyel št. profesor, škrtnutie zo zoznamu presídliť
sa majúcic osôb do Maďarska – požiadanie. V Košiciach, 30 júna 1947.
43. Šutaj Štefan: Zmeny v správe mesta Košice v rokoch 1945–1948. i. m. 116–117.

145

DÉL-SZLOVÁKIAI MAGYAR KÖZALKALMAZOTTAK A VÁLTOZÓ VILÁGBAN...





BRENZOVICS LÁSZLÓ

KÁRPÁTALJA AZ ELSÕ BÉCSI DÖNTÉSTÕL 
A PÁRIZSI BÉKÉIG

A magyar revíziós célok megvalósítására elõször 1938-ban nyílt lehetõség. Az elsõ 
világháborút lezáró békeszerzõdések hatalmi vákuumot teremtettek Közép-Európában.
Franciaország, megfelelõ erõforrások híján alig, Nagy-Britannia pedig egyáltalán nem kívánt
foglalkozni a térséggel. A Szovjetunió ebben az idõszakban még nem tudott aktív nyugati
irányú politikát folytatni, így a térség feletti befolyás újfent a megerõsödõ, Hitler hatalomra
jutása után kül- és belpolitikáját határozottan megváltoztató Németország kezébe kerül.

Ilyen geopolitikai helyzetben próbálta a magyar külpolitika revíziós céljait békés
úton elérni. Magyarország többször is elutasította a Csehszlovákia felosztásában való
fegyveres részvételt, emiatt a magyar–német viszonyban jelentõs feszültségek keletkez-
tek, komolyan csak Olaszország támogatására lehetett számítani.

Kárpátalján a helyi rutén politikusok számára a két legfontosabb kérdés a vidék auto-
nómiája és határai voltak. A saint-germain-en-laye-i szerzõdésben a frissen létrejött
Csehszlovák Állam kötelezte magát, hogy széles körû autonómiát, saját parlamentet biz-
tosít Podkarpatszka Rusz számára, ami 1938-ig nem történt meg. A helyi rutén politiku-
sok nem voltak elégedettek a terület határaival sem, hiszen az Eperjes vidékén élõ közel
200 ezer ruszin nem Kárpátaljához, hanem Szlovákiához tartozott.

Az autonómia kérdése a müncheni egyezmény után a figyelem középpontjába kerül.
A megrendült csehszlovák állam kénytelen engedni a nemzetiségek követeléseinek. Mi-
után a Syrovy-kormány kinevezte Josef Tisót az autonóm Szlovákia miniszterelnökévé,
a kárpátaljai politikusok nyomban félretették korábban kibékíthetetlennek tûnõ ellentéte-
iket, és létrehozták az Orosz–Ukrán Központi Néptanácsot, amely a szlovákokéval analo-
gikus követelésekkel állt elõ. A csehszlovák kormány kinevezi Andrej Bródyt miniszterel-
nökké, a vezetõ orosz, illetve ukrán irányultságú politikusokat pedig Podkarpatszka Rusz
minisztereivé és államtitkáraivá. Magyar és lengyel nyomásra Bródy népszavazást követelt
a térség hovatartozása vonatkozásában, arra számítva, hogy a többség a Magyarországhoz
történõ visszacsatolás mellett szavaz majd. A térség destabilizálása érdekében Magyaror-
szág és Lengyelország diverzáns akciókat szervez Kárpátalján, azt bizonyítandó, hogy a
cseh kormányzat nem ura a helyzetnek. Az akciók azonban nem igazán sikeresek, az óva-
tos helyi magyarság nem csatlakozik a Rongyos Gárdához. Amikor egy század gárdista fog-
ságba esik, kiderül, hogy valamennyiük magyar állampolgár.
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1938. október 26-án, amikor Syrovy kormányfõ fogadja a kárpátaljai minisztereket,
Bródy miniszterelnök szállodai szobájában házkutatást tartanak, és több ezer pengõ
készpénzt találnak. A politikust hazaárulással vádolják, és börtönbe zárják. Kormányfõ-
vé az ukrán irányultságú Avhusztin Volosint nevezik ki.

A komáromi tárgyalásokon a felvidéki magyarság, így a kárpátaljai magyarok sem kép-
viseltethetik magukat. Podkarpatszka Rusz kormányának egyik képviselõje Ivan Zsidov-
szkij volt. A kárpátaljai küldött megkérdõjelezte a területi rendezés jogosságát, illetve ki-
fejtette, hogy „a magyaroknak nincs joguk ahhoz, hogy a zsidók nevében tárgyaljanak”1. 

A kárpátaljai rutén politikusok, még a Magyarország által támogatott Andrej Bródy sem
támogatta a többségében magyarlakta területek Magyarországhoz történõ visszacsatolását.

A bécsi döntést, a visszatérést az anyaországhoz, a helyi magyarság kitörõ lelkesedés-
sel fogadta. A magyar kormányzat erõteljesen törekedett egész Kárpátalja visszacsatolá-
sára, elsõsorban stratégiai okok miatt: létrejött volna a magyar–lengyel közös határ, ezál-
tal az egyre erõsödõ hitleri Németország árnyékában növekedhetett volna a két ország
mozgástere. Németország azonban nem támogatta az akciót, neki más tervei voltak a ma-
radék Kárpátaljával, emiatt a fegyveres akciót leintik.

Avhusztin Volosin Kárpát-ukrán kormánya németbarát, agresszívan nacionalista po-
litikát folytatott. A nem ukrán irányultságú szervezeteket betiltják, sokakat internálnak,
a választásokon csak egy listára lehet szavazni, stb. Az autonómia vezetõi elégedetlenek
a határvonallal is, 1939. január hatodikán fegyveres támadást intéznek Munkács ellen,
melyet a magyar helyõrség visszaver.

A visszacsatolt részeken a kezdeti lelkesedés után jelentkeznek a problémák. Az elsõ
világháborút követõen a gyõztesek oldalán létrejött Csehszlovákia gazdaságilag, társadal-
milag és szociálisan fejlettebb ország volt, mint a vesztes, kirabolt, szankciókkal sújtott 
Magyarország. A kárpátaljai magyarság döntõ többsége mezõgazdasággal foglalkozott, és
termékeinek stabil piaca volt, a visszacsatolás után a gazdasági élet leállt. A mezõgazda-
sági termékek ára 20–30 százalékkal csökkent, míg az ipari termékek ára 100 százalék-
kal nõtt. „Minden drága, vissza Prága”, ezt a szlogent máig nem felejtette el a kárpátaljai
magyarság. A csehszlovák földreform visszaéléseit a magyar kormányzat igyekezett ren-
dezni, azonban az intézkedések felemásra sikerültek, és nem elégítették ki a helyi igénye-
ket. Problémát jelentett a közalkalmazottak kérdése is.  A helyi hivatalnokréteg, melyet
a csehszlovák idõkben félreállítottak, sérelmezte, hogy a csehszlovák idõkben szolgált
hivatalnokok jelentõs részét meghagyták állásaikban, valamint sok állást töltöttek be ma-
gyarországiakkal, az ún. „anyásokkal”.

A Volosin vezette Kárpát-ukrán kormány biztonságban érezte magát. Csehszlovákia
szétesése esetére meglátásuk szerint ott volt Németország támogatása, valamint a Vatiká-
né is, emiatt amikor a magyar kormány megküldi számára az autonómiatervezetét, azt
nemcsak visszautasítja, hanem közzé is teszi.

1939 márciusára a helyzet azonban megváltozik. A Führer elhatározza Csehország
bekebelezését, jegyzékben hozza a magyar kormány tudomására feltételeit Kárpátalja
Magyarország által történõ megszállása esetére. A kormány ezen jegyzéket figyelmen kí-
vül hagyja. Március 14-én ülésezik a Kárpát-ukrán országgyûlés, a szojm, és kikiáltja
Kárpát-Ukrajna függetlenségét.

Március 15-én, Hitler engedélyével, az egyébként felkészületlen, magyar csapatok be-
vonulnak Kárpátaljára, a Volosin-kormány Romániába menekül. Mivel a jól felszerelt és
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kiképzett cseh csapatok nem állnak ellen, a magyar hadsereg viszonylag könnyen, há-
rom nap alatt birtokba veszi Kárpátalját. A jelenlegi ukrán történelmi narratíva igen nagy
jelentõségét tulajdonít az egy napig fennálló Kárpát-ukrán államnak, és sokszor eltúloz-
za az ukrán áldozatok számát, illetve a magyar erõk kegyetlenségeit. Meg kell jegyezzük,
hogy a cseh adminisztráció az utolsó pillanatig ura volt a helyzetnek.

A visszacsatolás fogadtatása ambivalens volt: a kisebbségben lévõ helyi magyarság
nyilvánvalóan örült, az elkötelezett ukránok számára mindez tragédiát jelentett, a több-
ség azonban közömbösen vagy várakozással tekintett a jövõbe.

A katonai közigazgatás idején, a központi kormányzat szándéka ellenére, a helyi la-
kosságot számos atrocitás érte. A megbízhatatlannak nyilvánított személyeket, fõleg a
fegyveres harcok résztvevõit és az ukrán irányzat képviselõit internálják. A kormányzat
intézkedik a koncentrációs táborok felszámolásának ügyében, a magyar állampolgárságú
személyeket elengedik, a Galíciából beszivárgott lengyel állampolgárságú ukrán nacio-
nalistákat, a lengyelek kérése ellenére, a németeknek adják át.

Teleki Pál miniszterelnök célja a katonai közigazgatás minél elõbbi felszámolása és 
az autonómia megadása volt. Ebben a törekvésében a magyar politikai erõk többsége tá-
mogatta. A katonai vezetõség jelentõs része és a kárpátaljai magyarok nem támogatták 
a kormány autonómiaterveit. A katonák biztonságpolitikai szempontokat hangoztattak,
a helyi magyarság vezetõi revansot kívántak venni, féltették saját pozícióikat, illetve nem
bíztak a ruténok hûségében.

A kormányzat nem rendelkezett kiforrott elképzelésekkel az autonómia mértékét 
illetõen. A munka a terület katonai birtokbavétele után azonnal elkezdõdik. Kikérik a
kárpátaljai politikusok, közéleti, egyházi személyek véleményét, azonban az autonómia
nem tárgya a velük való egyezkedésnek. A területet fegyverrel visszafoglaló Magyaror-
szág saját jószántából adományoz területi autonómiát a ruténeknek. Elvetik Andrej
Bródy pártja által a magyar kormány szakértõinek segítségével kidolgozott, és a csehszlo-
vák kormánynak benyújtott autonómiatervezetet, mondván, a rutén autonómiának a ma-
gyar s nem a csehszlovák alkotmánynak kell megfelelnie.

A rutén autonómia kérdésében igen élénk, széles társadalmi vita bontakozott ki, és 
a megszólalók döntõ többsége támogatta annak létrehozását.

Az autonómiát Kárpátalján a kormányzat Bródy személyére és pártjára kívánta építeni,
akik a két világháború között igen jelentõs anyagi támogatásban is részesültek Magyar-
ország részérõl. Meglepõ módon Bródy és a kormányzat között szinte egyetlen lényeges
kérdésben sem volt egyetértés. Bródy a csehszlovák kormányzattól követelt, szinte társ-
országi státust biztosító önkormányzat talaján állt, a nyelvkérdésben a nagy orosz állás-
pontot képviselte, ami Teleki számára elfogadhatatlan volt.

Kárpátalja polgári közigazgatását átmeneti megoldásnak szánták az autonómia beve-
zetéséig, illetve a választások kiírásáig A polgári közigazgatás kialakításánál figyelembe
veszik a kárpátaljai magyarok és rutének véleményét. A kialakítandó közigazgatási egy-
ségbõl kiveszik a jelentõs számban magyarok által lakott területeket, a terület fõvárosa
Ungvár lesz, bár maga a város nem tartozik a közigazgatási egységhez.

Valamennyi kormányzói biztos jelentõs, befolyásos és tapasztalt magyar politikai sze-
mélyiség volt, Perényi Zsigmond és Kozma Miklós személyesen is kötõdtek a vidékhez.
Megfelelõ képesítéssel és gyakorlattal rendelkeztek az apparátus munkatársai is. Azon-
ban a csehszlovák demokráciához és bürokráciához szokott helyi lakosság számára az új
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magyar közigazgatás avíttnak, antidemokratikusnak, durvának és kevésbé hatékonynak
tûnt, amit a magyar vezetõk érzékeltek, de változtatni a helyzeten nem voltak képesek.
A rutén parlamenti képviselõket behívták a magyar országgyûlés alsó- és felsõházaiba.
A képviselõk próbáltak képviselni vidékük és népük érdekeit.

A második világháború kirobbanása, a szovjet szomszédság, a lengyel menekültek,
Erdély visszavétele hátráltatta, Magyarország hadba lépése pedig végleg levette a napi-
rendrõl a kárpátaljai autonómia kérdését. 

Az idõs Perényi Zsigmond kormányzói biztossága idején elsõsorban a polgári köz-
igazgatás felállításával és a lengyel menekültek problémáinak megoldásával volt elfog-
lalva. A magyar–szovjet határ létrejöttének eredményeképp a helyi lakosság tömegesen
szökött át a Szovjetunióba, ahol többségük lágerekbe került.

Kozma Miklós volt az, aki határozott koncepcióval rendelkezett Kárpátalja problémá-
inak megoldására, és azok megvalósításához nagy lendülettel fogott hozzá.

A magyar kormánynak voltak elképzelései Kárpátalja gazdasági fejlesztésére. Komoly
tervek készültek a víztározók, vízerõmûvek létesítésére a Tiszán és mellékfolyóin, fantá-
ziát láttak a turizmus fejlesztésében is. Természetesen a tõkehiány és a világháború mi-
att a tervekbõl szinte semmi nem valósult meg.

Csehszlovákia gazdagabb, gazdaságilag fejlettebb ország volt Magyarországnál, így 
a lakosság jelentõs részének, különösen az állami alkalmazottaknak az életszínvonala
visszaesett. Az embereket sokkszerûen érte az árak emelkedése. A magyar kormány meg-
próbált intézkedéseket hozni a helyzet ellensúlyozására, a só ára Kárpátalján például
mindvégig alacsonyabb volt, mint az ország más részein.

A csehszlovák földreformot a magyar kormány nem csinálta vissza, a rutén telepes
falvak lakói, akiket a magyar tömb fellazítása okán telepítettek le a síkvidékre, megma-
radtak új szerzeményeikben. A hegyvidék erdõségeinek döntõ többsége megmaradt a
Latorca Rt. és a kamara tulajdonában.

Az erdõgazdálkodás, amelybõl a helyi lakosság nagy többsége a megélhetését szerez-
te, a visszacsatolás után fellendülést élt át. A férfilakosság körében szinte teljes volt 
a foglalkoztatottság, ugyanakkor az erdõmunkások kevesellték bérüket.

Kárpátalján kevés volt a mezõgazdaság számára alkalmas terület. A magyar kor-
mányzat igyekezett javítani a mezõgazdaság helyzetén. A földmûvelési minisztérium
külön kárpátaljai kirendeltséget szervezett, mûködött a mezõgazdasági kamara is. 
A kormányzat jelentõs összegeket fordított a mezõgazdaság színvonalának emelését
célzó akciókra.

A kormányzói biztosok a közellátást, a lakosság megélhetését politikai kérdésként 
kezelték, s sok mindent tettek annak érdekében, hogy az a háborús viszonyok ellené-
re kielégítõ legyen. Bizonyos esetekben a kárpátaljai terület lakói kisebb elõnyöket 
is élveztek, amit a közigazgatási egységhez nem tartozó magyarok képviselõi szóvá is
tettek.

A magyar hatóságok a ruténok lakta vidékeken nem kívánták erõteljesen szorgalmaz-
ni a magyar tannyelvû iskolák, osztályok megnyitását. Emelni kívánták az oktatás szín-
vonalát, új iskolákat, tanítói lakások építését tervezték. Kárpátalján megmaradtak a cse-
hek által bevezetett nyolcosztályos iskolák.

A középiskolák és az azokban tanuló diákok számát azonban jelentõs mértékben
csökkenteni akarták, és az ifjúságot a gyakorlatiasabb pályák felé kívánták terelni. 
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A két világháború között teljes nyelvi káoszban lévõ iskolákban egyeségesen a rutén
oktatási nyelvet vezették be, új rutén grammatikát, tankönyveket íratnak, azonban a
nyelvi káosz alig enyhült.

A rutén nemzeti gondolat fejlõdésének elõsegítése kiemelt fontossággal bír a helyi tu-
dományos és kulturális élet magyar kormány által történõ támogatásában is.

Kozma létrehozza a Kárpátaljai Tudományos Társaságot, melynek célja Kárpátalja
földrajzi, néprajzi, történeti, nyelvi irodalmi, mûvészeti kérdéseinek tudományos igényû
tanulmányozása és az eredmények rutén és magyar nyelven történõ terjesztése. A leg-
fontosabb cél egy általánosan elfogadott, a nagyorosztól és a kisorosztól különbözõ, a 
helyi dialektusokra épülõ rutén nyelv létrehozása volt. A kérdésben történt elõrelépés
(Ivan Harajda grammatikája), azonban a tervezett tudományos igényû nyelvtan nem 
készült el az idõ rövidsége és a szakemberek húzódozása okán. Számos igényes munka
készült el, de a KTT-vel együttmûködõ tudósokat azonban élesen bírálták orosz, illetve
ukrán irányultságú kollégáik.

Eredményeket várt a magyar kormányzat a rutén öntudat kialakítása terén a Rutén
Nemzeti Színháztól, a magyarokat és ruténeket egyesítõ társadalmi szervezetektõl is. 
A Kozma Miklós által létrehozott társadalmi szervezetek (Bercsényi Szövetség, Kurtyák
Iván Kulturális Egyesület) azonban érdemi tevékenység kifejtésére alkalmatlanok voltak.
Kudarcba fulladt a Kárpátaljai Párt létrehozása is. Az okokat a háborús viszonyokban és
a rutén értelmiség jelentõs részének idegenkedésében kell keresnünk.

A magyar kormányzat úgy tekintett Kárpátaljára mint a történelmi Magyarország 
részére, amely egy rövid intermezzo után visszakerült az anyaországhoz. Mivel ez a te-
rület került vissza elõször a többségében nem magyarok által lakott elszakított országré-
szek közül, itt akartak vonzó példát mutatni, és bebizonyítani a többi visszacsatolandó
terület nemzetiségi lakosainak, hogy Magyarország „Szent István-i” nemzetiségi politiká-
ja képes újszerûen kezelni a nemzetiségi kérdést, vonzó körülményeket teremteni a nem
magyar ajkú lakosságnak. Mindezt megkönnyítette, hogy nem kellett figyelembe venni 
a reciprocitást sem, s a ruténekkel szemben a magyar társadalom többségének nem vol-
tak averziói. A magyar propaganda a „gens fidelissima”-t jóravaló, Magyarország mellett
elkötelezett népcsoportként állította be, s úgy vélték, hogy a disszonanciákat csupán a
külföld által megszédített szûk csoportok okozzák.

A magyar vezetõk számára teljesen világos volt, hogy a helybeli szláv lakosság közös
gyökerekkel rendelkezik a hágón túl élõ keleti szlávokkal, akik ebben az idõben már több-
ségükben ukránnak vallották magukat. Azonban az ukrán irányzat mindvégig a tiltott ka-
tegóriába tartozott. Ennek több oka is volt: a Kárpátaljára bevonuló magyar csapatok 
ukrán radikálisok fegyveres ellenállásába ütköztek, Volosin és hívei kikiáltották Kárpát-
Ukrajna függetlenségét, és úgy állították be a dolgot, mintha Magyarország egy független
ukrán államot tiport volna el.

Az ukrán irányzat tiltását támogatták a lengyelek, akiknek súlyos problémáik voltak
a galíciai ukránokkal, a kárpátaljai rutén és nagyorosz irányzat hívei, akiket Volosin Kár-
pát-Ukrajnája idején elnyomtak, valamint a kárpátaljai magyarok is.

A magyar közvélemény, a magyar politikai-kulturális elit döntõ többségének meggyõ-
zõdése volt az a koncepció, mely szerint a rutének egy külön keleti szláv népet alkotnak,
amely a magyarokkal történt több száz éves együttélés során alakult ki. Ennek az elgon-
dolásnak volt jelentõs helyi támogatottsága is, ugyanakkor az is kétségtelen tény, hogy a
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helyi lakosság jelentõs része ukránnak vagy orosznak, Kárpát-orosznak vallotta magát. 
A frontvonalak gyakran családokon belül húzódtak, és a kérdésnek volt egyfajta nemze-
déki jellege is.

A magyar kormányzat a rutén népet kívánta támogatni, aki ettõl az irányzattól eltért,
azt vagy tûrték (nagyorosz irányzat), vagy tiltották (ukrán). Úgy vélték, hogy a nemzeti-
ségi kérdésben Kárpátalján minden rossznak a cseh uralom idején Kárpátalján szabadjá-
ra engedett orosz és ukrán propaganda az oka, s annak kiküszöbölésével, megfelelõ nem-
zetiségi politikával, türelemmel, az életszínvonal emelésével, jótékonysági akciókkal a
helyi szlávság visszaintegrálható a magyar államba.

A helyi szláv elit azonban a cseh uralom húsz éve alatt igen jelentõs változáson ment
keresztül, többségük meggyõzõdéses hívévé vált az ukrán és a nagyorosz irányzatnak
és/vagy a kommunizmus eszméinek. Mivel a csehszlovák uralom alatt a helyi politikai
diskurzus fõ kérdései az autonómia, Kárpátalja határai, valamint a nyelvi kérdés voltak,
ezen problémák rendezését várták a magyar kormányzattól. Minél szélesebb körû auto-
nómiát, amely egyesítette volna az egész ruténséget, s a nyelvi-kulturális kérdések saját
meggyõzõdésük szerinti rendezését. Ezt a magyar kormány nem akarta és nem tudta
nyújtani. Azt, hogy a kárpátaljai rutének viszonylag jobb helyzetben voltak, mint a há-
gón túl élõ keleti szlávok, nem tudták megfelelõen értékelni.

Kárpátalján a két világháború között közel annyi zsidó élt, mint magyar. A zsidóság
nem volt egységes, volt közöttük neológ és ortodox, haszid és cionista, volt, akinek az
anyanyelve a magyar volt, többségüknek a jiddis, de sokan beszéltek ruszinul is. A cseh
érában, akárcsak a cigányok, annak érdekében, hogy leválaszthassák õket a magyarság-
ról, külön nemzetiségként voltak kezelve.

A visszacsatolást megelõzõen Magyarországon már több zsidótörvényt fogadtak el, a
diszkrimináció elkeserítette az ahhoz nem szokott helyi zsidóságot, különösen annak
magyar anyanyelvû, magyar érzelmû részét.

A magyarországi zsidóság deportálása Kárpátalján kezdõdött. Miután Németország
elfoglalta Galíciát a Honvéd Vezérkar kezdeményezésére, a magyar kormány elrendelte
a magyar állampolgársággal nem rendelkezõ zsidóság kitoloncolását „idegenrendészeti
eljárás keretében”. 1941 nyarán a magyar hatóságok mindenkit áttettek a határon, akik-
nek nem találták rendben az állampolgársági papírjait. 

A tömeges deportálások felkészületlenül érik a németeket. Tiltakoznak a magyar kor-
mánynál, Keresztes-Fischer Ferenc belügyminiszter utasítja Kozma Miklóst az akció 
leállítására. Az SS a deportált zsidókat 1941 augusztusában Kamenyec-Podolszkijnál
meggyilkolja.

Magyarország német megszállása után 1944 áprilisában Endre László értekezletet
tartott Munkácson, ahol jogi felhatalmazás nélkül utasította az illetékeseket a zsidók
deportálásának megszervezésére és végrehajtására. Félrevezetés céljából azt kommuni-
kálják a lakosság felé, hogy a zsidók kitelepítésére a front közelsége miatt van szükség,
mivel a kitelepítendõk többsége az ellenséggel szimpatizál. A kitelepítéseket a tanyák-
kal és a falvakkal kezdik, a helyi zsinagógákban gyûjtik össze õket, innen a városokban
kialakított gettókba kerülnek embertelen körülmények közzé. Otthonaikat lepecséte-
lik, ingóságaikról leltár készül, ez azonban nem akadályozza meg a minden rendû és
rangú csõcseléket, hogy kirabolja a hátrahagyott otthonokat. Az elhurcoltak tragikus
sorsa ismert.
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1944 júniusára nem maradt zsidó Kárpátalján. Megkezdõdött a marakodás a hátraha-
gyott igen jelentõs vagyon fölött. A gazdasági élet teljesen megbénult.

A front közeledett, megkezdõdnek a bombázások, a hegyeket ellepik a partizánok 
és diverzánsok. A kiugrási kísérlet kudarca után a nyilasok és a németek hamar úrrá
lesznek a helyzeten. A románok kiugrása után az Árpád-vonal tarhatatlanná válik. A kor-
mányhivatalokat áttelepítik Ózdra. A hivatalnokok, értelmiségiek tömegesen menekül-
nek Kárpátaljáról. A szovjet csapatok október 27-én bevonulnak Ungvárra. Kárpátalja 
területén, Csap térségét kivéve, jelentõs összecsapásokra nem kerül sor.   

A kárpátaljai magyarság döntõ többsége szülõföldjén marad. A helyi lakosság azt 
valószínûsíti, hogy Kárpátalja visszakerül Csehszlovákiához. A Ludwig Svoboda által
vezetett Csehszlovák Hadtest többségét kárpátaljai rutének teszik ki. Beneš többször fel-
ajánlja Kárpátalját Sztálinnak, minden egyes alkalommal kitérõ választ kap. 1944. októ-
ber 27-én Huszton megkezdte mûködését a csehszlovák kormány minisztere František
Nemec, az általa vezetett küldöttség célja a helyi közigazgatás megszervezése és a cseh-
szlovák hadseregbe történõ toborzás voltak. Sztálinnak azonban mások voltak a céljai.

Kárpátalja jövõjét a Szovjetunió és az emigráns csehszlovák kormány alkuja dönti el,
a párizsi békeszerzõdés csak szentesíti azt.2

A szovjet vezetés már korábban úgy dönt, hogy Kárpátalját Szovjet-Ukrajnához csa-
tolja. Bejutni a Kárpátokon túlra rendkívüli stratégiai fontosággal bírt a sztálini Szovjet-
unió számára.

A csehszlovák kormányszervekkel együtt megérkezik Kárpátaljára a Szovjetunióból
egy csoport helyi kommunista, Ivan Turjanyica vezetésével, akik hamarosan leválnak a
csehekrõl. A forgatókönyvet Moszkvában elõre megírják: a cél Kárpátalja Szovjetunió-
hoz történõ csatolása, a vidék preventív szovjetizálása.

A szovjet parancsnokság a Ludwig Svoboda által vezetett Csehszlovák Hadtestet nem
engedik be Kárpátaljára, hanem átvezénylik a Duklai-hágóhoz, melynek elfoglalásáért
véres harcok folynak. Kárpátalján a szovjet hadsereg, az NKVD és a SZMERS rendelke-
zik korlátlan hatalommal.

1944. november 19-re Munkácsra összehívják a helyi kommunisták kongresszusát. 
A konferencián megalakítják a Kárpátontúli Ukrajna Kommunista Pártját, kikiáltják Kár-
pátontúli Ukrajna függetlenségét, határozatot fogadnak el Kárpátontúli Ukrajna „újra-
egyesítésérõl” a Szovjet-Ukrajnával. 

1944. november 26-án Munkácson ülésezett a Kárpátontúli Ukrajna népbizottságai-
nak elsõ kongresszusa.  Az, hogy milyen módon lett valaki küldött, máig nem derült ki,
hiszen választások nem voltak. A küldöttek kiáltványt fogadnak el a Kárpátontúli Ukraj-
nának a Szovjet Ukrajnával történõ újraegyesítésérõl, a Kárpátontúli Ukrajna kilép a
Csehszlovák Köztársaság kötelékébõl, és kéri a területnek az Ukrán Szovjet Szocialista
Köztársasághoz történõ csatolását. Megválasztják az új hatalom végrehajtó szervét, a
Kárpátontúli Ukrajna néptanácsát Ivan Turjanyica vezetésével. Érdekesség, hogy az új
kormánynak hajózási minisztere is van. Az új államalakulat hivatalos nyelvei az ukrán
és az orosz. A magyarokat és a németeket az ukrán nép örökös ellenségeivé nyilvánítják.
Szovjet adatok szerint 1945. január elsejéig 250 ezer helyi lakos írja alá a „Manifesztu-
mot”. A szovjet propaganda ezt a Nyugat felé egyfajta népszavazásként tünteti fel.

1944. december 5-i rendeletében a Kárpátontúli Ukrajna néptanácsa kinyilatkoztatja
a terület kiválását Csehszlovákiából, minden kapcsolatot megszakít a csehszlovák kor-
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mánnyal, s távozásra szólítja fel a Nemec vezette kormányküldöttséget. Beneš interveni-
álására Sztálin levélben közli vele, hogy nincs módjában szembeszállni a helyi lakosság
akaratával. Nemec és küldöttsége átteszi székhelyét Kelet-Szlovákiába.

Az új vezetés, a Moszkvában írt terveknek megfelelõen, azonnal hozzákezd a vidék
szovjetizálásához: elkobozzák a csehszlovák és a magyar állami vagyont, földet osztanak,
felszólítják a lakosságot a helyi szintû népi bizottságokba történõ választások megtartá-
sára, népi milíciákat hoznak létre. Bevezetik a moszkvai idõt, megkezdik a toborzást a
szovjet hadseregbe, a könyvtárakból és iskolákból eltávolítják az „idegen” irodalmat és
térképeket.

Párhuzamosan tervszerûen folynak a retorziók.
1944. november 12-én az 4. Ukrán Front Katonai Tanácsa elrendeli a területen élõ

hadköteles magyar és német férfiak összeírását majd hadifogolytáborokba történõ irányí-
tásukat. Másnap falragaszokon megjelent a Városparancsnokság 2. számú parancsa,
amely minden nagyobb településen hirdette a 18 és 50 év közötti férfiak jelentkezési kö-
telezettségét, ellenkezõ esetben haditörvényszékkel fenyegetett. A nemzetiség megálla-
pítása önbevallás alapján történt, aki nem vallotta magát magyarnak vagy németnek, és
el tudta mondani a Miatyánkot ruszinul vagy szlovákul, hazamehetett.

A málenkij robot a kárpátaljai magyarság történetének legnagyobb tragédiája. Az el-
hurcoltak pontos számát nem tudjuk, legújabb kutatások szerint körülbelül 30 ezer fér-
fit hurcoltak el. Többségük soha nem tért vissza.3

Koholt, abszurd vádak alapján kivégzik vagy a lágerekbe hurcolják az egész rutén 
politikai elitet.

1945. június 29-én Moszkvában Sztálin generalisszimusz jelenlétében a szovjet és 
a csehszlovák kormányok képviselõi aláírták a szerzõdést Kárpátaljai Ukrajna hovatarto-
zásáról, Ukrajna és a Kárpátontúli Ukrajna képviselõinek jelenléte nélkül. Másnap az
USZSZK legfelsõbb tanácsa törvényt fogadott el a Kárpátontúli Ukrajna „újraegyesülésé-
rõl” a Szovjet-Ukrajnával. Kárpátalja kétoldalú szerzõdés alapján a Szovjetunió része
lesz. A párizsi békeszerzõdés tudomásul veszi a befejezett tényt.

Kárpátalja és Magyarország között leereszkedik a vasfüggöny.  
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L. BALOGH BÉNI

ÉSZAK-ERDÉLY–DÉL-ERDÉLY: 
MAGYAROK TÖBBSÉGBEN ÉS KISEBBSÉGBEN

1940–1944 között Erdély területét nyugatról kelet, majd délkelet felé húzódó ország-
határ szelte ketté, amely az ott lakó magyarságot is elválasztotta egymástól.1 Az 1940.
augusztus 30-án kihirdetett második bécsi döntés nyomán ugyanis visszakerült 
Magyarországhoz az 1920-ban Romániának ítélt terület kétötöde, az ún. Észak-Erdély
– a nagyobb és természeti kincsekben gazdagabb Dél-Erdély viszont továbbra is Romá-
nia része maradt. A tengelyhatalmak e döntése a „települési helyzet összevisszasága”
miatt nem követhetett etnikai határt, de – amint Bibó István írja – megpróbálkozott az
etnikai arányok bizonyos kiegyenlítésével.2 Magyarországhoz az 1930-as román sta-
tisztika szerint is egymillió magyar anyanyelvû lakos került vissza, az 1941-es magyar
népszámlálás során pedig Észak-Erdélyben több mint 1 380 000 személy vallotta anya-
nyelvének a magyart. 

Dél-Erdélyben 1930-ban 440 ezer magyart írtak össze nemzetiség szerint, ami az
összlakosság 14%-át tette ki. Anyanyelv alapján ennél többen voltak, 473 ezren (15%).
A természetes népszaporulatot figyelembe véve 1940 õszén a dél-erdélyi magyarság
száma nem sokkal maradhatott el a félmilliótól. Románia egész területén azonban, te-
hát a Kárpátokon túli „Ó-Romániát” vagy „Regátot” is ideszámítva, a bécsi döntést kö-
vetõen jóval több mint 500 ezer magyar maradt. Az 1941. áprilisi román népszámlálás
idején viszont már csak 363 ezren vallották magukat magyar „etnikai eredetûnek”, 
azaz Dél-Erdély mintegy 3 300 000 összlakosából mindössze 10,9%.3

Az 1940–1944 közötti négy év történelmi léptékkel mérve viszonylag rövid idõ,
azonban az egymástól gyökeresen eltérõ észak-, illetve dél-erdélyi szocializáció, törté-
nelmi tapasztalat, „sorsélmény”4 mégis mélyreható változásokat, egyfajta szétfejlõdést
idézett elõ az erdélyi magyar társadalom kollektív mentalitásában. Írásomban elsõként
arra térek ki vázlatosan, hogy a második bécsi döntést megelõzõ két évben, azaz a ki-
rályi diktatúra idején milyen fõbb változások álltak be a romániai magyarság életében,
ezt követõen pedig az észak- és dél-erdélyi magyarok sorsát állítom párhuzamba. 
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A KIRÁLYI DIKTATÚRA IDÕSZAKA (1938–1940)

Az erdélyi magyarság helyzete ellentmondásos volt ebben az idõszakban.5 Egyrészt
rohamosan romlott a jogbiztonsága, és szinte mindennapossá váltak a sérelmei. Az 1938.
február 27-én életbe lépett új alkotmány kimondta, hogy faji vagy vallási alapon semmi-
féle politikai párt, egyesület nem alakítható, a közhivatalok elnyerésénél pedig tekintet-
tel kell lenni a román nemzet többségi és államalkotó jellegére.6 Az ostromállapotról szó-
ló dekrétum feljogosította a hadtestparancsnokokat, hogy rendeleteket adjanak ki, s az
ellenük vétõ személyeket börtönbüntetéssel sújtsák. A kolozsvári VI. hadtest parancsno-
ka például elrendelte, hogy a közhivatalnokok hivatalukban csak románul beszélhetnek,
a helységneveket a sajtóban csak románul lehet használni, a nem román címtáblákat ki
kell cserélni.7

1939 tavaszán fokozódó magyarellenes hangulat alakult ki Romániában: elterjedt
ugyanis az a valótlan hír, hogy a kárpátaljai bevonulással egyidejûleg a magyar hadsereg
Erdélybe is betörni készül. A román vezérkar emiatt részleges mozgósítást rendelt el,
amit tömeges behívások követtek. A határszéli településeken sok magyarnál razziákat és
házkutatásokat tartottak, rádiókészülékeiket lepecsételték, és megbízhatatlannak minõ-
sítve õket lakhelyüktõl távoli sáncásásra kényszerítették.8 Elõször a határ mentérõl, 
késõbb már Erdély belsejébõl is tömegesen helyezték át a magyar köztisztviselõket 
a Regátba, Besszarábiába és Dobrudzsába.9 Mindez azt eredményezte, hogy a második
bécsi döntést megelõzõ másfél év során mintegy 12–14 ezer, más adatok szerint 18 ezer
erdélyi menekült érkezett Magyarországra, többségük katonaköteles fiatal férfi.10

Az érem másik oldala, hogy a hatalom megpróbálta valamilyen módon rendezni a ki-
sebbségi kérdést, és számos elõremutató intézkedést is hozott. Így például 1938. május
1-jei hatállyal a kisebbségi ügyosztály a kultuszminisztérium keretébõl a miniszterelnök-
séghez került, és fõkormánybiztosság rangjára emelték.11 Még ezt megelõzõen az uralko-
dó azzal bízta meg Alexandru Vaida-Voevod egykori miniszterelnököt, hogy vegye fel 
a kapcsolatot az erdélyi magyarság vezetõivel, hallgassa meg panaszaikat, majd tegyen
javaslatokat neki. Demeter Béla újságíró közvetítésével Vaida-Voevod fel is vette a kap-
csolatot Bánffy Miklóssal, Szász Pállal és a magyar egyházak három püspökével, majd
terjedelmes memorandumban tette meg javaslatait a királynak. Véleménye szerint a be-
nyújtott magyar követelések mérsékeltek, 80 százalékukat teljesíteni lehetne.12 A köve-
telések nagy része ennek ellenére papíron maradt, és az 1938 augusztusában megjelent
ún. kisebbségi statútum is inkább csak erõtlen kísérlet volt a felhalmozódott nemzetisé-
gi problémák kezelésére.13

Az erdélyi magyarság számára a legnagyobb pozitívumot az 1939. február 11-én meg-
alakult, Bánffy Miklós által vezetett Romániai Magyar Népközösség kiemelkedõ társada-
lomszervezõ munkája jelentette. A Népközösség az elõzõ év decemberében korporatív
alapon létrehozott Nemzeti Újjászületési Front (Frontul Renaºterii Naþionale) magyar ta-
gozataként mûködött, Bánffyt pedig Bukarest jelölte ki vezetõnek. A Népközösség fõleg
gazdasági és szociális téren ért el eredményeket, tehát olyan területeken, amelyek koráb-
ban az Országos Magyar Párt figyelmén kívül estek. A gazdakörök útján, továbbá a szom-
szédságok, tehát az ún. tízes szervezetek kiépítésével, a munkásság csatlakoztatásával és
az iparosok összefogásával olyan magyar szervezõmunka indult meg, amire azelõtt nem
volt példa.14
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1940 nyarán a romániai magyarság azonban már a revízió álmában élt. A Regátból
ezért sokan a magyar–román határszéli városokba költöztek, és – Mikó Imre szavaival –
„a magyar zászló és ruha a legtöbb szekrényben készen állott”.15 Bánffy Miklós 1940. 
július 7-én egy szûk körû, bizalmas megbeszélésen kijelentette: „a magyar irányú meg-
oldás” elõbb-utóbb be fog következni, de mindenképpen el kell kerülni a zavargásokat,
a vérontást, és meg kell õrizni a magyarság egységét.16

MAGYAROK A HATÁR KÉT OLDALÁN (1940–1944)

A második bécsi döntés híre szögesen ellentétes hatást váltott ki az új határ két olda-
lán. Az észak-erdélyi magyarok túlnyomó többsége euforikusan, kitörõ lelkesedéssel 
fogadta a döntést, és azt a 22 éves román uralom alóli felszabadulásként élte meg. A dél-
erdélyi magyarság viszont a felfokozott várakozás hetei, hónapjai után „második Trianon-
ként” könyvelte el. Krenner Miklós (írói álnevén Spectator), a két világháború közötti
erdélyi magyar közélet és újságírás egyik legnevesebb, polgári demokrata képviselõje,
aki 1930-ban költözött Aradról Kolozsvárra, a döntés napján többek között ezt írta nap-
lójába: „jelentette a rádió az új határokat. Õrült szívdobogás! Forróság lepett el. Határta-
lan boldogság. De mikor a bemondást megismételték, sírva fakadtam. Arad és Kis-
Küküllõ visszamarad. […] Ellenségeink »megajándékoztak« Csonka-Magyarországgal,17

barátaink Csonka-Erdéllyel.”18

Az észak-erdélyiek számára az „anyaországhoz” való csatlakozás elsõsorban azt jelen-
tette, hogy immár minden félelem nélkül, szabadon vállalhatták magyar identitásukat.
Igaz, a honvédség bevonulását követõ mintegy négyéves idõszakban az eufóriát nem egy
esetben keserû kiábrándulás követte a kezdeti ellátási nehézségek, késõbb a háború mi-
att szaporodó megélhetési gondok, az „anyaországi” tisztviselõk (az ún. „ejtõernyõsök”)
sokszor lekezelõ, pökhendi modora, cím- és rangkórsága vagy a katonáskodás során 
nemegyszer tapasztalt kíméletlen bánásmód miatt.

A Romániában maradt magyarokon – akiknek sorsát Kacsó Sándor a hajótöröttekéhez
hasonlította, ahol a szerencsétlenül járt utasok kis csónakban hánykolódnak a viharos
tengeren19 – valóságos „szabadulási láz” lett úrrá. „Romániában nincsen mit keresnie, és
nincs semmiféle jövõje egy magyar embernek” – fogalmazta meg a közhangulatot egy
menekült.20 A menekülés hátterében számos alkalommal román hatósági kényszer állt.
Kormányutasításra például már a bécsi döntés kihirdetésének másnapján elkezdõdött 
a magyar nemzetiségû alkalmazottak elbocsátása és az országból való kiûzése, visszame-
nõleges keltezéssel pedig tömegesen kezdték áthelyezni a magyar származású vasutaso-
kat, pénzügyi és igazságügyi tisztviselõket a kiürítés elõtt álló, de még román közigazga-
tású észak-erdélyi területekre. A menekülthullám méreteire jellemzõ, hogy a KEOKH
1944. februári összeírása szerint 1940 szeptemberétõl 1944 februárjáig 74 500 családfõ
és egyedülálló menekült érkezett Romániából, elsõsorban Dél-Erdélybõl. Családtagokkal
együtt 1938. január elseje óta – az 1941-ben Bácskába áttelepített 13 200 bukovinai
székely nélkül – 190 132 fõ érkezett, így a bécsi döntés utáni romániai menekültek
összlétszáma 176-178 ezer lehetett. Figyelembe véve azonban az utólagos adatgyûjtés
pontatlanságait, kétszázezerre vagy még annál is többre becsülhetjük a menekültek és 
áttelepültek számát.21
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Az észak-erdélyi magyarság helyzetében már a honvédség bevonulásával egyidejûleg
felállított katonai közigazgatás idején radikális javulás állt be, és elkezdõdött a „magyar
nemzeti tér” kiépítése. A román nyelvû helységnévtáblák és cégtáblák helyébe magyar
nyelvûek kerültek, engedélyezték a magyar társadalmi szervezetek mûködését, visszaad-
ták elvett székhelyeiket, a román és a zsidó lakosok rovására magyarokat juttattak ipar-
engedélyhez, magyar gondnokokat neveztek ki az ipari létesítmények élére.22 Ugyanak-
kor jó néhány magyar nyelvû, elsõsorban baloldali napilapot és folyóiratot beszüntettek,
így például a marxista irányultságú Korunkat.23 Az alsóbb katonai parancsnokságok te-
vékenységét számos túlkapás, önkényes intézkedés jellemezte, és nagyon sokszor kész
helyzet elé állították az 1940. november 26-a után berendezkedõ polgári közigazgatást.24

Ez utóbbit az erdélyiek közül sokan bírálták „lelketlen” hivatalnokai és a túlburjánzó bü-
rokrácia miatt. Azt azonban legtöbbször a kritikusai is elismerték, hogy a közigazgatás
hatékonysága és a közbiztonság lényegesen javult a román idõkhöz képest.25 Az állami
hivatalokba történõ kinevezések egyik fõ szempontja az volt, hogy elégtételt kell nyújta-
ni azoknak, akik magyarságuk miatt korábban hátrányt szenvedtek. A hatóságok így 
elsõsorban a megbízhatóság és a „nemzethûség” alapján döntöttek arról, ki tölthet be 
állami tisztséget. Anyaországiakat jelentõs, de azért nem túlságosan nagy arányban 
neveztek ki Észak-Erdélybe. A kinevezések sokszor mégis felháborodást váltottak ki 
az erdélyiek körében, mert éppen a legjobban szem elõtt levõ állásokat foglalták el az
„ejtõernyõsök”.26

Budapest Erdély-politikáját nagyrészt Teleki Pál miniszterelnök elképzelései határoz-
ták meg, még jóval halála után is, Teleki elsõ számú belpolitikai célja pedig Észak-Erdély
reintegrálása volt.27 Mivel a visszacsatolt terület gazdaságilag jóval elmaradottabb volt
az „anyaországnál”, a magyar kormányzat nagyszabású modernizációs programot hirde-
tett meg. Ez az infrastruktúra több százmillió pengõs fejlesztése mellett az ipar és a me-
zõgazdaság nagyarányú modernizációját is magában foglalta. Becslések szerint a föld-
mûvelésügyi minisztérium által kieszközölt támogatások 53%-a jutott a Székelyföldre
1940 és 1944 között, az Észak-Erdélyre fordított összkiadások pedig ebben az idõszak-
ban megközelítették Magyarország egyéves költségvetési kiadásait.28

Észak-Erdély politikai képviseletét az 1941 májusában Kolozsváron megalakult Erdé-
lyi Párt jelentette, elnöke Teleki Béla, fõtitkára Mikó Imre volt. A parlamentbe behívott
ötven erdélyi magyar képviselõ többsége ehhez a párthoz tartozott, és a kormányt támo-
gatta. Az észak-erdélyi magyar politikai elit a korábbi kisebbségvédelmi törekvések he-
lyett többségi pozícióban az erdélyi magyar szupremácia megszerzését és megtartását
tûzte ki célul.29

Az oktatás területén nagyszabású iskolamodernizációs program indult. Jellemzõ adat,
hogy a tanügyi költségvetés népiskolákra vonatkozó elõirányzatának 1941-ben egyhar-
madát, 1942–1943 között nagyjából a felét kapta Észak-Erdély. A kolozsvári Ferenc József
Tudományegyetemre négy év alatt több mint 25 millió aranypengõt költöttek, és szintén
Kolozsváron létrehozták az Erdélyi Tudományos Intézetet. Maradandó alkotás volt a
népegészségügyi hálózat kiépítésére, az igen rossz egészségügyi viszonyok (alkoholiz-
mus, nemi betegségek, tüdõbaj) javítására tett kísérlet is. A kultúra esetében egyszerre
volt jelen a más területekre is jellemzõ jelentõs infrastrukturális beruházás, a fokozott
kormányzati figyelem, ugyanakkor a nemzeti kizárólagosságra való törekvés. Erdélyt et-
nikailag homogén térségként ábrázolták, ahonnan hiányoztak a románok, a szászok és 
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a zsidók.30 Az Erdélyben élõ népek közös tragédiája volt, hogy 1944 májusában–
júniusában a több mint 150 ezres észak-erdélyi zsidóság túlnyomó többségét, köztük
több tízezer magyar identitású polgárt hurcoltak el koncentrációs táborokba, ahonnan
már csak kevesen tértek vissza.

Az észak-erdélyiek reményei, ha csak részben is, de beváltak. Az addig elnyomott
magyar kisebbség újra a többségi nemzet része lett, és ennek kétségtelen elõnyei hama-
rosan megmutatkoztak. A leglátványosabb elõrelépés az anyanyelvhasználat, az oktatás,
a mûvelõdés, a kultúra terén következett be. Leginkább ennek köszönhetõ, hogy a gaz-
dasági nehézségek, a társadalmi konfliktusok és a nem csekély háborús véráldozat 
ellenére is egy nemzeti öntudatában megerõsödött észak-erdélyi magyarság került ki 
a második világháború forgatagából, és nézett elébe 1944. augusztus 23-át követõen az
újabb impériumváltozásnak. 

A Romániában rekedt magyarságra viszont a kisebbségi lét gyökeresen új szakasza
várt a második bécsi döntés után.31 Számaránya és területi elhelyezkedése megváltozott,
demográfiai, szellemi potenciálja jelentõsen összezsugorodott, és ezzel egyidejûleg mó-
dosult az ország politikai berendezkedése is. Cselekvési lehetõségeit behatárolta az 1940
szeptemberében hatalomra jutott Ion Antonescu tábornok kezdetben fasiszta, majd
1941. január végétõl katonai jellegû diktatúrájának szigora. A magyarság politikai moz-
gástere a minimálisra csökkent. Nem volt képviselete a központi hatalomban, de még 
a helyi közigazgatásban sem, így ki volt rekesztve az õt legközvetlenebbül érintõ ügyek
intézésébõl is. Azt a kevés számú magyar tisztviselõt, aki 1940 õszén még a helyén volt,
fokozatosan elbocsátották, vagy Dél-Erdélybõl a Regátba helyezték át román nyelvi kör-
nyezetbe. 1941. január végéig, tehát addig, amíg Antonescu a fasiszta Vasgárdával együtt
kormányzott, elsõsorban a dél-erdélyi magyarok személyes biztonsága került gyakran
veszélybe (verések, letartóztatások, állandó fenyegetettség), ezt követõen fõleg a vagyo-
ni biztonságukban és a nyelvhasználat terén szenvedtek kárt. Az 1941 júniusától beve-
zetett háborús rendszabályokon kívül a magyarokat külön is sújtották a központi és 
helyi román hatóságok diszkriminatív intézkedései. Ezek közül az egyik legsúlyosabbat
a román közellátási államtitkár 1942. június 7-i bizalmas körrendelete jelentette, amely-
nek alapján a magyar lakosság összes búza- és kukoricakészletét el kellett kobozni. A rek-
virálást a hatóságok sok esetben igen brutálisan hajtották végre: házról házra járva az
összes élelmiszerüktõl megfosztották a magyar lakosságot anélkül, hogy bármilyen elis-
mervényt adtak volna. Budapest közbenjárására a tengelyhatalmak Andor Hencke német
és Delfino Roggeri olasz különmegbízottat küldték a panaszok kivizsgálására, s ennek
eredményeként az elkobzott termények egy részét a román hatóságok végül vissza-
szolgáltatták.32

A mindennapi életet szinte elviselhetetlenné tette a lépten-nyomon megnyilvánuló
magyarellenes közhangulat, amelyet leginkább az észak-erdélyi román menekültek szí-
tottak. A „magyarkérdés” még a korábbiaknál is jobban állambiztonsági kérdés lett. 
A hatóságok és fõként a román titkosrendõrség (az ún. Sziguranca) magyarok elleni
fellépése sokszor a paranoia határát súrolta.33 Különösen szembetûnõ volt a dél-erdélyi
magyarság jogfosztottsága és másodrangú státusa, ha a Berlin által nyíltan és erõteljesen
támogatott, minden szempontból kivételezett helyzetet élvezõ közel félmilliós német 
kisebbség státusával hasonlítjuk össze. 
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A dél-erdélyi magyarság legfõbb érdekképviseleti szervének, a Gyárfás Elemér által
vezetett Romániai Magyar Népközösségnek igen mostoha körülmények között kellett 
kifejtenie tevékenységét. Leginkább a jogvédelem terén volt aktív, de a helyi tagozatok
egészségügyi, szociális és kulturális feladatokat is elláttak. A Népközösség keretein 
belül Szász Pál irányításával az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület minden gátló körül-
mény ellenére eredményes szervezõmunkát végzett. 1942-ben felszínre kerültek a Nép-
közösség vezetésén belüli személyes ellentétek, amelyek az 1944. május 25-i gáldtõi ta-
lálkozón nyílt szakításhoz vezettek Gyárfás Elemér és Márton Áron gyulafehérvári római
katolikus püspök között. Szász Pál és Márton Áron – aki 1944. május 18-án a kolozsvári
Szent Mihály-templomban elmondott szózatában nyíltan felemelte szavát a zsidók depor-
tálása ellen – elsõsorban Gyárfás egyszemélyes vezetési stílusát bírálták. Nem értettek
egyet azzal sem, hogy Gyárfás az „árral úszott”, és a feltétlen németbarát Sztójay-
kormánnyal igyekezett jó viszonyt ápolni.34

Dél-Erdélyben a magyar nyelvû állami oktatás szinte teljesen ellehetetlenült, az isko-
lák magyar nyelvû tagozatainak többségét vagy bezárták, vagy románul folyt ott is az 
oktatás. A kulturális központjától, Kolozsvártól elszakított magyarság szellemi élete
összezsugorodott, a cenzúra, az utazás korlátozása, a gyülekezési tilalom szinte teljesen
lebénította. Felértékelõdött viszont a csonkán maradt dél-erdélyi magyar egyházak sze-
repe annál is inkább, mivel a diktatúra a szigorúan vett, templomban zajló vallási életet
viszonylag békén hagyta.

Négy év kisebbségi mérlegét megvonva egyedüli „pozitívumként“ azt emelhetjük ki,
hogy a dél-erdélyi magyarság, ha nagy áldozatok árán is, de túlélte e vészterhes korsza-
kot. Az Antonescu-rezsim egyik legfõbb nemzetiségpolitikai célkitûzése, Dél-Erdély
gyors, akadálytalan magyartalanítása nem teljesült.  

Az észak- és a dél-erdélyi magyarság 1940–1944 közötti sorsának párhuzamba állítá-
sa fontos tanulságokkal jár. A nemzeti öntudatában megerõsödött észak-erdélyi magyar-
ság nagyobb önbizalommal és optimizmussal tekintett a jövõbe a román uralom vissza-
térte után is, mint az óvatosabb magatartást tanúsító dél-erdélyi magyar társadalom,
amely a négyéves elnyomatást követõen az általános reményvesztettség állapotában volt.
Az idõ a határ mindkét oldalán mintha „összesûrûsödött” volna – csak éppen ellenkezõ
elõjellel. Észak-Erdélyben a magyarok túlnyomó többsége felfelé ívelõ korszakként élte
meg a bécsi döntést követõ négy évet, amelyhez képest – paradox módon – az ezt meg-
elõzõ 22 évnyi, tehát valójában jóval hosszabb ideig tartó román uralom provizóriumnak
tûnt számukra. Dél-Erdélyben viszont nemcsak a „felszabadulás” katartikus élménye
maradt el. A különleges jogokat élvezõ német kisebbséggel szembeni leértékelõdésük, 
a hatalomnak való egyre fokozottabb kiszolgáltatottságuk, a nemzetiségük miatt elszen-
vedett megaláztatásaik, az otthontalanság kínzó érzése traumatizálták a dél-erdélyi ma-
gyarok kollektív tudatát, és egyfajta identitásképzõ tényezõvé léptek elõ.
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A. SAJTI ENIKÕ

„KIS-BÁCSKÁBÓL SÜVÍT A SZÉL…”
MAGYAROK ÉS SZERBEK, 1941–1947

Balázs Attila vajdasági író önéletrajzi ihletésû Kinek Észak, kinek Dél” regényében
olyan tájegységként írja le szülõföldjét, a Bácskát, ahol a történelem kisebb-nagyobb há-
borúk és békék durrogó sorozata címû, ahol a béke gyakorta „a gyûlölet békéje”, és ahol
lankadatlanul vágtat a „tajtékzó csataló, a nacionalizmus táltosa”. Majd Szilágyi István
közlegény korabeli elbeszélése alapján így írja le a magyar honvédek 1941. áprilisi bács-
kai bevonulását: „Szépen megvárták, amíg mindenki egyenként felzárkózik a dombtetõ-
re, ahonnan messzi kilátás nyílt a Bácskára, arra az áldott, lírával, könnyel átitatódott
földdarabra, amely ismét Magyarország lett. […] A néma áhítat perceiben csöndesen áll-
tak, õ az ünneprontó csobogással hugyozó Sárga levált patkójával a kezében, s bár sen-
ki nem mondta ki a vezényszót, mindenki imádkozott […] 

Kis-Bácskából süvít a szél,
Hogy a magyaroknak keserû
A kenyér. Kalász, kalász, 
Árva magyar kalász…1

Elõadásomban errõl a tágabb tájról, a Délvidékrõl (szerb terminológiával a Vajdaság-
ról) szeretnék szólni, annak 1941 és 1947 közötti történelmérõl, amikor többször is 
átvágtatott itt „a tajtékzó csataló, a nacionalizmus táltosa”.

Romsics Ignác bevezetõ elõadásában sorra vette az 1938–1941 közötti revízió eredmé-
nyeit, amit az integrális revíziós elképzelésekhez képest joggal nevezett „részleges” sikerek-
nek. A Délvidék esetében is a Jugoszláviához csatolt területek 55,2%-a került vissza. Utalt
arra is, hogy az 1940. decemberi jugoszláv–magyar barátsági szerzõdés mint „pillanatnyilag
idõszerûtlen üggyel”, a határkérdéssel nem foglalkozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
határok kérdése szóba sem került a két ország ezt megelõzõ tárgyalásain. Bakach-Bessenyey
György belgrádi magyar követ korabeli jelentéseibõl tudjuk, hogy 1940 nyarától felvetõdött
a két ország közötti határ kérdése, illetve a kisebbégi magyarok ügyének lakosságcserével
(magyar részrõl területtel együtt) történõ rendezésének gondolata. Sõt katonai szempontból
a jugoszláv vezérkar sem emelt volna kifogást a baranyai háromszög, Szabadka és „körlete”
Magyarországhoz történõ visszacsatolása ellen. A területi kérdések kétoldalú tárgyalásos
rendezésének ötlete azonban igen hamar lekerült a napirendrõl, mivel a jugoszlávok úgy lát-
ták, hogy ezzel „maguk indítanák el az ország dezintegrációjának folyamatát”.2
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A jugoszláv állam azonban, ha nem is a fenti ok miatt, de nem kerülte el a sorsát. Mint
ismeretes 1941. március 26-ról 27-re virradó éjjel az angol kormány biztatására katonatisztek
egy angolbarát csoportja puccsot hajtott végre a háromhatalmi egyezményhez csatlakozó
kormány ellen. A németellenes fordulatra olyan helyzetben került sor, amikor Angliának a
politikai biztatáson, támogatáson kívül már nem volt ereje ahhoz, hogy flottával vagy csa-
patokkal támogassa a puccsista erõket. A szerb történetírás által korábban hõsies tettnek,
ma inkább „korai öngyilkosságnak” nevezett „dilettáns” puccs radikálisan megváltoztatta
Jugoszlávia kilátásait. Április 6-án hajnalban a jugoszláv fõvárost német gépek bombázták
– megkezdõdött Jugoszlávia katonai lerohanása, majd felosztása. 

Ebben a háborús helyzetben került sor a Jugoszláviával szembeni magyar területi kö-
vetelések érvényesítésére.

A visszacsatolt délvidéki területeken kezdettõl fogva sajátos kettõsség figyelhetõ meg
a délszlávokkal kapcsolatban. Már a határt átlépõ hadsereg különbözõ instrukciókat ka-
pott a horvátokkal, illetve a szerbekkel tanúsítandó magatartást illetõen. Mint Werth
Henrik vezérkari fõnök 1. sz. bizalmas katonai közigazgatási parancsában olvasható – te-
kintettel az usztasa Horvátországgal Muraköz kapcsán folytatott területi vitákra és kül-
politikai megfontolásokra –: a horvátokat „megkülönböztetett, barátságos” bánásmódban
kellett részesíteni, míg a szerbeket és a „szerb érzelmû lakosságot” (ide tartozott minden
1918 után a Délvidékre betelepült, betelepített  lakos,  a zsidók és a kommunisták), nem-
zethûségi szempontból kollektíve megbízhatatlannak, Magyarországgal szemben eleve
ellenséges csoportnak minõsítették, és elrendelték a „szerb szabadcsapatok által veszé-
lyeztetett területek átfésülését”. Megkezdõdött a szerbek kiutasítása és a németek által
megszállt Szerbiába történõ tömeges átdobása, majd ennek kudarca után internálása.3
A kitelepített dobrovoljácok helyére bukovinai székelyeket, moldvai csángókat, vitéze-
ket, horvátországi és boszniai magyarokat telepítettek.4

A délvidéki magyarok nemzeti felszabadulásként, „a szerb elnyomás” megszûnése-
ként, a „huszonhárom éves rabság” alóli nemzeti felszabadulásként élték át a Magyar 
Királyi Honvédség alakulatainak bevonulását. Kisebbségbõl, másodrendû állampolgá-
rokból ismét az államalkotó nemzet tagjává váltak, s az elszenvedett sérelmekért kom-
penzációt, társadalmi megbecsülést, sõt elõnyöket vártak.  

A Délvidék katonai visszafoglalását nem elsõsorban a reguláris jugoszláv hadsereggel
történõ összecsapások, hanem elsõsorban a szerb nacionalistákkal, zömmel a helyi cset-
nik szervezetek tagjaival történõ fegyveres összecsapások, a korabeli kifejezést idézve
„csetnik lövöldözések” terhelték.

A ma elfogadott adatok szerint a délvidéki harcokban a magyar honvédség 21 tisztje
és 708 közkatonája halt meg, megsebesült 2 tiszt és 239 honvéd.5 A „csetnik lövöldözé-
seknek” és azt követõ megtorlásoknak ellenben magyar adatok szerint 1435 civil áldozata
volt, a „bandaharcokban” pedig 1122 fõ, döntõen szerbek vesztették életüket. A magyar
honvédség ellen elkövetett fegyveres támadás miatt statáriális úton 313 fõt végeztek ki.6
A terület visszafoglalásakor, majd a katonai közigazgatás idõszakában a helyi, megbízha-
tó magyarokból ún. ötös és tízes bizottságok vizsgálták felül a lakosság (nemcsak a szer-
bek!) jugoszláv idõkben tanúsított nemzethûségi magatartását, illetve a helyi magyarok
gyakorta házról házra járva mutatták meg a honvédeknek, hol élnek megbízható, illetve
„gyanús elemek”. Ilyen és más információk, például környezettanulmány alapján állítot-
ták ki az ún. nemzethûségi igazolásokat. A magyar szempontból megbízhatatlannak mi-
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nõ sí tett sze mé lyek el vesz tet ték ál lá su kat, nem irat koz hat tak be ma gyar egye te mek re,
vagy ép pen kocs ma tar tá si en ge dé lyü ket ve szí tet ték el, és kez det ben in ter nál ták, ki te le -
pí tet ték vagy ki uta sí tot ták õket az or szág ból.

Ugyan ak kor már a ka to nai köz igaz ga tás el sõ nap ja i ban vi lá gos sá tet ték, hogy nem zet -
hû sé gi szem pont ból ha tár vo na lat kell húz ni „a szerb õs la kos ság”, az az az 1918. ok tó ber
31-e elõtt is itt élõ szer bek, il let ve az ez után ide te le pült, ide te le pí tett szer bek kö zött.
Novákovits Bé la al tá bor nagy, a dé li had se reg ka to nai köz igaz ga tá si cso port já nak ve ze tõ -
je úgy vél te, hogy „a szerb õs la kos ság egy ré szé ben meg van a haj lan dó ság ar ra, hogy a
ma gyar ha zá nak hû sé ges pol gá rá vá vál jék”, ezért ar ra uta sí tot ta a ka to nai köz igaz ga tás
he lyi ve ze tõ it, hogy ezt a fo lya ma tot „meg fe le lõ mó don” se gít sék elõ. Meg til tot ta, hogy
az õs la kos szer be ket „bûn cse lek mény ala pos gya nú ja nél kül” le tar tóz tas sák vagy in ter -
nál ják, ami re a te rü let vissza fog la lá sá nak el sõ he te i ben szá mos pél da akadt.7

Ez zel együtt is a Dél vi dék Ma gya ror szág hoz tör té nõ vissza il lesz té sét kez det tõl fog va
ko moly et ni kai el len té tek kí sér ték, amit to vább sú lyos bí tott, hogy a Dél vi dé ken és a dé li
ha tá rok men tén az or szág in teg ri tá sát ve szé lyez te tõ, egy re erõ sö dõ, fegy ve res el len ál lá si
moz gal mak bon ta koz tak ki, és már a nyár fo lya mán sza bo tázs cse lek mé nyek re is sor ke -
rült. Egy olyan párt állt az egy re sû rû sö dõ sza bo tázs ak ci ók mö gött, amely szo ro san kö -
tõ dött ah hoz a Szov jet uni ó hoz, amely nek tár sa dal mi be ren dez ke dé sét Ma gyar or szág
nem csak éle sen el uta sí tot ta, de jú ni us 27-e óta had ban is állt ve le. A Ti to ve zet te fegy -
ve res el len ál lá si moz ga lom, akár csak a ro ya lis ta cset ni kek, az 1941 elõt ti egy sé ges Ju go -
szlá via vissza ál lí tá sát tûz te ki cé lul, így per ma nens fe nye ge tést je len tet tek Ma gyar or szág
in teg ri tá sa és bel sõ sta bi li tá sa szem pont já ból. (A Dél vi dé ken Draža Mihailović cset nik -
je i nek nem vol tak ki épí tett szer ve ze tei. A Novica Vučinić és Kis Iván ve zet te zombori
szer vez ke dé si kí sér le tü ket 1943-ban ra di ká li san felszámolták.8 ) 

Úgy tûnt, hogy az el len ál lás he lyi, kom mu nis ta erõ it a ka to nai bí ró sá gok nak, majd 
a ve zér kar fõ nö ké nek sta tá ri á lis, ún. re pü lõ bí ró sá gai si ker rel fel szá mol ták. Ez zel pár hu -
za mo san a ma gyar kor mány si ker rel épí tet te le a ju go szláv ál lam 1918 óta ki épí tett, 
na ci o na li zá ló, dur ván ma gyar el le nes struk tú rá it, és nagy gyor sa ság gal épí tet ték ki a ma -
gyar ál lam 1918 elõt ti köz igaz ga tá si, jo gi, po li ti kai, kul tu rá lis és egyéb in téz mé nye it. 

1941 ké sõ nya rán, õszén azon ban újabb fegy ve res össze csa pá sok ra ke rült sor, meg -
ala kult a sajkási par ti zán osz tag, sõt hí rek ér kez tek ar ról is, hogy a Bá nát ból „gya nús ele -
mek szi vá rog tak” át a Bács ká ba. Ja nu ár el sõ nap ja i ban egy Zsablyához kö ze li ta nyán 
a csend õrök tûz harc ba ke ve red tek az ott rej tõz kö dõ fegy ve re sek kel. Mi vel a csend õr ség
nem tu dott meg bir kóz ni a hely zet tel, a ka to nai egy sé ge ket ren del tek ki mel lé jük. Szom -
bat he lyi Fe renc ve zér ka ri fõ nök pa ran csá ra ja nu ár 6-án meg kez dõ dött a te rü let „terv sze -
rû át fé sü lé se és meg tisz tí tá sa”, a „kommunista–csetnik lá zon gá sok” fel szá mo lá sát cél zó
raz zia. A né me tek ez zel pár hu za mo san a Bá nát ban tar tot tak nagy sza bá sú par ti zán va -
dász raz zi át, s ma már tud juk, a két ak ci ót a ma gyar és a né met ha tó sá gok igye kez tek
egyez tet ni. A raz zi át ja nu ár 12-én ar ra hi vat koz va ter jesz tet ték ki Új vi dék re, hogy a vá -
ros ba be szi vá rog tak a par ti zánerõk.9

Az ez zel kap cso la tos leg fris sebb ku ta tá sok is azt iga zol ják, hogy er rõl szó sem volt.
Hor váth Káz mér, Új vi dék pol gár mes ter-he lyet te sé nek (ezt meg elõ zõ en Moh ács pol gár -
mes ter-he lyet te se, majd Szamosújvár pol gár mes te re) Keresztes-Fischer Fe renc bel ügy mi -
nisz ter hez 1941. ok tó ber 1-jén írott le ve lé ben ezt ol vas hat juk: „Nem iga zak a hí rek, hogy
itt anar chia van, és az élet nincs biz ton ság ban. Né pét is össze le het fog ni, s a bé két is
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meg le het te rem te ni egy kis jó aka rat tal és böl cses ség gel meg szeretettel.”10 A raz zia után
pe dig így szá molt be a vá ros ban tör tén tek rõl a bel ügy mi nisz ter nek: „Amit ne héz fá rad -
ság gal fel épí tet tünk hat hó nap alatt a vá ros köz élet ének meg bé ké lé se, az el len té tek át hi -
da lá sa és kö zös mun ká ra va ló össze fo gá sa, a vá ros jö võ je ér de ké ben, az mind ro mok ban
he ver. A szer bek fe lénk ki nyúj tott se gély ké rõ ke zét le vág tuk, a né me tek fe lé ré szünk rõl
nyúj tott ba rá ti ke zet pe dig azok uta sít ják vissza, s ne vet ve né zik: mit tet tünk. […] Nem
tu dom meg ér te ni, mi ért volt er re a vér für dõ re szükség.”11

A raz zia ál do za ta i nak szá mát, sõt et ni kai össze té tel ét is meg le he tõ sen pon to san is mer -
jük. A raz zia so rán 3340 sze mély tûnt el. Kö zü lük 2550 szerb, 743 zsi dó, 11 ma gyar, 13
orosz, 7 né met, 2 hor vát, 1 szlo vák és 13 ru szin esett ál do za tul a meg tor lás nak. Az ál do za -
tok kö zött 792 nõ és 147 gyer mek is volt. Új vi dé ken az 1246 ál do zat több sé ge zsi dó volt.12

A há bo rú me ne té ben be állt vál to zá sok és azok vár ha tó kö vet kez mé nyei a raz zi á val
tör té nõ szem be né zés re ins pi rál ták a fe le lõs ma gyar po li ti kai kö rö ket. 1943 õszén bí ró ság
elé ál lí tot ták a fõ bû nös ka to na tisz te ket, Feketehalmy-Czeidnert és tár sa it, a csend õrö ket,
amely pél da nél kü li volt a há bo rú ban ál ló Eu ró pá ban. A per tör té ne te, a ka to na tisz tek
szö ké se, a csend õrök el íté lé se a ma gyar tör té ne lem is mert fe je ze tei kö zé tar to zik. Ke vés -
bé ment át a köz tu dat ba azon ban, hogy már a per meg in dí tá sa elõtt a kor mány meg kezd -
te az új vi dé ki szerb csa lá do kat ért károk fel mé ré sét, a zsi dók kár ta la ní tá sa azon ban fel
sem me rült. A mi nisz ter ta nács 2 mil lió pen gõt utalt ki a kár ta la ní tást vég zõ bi zott ság
szá má ra, a meg ál la pí tott károk össze ge azon ban en nél jó val több, több mint 9 mil lió pen -
gõ volt. A ren del ke zé sé re ál ló 2 mil lió pen gõ bõl a bi zott ság Ma gyar or szág né met meg -
szál lá sá ig 717 410 pen gõt fi ze tett ki, ami kor is a Sztójay-kormány le til tot ta a to váb bi
kifizetéseket.13 A Kállay-kormány si ke res lé pé se ket tett a szer bek kel szem be ni ún. ke -
mény kéz po li ti ká já nak fe lül vizs gá lat ára is, a ma gya rok és a szer bek kö zöt ti vi szony nor -
ma li zá lá sá ra s ál ta lá ban a dél vi dé ki hely zet kon szo li dá lá sá ra.

A hely zet kon szo li dá lá sá ra tett lé pé sek po zi tív ha tá sát azon ban nem csak le ér té kel ték,
de szin te tel je sen le nul láz ták a ké sõb bi ese mé nyek – a si ker te len ki ug rás, Ma gyar or szág
né met meg szál lá sa, a nyi las ura lom, il let ve a há bo rú el vesz té se s nem utol só sor ban 
a nem zet kö zi erõ tér ra di ká lis meg vál to zá sa. Hosszú táv ra meg mér gez te a ma gya rok és
szer bek kap cso la tát, és 1948-ig a „bûn tu dat és gyõz tes fö lény” dichotóm ke re tei kö zé
szo rí tot ta Ma gyar or szág és Ju go szlá via kap cso la ta it. 

A po li ti kai tér nem ze ti vá lasz tó vo na lai 1944 õszén, im már har mad já ra, is mét meg vál -
toz tak. A dél szláv, de kü lö nö sen a szerb a na ci o na liz mus, a kom mu nis ta ide o ló gia mel -
lett a tár sa dal mi vi lág lá tás mód já nak dön tõ fon tos sá gú szem pont já vá vált.   

A ki vo nu ló ma gyar hon véd ség és Ju go szlá via Nép fel sza ba dí tó Had se re ge, va la mint a
Vö rös Had se reg egy sé gei kö zött a vissza csa tolt dé li te rü le te ken nem vol tak ka to nai
össze csa pá sok. A be vo nu ló par ti zá nok kal szem ben a ma gyar la kos ság sem mi fé le el len -
ál lást nem ta nú sí tott, di ver záns ak ci ó kat se hol nem haj tot tak vég re el le nük.    

En nek el le né re a par ti zán csa pa tok be vo nu lá sa után azon nal meg kez dõ dött a „go nosz
ör dög” jól be vált to po szá val tör té nõ ma ni pu lá ció, az el len ség démonizálása, az itt élõ
nem szláv né pek, a né me tek és a ma gya rok kö zös sé gi tu da tá nak, et ni kai ér ték rend jé nek,
po li ti kai had ál lá sa i nak, jo gi rend jé nek, tár gyi és szel le mei kul tú rá já nak le rom bo lá sa. 
A „go nosz ör dög”, az az a „nép el len sé ge”, a „fa sisz ta né me tek” és a „fa sisz ta ma gya rok”
to po szá nak szer ve zett meg tor ló ak ci ók kal ad tak nyo ma té kot. 
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Ivan Rukavina ve zér õr nagy, a ka to nai köz igaz ga tás pa rancs no ka a ka to nai köz igaz ga -
tás na ci o na lis ta funk ci ó já ról ezt nyi lat koz ta: a ka to nai köz igaz ga tás be ve ze té sé re a „nem -
ze ti jö võ és a te rü le tek dél szláv jel le gé nek meg õr zé se” mi att volt szük ség. A Vaj da ság
Nép fel sza ba dí tó Egy ség front já nak lap ja, a Slobodna Vojvodina (Sza bad Vaj da ság) pe dig
egye ne sen így fo gal ma zott: „A né met és ma gyar hó dí tó hor dá kat ugyan szét ver tük, il let -
ve nyu gat fe lé ve tet tük, de az ál ta luk szét hin tett mér ges gyo mot még nem ir tot tuk ki gyö -
ke re sen. […] az ide gen ele mek tíz- és szá zez rei – aki ket azok ra a te rü le tek re te le pí tet tek,
ahol elõ de ink ir tot ták ki az er dõ ket, csa pol ták le a mo csa ra kat, meg te remt ve a ci vi li zált
élet hez szük sé ges fel té te le ket – még min dig lö völ döz nek a sö tét bõl har co sa ink ra s az
orosz ka to nák ra, és min dent meg tesz nek, hogy meg aka dá lyoz zák a hely zet nor ma li zá ló -
dá sát, ar ra ké szül ve, hogy eb ben a szá munk ra ne héz hely zet ben a kel lõ pil la nat ban is -
mét há tunk ba döf jék a kést.”14

A rep resszi ót nem ke rül ték el sem a ma gya rok, sem a szer bek, sem a hor vá tok, sem a
töb bi, Ju go szlá vi á ban élõ né pek, tár sa dal mi cso por tok, aki ket az új ha ta lom „a nép el len -
sé ge”, il let ve a „há bo rús bû nös” ka te gó ri á já ba so rolt. A né me te ket kol lek tí ven bû nös nek
ki ál tot ták ki, és bár a ma gya rok ra hi va ta lo san nem ter jesz tet ték ki a kol lek tív bû nös ség
el vét, 1944 õszén még is en nek szel le mé ben ke zel ték õket. Kez det ben ki til tot ták õket a
he lyi nép fel sza ba dí tó bi zott sá gok ból is, szá mos he lyen meg til tot ták a ma gyar nyelv
hasz ná la tát, s a ma gyar fegy ver szü net ál tal te rem tett jo gi le he tõ sé get ki hasz nál va, sõt azt
át lép ve, tö me ge sen ûz ték át a ha tá ron az 1941 után a Dél vi dé ken le te le pe dett, le te le pí -
tett ma gyar és né met la kos sá got.  Há rom fa lu, Csu rog, Zsablya, Mozsor szerb la kos sá ga,
a he lyi ma gya rok raz zi á ban ját szott sze re pé re hi vat koz va kü lön kér te e fal vak tel jes ma -
gyar la kos sá gá nak ki te le pí té sét, s en nek alap ján in ter nál ták és vég leg ki til tot ták õket
lakhelyükrõl.15 Ma gyar ada tok sze rint leg alább 65 ezer fõt ûz tek el a Dél vi dék rõl, il let ve
kényszerítettek la kó he lye el ha gyá sá ra. Ez csak nem két szer annyi, mint 1918-ban Ma gya -
ror szág ra me ne kült és ki uta sí tott dél vi dé ki ek szá ma. 

Nem csak a ju go szlá vi ai, a szer bi ai, de a rend szer vál tás elõt ti ma gyar tör té net írás ban
is az 1944/1945-ös ma gya rok el le ni par ti zán meg tor lá so kat, a „még hi de gebb na po kat”
év ti ze de kig mély hall ga tás vet te kö rül. 

A hall ga tás és a ta ga dás Ju go szlá vi á ban kez det tõl fog va azt a célt szol gál ta, hogy tisz -
tá ra mos sák, heroizálják az új par ti zán elit ha ta lom ra ke rü lé sét, mond ván, a meg tor lás,
a ki vég zé sek igaz sá go sak vol tak, azok ki zá ró lag a há bo rús bû nö sök és a „nép el len sé gei”
el len irá nyul tak, és „Ju go szlá via né pe it szol gál ták”.

A má so dik ju go szláv ál lam szét hul lá sá val pár hu za mo san, a ju go szláv ál lam ból ki vá -
ló új nem zet ál la mok ban nem ke vés bé egy ol da lú né zõ pont je lent meg: a Ti to-kor szak Ju -
go szlá vi á ja „bûn ben fo gant”, a kom mu nis ta rend szer tör té ne te az or szág né pe in el kö ve -
tett per ma nens „ha tal mi erõ szak”, a „tár sa da lom szõ nyeg bom bá zá sá nak” tör té ne te. A sa -
ját iden ti tá su kat ke re sõ új dél szláv ál la mok tör té né szei va ló sá gos viktimológiai pár bajt
vív tak és rész ben vív nak még ma is an nak a kér dés nek a kap csán, hogy „a ki szen ve dett
töb bet”.  Meg kez dõ dött a for rá sok ki adá sa, ame lyek ré vén egy re ala po sab ban meg is mer -
jük a meg tor lá sok rendszerspecifikus jel le gét, ka rak te rét, po li ti kai és egyéb cél ja it, las san
fel tá rul nak a rep resszió idõ ben vál to zó mé re tei és mód sze rei is. Ma már sen ki nem vi -
tat ja, hogy a tisz to ga tó ak ci ó kat or szág szer te köz pon ti lag, a leg fel sõ ka to nai-po li ti kai kö -
rök ben tu da to san ter vez ték meg és irá nyí tot ták. A szer bi ai szak iro da lom egye ne sen ún.
er dei pszi chó zis ról ír: min den ki el len ség lett, aki „nem ment az er dõ be”. Az OZNA 
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(Odeljenje za narodnu zaštitu – Nép vé del mi Osz tály)  egy sé gei Ju go szlá via egész te rü le -
tén, Ti to tud tá val, sze mé lye sen Aleksandar Ranković bel ügy mi nisz ter tõl, az OZNA ve -
ze tõ jé tõl kap tak   pa ran csot a meg tor lás ra, a po li ti kai el len fe lek, a ha di fog lyok és ci vi lek,
a kol la bo rán sok, az usz ta sák, a cset ni kek, a né me tek, a ma gya rok és más nem ze ti sé gek,
a „ki zsák má nyo ló” és po li ti ka i lag el len sé ges tár sa dal mi cso por tok el le ni drasz ti kus le -
szá mo lás ra, a bí rói íté let nél kü li tö me ges ki vég zé sek re. 1944 au gusz tu sá ban ki fe je zet ten
a „nép el len sé ge i nek” lik vi dá lá sá ra hoz ták lét re a hí res-hír hedt OZNA had tes tet, amely -
nek 7 had osz tá lya és több bri gád ja mû kö dött Ju go szlá via-szer te. E ki vég zõ bri gá dok te vé -
keny sé gét a ve gyes nem ze ti sé gû vi dé ke ken, így a Vaj da ság ban is a he lyi szláv la kos ság
tá mo gat ta, il let ve szá mos eset ben õk is részt vet tek a le szá mo lás ban. A ki vég zé se ket kez -
det ben for má lis tár gya lás nél kül, több nyi re „be mon dás” alap ján haj tot ták vég re, sok he -
lyen pél dá ul a ma gyar ha tó sá gok ál tal hát ra ha gyott nyi las pár ti lis ták alap ján. 

Há bo rús bûn tett nek szá mí tott a meg szál lók kal tör té nõ bár mi fé le együtt mû kö dés, a
há bo rú ide jén lét re ho zott ál la mi-po li ti kai for má ci ók ban, az el csa tolt te rü le te ken mû kö -
dõ szer ve ze tek ben, in téz mé nyek ben, fegy ve res tes tü le tek ben vég zett mun ka. De há bo rús
bû nös nek szá mí tot tak pél dá ul a Ma gyar Meg úju lás Párt já nak tag jai is, il let ve a ma gyar
éra alatt köz hi va talt vi se lõk, a le ven te ok ta tók, gyak ran a pa pok és a ta ní tók is, sõt azok
is, akik csak lel ke sen fo gad ták a ma gyar im pé ri um vissza ál lí tá sát 1941-ben. És még
hossza san so rol hat nám: há bo rús bû nös nek vagy a nép el len sé gé nek szá mí tot tak a Lon -
don ban szé ke lõ ju go szláv emig ráns kor mány tag jai, a Füg get len Hor vát Ál lam funk ci o -
ná ri u sai, a ka to li kus egy ház ve ze tõ i rõl, a ki rály pár ti szerb fegy ve res el len ál lás, a cset ni -
kek ve ze tõ i rõl és tag ja i ról nem is szól va.

A há bo rús bû nö sök, il let ve a nép el len sé ge fo ga lom kor lát lan, po li ti kai szem pon tú ki ter -
jesz té se kö vet kez té ben há bo rús bû nö sök let tek a dél vi dé ki ma gyar köz igaz ga tás, a po li ti kai
és kul tu rá lis élet 1941–1944 kö zöt ti sze rep lõi. Ha lál ra ítél ték pél dá ul De ák Leó fõ is pánt,
Krámer Gyu lát, a Ma gyar Köz mû ve lõ dé si Szö vet ség el nö két vagy Nagy Mik lóst, Új vi dék
pol gár mes ter ét. Ko ránt sem ext rém pél da ként em lít jük a verseci nyil vá nos ház ma gyar szár -
ma zá sú tu laj do no sá nak ese tét, akit a pancsovai ka to nai bí ró ság azért nyil vá ní tott kol la bo -
ráns nak és ítélt ha lál ra, mi vel a né met ka to nák és tisz tek „gyak ran vet ték igény be” há zá nak
szol gál ta tá sa it, „ki zsák má nyol ta dol go zó it”, va la mint „er kölcs te len élet re biz tat ta õket”.16

A tö me ges, vá lo ga tás nél kü li, kez det ben leg több ször bí ró sá gi íté let nél kü li ki vég zé -
sek, a gyak ran kö zép ko ri mód sze re ket idé zõ kín zá sok rög tön a par ti zá nok 1944. ok tó ber
ele ji dél vi dé ki be vo nu lá sa kor meg kez dõd tek, és több hul lám ban 1944 vé gé ig tar tot tak. 
A meg tor lá sok nak ek kor csak az ún. vad kor sza ka ért vé get, a szá mon ké rés  „for ra dal mi
tör vé nyes ség” esz kö zé vel to vább folyt. 

A ma gyar ál do za tok pon tos szá mát még ma sem tud juk meg mon da ni. A kü lön fé le 
ha zai és kül föl di pub li ká ci ók ban há rom faj ta szám mal ta lál koz ha tunk: a név sze rint azo -
no sí tott ál do za tok szá má val, ez nap ja ink ban mint egy 7 ezer fõ kö rül mo zog. A ha lá los
ál do za tok ko ra be li je len té se ken, becs lé se ken ala pu ló lét szá má val, ezek 20 ezer tõl 60 eze -
rig ter jed nek. Idé zem a Magyar–Szerb Aka dé mi ai Ve gyes Bi zott ság el nö ké nek, Ko csis
Kár oly nak 2016 feb ru ár já ban tett nyi lat ko za tát, amely „Tel jes nek te kint he tõ a dél vi dé ki
ál do za tok szá ma” cím mel je lent meg. Õ a bi zott ság mun ká ja és más té nye zõk alap ján 
13-14 ezer fõ re te szi az ál do za tok számát.17

Ha meg pró bá lunk vá la szol ni ar ra a ko ránt sem egy sze rû kér dés re, hogy mi volt az oka
az ún. „vad meg tor lá sok nak” (a szerb és hor vát his to ri og rá fia ki fe je zé se), több té nye zõt
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kell fi gye lem be ven nünk. A szlo vén, a hor vát és a szerb szak iro da lom gyak ran em lí ti 
a szov jet min tá jú ide o ló gia (szov jet mar xiz mus) sze re pét, a tör té nel mi ha gyo má nyo kat,
a ha ta lom el vesz té sé nek ré mét, az „igaz sá gos bosszú” erõ tel jes tár sa dal mi kö ve te lé sét. 
E bel sõ okok mel lett sze rin tem köz re ját szott az is, hogy 1944 õszén az anya or szág, Ma -
gyar or szág in kább föld raj zi fo ga lom volt, sem mint szu ve rén ál lam – a bé ke szer zõ dé sig
az or szág a Szö vet sé ges El len õr zõ Bi zott ság fel ügye le te alatt állt – így nem ren del ke zett
a ha gyo má nyos ki sebb ség vé de le mi esz kö zök kel sem. A két or szág kö zött nem volt dip -
lo má ci ai kap cso lat, a ha gyo má nyos dip lo má cia kom mu ni ká ci ós csa tor nái nem mû köd -
tek. Ar ról nem is szól va, hogy Ma gyar or szág és Ju go szlá via vi szo nyát sú lyo san meg ter -
hel ték a kö zel múlt ese mé nyei, a vissza csa to lás, de leg fõ képp az 1942-es raz zia. S vé gül,
de nem utol só sor ban utal nék ar ra is, hogy nem volt ek kor olyan kül sõ erõ, amely le fog -
ta vol na Titóék ke zét, vagy leg alább a bû nö sök fe le lõs ség re vo ná sá ra ösz tö kél te vol na
õket, mint an nak ide jén Ma gya ror szá got.  
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FÖLDES GYÖRGY

MAGYARORSZÁG ÉS A HATÁRON TÚLI 
MAGYARSÁG 1948–1989 

AZ ALAPHELYZET

Magyarország a külpolitikában, „kifelé” egy, ahogy ezt Illyés Gyula a nemzetrõl mondta.
Ez az egy – ha van – jó esetben az államban testesül meg. 

A tárgyalt idõszakban a kommunista párt volt az államhatalom kizárólagos birtokosa. 
Ez nem jelenti azt, hogy hatalma korlátlan volt, és fõleg nem, hogy „szabad akarata” szerint
formálhatta a társadalmat, képviselhette az általa képviselni kívánt osztályt, nemzetet.
Különösen igaz ez a külpolitikájára és azon belül is a határon túl élõ magyarság irányá-
ban tanúsított magatartására. A magyar állam 1948 és 1989 közötti külpolitikájának
elemzésekor és értékelése során nem lehet elfeledkezni azokról az adottságokról, kere-
tekrõl, amelyek jellemezték, behatárolták mozgásterét. Így nem lehet eltekinteni attól a
ténytõl, hogy Magyarország a fasiszta hatalmak segítségével valósította meg a nemzet-
egyesítést, a revíziót; Németország szövetségeseként lépett be a világháborúba, az olda-
lán szenvedett vereséget. Politikai elitjének alkalmatlansága és megosztottsága következ-
tében nem sikerült a kiugrási kísérlete. Mindez árnyékot vetett az új kormányzatra is,
amelynek viselnie kellett a vereség következményeit, ezért nagymértékben akadályozva
volt a nemzeti érdekek, így a határon túli magyarság jogainak védelmében. 

A párizsi béke olyan diktátum, amellyel szemben nem lehetett fellépni, és amely nem
biztosított garanciát a kisebbségi, nemzetiségi sorsban élõ magyarok számára. Meg kell
jegyezni, hogy a következõ két évtizedben a nemzetközi jog nem foglalkozott érdemben
a kollektív kisebbségi jogokkal. Csak 1966-ban változott ez a helyzet, amikor az ENSZ
közgyûlése elfogadta a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát. Ennek
27. cikke szerint nem lehet megtagadni a nemzeti, vallási, nyelvi kisebbséghez tartozó
személyektõl, hogy „csoportjuk más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy
saját vallásukat vallják és gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használhassák.”1

Az európai szocialista országok többsége 1968-ban írta alá ezt az okmányt, de csak
1974-ben helyezte azt letétbe az ENSZ-nél – vélhetõen az európai biztonsági értekezlet
sikeres lezárása érdekében. Magyarország 1976 márciusában léptette hatályba. A gyakor-
latban csak ezután, vagyis az európai biztonsági értekezlet után lehetett elmozdulást ta-
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pasztalni a nemzetiségi probléma jogi kezelésében. Ekkor az egyéni és általános emberi
jogok elõtérbe kerülése teremtett bizonyos lehetõségeket a kisebbségi problémák felveté-
sére. A Helsinkiben elfogadott alapelvek a vallás tekintetében megismételték az ENSZ-
egyezmény szövegét, e szerint az egyéneknek egyedül vagy másokkal közösen joguk van
a vallásuk szabad gyakorlásához. Másképp szólt az alapelv a nemzeti kisebbségekrõl. 
A vonatkozó passzus a nemzeti kisebbségek érdekeinek védelmét az egyetemesen gya-
korolható emberi és szabadságjogokhoz kapcsolta.2 Ez nem lényegtelen különbség, 
hiszen a vallási kisebbség és a nemzeti kisebbség nem azonos megítélésben részesült. 
A záróokmányban rögzített emberi jogi követelményeknek érvényt szerezni általában
sem volt könnyû feladat. Fõleg nem a szocialista tömb országainak esetében. A szocia-
lista országokkal szemben felhozott vádakra, miszerint gátat emelnek az emberi jogok
szabad gyakorlása elé, azok elzárkózással reagáltak. Az pedig a hidegháború idején 
elképzelhetetlen volt, hogy egy szocialista ország egy másikkal szemben az emberi-nem-
zetiségi jogok ügyében az ENSZ égisze alatt mûködõ szervhez, jelesül az Emberi 
Jogi Bizottsághoz forduljon panasszal. Jellemzõ, hogy az ebbõl a szempontból talán leg-
kedvezõbb megítélés alá esõ Magyarország is csak 1988-ban járult hozzá az emberi jogi
sérelmek kivizsgálásához. Erre az ENSZ-határozat szerint a belsõ jogorvoslati lehetõsé-
gek kimerülése után kerülhetett sor.   

Az 1948 és 1989 közötti idõszakra vonatkozóan még két olyan tényezõt kell kiemelni,
amely komoly súllyal nehezedett a magyar külpolitikára. Az elsõ: a határon túli magya-
rok ügyében a kormányzatnak nem voltak a szövetségesei. Hiszen az elvileg szövetséges
szomszéd országok, ha nem is ellenségek, de ellenérdekeltek voltak, nem engedtek külsõ
beleszólást nemzetépítési törekvéseikbe, és szigorúan belügyként kezelték a nemzetisé-
gi kérdést. Elvileg a nyugati országok ugyan támogathatták volna a magyar kormányzatot,
de gyakorlatilag nem jelentkeztek közvetítõként. Ez 1970-ig szóba sem kerülhetett. Utána
sem találunk rá példát. Annak ellenére sem, hogy fellazítási politikájukban a nemzeti 
érzelmek, szempontok fontos szerepet kaptak. Ez a politika azonban nem a nemzetiségi-
kisebbségi kérdés körüli ellentétekre összpontosított. A Nyugat nem a kisebb szocialista
országokat akarta összeveszíteni egymással, inkább az eltérõ nemzeti érdekeket akarta a
maga javára kihasználni. Fontosabb volt a nyugati külpolitika számára, hogy csökkentse
a Szovjetunió befolyását a térségben.3 Ebbõl a szempontból a nemzetiségi problematika
feszegetésétõl várható haszon kisebb volt a biztosra vehetõ bonyodalmaknál, károknál.
Magyarország vezetése pedig nem fogadhatott el nyugati politikai támogatást, nem kér-
hette fel a Nyugatot döntõbírónak – mint ezt Kádár János többször is kifejtette. A szov-
jet vezetõknek pedig eszük ágában sem volt ezt a szerepet vállalni. 

A jogi eszközök hiányosságát és a szövetségesek hiányát ez az utóbbi helyzet tette
kényszerûvé: az, hogy a korszakban a magyar külpolitika nem tekinthetett el a szovjet
szempontoktól és érdekektõl.

Ám az eddigiekbõl nem következik, hogy a budapesti kormányzat – a kisebbségi sors-
ban élõ magyarsággal kapcsolatos politikájának visszafogottságára, változásaira egyet-
lenegy tényezõ: a korlátozott szuverenitás, illetve annak elõbb fokozatos, majd hirtelen 
leépülése elégséges magyarázatot adna. Ugyanis azt a tényt, hogy a kisebbségi problema-
tika 1960 után helyet kapott a magyar külpolitikában, és egyre nagyobb energiát emész-
tett fel, csak a belpolitikai vonatkozásokkal együtt lehet értelmezni. Nem lehet tehát 
figyelmen kívül hagyni az antinacionalista nemzetépítést, és a szocialista nemzet meg-
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teremtését célzó erõfeszítéseket. E két fogalmat használom az 1960-as évek elsõ kéthar-
madának, illetve az 1967 és 1979 közötti idõszak jellemzésére.4 Az antinacionalista
nemzetépítés paradoxon, amely abból következett, hogy a kommunista párt vezetése
1956 után tisztában volt azzal, hogy a nemzet nélkül nem tud valóságos hegemóniát 
teremteni. Ugyanakkor az is világos volt számára, hogy a fent jelzett körülményekre te-
kintettel és a második világháborúval és 1956-tal a háta mögött a magyar politika nem kö-
vethet nacionalista irányvonalat. Lépnie viszont kellett. Az antinacionalista nemzetépítés
a szövetségi politika kelléke volt, amely a konszolidációt segítette. Ez volt a célja a párt po-
litikájának, amelyet a hatvanas évek közepére sikerült elérni. A kormányzat és a rendszer
megszilárdult, növekvõ tekintélyre tett szert az országon belül és kívül egyaránt. 

A hetvenes évekre kiformálódott a szocialista nemzet. Ez nem attól volt szocialista,
hogy a társadalom nagy része kommunistává vált, hanem attól, hogy a többség elfogadta
vagy a saját javára, érdekeinek megfelelõen hasznosította a fennálló viszonyokat, az ide-
ológiát és „belakta” a szocialista rendszert. Ehhez az is kellett, hogy a politikai és kultu-
rális elit is engedjen az ideológiai dogmákból, teret adjon a társadalomnak igényei kielé-
gítéséhez. A szocialista nemzetfelfogás azonban nem volt teljes, mert a hetvenes évek
közepéig nem fogalmazódott meg, hol a helye abban a határon túli magyarságnak.

A SZEREPLÕK

Azon a színpadon, amelyen a határon túli magyar kisebbség sorsa, drámája zajlott, öt
(kollektív) szereplõ állt. Legelõször is maguk az érintettek. Õk különbözõ országokban,
de azonos politikai, gazdasági rendszerben éltek – a szocialista pártdiktatúrákban. Ilyen
körülmények között politikai érdekképviseletük ügye a hatalmat gyakorló pártban pozí-
ciókat betöltõ vezetõikre és baloldali értelmiségükre hárult. Más kérdés, hogy mennyi-
ben tudtak megfelelni a maguk és közösségük elvárásainak.5 A második szereplõ az
anyaországot irányító pártvezetés volt. A harmadik a hazai közvélemény, amelyet ebben
az idõszakban leginkább a népi értelmiség jelenített meg. Ez a csoport a nyolcvanas
években kiegészült a demokratikus ellenzékkel. A társadalom jelentõs része – nem kis
részben annak köszönhetõen, hogy a hivatalos nyilvánosság keveset vagy alig foglalko-
zott a határon túli magyarság életével – nem volt aktív ebben a témában. (Más kérdés,
hogy Trianon miatt sértve érezte magát.) A magyar oldal tehát erõsen tagolt volt.

A „másik oldal”, a negyedik szereplõ: a szomszéd országok arculata is tagolódott,
csak másképpen. Jelentõs számú magyar kisebbség Romániában, Csehszlovákiában, 
Jugoszláviában és a Szovjetunióban élt. Jelenlétük komoly problémát az egyes országok
nemzetpolitikájában, Romániában és Csehszlovákiában jelentett. A másik két ország sok-
nemzetiségû volt és föderatív, a Szovjetunióban inkább elvileg, Jugoszláviában gyakorla-
tilag is (1968-tól hivatalosan Csehszlovákia is, de ez az ott élõ magyarok szempontjából nem
bírt igazi jelentõséggel, vagy ha igen, akkor inkább negatívval.) A Szovjetunió inkább a
felügyelõ szerepét töltötte be a színpadon. Talán pontosabb, ha így fogalmazunk: a szín-
házban. Fontosabb a másik, a belsõ tagoltság, mert Romániában és Csehszlovákiában
nem állt fent ellentét a nemzeti kérdésben a hatalmat birtokló párt és a közvélemény, 
a szellemi és értelmiségi elit között. Ez komoly különbség a magyar képlethez képest.
Ezért ezek az országok egyként negyedik szereplõk. 
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Ötödik szereplõ a nemzetközi politika, amely ebben az idõszakban valójában a Szov-
jetunióban testesült meg, mert a Nyugatnak nem volt módja érdemileg befolyásolni 
a szocialista államok nemzeti-nemzetiségi politikáját. Ez nem jelenti azt, hogy ne próbál-
ta volna kihasználni a közöttük fennálló ellentéteket. Ez a politika Magyarország eseté-
ben épp ellenkezõ hatást ért el a hetvenes években – még nagyobb óvatosságra intette 
a párt vezetését. A meghatározó helyet elfoglaló szovjet külpolitika az egység majd leg-
alább annak látszatának fenntartására törekedett, vagyis a status quo megõrzésére. Ez az
alapállása nem kedvezett Magyarországnak. Gorbacsovval a helyzet változott, de a szov-
jet érdek ugyanaz maradt.

A HATÁRON TÚLI MAGYAROKKAL KAPCSOLATOS KÜLPOLITIKA 
IDEOLÓGIAI ALAPJAI

E történeti környezet szem elõtt tartásával jellemezhetõ, miként alakult a párt és 
a kormányzat politikája a határon túli magyarság ügyében. Kezdjük a kérdés ideológiai
hátterének felrajzolásával. A hivatalos megközelítés az volt, hogy a szocializmus meg-
oldja a nemzetiségi problémákat. Ez a tétel az egész korszakban érvényben maradt. 
Az 1960-as évektõl – tehát akkor, amikor már letagadhatatlanná vált, hogy nem elõre, ha-
nem inkább hátrafelé mozdulnak a szomszédos országok nemzet- és nemzetiségi politi-
kái, az ideológia a történelmi maradványokat, a még létezõ nacionalizmust tette felelõssé.
Azt az örökséget, amelyet csak állhatatos és idõigényes küzdelemben lehet felszámolni.
Annak, hogy a párt a történelmi eredetû nacionalizmusban „lelte meg” a még létezõ
problémák gyökerét két oka is volt. Az egyik, hogy ezzel elkerülhette a szomszédos szo-
cialista országok vezetésének bírálatát. A másik: ezzel a módszerrel folytatni lehetett 
a hazai nacionalizmus elleni küzdelmet is. Ez a felállás a kétfrontos harcra emlékezte-
tett. A nacionalizmus elleni harc, az antinacionalizmus a „tagadás” azonban kevés volt
a nemzetépítéshez, a társadalomátalakítás pozitív program volt, de kevés a lelkek meg-
nyeréséhez, a hegemóniához.6 A hatvanas évek második felétõl elért sikerek, az életkö-
rülmények látványos javulása, a rendszer, a szocialista viszonyok megszilárdulása, a tár-
sadalmi közhangulat javulása lehetõséget kínált a szocializmus és a nemzet közötti 
viszony meghatározására.   

Nem csoda tehát, hogy a hivatalos magyar nemzetfelfogás, majd nyomában a nemze-
tiségi kérdésrõl vallott álláspont a hetvenes évekre jelentõsen átalakult. A szocialista
nemzet új, a társadalom és a nemzet kapcsolatát a tartalom és forma viszonyaként meg-
ragadó koncepcióját az MSZMP KB kultúrpolitikai munkaközösségének 1974 õszén köz-
zé tett állásfoglalása foglalta össze.7 Ebben az új felfogásban az is új volt, hogy benne 
komoly szerepet kapott a nemzetiségi kérdés, a határon túli magyarság ügye. A magyar
álláspont ettõl kezdve a kettõs identitás, a politikai és kulturális nemzet megkülönböz-
tetésének alapjára helyezkedett, és a kollektív jogok elismertetésére törekedett. A doku-
mentum szerint a nemzetiségek akkor tudnak politikailag azonosulni a többségi néppel,
ha biztosítva érzik kultúrájukat és „a velük egy nyelvet beszélõ nemzethez fûzõdõ” kap-
csolataik szabad érvényesítését. Ez a koncepció a politikai és kulturális nemzet elkülö-
nítésére, a kettõs identitás összeegyeztetésére épült. A nyelv és a kultúra összeköti a 
határon innen és onnan élõket, ez nem mond ellent annak, hogy más államok polgárai.
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Az állásfoglalás, majd az 1975-ös programnyilatkozat kísérletet tett arra, hogy a nemze-
tiségi jogok a marxizmus-leninizmus általános törvényszerûségeinek rangjára emelked-
jenek.8 E szerint a „lenini” nemzetiségi politika nélkülözhetetlen feltétele a szocialista
országok sikeres együttmûködésének. A törekvés nem kapott jóváhagyást az érintett 
országok kormányzataitól, visszhang nélkül maradt. Kádár pedig soha nem kérte számon
nemzetközi fórumon ezt az elvet, soha nem tette szóvá a határon túli magyarság ügyét a
szocialista országok vezetõinek közös tanácskozásain. Joggal félt attól, hogy egyedül ma-
rad. A próbálkozás kudarca is hozzájárult, hogy a megváltozott, megromlott helyzetben,
amikor lépéskényszerbe került a kormányzat, akkor, vagyis a nyolcvanas évek közepétõl 
maga is az általános emberi jogi megközelítés felé fordult.

A POLITIKAI GYAKORLAT

Röviden a következõképpen szakaszolható a határon túli magyarsággal kapcsolatos
politika 1948 és 1989 között. 

– 1948 és 1960 között az ország vezetése abban bízott, hogy a szocializmus „megold-
ja” a nemzetiségi kérdést. Az internacionalizmus kötelezi a szomszédos országok „test-
vérpártjait” a „lenini” nemzetiségi politika alkalmazására. Ebbõl következõleg nem szük-
séges, és az adott helyzetben nem is lehetséges külpolitikai prioritássá tenni a magyar 
kisebbségek ügyét. Ez passzivitáshoz vezetett. Hozzátartozik az igazsághoz, hogy 1948
után némi enyhülés jött a szlovákiai magyarok életében – visszanyerték állampolgári
státusukat.9 A román politikával kapcsolatban talán még hatott a Petru Groza jóindula-
túnak ítélt magatartásának hatása.10 Majd 1952-ben létrejött a Magyar Autonóm Tarto-
mány, amelyet a lenini nemzetiségi politika megnyilvánulásának lehetett tekinteni.11

1956 és 1960 között, amikor a magyar külpolitika prioritása a szocialista közösség bizal-
mának elnyerése volt, a kádári vezetés szótlanul tûrte az autonómia felszámolására irá-
nyuló román intézkedéseket.

– 1960-tól, tehát a problémák érzékelhetõvé válásától a pártvezetés megfelelõ stratégiá-
nak a jószomszédi viszony, a kétoldalú kapcsolatok mindenoldalú javítását tekintette. 
Az antinacionalista nemzetépítés a reális, önkritikus nemzettudat kialakítására összponto-
sított. Ennek megfelelõen orientálta a történettudományt és a mûvészeteket. Ezt a példát
azonban a szomszéd országok nem követték. Így a magyar nacionalizmus önkritikus bírála-
ta érvet adott nemzetállami politikájuk folytatásához, a nemzetiségi jogok negligálásához. 
A népi írók erre hivatkozva bírálták a párt kulturális politikáját és az ilyen szellemû mûal-
kotásokat. Õk hívták fel a figyelmet a szomszédos országok történészeinek ottani nemzet-
építést szolgáló munkáira is. Ebben az ügyben a pártvezetés sem hallgathatott az idõk vége-
zetéig. Az 1966-os pártkongresszuson Szirmai István, a propagandáért felelõs KB-titkár 
arról beszélt, hogy a történelem újraírására irányuló törekvések zavarják a testvéri együtt-
élést. A torzítás sérti más népek önérzetét. „A nacionalizmus elleni közös harcunk sikeré-
nek feltétele, hogy legyünk figyelemmel egymás nemzeti érzelmeire, számoljunk egymás 
érzékenységével. Ha nem ezt tesszük, akkor az itt és ott élõ emberek gondolkodásában még
meglévõ nacionalista maradványokat konzerváljuk, esetleg megerõsítjük.”12

– A romániai magyarság helyzetérõl a pártvezetésben is vita folyt 1964 és 1968 kö-
zött. Megoldásként a példamutatás merült fel. Ebben bízni olyankor, amikor Magyaror-
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szág lakosságában az összes itt élõ kisebbség (és ezen belül a németek alkották a legna-
gyobb csoportot) csak öt százalékot tett ki, illúzió volt. Egyedüli haszna ennek a megkö-
zelítésnek, hogy a partnerek nem hivatkozhattak arra, hogy a budapesti kormányzat nem
foglalkozik érdemben a nemzetiségekkel. A pártvezetés ettõl a szemponttól is vezetve
hozott határozatot a hazai nemzetiségek helyzetének javításáról. Ezután jelent meg a
Népszabadságban 1968. október 6-ra idõzítve egy, a hazai és nemzetközi közvélemény-
nek szóló, a nemzetiségi kérdésnek szentelt szerkesztõségi cikk. E szerint érthetõ, ha 
a magyar kommunistákat foglalkoztatja a határon túli magyarság sorsa, mert egy „nép
sem vághatja el azokat a sajátos kötelékeket, amelyek a vele egy nyelven beszélõ, egy-
azon történelmi múltú, egy kultúrájú részével összekötik. Nincs nép, amely ezt megten-
né vagy megtehetné önmaga megtagadása nélkül.” Az írás ugyanakkor emlékeztetett an-
nak a nemzetnek a felelõsségére, amelyben a nemzetiségek élnek.  A megváltozott hely-
zetet jelezte Kádár János 1972 februárjában Bukarestben elmondott beszéde, amelyben 
a magyar párt nemzetiségi politikáját jellemezve tételesen megnevezte a helyes, a lenini
nemzetiségpolitika követelményeit. E szerint a cél az, hogy a nemzetiségiek „egyenjogú
állampolgárokként, kultúrájuk, nyelvük megõrzésével megtalálják a maguk helyét szoci-
alista rendszerünkben”.13

– A hetvenes években a hídelmélet alapján igyekezett a párt hatni a szomszéd orszá-
gok kisebbségi politikájára. Ez a teória jugoszláv eredetû volt, amely a nemzetiségeket
összekötõ kapocsnak tekintette a népek és államok között. Érvényesülni akkor tudott
volna ez a törekvés, ha a „testvérpártok” elfogadták volna a tételt.

– A hetvenes évek közepén – mint azt az ideológia kapcsán már láthattuk – a magyar
politika határozottabb pozíciót alakított ki, amely összefüggésben volt a romániai és
szlovákiai helyzet romlásával és a hazai értelmiségi közvélemény egy részének emiatt 
fokozódó nyomásával. Helsinki az emberi jogokkal kapcsolatos kötelezettségek kiterjesz-
tésével új alkalmat teremtett, amelyet azonban a magyar kormányzat nem használt ki.14

A záróértekezleten Kádár szóba hozta a magyarságot ért csapásokat – s már ezzel is 
jelentõs figyelmet keltett –, de nem említette meg az aláírók kötelezettségeként a nemze-
tiségi jogok tiszteletben tartását.15 Mi a magyarázat erre az óvatosságra? Az, hogy a ma-
gyar pártvezetés jobban félt a magyar nacionalizmustól, mint a szomszéd népekétõl. 
Attól tartott, ha keményebben lép fel, ha nyílt konfliktust vállal a nemzeti-nemzetiségi
kérdésben, akkor hiába nõ meg a belsõ támogatottsága, mert a szomszédos országok gya-
nakvása, ellenállása következtében nem ér célt. Ebbõl következõleg nem tud megfelelni
a hazai és határon túli kisebbségi elvárásoknak. Így két szék között könnyen a pad alá
eshet, ráadásul nem javít, sõt ronthat a határon túliak helyzetén.16

– Ennek megfelelõen a hetvenes évek végétõl a nyolcvanas évek elsõ harmadáig tar-
tó idõszakot az jellemzi, hogy volt egy hivatalos stratégia, a hídelmélet és a kétoldalú kap-
csolatok javítása, de valódi, elérhetõ cél és eredményt ígérõ taktika nélkül. A hivatalos
Magyarország ekkor puszta létével, növekvõ nemzetközi elismertségével jelentett 
támaszt, kapaszkodót.  Az ország vezetése úgy gondolta, hogy eszközök, erõ és szövetsé-
gesek hiányában élhetõ viszonyaival, másságával gyakorolhat hatást a szomszéd országok-
ban élõkre, magyarokra és nem magyarokra egyaránt. Ezt a szempontot a hazai közvéle-
mény egyik része igen, a másik része nem méltányolta. A népiek, élükön Illyés Gyulával
a hetvenes évek végétõl egyre inkább hangot adtak aggodalmaiknak. Elég itt az õ, Kádár
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és Ceauºescu nagyváradi–debreceni csúcstalálkozója után fél évvel megjelentetett Vá-
lasz Herdernek és Adynak címû cikkére utalni.17

– A kivárási politika a nyolcvanas évek elejére tarthatatlanná vált a tovább romló vi-
szonyok és a fokozódó belsõ elégedetlenség következtében.18 Ebben része volt azoknak
az értelmiségieknek, diákoknak, akik saját maguk igyekeztek segíteni az egyre nagyobb
elnyomást elszenvedõ honfitársaikon. Õk beszámoltak az Erdélyben, Szlovákiában szer-
zett tapasztalataikról. Kádár igyekezett kordában tartani a növekvõ elégedetlenséget.
1983-ban ismét harcot hirdetett a nacionalizmus ellen. Az 1983. áprilisi központi bizott-
sági ülésen élesen bírálta a nacionalista tendenciákat, mert azok súlyos károkat okozhat-
nak a magyar népnek. Ezt a szellemet tükrözte az elfogadott határozat is, amely nem
szólt a környezõ országokban tapasztalható nacionalizmusról.19 Ezt joggal nehezmé-
nyezte a határon túli magyar közvélemény és a hazai ellenzék. Ráadásul a magyar párt
önbírálatát kihasználhatták az érintett országok vezetõi: akkor nekik nem a saját nacio-
nalizmusuk ellen kell harcolniuk, hanem a magyar ellen. E közben a határon túli ma-
gyarság ügye a gazdasági és politikai nehézségek fokozódásától is fûtve állandó belpoli-
tikai témává vált.20 Ebben nem kis része volt az ekkor megszervezõdõ ellenzéknek, és
nemcsak a népieknek, hanem a demokratikus ellenzéknek is.21

– A nemzetiségi elnyomás és a növekvõ belpolitikai feszültség lépéskényszerbe
hozta a magyar pártvezetést. Ceauºescu tovább keményített. Válaszként magyar rész-
rõl 1985-tõl teret nyert az emberi jogi megközelítés a nemzetközi tanácskozásokon.
Megjelent az Erdély története, amely olajat öntött a tûzre. Akkor vált határozottabbá a
magyar külpolitika, amikor a nyolcvanas évek közepére Mihail Gorbacsov hatalomra
kerülése után már nemcsak külpolitikája, hanem a neosztálinista belpolitikája okán is
tehertétellé vált Románia.  

1986–1987-tõl már nyílt volt a konfliktus Budapest és Bukarest között. Ez új elvi
alap kidolgozására ösztönözte a kommunista pártot. A kérdésben illetékes pártvezetõk
és a pártapparátus illetékes munkatársai egyértelmûvé tették: a határon túli magyar-
ság része a magyar nemzetnek. Elõbb Szûrös Mátyás KB-titkár rádiónyilatkozata fogal-
mazta meg ezt a tételt.22 Majd a párt külügyi osztályának két vezetõ munkatársa,
Szokai Imre és Tabajdi Csaba nagyszabású írása fejtette ki ezt az álláspontot. Egészen
odáig, hogy síkra szálltak a határok spiritualizálásáért. A szerzõk leszögezték: a ma-
gyar állam feladata a határon túli magyarok sorsával foglalkozni, megvizsgálni, mit
tesznek a szomszédos országok esélyegyenlõségükért, nemzetiségként való megma-
radásukért.23 Ez a jelentõs fordulat – megkésettsége okán – nem hozott jelentõs belpoli-
tikai hasznot az MSZMP számára, de segítette a határon túli magyarokat az erõszakos
asszimilációval szembeni ellenállásban. A nemzeti-nemzetiségi kérdésben kialakított
új platformot a formálódó ellenzék is tudomásul vette. Így joggal mondható, hogy az
MSZMP 1988-ban elhatározott politikai reformjai, a jogállamiság követelmények, a po-
litikai pluralizmus tudomásul vétele mellett az új nemzetpolitika és a határon túli ma-
gyarságért viselt felelõsség vállalása is olyan elõzmény, amely hozzájárult a békés 
átmenet sikeréhez. 1989 decemberében a magyar politikai és szellemi elit egységesen
támogatta a romániai magyarságot. 
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MÉRLEG

Az 1948 és 1989 között a határon túli magyar közösségek, hol a magárahagyottság 
érzésével, hol megértéssel, hol csalódással figyelték az anyaország velük kapcsolatos 
politikáját. Többségük ragaszkodott nemzeti identitásához a velük szembeni diszkrimi-
nációk ellenére vagy éppen azok miatt. A közösségek helyzete nem javult, inkább rom-
lott a tárgyalt négy évtizedben. Ez mennyiben az anyaország vezetésének felelõssége?
Megtett-e az mindent, hogy ne így legyen? Nem mondható, hogy mindent megtett, de az
sem, hogy nem próbálkozott. Az idõ haladtával az ország vezetése sok eszközt, módszert
kipróbált, egyre több konfliktust vállalt – eredmény nélkül. Így azután megállapítható,
hogy a határon túli magyarságnak a kádári kormányzat többet segített a bel-, mint a kül-
politikájával.   

JEGYZETEK

1. net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr. 1976. évi törvényerejû rendelet az Egyesült Nemzetek
Szövetségének 1966. december 16-án elfogadott Polgári és politikai jogok egyezségokmánya kihirdetésérõl.
Konferenciánkon az elõadásom vitájában Romsics Ignác – mint a fentiekbõl kiderült – joggal vitatta az ott
elhangzott, az egész korszakra kiterjesztett állításomat, miszerint a nemzetközi jog nem foglalkozott érdem-
ben a nemzetiségek kollektív jogaival. A tézist a kutatásaim alapján fogalmaztam meg. Ezek során nem ta-
lálkoztam olyan esettel, hogy a magyar diplomácia 1985 elõtt a határon túli magyarsággal kapcsolatban
olyan nemzetközi jogi dokumentumra hivatkozott volna, amely az emberi jogokat kollektív nemzetiségi jo-
gokkal kötötte volna össze. Lásd errõl a Magyarország, Románia és nemzetiségi kérdés címû könyvemet
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POPÉLY ÁRPÁD

A MAGYAR KISEBBSÉG A PÁRTÁLLAMI ÉVEK
CSEHSZLOVÁKIÁJÁBAN 1948–1989

A csehszlovákiai magyarság 1948-ban paradox módon azzal párhuzamosan kapta
vissza csehszlovák állampolgárságát és állampolgári jogait, hogy a berendezkedõ kom-
munista diktatúra felszámolta az ország demokratikus intézményrendszerét. Az 1948.
februári kommunista hatalomátvételt követõ elsõ hónapok ugyanakkor a magyar kisebb-
ség helyzetében és jogállásában jó ideig nem eredményeztek pozitív változást, már csak
azért sem, mivel a magyarellenes politika elsõ számú szószólói korábban éppen a kom-
munisták voltak.

1948 februárja után nemcsak a lakosságcsere és a reszlovakizáció zajlott változatla-
nul, nemcsak a Csehországba deportált magyarok nem térhettek vissza otthonaikba, ha-
nem érvényben maradt valamennyi korábbi magyarellenes jogszabály, ráadásul a köz-
ponti és a szlovák állami szervek pedig sorra fogadták el és foganatosították az újabb és
újabb jogfosztó intézkedéseket. 1948 tavaszán például a reszlovakizációra hivatkozva
Dél-Szlovákia számos járásában és településén hoztak rendeletet a magyar istentisztele-
ti nyelv tilalmáról, a kereskedõknek és iparosoknak pedig iparengedélyük elvesztésének
terhe mellett megtiltották, hogy a vevõiket magyar nyelven szolgálják ki.1

Az 1948. április 21-én kelt új iskolatörvény magyar vagy német iskolák létesítésének
lehetõségével nem számolt. A tanítás nyelveként a cseh országrészekben a cseh, Szlová-
kiában a szlovák nyelvet határozta meg, s kimondta többek között azt is, miszerint az 
iskolák küldetése az, hogy a nevelés szlávságközpontú legyen.2 Az ország 1948. május 
9-én elfogadott új alkotmánya nemzetiségi jogokat nem tartalmazott, a kisebbségek léte-
zésérõl még csak említést sem tett, ezzel szemben leszögezte, hogy „államunk nemzeti
állam lesz, mely minden ellenséges elemet leráz magáról”.3 A németek és a magyarok –
a reszlovakizáltak kivételével – nem vehettek részt a kommunista hatalomátvétel utáni
elsõ, 1948. május végén megtartott nemzetgyûlési választásokon sem, s képviselõvé sem
voltak megválaszthatóak.

A kommunista hatalomátvételt követõen született végül az az átfogó helységnévre-
form is, amely Szlovákia helységnévanyagából kiiktatta a magyar és német eredetû, 
illetve hangzású településneveket. Daniel Okáli szlovák belügyi megbízott 1948. június
11-i hirdetménye egyszerre 710 – zömmel magyarlakta – szlovákiai település nevét cse-
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rél te fel mes ter sé ges szlo vák név vel. Ek kor ke let kez tek a szlo vák tör té nel mi sze mé lyi sé -
gek ne vé bõl al ko tott te le pü lés ne vek is, s lett pél dá ul Bõs bõl Gabčíkovo, Pár kány ból
Štúrovo, Dió szeg bõl Sládkovičovo, Ógyallából Hurbanovo vagy Tornaljából Šafárikovo.4

VÁL TO ZÁS A MA GYAR KI SEBB SÉG GEL SZEM BE NI PO LI TI KÁ BAN 
(1948–1950)

A cseh szlo vák kom mu nis ta párt- és ál la mi ve ze tés 1948 nya rán még is rá kény sze rült,
hogy a ma gyar ki sebb ség gel szem be ni po li ti ká ját át ér té kel je. Lé pé sét több té nye zõ be fo -
lyá sol ta. Egy részt vi lá gos sá vált, hogy a la kos ság cse re nem hajt ha tó vég re a re mélt ter je -
de lem ben, s min den kép pen szá mol nia kell a ma gyar la kos ság egy ré szé nek Cseh szlo vá -
ki á ban ma ra dá sá val, akik hely ze tét elõbb-utóbb ren dez nie kell. Más részt az a Szov jet -
unió, amely ko ráb ban a cseh szlo vák nem zet ál la mi tö rek vé sek el sõ szá mú tá mo ga tó ja
volt, ek kor már az ér dek szfé rá já ba tar to zó Cseh szlo vá kia és Ma gyar or szág kö zöt ti vi -
szony ren de zé sé ben volt ér de kelt. A har ma dik té nye zõ a ma gyar kom mu nis ta párt- és 
ál la mi ve ze tés volt, amely 1948 fo lya mán több ször tud tá ra ad ta a cseh szlo vák fél nek,
hogy a két or szág kö zöt ti ba rá ti vi szony meg te rem té sé nek el sõ  szá mú fel té te le a ma gyar
ki sebb ség hely ze té nek po zi tív ér tel mû ren de zé se.

A ma gyar párt ve ze tés sel tör tént egyez te té sek kel pár hu za mo san elõbb 1948 nya rán 
a prá gai, majd szep tem ber vé gén a po zso nyi párt ve ze tés és a cseh szlo vák kor mány is 
ha tá ro za tot ho zott a ma gyar ki sebb ség hely ze té nek ren de zé sé rõl. Ezek ki mond ták a ma -
gya rok ál lam pol gár sá gá nak vissza adá sát, me zõ gaz da sá gi va gyo nuk el kob zá sá nak fel füg -
gesz té sét, a de por tál tak ha za té ré sé nek en ge dé lye zé sét, egy ma gyar saj tó ter mék meg je -
len te té sét, a ma gyar nyel vû ok ta tás új ra in dí tá sát, s egy ma gyar kul tu rá lis szer ve zet lét -
re ho zá sát. A párt ve ze tés ugyan ak kor az ad di gi ma gyar el le nes po li ti ka ered mé nye it is
igye ke zett meg õriz ni, s ki mond ta töb bek kö zött azt is, hogy meg en ged he tet len bár mi fé -
le ma gyar po li ti kai párt vagy ér dek vé del mi szer ve zet lét re ho zá sa, a va gyo nuk tól meg -
fosz tot tak kár ta la ní tá sa, va la mint a reszlovakizáltak „visszamagyarosodása”.5

A ha tá ro za tok vég re haj tá sát, a ma gyar la kos ság nak az or szág po li ti kai, tár sa dal mi 
és gaz da sá gi éle té be tör té nõ új bó li in teg rá ci ó ját jó ide ig szá mos visszás je len ség kí sér te.
Az 1948. ok tó ber 25-én kelt 245/1948. szá mú tör vény a cseh szlo vák ál lam pol gár sá guk tól
meg fosz tott ma gya rok szá má ra le he tõ vé tet te ugyan ál lam pol gár sá guk vissza szer zé sét, de
nem vo nat ko zott azok ra, akik az el sõ Cseh szlo vák Köz tár sa ság ide jén sem ren del kez tek
cseh szlo vák ál lam pol gár ság gal, azok ra, aki ket a la kos ság cse re ke re té ben ma gyar or szá gi
át te le pí tés re je löl tek ki, va la mint azok ra sem, akik „sú lyo san vé tet tek a Cseh szlo vák
Köz tár sa ság vagy né pi de mok ra ti kus rend sze re ellen”.6

Szá mos kor lá to zást tar tal ma zott a Meg bí zot tak Tes tü le té nek a ma gya rok me zõ gaz da -
sá gi va gyo ná nak az el kob zás aló li men te sí té sé rõl 1948. no vem ber 4-én el fo ga dott ren de -
le te is. Csak azok ra vo nat ko zott, akik meg sze rez ték a cseh szlo vák ál lam pol gár sá got, és
me zõ gaz da sá gi va gyo nu kat nem jut tat ták más nak, az el kob zás alól men te sü lõ föld te rü -
let nem ha lad hat ta meg az 50 hek tárt, s ki zár ta a ren de let a kár té rí tés le he tõ sé gét is.7

A Lõrincz Gyu la fõ szer kesz té sé ben 1948. de cem ber 15-én út já ra in dí tott Új Szó az
ígé re tek kel el len tét ben, mi sze rint na pi lap lesz, he ti lap ként in dult. Til tot ták a reszlova-
kizáltak kö zöt ti ter jesz té sét, s pél dány szá mát is igye kez tek mi nél in kább csök ken te ni.
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Az 1949. már ci us 5-én ugyan csak Lõrincz ve ze té sé vel meg ala kult Cseh szlo vá ki ai Ma -
gyar Dol go zók Kul tú re gye sü le te (Cse ma dok) meg ala ku lá sá val és te vé keny sé gé vel kap -
cso la tos leg vi ta tot tabb kér dé sek kö zé a reszlovakizáltak Cse ma dok-tag sá gá nak, va la mint
az egye sü let ér dek kép vi se le ti sze rep vál la lá sá nak a le he tõ sé ge tartozott.8

Szá mos el lent mon dás kí sér te a ma gyar nyel vû ok ta tás új ra in dí tá sát is. 1948 õszén 
né hány te le pü lé sen meg in dult ugyan a ma gyar nyel vû ta ní tás, de nem önál ló ma gyar is -
ko lák, ha nem csu pán szlo vák ele mi is ko lák mel let ti ma gyar ta go za tok for má já ban, ame -
lyek ben az ok ta tást rá adá sul ma gyar ta ní tók he lyett ma gya rul tu dó szlo vák ta ní tók kal 
kí ván ták biz to sí ta ni. A reszlovakizált szü lõk szá má ra til tot ták, hogy gyer me ke ik ma gyar
osz tá lyo kat lá to gas sa nak, a ma gyar osz tá lyok kez de mé nye zõ it pe dig sok he lyütt meg fé -
lem lí tés sel igye kez tek el tán to rí ta ni a szán dé kuk tól. A ma gyar kö zép fo kú ok ta tás le he tõ -
sé ge fel sem me rült, s ál ta lá nos je len ség volt az is, hogy vá ro sok ban és a já rá si szék he -
lye ken még a ma gyar ele mi osz tá lyok in dí tá sát sem engedélyezték.9

Amint azt a fen ti pél dák is jel zik, a szlo vá ki ai ma gyar ság hely ze té nek 1948 nya rán
meg hir de tett ren de zé sét jó más fél éven ke resz tül meg le he tõ sen von ta tot tan haj tot ták
vég re. E té ren az öt ve nes évek ele jén tör tént újabb for du lat, azt kö ve tõ en, hogy Szlo vá -
kia Kom mu nis ta Párt ja KB-el nök sé ge 1950. ja nu ár 6-án egy ter je del mes, 26 pon tból álló
ha tá ro zat ban rög zí tet te a ma gyar la kos ság tény le ges egyen jo gú sí tá sa ér de ké ben el vég -
zen dõ fel ada to kat. A ha tá ro zat cso mag elõ ír ta töb bek kö zött az ál lam pol gár ság gyor sí tott
meg adá sát a cseh szlo vák ál lam pol gár ság gal még nem ren del ke zõk szá má ra, a még min -
dig foly ta tó dó va gyon el kob zás meg szün te té sét, a ha za tért de por tál tak meg fe le lõ el he lye -
zé sét, a reszlovakizáltak Cse ma dok-tag sá gá nak le he tõ vé té te lét, a ma gyar ta ní tók után -
pót lá sá nak biz to sí tá sát, a nem ze ti bi zott sá gok ma gya rok kal va ló ki egé szí té sét és az Új
Szó pél dány szá má nak emelését.10

Az 1950. ja nu á ri párt ha tá ro za tot olyan mér föld kõ nek le het te kin te ni, amely fel gyor -
sí tot ta a ma gyar ság gal szem be ni po li ti ká ban ko ráb ban csu pán fe le má san vég re haj tott
for du la tot. A ké sõb bi ek ben újabb in téz ke dé sek szü let tek a ma gyar la kos ság to váb bi in -
teg rá ci ó ja ér de ké ben. Mind ezek ered mé nye ként ki épült egy meg le he tõ sen szé les ma gyar
is ko la há ló zat és a leg alap ve tõbb, igaz köz pon ti lag irá nyí tott és el len õr zött ki sebb sé gi
ma gyar in téz mé nyi struk tú ra is. A jog fosz tott ság évei után ez két ség te le nül elõ re lé pést
je len tett, a párt ál la mi kor lá tok azon ban a ki sebb sé gi jo gok tel jes kö rû ér vé nye sí té sét so -
ha nem tet ték le he tõ vé.

A Cseh szlo vá kia és Ma gyar or szág kö zöt ti ba rá ti vi szony lét re jöt tét a – szov jet blok -
kon be lü li ha son ló szer zõ dé sek kö zül utol só ként, 1949. áp ri lis 16-án meg kö tött –
csehszlovák–magyar ba rát sá gi, együtt mû kö dé si és köl csö nös se gít ség nyúj tá si szer zõ dés
kí ván ta szim bo li zál ni. A két or szág kö zöt ti vi tás pénz ügyi és gaz da sá gi kér dé se ket az
1949. jú li us 25-i csor ba tói egyez mény ren dez te, amely ben Ma gyar or szág le mon dott töb -
bek kö zött a Cseh szlo vá ki á ból át te le pí tett ma gya rok hát ra ha gyott in gat lan va gyo ná ért 
já ró kártérítésrõl.11 Je len tõs moz za na ta volt a két ol da lú kap cso la tok nak, ezen be lül pe -
dig a ma gyar kor mány ha tá ron tú li ma gyar ság po li ti ká já ban be kö vet ke zett for du lat nak 
az 1951. no vem ber 13-án meg kö tött csehszlovák–magyar kul tu rá lis együtt mû kö dé si
egyez mény. Az egyez mény el sõ, még 1949 nya rán ki dol go zott ma gyar ter ve ze te nem csak
a ki sebb sé gek köl csö nös tá mo ga tá sát, ha nem a ki sebb ség el le nes jog sza bály ok és in téz ke -
dé sek ha tá lyon kí vül he lye zé sét és jó vá té tel ét is tar tal maz ta. Az egyez ményt azon ban a
cseh szlo vák el len ál lás mi att vé gül a ki sebb sé gek re tör té nõ bár mi fé le uta lás nél kül ír ták
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alá, ami egy ben azt is je lez te, hogy a ma gyar párt- és ál la mi ve ze tés a nem ze ti sé gi kér -
dést ek kor ra alá ren del te az ál ta lá nos kapcsolatoknak.12

AZ ÖT VE NES ÉVEK

Az öt ve nes évek ben ál ta lá ban nem tör vé nyek, ha nem ala cso nyabb szin tû jog sza bá-
ly ok for má já ban tör tén tek kí sér le tek a ma gyar la kos ság hely ze té nek to váb bi ren de zé sé re
és egyen jo gú sá gá nak leg alább for má lis biz to sí tá sá ra. A leg je len tõ seb bek ezek kö zül az
1952. jú ni us 17-i kor mány ha tá ro zat, va la mint a Meg bí zot tak Tes tü le té nek a kor mány ha -
tá ro zat tal azo nos tar tal mú, de rész le te sebb uta sí tá so kat tar tal ma zó jú li us 1-jei ha tá ro za -
tai vol tak. Ezek el ren del ték töb bek kö zött a dél-szlo vá ki ai nem ze ti bi zott sá gok ma gya -
rok kal tör té nõ ki egé szí té sét, a ma gyar lak ta te le pü lé sek, az ál la mi és köz in téz mé nyek ma -
gyar nyel vû meg je lö lé sét, a nem ze ti bi zott sá gok, hi va ta lok és bí ró sá gok ma gyar nyel vû
ügy in té zés ének biztosítását.13

A fen ti ren del ke zé se ket a Meg bí zot tak Tes tü le te 1959. feb ru ár 5-i 37. szá mú ha tá ro -
za ta egé szí tet te ki. Ez le he tõ vé tet te a nem ze ti bi zott sá gok szá má ra a ma gyar írás be li
vagy szó be li be ad vány ok ma gyar nyel vû el in té zé sét, biz to sí tot ta, hogy a nem ze ti bi zott -
sá gok ma gyar tag jai azok ülé se in ma gya rul is fel szó lal has sa nak, el ren del te a tör vé nyek
és egyéb jog sza bály ok ma gyar for dí tás ban va ló meg je len te té sét, az 1948-ban el szlo vá ko -
sí tott tör té nel mi ma gyar köz ség ne vek vissza ál lí tá sá nak le he tõ vé té te le cél já ból pe dig a
ma gyar lak ta te le pü lé sek ne vé nek felülvizsgálását.14

Az em lí tett ha tá ro za tok kö vet ke ze tes vég re haj tá sa ese tén le he tõ ség nyílt vol na ma -
gyar nem ze ti sé gû ká de rek ki ne ve zésé re, a ma gyar lak ta já rá sok ban pe dig a ma gyar nyelv
szé les kö rû hasz ná la ta a köz igaz ga tás ban és a hi va ta los érint ke zés ben. A ha tá ro za to kat
azon ban tit kos nak mi nõ sí tet ték, so ha nem tet ték köz zé, a nyil vá nos ság tu do mást sem
szer zett ró luk, így azok csu pán kor lá to zot tan, ál ta lá ban csak pa pí ron va ló sul tak meg, rá -
adá sul a párt ál lam korlátai kö zött az el len õr zé sük re sem nyílt le he tõ ség.

A má so dik vi lág há bo rú utá ni te le pí té sek, majd a kom mu nis ta ha ta lom át vé telt kö ve tõ
tár sa dal mi át ala ku lás a ko ráb ban tel jes rétegzettségû ki sebb sé gi ma gyar tár sa da lom ho mo -
ge ni zá lá sá hoz, egy ben ér tel mi sé gi és po li ti ku si elit jé nek tel jes le cse ré lõ dé sé hez ve ze tett.
Mind ezek a kö rül mé nyek hosszú idõ re le he tet len né tet tek bár mi fé le önál ló ér dek ér vé nye -
sí té si kez de mé nye zést és a párt ál lam ki sebb ség po li ti ká já val szem be ni ér de mi ref le xi ót.

Már a negy ve nes évek vé gén le he tõ vé tet ték a ma gya rok fel vé tel ét a kom mu nis ta párt -
ba, s né há nyan, köz tük Lõrincz Gyu la, Fábry Ist ván és Dé nes Fe renc az öt ve nes évek ben
Cseh szlo vá kia Kom mu nis ta Párt ja (CSKP), il let ve az SZLKP Köz pon ti Bi zott sá gá ban is
he lyet kap tak. Az 1954. évi par la men ti vá lasz tá sok al kal má val el sõ íz ben já rul hat tak 
ma gya rok is az ur nák hoz, s el sõ al ka lom mal jut tat tak be ma gyar kép vi se lõ ket a prá gai
Nem zet gyû lés be és a po zso nyi Szlo vák Nem ze ti Ta nács ba (SZNT). A po zso nyi par la -
ment Dé nes Fe renc sze mé lyé ben ma gyar al el nö köt is ka pott.

A ma gyar la kos ság jog ál lá sát, igaz, meg le he tõ sen szûk sza vú an, de idõ vel az egyes
cseh szlo vák al kot má nyok is sza bá lyoz ták. El sõ ként a szlo vák nem ze ti szer vek ha tás kö-
r ét rög zí tõ 1956. jú li us 31-i 33/1956. szá mú al kot mány tör vény em lé ke zett meg a ma gya -
rok ról, amely az SZNT-t bíz ta meg az zal, hogy az egyen jo gú ság szel le mé ben biz to sít sa 
a ma gyar és uk rán nem ze ti sé gû ek gaz da sá gi és kul tu rá lis éle té nek ked ve zõ feltételeit.15
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Cseh szlo vá kia 1960. jú li us 11-én el fo ga dott új, ún. szo ci a lis ta al kot má nya nem ze ti ség re
és faj ra va ló te kin tet nél kül sza va tol ta az or szág ál lam pol gá ra i nak egyen jo gú sá gát, s rög -
zí tet te a ma gyar, az uk rán és a len gyel nem ze ti sé gû ál lam pol gár ok anya nyel vi ok ta tás -
hoz és kul tu rá lis fej lõ dés hez va ló jogát.16

A ha ta lom ma gyar ság po li ti ká ját mind azo nál tal to vább ra is a fe le más dön té sek jel le mez -
ték. A na ci o na lis ta gya kor lat to vább élé se leg in kább az 1960. évi köz igaz ga tá si re form ban
ér he tõ tet ten, amely so rán a ko ráb bi kis te rü le tû já rá sok össze vo ná sa kor a ma gyar lak ta 
já rá so kat ál ta lá ban a tõ lük észak ra fek võ szlo vák et ni ku mú já rá sok kal egye sí tet ték. Mind -
ez azt ered mé nyez te, hogy a ko ráb bi nyolc ról ket tõ re csök kent a ma gyar több sé gû já rá sok
szá ma, s a megnövekedett te rü le tû, im már szlo vák túl sú lyú já rá sok ban to vább csök kent 
a ma gyar nyelv hi va ta los érint ke zés ben tör té nõ hasz ná la tá nak le he tõ sé ge.

A PRÁ GAI TA VASZ IDÕ SZA KA

A Cse ma dok ere den dõ en kul tu rá lis egye sü let volt, a ma gyar la kos ság en nek el le né re
meg ala ku lá sá tól kezd ve haj la mos volt nem csak kul tu rá lis, ha nem ér dek vé del mi szer ve -
zet nek is te kin te ni. A szer ve zet ré szé rõl idõn ként már ko ráb ban is meg nyil vá nu ló ér dek -
kép vi se le ti tö rek vé se ket az ál lam párt ál ta lá ban igye ke zett el foj ta ni, a hat va nas évek, kü -
lö nö sen pe dig a prá gai ta vasz sza ba dabb po li ti kai lég kör ében azon ban a kom mu nis ta
párt a Cse ma do kot gya kor la ti lag part ner ként ke zel te, így az te vé ke nyen be kap cso lód ha -
tott a rend szer de mok ra ti zá lá sá ért és a nem ze ti sé gek jog ál lá sá nak ren de zé sé ért foly ta tott
küz de lem be.

A prá gai ta vasz cseh szlo vá ki ai ma gyar alap do ku men tu má nak a Cse ma dok Köz pon ti
Bi zott sá gá nak a párt ve ze tés ké ré sé re 1968. már ci us 12-én meg fo gal ma zott, a nem ze ti sé -
gek jog ál lá sá nak ren de zé sét az ön igaz ga tás és a kol lek tív ki sebb sé gi jo gok alap ján szor -
gal ma zó ja vas la ta te kint he tõ. Ez amel lett, hogy sík ra szállt a ki sebb sé gi jo gok al kot má -
nyos ga ran tá lá sá ért, meg fo gal maz ta töb bek kö zött a kép vi se le ti tes tü le tek és vég re haj tó
szer vek mel let ti nem ze ti sé gi szer vek lét re ho zá sá nak, az 1960. évi köz igaz ga tá si re form
ki iga zí tá sá nak, va gyis a ma gyar több sé gû já rá sok vissza ál lí tá sá nak, va la mint az 1945
után ho zott ma gyar el le nes jog sza bály ok fe lül vizs gá lá sá nak az igényét.17

A de mok ra ti zá lá si fo lya mat a ma gyar ki sebb ség ér dek vé del mé nek fel vál la lá sa mel lett
le he tõ sé get te rem tett a Cse ma dok bel sõ meg új ho dá sá ra is. A szer ve ze ten be lü li tiszt újí -
tás ra Köz pon ti Bi zott sá gá nak 1968. jú ni us 8–9-i ülé sén ke rült sor, ami kor Lõrincz Gyu lát
a reformkommunista Do bos Lász ló vál tot ta fel az el nö ki tisztségben.18 Ez zel pár hu za mo -
san a Prá ga mel let ti Kolodějében a Cse ma dok két ve ze tõ jé nek, Do bos Lász ló új el nök nek
és Sza bó Re zsõ ré gi-új fõ tit kár nak a be vo ná sá val meg kez dõd tek a nem ze ti sé gi al kot -
mány tör vény ki dol go zá sát cél zó tár gya lá sok is. A tár gya lá sok nem ze ti sé gi részt ve või
szá mos kér dés ben nem tud tak kö zös ne ve zõ re jut ni szlo vák és cseh part ne re ik kel, akik
el uta sí tot ták, hogy a nem ze ti sé gek jo got for mál hat ná nak sa ját – ki zá ró lag a nem ze ti sé gek
kép vi se lõ i bõl ál ló – kép vi se le ti és vég re haj tó szervekre.19 A tár gya lá sok így ha ma ro san
holt pont ra ju tot tak, és 1968 jú li u sá ban meg is sza kad tak.

A vé gül 1968. ok tó ber 27-én el fo ga dott 144/1968. szá mú nem ze ti sé gi al kot mány tör -
vény messze el ma radt a vá ra ko zá sok tól, s ke ret tör vény jel le ge mi att jó részt csu pán ki -
egé szí tet te és rend szer be fog lal ta a már ko ráb ban is lé te zõ ki sebb sé gi jo go kat. Az el fo ga -
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dá sa elõtt a nem ze ti sé gek ká rá ra több pont ban mó do sí tott jog sza bály ból ki ma rad tak
egye bek kö zött a nem ze ti sé gek ön igaz ga tá sát, gaz da sá gi és kul tu rá lis egyen jo gú sá gát, va -
la mint az ál lam ha ta lom gya kor lá sá ban va ló egyen jo gú rész vé tel ét sza va to ló részek.20

Sza bó Re zsõt 1968. de cem ber 29-én meg vá lasz tot ták az SZNT egyik al el nök évé, 
Do bos Lász lót pe dig 1969. ja nu ár 2-án ki ne vez ték a szlo vák kor mány tár ca nél kü li mi nisz -
te ré vé. A szlo vák par la ment ben még 1968 õszén nem ze ti sé gi bi zott sá got, a par la ment el -
nök sé ge mel lett pe dig nem ze ti sé gi tit kár sá got hoz tak lét re, amely a szlo vák kor mány meg -
ala ku lá sa után a kor mány hi va tal nem ze ti sé gi fõ osz tá lyá vá ala kult át. A szlo vák kor mány
mel lett 1969 áp ri li sá ban Nem ze ti sé gi Ta nács ala kult. Az em lí tett nem ze ti sé gi szer vek
azon ban nem a nem ze ti sé gek Cse ma dok ál tal szor gal ma zott kép vi se le ti és vég re haj tó szer -
ve i ként jöt tek lét re, mi vel azok ban ma gya rok és uk rá nok (ru szi nok) mel lett szlo vá kok is
he lyet kap tak, s lé nye gé ben csu pán a szlo vák par la ment nem ze ti sé gi ügyek ben il le té kes
kez de mé nye zõ és el len õr zõ, il let ve a kor mány ta nács adó szer ve ként mû köd tek.

A nem ze ti sé gi al kot mány tör vény vég re haj tá si tör vé nye ket is fel té te le zett, ame lyek
azon ban so ha nem szü let tek meg. Az Ale xan der Dubček 1969. áp ri li si le mon da tá sá val és
Gustáv Husák el sõ tit kár rá vá lasz tá sá val ha ta lom ra ju tó ún. normalizációs re zsim rá adá sul
nem csak a nem ze ti sé gi al kot mány tör vény vég re haj tá si tör vé nye i nek el fo ga dá sát aka dá -
lyoz ta meg, ha nem a nem ze ti sé gi szer ve ket is le épí tet te, s ki vé tel nél kül el tá vo lí tot ta tiszt -
sé ge ik bõl a re form fo lya mat ban te vé keny sze re pet vál la ló ki sebb sé gi ve ze tõ ket is.

Do bos Lász lót 1970-ben le vál tot ták mi nisz te ri tiszt sé gé bõl, majd 1971-ben a Cse ma -
dok élé rõl is el tá vo lí tot ták. Sza bó Re zsõt ugyan csak 1970-ben fel men tet ték par la men ti
al el nö ki tiszt sé gé bõl. Do bos és Sza bó el len párt vizs gá la tot is in dí tot tak, ami nek ered mé -
nye ként 1971-ben mind ket tõ jü ket ki zár ták a kom mu nis ta párt ból, s meg fosz tot ták prá -
gai és po zso nyi par la men ti man dá tu muk tól. A Cse ma do kot ugyan ek kor ki zár ták a po li -
ti kai pár to kat és tár sa dal mi szer ve ze te ket tö mö rí tõ Nem ze ti Front ból, ami egyet je len tett
a po li ti kai le fo ko zá sá val. Élé re 1972-ben vissza he lyez ték Lõrincz Gyu lát, ne vé bõl pe dig
tö röl ték az 1969-ben fel vett „tár sa dal mi” jel zõt, ami hosszú idõ re a prá gai ta vasz ide jén
meg tûrt ér dek kép vi se le ti le he tõ sé ge i nek a meg szû né sét is jelentette.21

A HUSÁKI NORMALIZÁCIÓ KÉT ÉV TI ZE DE (1969–1989)

A Husák-féle normalizációs rend szer pro pa gan dá ja elõ sze re tet tel han goz tat ta a cseh
és a szlo vák nem zet, va la mint a nem ze ti sé gek kö zöt ti jog egyen lõ ség meg va ló su lá sát, az
egy re erõ tel je sebb párt ál la mi na ci o na liz mus azon ban az 1968-ban el fo ga dott nem ze ti sé -
gi al kot mány tör vény ben biz to sí tott ki sebb sé gi jo gok élet be lép te té sét két év ti ze den 
ke resz tül ha lo gat ta. Kü lö nö sen a ma gyar ki sebb ség nyelv hasz ná la ti jo ga it és is ko la há ló -
za tát ér ték gya ko ri tá ma dá sok. Mi u tán a nem ze ti sé gi al kot mány tör vény vég re haj tá si tör -
vé nyei nem szü let tek meg, a nyelv hasz ná la ti jo gok ér vé nye sí té se igen csak ne héz kes 
és eset le ges volt. Ma gyar nyel vû írá sos hi va ta li ügy in té zés re alig akadt pél da, de nem 
va ló sult meg a ma gyar lak ta te le pü lé sek ma gyar nyel vû meg je lö lé se és a ma gyar utcanév-
táblák el he lye zé se sem, sõt elõ for dult, hogy be til tot ták a szlo vá ki ai te le pü lé sek ma gyar
ne vé nek hasz ná la tát még a ma gyar nyel vû saj tó ban is.22

A ha ta lom a het ve nes évek vé gén és a nyolc va nas évek el sõ fe lé ben több kí sér le tet
tett az is ko lai ma gyar nyelv hasz ná lat vissza szo rí tá sá ra is. A szlo vák ok ta tás ügyi mi nisz -
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té ri um nak a két nyel vû ok ta tás be ve ze té sé re, il let ve egyes tan tár gyak szlo vák nyel vû ok -
ta tá sá ra irá nyu ló tö rek vé se ad ta a köz vet len ösz tön zést egy ki sebb sé gi jog vé dõ moz ga -
lom, a Cseh szlo vá ki ai Ma gyar Ki sebb ség Jog vé dõ Bi zott sá ga lét re ho zá sá hoz is. A Duray
Mik lós ál tal 1978-ban meg szer ve zett és irá nyí tott, s mint egy 10-15 szlo vá ki ai ma gyar ér -
tel mi sé gi se gít sé gé vel mû köd te tett jog vé dõ bi zott ság a párt ál lam bu ká sá ig fo lya ma to san
igye ke zett fel hív ni a ha zai és a nem zet kö zi köz vé le mény fi gyel mét a ha ta lom ki sebb sé -
gi jo go kat kor lá to zó po li ti ká já ra.

Ami kor 1983-ban is mert té vált az új is ko la ügyi tör vény ter ve ze te, amely be a szlo vák
kor mány – a nem ze ti sé gi tit kár ság és a nem ze ti sé gi ta nács el uta sí tó ál lás fog la lá sa el le né -
re – is mét be épí tet te a nem ze ti sé gi is ko lák kétnyelvûsítésének le he tõ sé gét, a jog vé dõ 
bi zott ság mun ka tár sai meg szer vez ték a Szlo vá ki ai Ma gyar Is ko lák Vé del mi Cso port ját.
Az 1981 óta Sidó Zol tán ál tal ve ze tett Cse ma dok kal, va la mint a ma gyar szü lõk kel és pe -
da gó gu sok kal össze fog va si ke rült egy meg le he tõ sen szé les kö rû til ta ko zá si hul lá mot 
ki vál ta ni uk. Szót emelt a ter ve zet el len a ma gyar or szá gi ve ze tés is, mind ez pe dig azt
ered mé nyez te, hogy a szlo vák kor mány – Prá ga uta sí tá sá ra – vé gül 1984 már ci u sá ban 
tö röl te a tör vény ja vas lat ból a nem ze ti sé gi is ko lák ok ta tá si nyel vé nek meg vál toz ta tá sát
le he tõ vé té võ ki té te le ket.

A jog vé dõ bi zott ság te vé keny sé gé re nagy ha tás sal volt a Char ta 77 és a ma gyar or szá -
gi de mok ra ti kus el len zék is. Mun ka tár sai a ha ta lom ré szé rõl foly to nos zak la tás nak és 
ül döz te tés nek vol tak ki té ve. Ma gát Durayt két íz ben, 1982-ben és 1984-ben is le tar tóz -
tat ták, és a köz tár sa ság fel for ga tá sá nak vád já val el já rást in dí tot tak el le ne. Le tar tóz ta tá sa
el len a ma gyar or szá gi el len zék, a Char ta 77, szlo vák el len zé ki ek, ame ri kai po li ti kai 
kö rök és nem zet kö zi szer ve ze tek is til ta koz tak, ami hoz zá já rult ah hoz, hogy a ha ta lom
vé gül mind két al ka lom mal le mon dott az el ítél te té sé rõl, és sza bad láb ra helyezte.23

Duray mel lett a cseh szlo vá ki ai ma gyar el len zék má sik ki emel ke dõ és a ha ta lom ál tal
ugyan csak meg hur colt kép vi se lõ je Janics Kál mán volt. Mi u tán a normalizációs re zsim
1968 után pub li ká lá si ti la lom mal súj tot ta, a nyu ga ti ma gyar saj tó ban meg je lent tény fel -
tá ró írá sa i ban hív ta fel a fi gyel met a cseh szlo vák párt ál lam jog sér tõ ki sebb ség po li ti ká já ra.
Õ a szer zõ je az 1979-ben Mün chen ben – Illyés Gyu la elõ sza vá val – meg je lent kor szak al -
ko tó, egy ben az egész kor szak nak ne vet adó A hon ta lan ság évei cí mû mo nog rá fi á nak,
amely el sõ ként dol goz ta fel a ma gyar ki sebb ség má so dik vi lág há bo rú utá ni jog fosz tá sá -
nak tör té ne tét.

A ma gyar ki sebb ség hely ze tét a nyolc va nas évek má so dik fe lé ben to vább sú lyos bí tot -
ta a Cseh szlo vá kia és Ma gyar or szág kö zöt ti vi szony meg rom lá sa. Eb ben sze re pet ját szott
a ha tá ron tú li ma gyar ki sebb sé gek irán ti ér dek lõ dés meg nö ve ke dé se, de az is, hogy a két
or szág, no ha azo nos po li ti kai tömb höz tar to zott, ide o ló gi a i lag egy re tá vo labb ke rült egy -
más tól. Amíg a ká dá ri po li ti ka – bi zo nyos kor lá tok kö zött – haj lan dó volt meg tûr ni a de -
mok ra ti kus el len zé ket, s nem zár kó zott el a tár sa dal mi és gaz da sá gi re for mok elõl sem,
ad dig az egy re in kább ma gá ba zár kó zó cseh szlo vák normalizációs re zsim el uta sí tot ta az
el len zék kel va ló pár be szé det, a po li ti kai és gaz da sá gi nyi tást, s in kább csak sza vak ban,
mint tet tek ben kö vet te a gor ba cso vi re for mo kat.

A cseh szlo vá ki a i nál jó val sza ba dabb ma gyar or szá gi po li ti kai lég kör nagy ha tás sal
volt a jog vé dõ bi zott ság gal együtt mû kö dõ fi a tal szlo vá ki ai ma gyar ér tel mi sé gi ek re is,
akik rész ben a ma gyar or szá gi de mok ra ti kus el len zék ál tal szer ve zett tan fo lyam okon, az
ún. re pü lõ egye te me ken szo ci a li zá lód va ké szül tek fel a rend szer le vál tá sá ra. A ma gyar -
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or szá gi po li ti kai vál to zá so kat nem tet szés sel szem lé lõ cseh szlo vák po li ti kai ve ze tés töb -
bek kö zött a ma gyar ki sebb ség ma gyar or szá gi kap cso lat tar tá sá nak meg ne he zí té sé vel
igye ke zett út ját áll ni a nem kí vá na tos ma gyar or szá gi ide o ló gi ai áram la tok cseh szlo vá ki ai
be szi vár gá sá nak. En nek ér de ké ben, a fo rint el lá tás ne héz sé ge i re hi vat koz va, kor lá toz ta 
a ma gyar or szá gi uta zá si le he tõ sé ge ket, s gyak ran meg aka dá lyoz ta a ma gyar or szá gi meg -
hí vott ven dé gek rész vé tel ét és fel lé pé sét kü lön bö zõ szlo vá ki ai ma gyar ren dez vé nye ken.

1989-re a csehszlovák–magyar kap cso la tok meg ha tá ro zó fe szült ség for rá sá vá a bõs–
nagymarosi víz lép csõ rend szer épí té sé nek ma gyar rész rõl be je len tett fel füg gesz té se, majd
vég le ges le ál lí tá sa, Cseh szlo vá kia 1968. au gusz tu si meg szál lá sá nak ma gyar rész rõl tör té -
nõ el íté lé se, va la mint a Ma gyar Te le ví zió Pa no rá ma cí mû mû so rá nak a ma gyar ki sebb -
ség rõl szó ló adá sai és Ale xan der Dubčekkel ké szült in ter júi váltak.24 Ez utób bi mi att 
a cseh szlo vák ve ze tés nem csak dip lo má ci ai úton til ta ko zott, ha nem saj tó kam pányt is in -
dí tott a Pa no rá ma el len, amely ke re té ben az Új Szó „A Ma gyar Te le ví zi ó nak nincs jo ga
be avat koz ni bel ügye ink be. Dol go zó ink el íté lik a Pa no rá ma mû so rát” cím mel kezd te kö -
zöl ni a mû sort el íté lõ, fe lül rõl meg ren delt ol va sói le ve le ket és állásfoglalásokat.25

No ha a normalizációs rend szer mind vé gig kö vet ke ze te sen el uta sí tot ta a po li ti kai és 
a gaz da sá gi re for mo kat, a nyolc va nas évek vé gé re né mi leg azért már Cseh szlo vá ki á ban
is eny hült a dik ta tú ra szo rí tá sa. Ez tet te le he tõ vé, hogy a ki sebb sé gi ma gyar tár sa da lom
kü lön bö zõ cso port jai 1988–1989 for du ló ján egy re nyíl tab ban meg mer jék fo gal maz ni az
utób bi évek ben fel gyü lem lett nem ze ti sé gi prob lé má kat, s ja vas la tot te gye nek azok meg -
ol dá sá ra. A leg na gyobb faj sú lyú az a négy be ad vány volt, ame lyet a jog vé dõ bi zott ság, a
Cse ma dok ve ze té se, az 1968 után fél re ál lí tott reformkommunisták és a kö ré jük tö mö rü -
lõ ér tel mi sé gi ek (az ún. har minc hár mak), va la mint a Szlo vák Írók Szö vet sé gé nek ma gyar
ta go za ta fo gal ma zott meg és jut ta tott el a leg fel sõbb ál la mi és párt ve ze tés hez. Az egyes
be ad vány ok, jól le het nem azo nos hang súllyal és rész le tes ség gel, de meg kö ze lí tõ leg azo -
nos ki sebb ség po li ti kai tö rek vé se ket fo gal maz tak meg. Sür get ték töb bek kö zött a nem -
ze ti sé gi al kot mány tör vény vég re haj tá si tör vé nye i nek a meg al ko tá sát, a nem ze ti sé gek
nyelv hasz ná la tá nak jo gi biz to sí tá sát, a ma gyar is ko la- és in téz mény há ló zat bõ ví té sét,
va la mint a kol lek tív ki sebb sé gi jo gok nak az or szág ké szü lõ új al kot má nyá ba va ló
belefoglalását.26

Ami kor a meg dönt he tet len nek hitt Husák-rezsim 1989 no vem be ré ben vé gül na pok
alatt össze om lott, a rend szer vál tó po li ti kai elit ter mé sze te sen el sõ sor ban a több sé gi nem -
ze tek so rá ból, az az a Char ta 77 és a szlo vák el len zé ki ek kö zül ke rült ki. A nyolc va nas
évek vé gé re azon ban, rész ben a ma gyar or szá gi de mok ra ti kus el len zék ha tá sá ra és an nak
pél dá ját kö vet ve, a jog vé dõ bi zott ság mel lett ki for má ló dott az a fi a tal szlo vá ki ai ma gyar
ér tel mi sé gi nem ze dék is, amely a párt ál lam össze om lá sa kor part ne re tu dott len ni a cseh
és szlo vák rend szer vál tó po li ti kai elit nek, s te vé keny ré sze sé vé vált a rend szer vál tás 
fo lya ma tá nak.
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MOLNÁR D. ERZSÉBET

KÁRPÁTALJA 
AZ ÁLLAMSZOCIALIZMUS IDÕSZAKÁBAN
MEGSZÁLLÁS ÉS BEKEBELEZÉS

Kárpátalja, hivatalos néven Kárpátontúli terület, 1946 januárjától tartozik a Szovjet-
unióhoz, ekkor jön létre az új közigazgatási egység Kárpátontúli terület néven. Ennek
elõtte, 1944 novembere és 1946 januárja között a régió Kárpátontúli Ukrajna néven is-
mert pszeudoállamként létezett. Mivel azonban az államszocializmus kialakulásához ve-
zetõ út már az 1944. októberi szovjet megszálláskor megkezdõdik, számos, a korszakot
meghatározó, az etnikai és társadalmi térszerkezetet átalakító intézkedés születik, vagy
veszi kezdetét ebben az idõben, illetve a párt- és államhatalmi intézményhálózat duális
szervezése is megfigyelhetõ, jelen tanulmányban is érintjük az 1944 õszétõl kezdõdõ fo-
lyamatokat, a kárpátaljai magyarságot pozícionálva a középpontba.
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A szovjet bekebelezés azért is jelentett korábban nem tapasztalt mértékû fordulatot
Kárpátalja történetében, mivel a terület 1944-ig társadalmi, gazdasági és kulturális érte-
lemben is Közép-Európához, azon belül a Kárpát-medencéhez tartozott, azonban az
1944-es államfordulattal egy diktatórikus, osztályalapon szervezõdõ és társadalmi jog-
fosztáson alapuló birodalom részévé vált, egy olyan totalitárius birodalom részévé, ame-
lyeknek fõ jellemzõi Hannah Arendt,1 Zbigniew Brezinski vagy Carl Friedrich2 szerint a
diktátor vezette egyetlen tömegpárt, az állami terror, a központosított tervgazdálkodás. 

GEOPOLTIKAI/GEOSTRATÉGIAI SZEREP, 
KÖZIGAZGATÁSI VÁLTOZÁSOK

A mintegy tizenkétezer négyzetkilométernyi Kárpátalja területének a megszerzése
geostratégiai jelentõséggel bírt a szovjetek számára, mivel földrajzi fekvése okán több, a
szovjet blokkba besorolandó országgal is határos volt, a rajta keresztülhúzódó vasútvona-
lak nagyban megkönnyítették a szovjetek számára az összeköttetést ezen országokkal.
Mindezen geopolitikai szempontok az államszocializmus évtizedeiben megmaradtak, illet-
ve különbözõ intenzitással jelentek meg: elég, ha 1956-os vagy az 1968-as eseményekre
gondolunk, vagy arra, hogy a területen olyan fontos energiahordozók húzódtak, mint 
a Barátság kõolajvezeték, a Testvériség gázvezeték vagy a Béke elektromos távvezeték. 

A Szovjetunió közigazgatásába integrált Kárpátontúli területen 13 járást alakítottak ki
és két megyei alárendeltségû várost (Ungvárt és Munkácsot). A legjelentõsebb közigaz-
gatási átszervezéseket 1944–1969 között végezték el: felszámolták a tanyarendszert, azo-
kat önálló településsé fejlesztették, a közeli településekbe olvasztották, vagy adott kol-
hoz alapját képezõ állat- és géppark bázisául jelölték ki. Településeket daraboltak fel,
vagy éppen vontak össze.3 Az 1944 õszén létrehozott népbizottságokat községi/városi 
tanácsoknak nevezték el.

ETNIKAI ÖSSZETÉTEL, NEMZETISÉGPOLITIKA

Az 1944-es államfordulathoz legközelebbi, Kárpátalja lakosságát is érintõ népszámlá-
lást 1941-ben tartották, mely népszámlálási adatokból tudunk következtetni a régió et-
nikai-nemzetiségi összetételére ezen idõszakban. Eszerint a régió lakosságának száma
853 949 fõre volt tehetõ, amelynek több mint a fele, 502 329 fõ (58,8%) ukránnak (ru-
szinnak) vallotta magát. A második legnagyobb lélekszámú nemzetiség a magyar volt,
amely az összlakosság 27,3%-át tette ki, ami 233 840 fõt jelentett. Ugyanakkor meg kell
jegyeznünk, hogy mivel ekkor nem a nemzetiségre, hanem az anyanyelvre kérdeztek, 
jelentõs számú magyar anyanyelvû kárpátaljai zsidó lakost magyarként írtak össze,4
akiknek jelentõs része az 1941-es, illetve 1944-es elhurcolások áldozatai lett, így a szov-
jet bevonulás õket már nem találta a területen. Kárpátalja 1944. õszi etnikai arculatát 
tovább árnyalja, hogy a szovjetek bevonulása elõtt megindult a magyarok tömeges elme-
nekülése (5 104 fõ),5 illetve a háborút követõen további 25 000 fõ menekült a jelenlegi
magyar államterületre.6
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Kárpátalja népességének, illetve a két fõ nemzetiség számának és arányának 
alakulása 1941 és 1989 között

A régió etnikai térszerkezetének alakulásához nagyban járult hozzá a szovjet vezetés
nemzetiségpolitikája. Ami a kárpátaljai magyarságot illeti, 1944 õszén körülbelül 30 000
fõt hurcoltak el a Hadifogoly- és Internáltügyi Fõparancsnokság irányítása alá tartozó
lágerekbe.7 Hasonló sorsot éltek meg a német nemzetiség tagjai, akiket több hullámban
deportáltak, 1946 januárjától pedig megkezdõdött a német családok kitelepítése Szibéri-
ába. Ennek okán a német nemzetiségû lakosság majdhogynem eltûnt a területrõl. 

A szovjet vezetés különbözõ stratégiát alkalmazott a területén élõ nemzetiségekkel
szemben: míg a magyar és német közösséget etnikai alapon tizedelték meg, és hurcolták
el, addig a régió legnagyobb lélekszámú etnikumának számító ruszinságot asszimilálni
kívánták: egyszerûen nem ismerték el õket külön nemzetiségnek. Ezek szerint az újon-
nan megszerzett területeken élõ helyi szláv lakosság – tekintet nélkül arra, hogy milyen
nemzetiségûnek vallotta magát – ukránnak volt tekintendõ.8 Amikor 1946-ban megtör-
tént a Kárpátalján élõ lakosság nemzetiség szerinti összeírása, mindazokat, akik ruszinnak
vagy a ruszin bármilyen megfelelõjének – ruténnek, kárpátorosznak – vallották magukat,
ukránként regisztrálták. Az eseményeket átélõ visszaemlékezõk szerint az összeírások
többségét diákok végezték a Vörös Hadsereg egy-egy politikai tisztjének a kíséretében.
Amikor pedig a válaszadó a nemzetiségre vonatkozó kérdésre ruszinnak vallotta magát,
a diáknak, a tiszt felszólítására, az ukrán nemzetiséget kellett beírnia.9 Ennek következ-
tében a ruszin nemzetiség hivatalosan eltûnt a Kárpátalján élõ nemzetiségek palettájá-
ról, a „ruszin kérdés megszûnt létezni”.10 1959-ben, Kárpátalja szovjet korszakának elsõ
népszámlálásakor a nemzetiségek színes palettáján a ruszin már nem volt fellelhetõ.11

Ugyanakkor a statisztikákban egy új, ez idáig jelentéktelen létszámú nemzetiség 
került a negyedik helyre, az orosz, amelynek magas, 19 000 fõs száma fõként az itt állo-
másozó hadsereg és a városokba nagy számban beköltözõ hivatalnokok, köztisztviselõk,
káderek, pedagógusok számának volt köszönhetõ, illetve a félelembõl magát orosznak
valló ruszin és szlovák lakosságnak köszönhetõ. 
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Év Összlakosság
Száma % Száma % Száma %

1941 853 949 502 329 58,8 233 840 27,4 118 603 13,9

1946 758 700 624 400 82,3 66 000 8,7 68 300 9,0

1959 920 173 686 464 74,6 146 247 15,9 87 462 9,5

1970 1 056 799 808 131 76,5 151 949 14,4 96 719 9,2

1979 1 155 779 898 606 77,8 158 446 13,7 98 707 8,5

1989 1 245 618 976 749 78,4 155 711 12,1 113 158 9,1

Ukránok (ruszinok) Magyarok Egyebek

(Forrás: Molnár József – Molnár D. István: Kárpátalja népessége és magyarsága a népszámlálási és népmoz-
galmi adatok tükrében. Beregszász, 2005. 9.)



TÁRSADALOM- ÉS GAZDASÁGPOLITIKA 

Ahogy azt Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics is megállapítja a szovjetizált társa-
dalmakat illetõen: „az uralkodó párt és a rezsim totális befolyása az élet minden terüle-
tére eltorzította a modern társadalmakra jellemzõ folyamatok normális menetét, s a tör-
ténelemben példa nélküli állam- és társadalomtípust hozott létre”.12 Az államszocialista
rendszerekre jellemzõ módon a szovjetizált Kárpátalja esetében is a társadalom egésze a
párt ellenõrzése alatt állt. Valuch Tibor egy a társadalmi kontinuitást és megszakítottsá-
got is érintõ munkájában hívja fel a figyelmet arra az általánosan elfogadott értelmezésre,
miszerint a negyvenes-ötvenes évek fordulóján a társadalmi kontinuitás megszakadt,
„hiszen a megváltozott feltételek között nem lehetett szó a korábbi életmód, életszemlé-
let, viselkedési formák folytatásáról, módosultak a társadalmi érvényesülés feltételei…”13

Ezt az állítást a kárpátaljai szovjetizált társadalomra is érvényesnek tekinthetjük.
A kárpátaljai magyarságot ért megtizedelés és „lefejezés”, a kolhozosítás, kuláktalanítás,

a történelmi egyházakkal szemben elkövetett intézkedések folyományaként a közösség
is jó ideig az atomizáltság állapotában létezett, amely állapot Majtényi György megálla-
pítása szerint az államszocialista társadalom egyik fõ jellemzõje, aminek fenntartása 
a hatalom elemi érdeke volt.14

A Majtényi megállapítása szerinti másik általánosan jelen lévõ vonása az államszoci-
alizmusban létezõ vagy mûködõ társadalmaknak a depolitizáltság, amely szintén jellem-
zõje volt a kárpátaljai társadalomnak, amely onnan eredeztethetõ, hogy azáltal, hogy az
állampárt demokratikus kontrollok nélkül gyakorolta az állami funkciókat, a társadalom
politikai jogfosztásban létezett, a lakosságnak nem adatott meg a több párt vagy jelölt 
közötti választás lehetõsége. A választások – amelyeket 1946–47-tõl kezdõdõen volt le-
hetõség gyakorolni „szovjet Kárpátalján” – látszatválasztások voltak, az egész procedúra
formalitás volt, az igazi döntéseket pedig az illetékes pártbizottságok hozták meg.15 Ettõl
kezdve rendszeres idõközönként, négy-ötévente voltak választások a Moszkvában ülésezõ
SZSZKSZ, a kijevi székhelyû Ukrán SZSZK parlamentjébe (hivatalos nevén a Legfelsõbb
Tanácsba), illetve a helyi szintû tanácsokba, mely választások a Kommunista Párt szigo-
rú ellenõrzésével zajlottak, és ahol közel 100 százalékos részvétel mellett szavazták meg
a kommunisták alternatíva nélküli jelöltjeit, aminek következtében Kárpátalján is a
Szovjetunióra jellemzõ monolitikus politikai-hatalmi szerkezet honosodott meg. A vá-
lasztások szovjet értelmezés szerint „normális” kerékvágásban folytak, gyakorlatilag au-
tomatikussá vált a szavazási cselekvésfolyamat,16 a társadalom pedig „szavazógépezetté”
alakult.

Gyarmati György legújabban megjelent tanulmányában is megtalálható megállapítás a
társadalom egészét érintõ, származás szerinti kétirányú kontraszelekcióra vonatkozóan17

Kárpátalja esetében is helyénvaló. Elõnyt jelentett a munkás vagy a szegényparaszti szár-
mazás, a párthûség vagy a kommunista ideológia iránti elkötelezõdés, míg az „osztályide-
gennek” megbélyegzett elemek különbözõ szintjeit élték meg a negatív diszkriminációnak.
A kuláknak minõsített személyek vagy a történelmi egyházak lépviselõi nem ritkán váltak
koncepciós perek áldozatává, a „kulák” vagy elhurcolt felmenõkkel rendelkezõ fiatalok
hátrányt élveztek az egyetemi felvételi vizsgákon az 1970-es években is.

Kárpátalja szovjetizálásának elengedhetetlen velejárója volt a tulajdonviszonyok át-
alakítása, a magántulajdon felszámolása. Mivel Kárpátalja fõleg agrárjellegû térség volt,
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a lakosság többsége falun élt és mezõgazdasággal foglalkozott, az átalakítás földbirtokvi-
szonyok szovjet típusú megreformálásában nyilvánult meg a leginkább. A folyamat több
lépcsõfokban ment végbe. Elsõ lépésként az 1944. novemberi, népbizottságok elsõ kong-
resszusa határozatot hozott a földreform végrehajtásáról. 1944. november 29-én megje-
lent a földosztásról szóló rendelet, melyben hangsúlyozták, hogy a magyar és német
földbirtokosok tulajdonában lévõ birtokok elkobzandók, és azonnali hatállyal szétosz-
tandók a földnélküliek, a kis földterülettel rendelkezõ parasztok és a munkások között.18

Ennek fényében 1945 folyamán átalakították a földbirtokviszonyokat, felszámolták 
a nagybirtokokat. Minden községben földosztó bizottságok alakultak, akik összeírták a
felosztás alá tartozó földeket, majd felosztották azokat, jelentéseket írtak a falusi gazdák
helyzetérõl, utasításokat adtak ki, és felügyelték a földosztás menetét.19 A szétosztandó
földekbõl elsõbbséget éveztek a szovjet hadsereg önkéntesei és a partizánok, illetve 
a hegyvidékrõl az alföldre telepedtek.20

1946–1950 között – ekkor már, mint a Szovjetunió egyik közigazgatási egységén – kö-
nyörtelenül véghez vitték a mezõgazdaság szovjet mintára történõ átalakítását. Kezdetét
vette a kollektivizálás következõ szintje – a kolhozosítás. Annak érdekében, hogy a he-
lyi gazdákat teljesen megtörjék, beszolgáltatási kötelezettséget vezettek be,21 amelynek
keretében nemcsak a terményt, de a jószágot, fát, ekét, boronát, vetõgépet és egyéb mun-
kaeszközöket is összeszedték a portákról, így teremtették meg a létrehozandó kolhoz inf-
rastrukturális alapjait. A mindenféle ellenszolgáltatás nélküli beszolgáltatás sokak ellen-
érzését váltotta ki, azonban ha valaki nem teljesítette, bûnvádi eljárást indítottak ellene.
Az agitátorok otthonaikban zaklatták, fenyegették az embereket. 

Ugyanakkor azt is meg kell említenünk, hogy a kárpátaljai társadalom magas fokú 
alkalmazkodóképességét bizonyította a minden szempontból megváltozott életkörülmé-
nyek között. Mivel a kolhozokban rendkívül alacsony volt a bérezés, a fõ megélhetési
forrás a háztáji gazdaság volt, ami ellen a kommunista vezetés hadjáratszerû támadásso-
rozatot indított. A háztájit teljes mértékben soha nem sikerült felszámolni, a gazdák ter-
mékeiket a helyi, illetve a szomszédos lembergi területen próbálták meg értékesíteni.22

Lopni a kolhozból bocsánatos bûn volt, Kárpátalja egyes településein el is terjedt a mon-
dás, miszerint: „A kolhozvagyon drága kincs, de aki nem lop, annak nincs.”

A kolhozok aranykora a Brezsnyev-érára esett, 1964-tõl a kolhoztagok öregségi nyug-
díjban részesültek (az iparban dolgozók 1957-tõl), illetve a nõk gyermekgondozási se-
gélyre váltak jogosulttá.23 A háztáji gazdaságok elleni támadások megszûntek, és a fal-
vak többségében fellendülés következett be, ami kedvezõen érintette a kárpátaljai ma-
gyarságot is.24

A szovjet gazdaságpolitikának Kárpátaljára történõ kivetítése egyéb következmények-
kel is járt a régió lakosságára nézve. Amikor a sztálini vezetés kihirdette az 1946–1950
között teljesítendõ negyedik ötéves tervet a gazdaság újjáépítésére és fejlesztésére vonat-
kozóan – ideológiai indíttatásból is – a fõ hangsúlyt a nehézipar fejlesztésére helyezték,
amelyben kulcsfontosságú szerepet játszott a Donyec-medencei szénipar. A sikeres telje-
sítés érdekében rengeteg munkást, szakembert kívántak mozgósítani, így 1947-ben a
Szovjetunió Minisztertanácsa rendeletet fogadott el a munkások donyeci szénmedencé-
be irányítására és kiképzésére vonatkozóan. A munkaerõt a katonaköteles korba lépett 
fiatalok körébõl szándékozták elõállítani mozgósítás révén. A Donbászra küldött szemé-
lyek kiválasztásánál községi szinten több tényezõ is közrejátszott. Például nagy eséllyel
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kerültek az úgynevezett „donbászi menetbe” a kolhozosítás ellenzõi,25 kolhozjegyzõ-
könyvek bizonyítják, hogy egyes településeken összefüggés volt a kollektivizálás nem 
támogatása és a szénbányákba kerülés között. Máshol elég volt egy túlbuzgó helyi párt-
aktivista, aki összeállította a névsort, és olyan személyeket választott ki, akikkel neki 
valamilyen személyes konfliktusa volt, illetve szintén fontos szempont volt, hogy
1947–1952 között a kárpátaljai katonaköteles magyar fiatalokat megbízhatatlanság okán
nem sorozták be katonának, helyette három év bányaüzemi munkára kötelezték õket.

Az iparosítás jegyében Kárpátalján az államszocializmus idején jelentõs ipari beruhá-
zásokat indítványoztak a területen, sokkal jelentõsebbeket, mint amennyit a terület mé-
rete és természeti erõforrásai indokoltak volna. A gazdasági átalakulások, az ipar megje-
lenése jelentõsen megváltoztatta a vidék korábbi arculatát, ami leginkább a városok eseté-
ben volt szembeötlõ, a lakosság száma a többszörösére nõtt, és megváltozott az etnikai
összetétele is. Fõ iparág továbbra is a fakitermelés és a fafeldolgozás maradt, de fejlõdésen
ment keresztül az élelmiszeripar is: minden jelentõs városban kenyérgyárakat, húsfeldol-
gozó, tejfeldolgozó üzemet hoztak létre, mivel a megnövekedett városi lakosságot élelmi-
szerrel kellett ellátni.26 A megnövekedett számú lakosság lakhatása érdekében olcsó tö-
meglakásokat építettek, amely el volt látva vezetékes vízzel, csatornahálózattal, központi
fûtéssel. Az életszínvonalbeli javulás azonban nem a szovjet gazdaság teljesítõképessége,
hanem javarészt a hatalmas nyersanyagexportból származó jövedelemre alapozták, ami be-
látható idõn belül – az 1980-as évekre – hiánygazdaságot eredményezett.

A KÁRPÁTALJAI MAGYARSÁG POLGÁRJOGI MOZGALMA

Az elhurcolások és a terror által megtizedelt kárpátaljai magyarság az 1970-es évek
legelején hallat magáról, amikor a közösséget ért jogfosztások orvoslása érdekében kez-
dõdött meg egyfajta szervezkedés. Mindennek elõzménye volt, hogy az 1946-ban meg-
nyílt Ungvári Állami Egyetemen 1963-ban létrejött a Magyar Filológia Tanszék. Fodó
Sándor egyetemi tanár vezetésével az értelmiség egy csoportja kísérletet tesz a kisebbsé-
gi jogok érvényesítésére az oktatás és a kultúra területén: 1967-ben levélben kérték a
szovjet vezetést, hogy az egyetemen engedélyezzék a kötelezõ orosz vagy ukrán írásbeli
felvételi vizsga helyett a magyart. A kezdeményezés sikerrel járt, 1968-tól lehetõség nyílt
a magyar nyelven történõ felvételire. 

A kárpátaljai magyarság polgárjogi mozgalmának több szála is kibontakozóban volt
ebben az idõben, de tetõpontját az 1972-ben keletkezett beadvány jelentette, amelyben
a lenini nemzetiségi elvekre hivatkozva kérték a szovjet vezetést, amelyben a kárpátaljai
magyarság jogainak további szélesítését kérték: az Ungvári Állami Egyetem és a térség
szakiskoláinak kétnyelvûvé nyilvánítását, a felvételi vizsgák biztosítását magyar nyelven
minden szakon. A beadvány megfogalmazói titokban aláírásgyûjtést szerveztek, és rövid
idõn belül mintegy kétezer támogató aláírást gyûjtöttek a dokumentumhoz, majd Fodó
személyesen vitte Moszkvába, hogy biztosan elérjen rendeltetési helyére.27 A következ-
mény kemény retorzió lett a hatalom részérõl: az akcióban részt vevõ tanárokat elbocsá-
tották az egyetemrõl, a diákokat is kizárták vagy megbuktatták. Többen a Magyarországra
történõ áttelepedést választották. Azonban az akció pozitív következményeket is ered-
ményezett leginkább az oktatást érintõ kérdésekben: engedélyezték az anyanyelven tör-
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ténõ felvételi vizsgákat az ungvári egyetemen, kivéve az orosz és az ukrán filológián, 
illetve pozitív eredményeket hozott a magyar nyelvû óvodahálózat kiépítésében.28

MAGYAR–MAGYAR KAPCSOLATOK AZ ÁLLAMSZOCIALIZMUS IDÕSZAKÁBAN
(A KÁRPÁTALJAI MAGYAROK ÉS AZ ANYAORSZÁG VISZONYLATÁBAN)

Kárpátalja Szovjetunió általi bekebelezését követõen a szovjet vezetés ellehetetlení-
tette az anyaországgal való kapcsolatfenntartás lehetõségét. A magyar kormány a Cseh-
szlovákiához vagy a Romániához került magyar kisebbséggel szemben a kárpátaljai ki-
sebbség helyzetében nem talált semmi kivetnivalót: „A magyarság helyzete ugyanis csak
a Szovjetunióhoz csatolt Kárpát-Ukrajna, valamint Jugoszlávia területén tekinthetõ ki-
elégítõnek, az említett államok alkotmányának megfelelõ rendelkezései folytán.”29

A nulla felé konvergáló magyar–magyar kapcsolatok terén az 1950-es évek közepéig
nem történt érdemleges változás. 1957-ben például engedélyezték az anyaországbeli
könyvek és lapok bevitelét Kárpátaljára, a Magyar Televízió megindított adása is kedve-
zõen hatott a kárpátaljai szellemi életre.”30 Szintén ekkor kezdõdött a különbözõ, fõleg
határ menti településekrõl delegált kulturális-, sport-, mezõgazdasági küldöttségek köl-
csönös látogatása kapcsolatfelvétel és tapasztalatcsere céljából.31 Majd az Asztélyi Álla-
mi Gazdaságban 1961 márciusában létrehozták a Lenin Barátság-kertet. A Barátság-kert
rövidesen a határ két oldalán élõ és dolgozó emberek találkozóinak emblematikus szín-
helyévé vált.32

A magyar–magyar kapcsolat terén nagyobb változást hangsúlyozottan a szovjet kor-
szakban csak a gorbacsovi éra hozott. A határ sokkal átjárhatóbbá vált, egyre tágabb le-
hetõségek nyíltak a kapcsolattartásra.

ÖSSZEGZÉS

Az államszocializmus Kárpátalja szovjet korszakában különbözõ módon különbözõ
intenzitással nyilvánult meg. Az adaptáció idõszakában ment végbe a kommunista párt
teljhatalomra juttatása, a teljes körû kollektivizálás, illetve az oszályalapú szelekció 
keretében a nemkívánatos elemek megsemmisítése, a történelmi egyházak megtörése. 
A kárpátaljai magyarság számára az államfordulat polgári jogfosztáson túl fizikai meg-
semmisítést is jelentett, illetve hogy a magyar közösség a Szovjetunió azon nyugati köz-
társaságaiban élõ kisebbségek csoportjába tatoztak, akiknek kettõs diszkriminációban
volt részük: az oroszosítás mellett a köztársaságok nacionalista szemléletû aktivisták tö-
rekvéseinek következményeit is el kellett szenvedniük.33 A kérdéshez nyilván az is hoz-
zátartozik – és a téma még nem kellõképpen kutatott – hogy a rendeletek megvalósításá-
hoz mennyiben járultak hozzá községi szinten a pártaktivisták. A késõ sztálinizmus után
következõ idõszak ellentmondásos gazdasági, társadalmi változásokat és „lecsapódáso-
kat” eredményezett Kárpátalján is, illetve az életkörülmények vonatkozásában viszony-
lagos stabilitás volt jelen a brezsnyevi érában. Az államszocializmus szempontjából
1985 ugyan még nem a véget, de a vég kezdetét jelentette, amely az évtized végére fel-
gyorsuló átalakulásokat eredményezett az élet minden területén.
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NOVÁK CSABA ZOLTÁN

A SZOCIALISTA NEMZETÉPÍTÉS 
ÉS INTEGRÁCIÓ KÖZÖTT
AZ RKP MAGYARSÁGPOLITIKÁJA 1948–1989

A második világháború utáni rövid átmeneti idõszak, majd a kommunista párt dikta-
túrájának kiépítése új fejezetet nyitott a romániai magyarság történetében. Az államszo-
cializmus alapjaiban változtatta meg a kisebbségi közösségek életfeltételeit. Megszûntek
azok a politikai, gazdasági és kulturális keretek, hálózatok, amelyek addig nagymérték-
ben meghatározták a kisebbségbe került magyarság létét. Megszûnt a jogállamiság, a ma-
gántulajdon, megszûntek vagy átszervezõdtek a sajátos kulturális intézmények. Az állam
által kezdeményezett, esetenként erõszakkal beindított és véghez vitt politikai-gazdasá-
gi folyamatok eredményeként jelentõs társadalmi átalakulás zajlott le a romániai ma-
gyarság körében, a teljes tagoltságú kisebbségi társadalomból csonka társadalom alakult
ki, amely folyamatosan ki volt szolgáltatva az állami homogenizációs törekvéseknek. 
A kisebbségi intézményességben hangsúlyos társadalomszervezõ szerepet betöltõ egyhá-
zak befolyása az ellenük indított támadások és megszorítások következtében jelentõsen
meggyengült. A politikai tagoltság megszüntetése és az egypártrendszer bevezetése 
átalakította a nemzetiségi politizálás addigi kereteit, az önálló kisebbségi politizálást fel-
váltotta az ország és a kommunista párt magyarságpolitikáján belüli érdekképviselet
mint lehetõség. A Román Kommunista Párt (a továbbiakban RKP) diktatúrájának kiépü-
lésével párhuzamosan radikális elitváltás zajlott le gazdasági, politikai és kulturális té-
ren egyaránt. A szocialista típusú társadalomátalakítás mellet a kisebbségi elitek számára
idõnként új integrációs és szocializációs intézményi lehetõségek adódtak, új elméleti-
ideológiai keretek jelentek meg, amelyek jelentõs mértékben befolyásolták a nemzetiségi
kérdésrõl kialakított gondolkodást, illetve a magyar–magyar viszonyt is. A nemzeti ki-
sebbségek helyzetét az adott állam, jelen esetben Románia nemzetépítési törekvései, an-
nak gyakorlati megnyilvánulásai, az RKP nemzetiség-, magyarságpolitikája határozta
meg. Magyarságpolitika alatt a magyar közösséggel szembeni politikát, annak közvetett
vagy közvetlen tényezõit, kihatásait értjük.

Magyarságpolitikai szempontból a jelenlegi kutatások alapján az erdélyi magyarság
1944–1989 közötti történetét illetõen a következõ korszakokat és alkorszakokat külön-
böztethetjük meg:
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1. Az átmeneti idõszak: 1944–1947 
2. A klasszikus sztálinizmustól a nemzeti kommunizmusig: 1948–1965

a) A proletárdiktatúra kiépítésének kezdete: 1948 –1952/53 
b) A sztálini integráció, a Magyar Autonóm Tartomány idõszaka: 1952–1956/60
c) A magyar forradalom éve: 1956
d)A megtorlás idõszaka: 1957–1964  

3. A Ceauºescu-korszak: 1965–1989
a) A viszonylagos nyitás és a „desztalinizáció” idõszaka: 1965–1974
b) A nacionalista tendenciák felerõsödése és a kis „kulturális forradalom” kihatása:
1975–1984 
c) A végkifejlet: 1985–1989 

1. AZ ÁTMENETI IDÕSZAK: 1944–1947

Az ún. átmeneti idõszakban került sor a román közigazgatás visszatérésére Észak-Er-
délybe. A nemzeti kisebbségek önálló képviseleti szervezeteket hoztak létre, amelyek a
szovjet jelenlétnek és késõbb a Groza-kormány kinevezésének köszönhetõen a baloldali
pártokkal léptek szövetségre. A politikai életet meghatározó, baloldali pártokat tömörítõ
Országos Demokrata Arcvonalat (ODA) vezetõ RKP ebben az idõszakban a saját elit és
önálló szervezetek révén képzelte el a nemzeti kisebbségek politikai integrációját. A ma-
gyar jellegû szervezõdések közül a két világháború közötti baloldali Magyar Dolgozók
Országos Szövetsége (MADOSZ) jogutódjaként elismert Magyar Népi Szövetség (MNSZ)
kapott zöld utat. A szervezet 1944. október 16-án alakult meg Brassóban, nemzetiségi
alapon szervezõdõ baloldali pártként. A szervezet élére a csíkszentdomokosi származású,
egykori MADOSZ-os vezetõt, Kurkó Gyárfást választották meg. Az MNSZ csatlakozott az
ODA-hoz, átvéve annak osztályharcos retorikáját, és magát az erdélyi magyarság egyet-
len legitim képviselõjének tekintette. Az MNSZ mûködését valójában három belsõ
irányvonal határozta meg: a szervezet szélsõbaloldali szárnya, amely a nemzetiségi
kérdést a kommunista párt politikájának szemszögén keresztül látta, a népi-demokra-
tikus szárny, amely bizonyos feltételek teljesítése esetében képzelte el a baloldali pártok-
kal való együttmûködést, és az ún. polgári, nemzeti irányvonal, amelyet az egyházak és
egyes értelmiségi csoportok képviseltek. Az 1946-os választásokon az MNSZ az országos
mandátumok 9%-át szerezte meg. A román parlamentben képviselõi megpróbálták
hangsúlyosabban megjeleníteni az erdélyi magyarok problémáit. Ebben az idõszakban
Erdélyben kiépült egy viszonylag önálló magyar kulturális és oktatási intézményhálózat:
magyar tannyelvû iskolahálózat, Bolyai Tudományegyetem, színházak, MOGYE).1

2. A KLASSZIKUS SZTÁLINIZMUSTÓL A NEMZETI KOMMUNIZMUSIG:
1948–1965/60 
2. a) A PROLETÁRDIKTATÚRA KIÉPÍTÉSÉNEK KEZDETE: 1948–1952/53 

A rövid, átmeneti idõszaknak az országos szinten végbement, radikális politikai
változások vetettek véget. A nemzetközi politikai helyzet alakulásával egyértelmûvé vált
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a kelet-európai térség szovjet befolyási övezetbe kerülése, ennek hatására pedig Romá-
niában is felgyorsultak az események. Az RKP az ún. szalámitaktika révén felmorzsolta
a történelmi pártokat, a király 1947. novemberi lemondatásával pedig megszerezte a tel-
jes hatalmat. A Román Munkáspárttá átkeresztelt kommunista párt vezetése úgy vélte,
hogy a nemzetiségek politikai, gazdasági integrációjához már nem szükségesek az önálló
nemzetiségi szervezetek, a kollektív integráció helyett az egyéni integráció modelljét
helyezték elõtérbe. A hatalom- és a kisebbségpolitikai szemléletváltás megpecsételte 
az MNSZ és a többi kisebbségi szervezet sorsát. A kommunisták támogatásával a
szélsõbaloldali irányvonal került elõtérbe. Luka László, a kommunista párt egyik vezetõ-
je kezdeményezésére a szervezet kénytelen volt feladni a magyar közösség képviseletére
fókuszáló, ún. „elvtelen egység” politikáját. 

Az 1948–1950 közötti idõszakban az MNSZ az érdekvédelmi szervezetbõl átalakult 
a kommunista párt és a párton kívüli magyar tömegek közötti közvetítõ „transzmissziós
szíjjá”. Az épülõ proletárdiktatúra számára kényelmetlenné vált egykori MNSZ-vezetõket
1949-ben félreállították, sokukat (Kurkó Gyárfás, Balogh Edgár, Csõgör Lajos, Demeter
János) kirakatperekben többéves börtönbüntetésre ítéltek. A szervezet ettõl kezdve egy-
szerû végrehajtói szerepet, tömegszervezeti funkciót töltött be, közvetítette a párt ideo-
lógiáját és propagandáját a magyar közösség felé. Az MNSZ 1953-ban szûnt meg, „osz-
latta fel önmagát” más kisebbségi és tömegszervezetekkel együtt.2

1948-ban elkezdõdött a társadalom szovjet típusú átalakítása: új tanügyi reform, kollek-
tivizálás, államosítás, elitcsere, az egyházak elleni támadások. A tanügyi reform során fel-
számolták, átszervezték a két világháború között meghatározó szerepet játszó felekezeti ok-
tatási hálózatot. Az államosítás és a kollektivizálás kiszolgáltatott helyzete hozta a magyar
arisztokrácia még megmaradt képviselõit, a magyar vállalkozókat, a gyár- és üzemtulajdo-
nosokat, illetve a parasztság tehetõsebb rétegeit. Ugyanazon szereplõk, társadalmi csopor-
tok ellen politikai hadjárat kezdõdött, többeket internáltak, deportáltak vagy zártak börtön-
be. 1945-tõl kezdõdõen folyamatos elitcsere zajlott le, amelynek eredményeként a kommu-
nista párthoz tartozó vagy az azzal szimpatizáló személyek kerültek a fontosabb helyi 
állami-közigazgatási pozíciókba. Ezzel párhuzamosan kiépültek a kommunista párt helyi
struktúrái. A kezdeti idõszakban az erdélyi magyarság számarányán felül képviseltette ma-
gát mind a tagságban, mind pedig a pártvezetés középkáderi szintjein.3

2. b) A SZTÁLINI INTEGRÁCIÓ IDÕSZAKA: 1952–1956:

A sztálini nemzetiségpolitika alapján 1952-ben, szovjet „sugallatra” létrehozták a tör-
ténelmi Székelyföldet magában foglaló Magyar Autonóm Tartományt (MAT) Marosvásár-
hely központtal. A tartomány politikai és gazdasági vezetése masszívan magyar többsé-
gû volt (Tartományi Bizottság 76%, Politikai Büró 91%, Pártkollégium 100%). A magyar
nyelvet hivatalosan is lehetett használni az élet minden területén. Ebben az idõszakban
a tartomány területén egy gazdag, magyar nyelvû oktatási és kulturális intézményháló-
zat épült ki és mûködött, amely egyfajta „kulturális üvegházként” konzerválta és éltette
a térségben a magyar nyelvû kultúrát és hagyományainak egy jelentõs részét.4

A MAT létezése alatt többszintû funkciót töltött be. Létrejöttével a hivatalos diskur-
zus szintjére emelkedett az 1952-ben már tabutémának számító nemzetiségi kérdés,
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kollektív jogokat biztosított a magyarság egy részének, amelyet ezáltal legális, külön
entitásként ismertek el. Erre a MAT megszûnése után többé nem volt példa a romániai
magyarság történetében. A tartomány a térség politikai, gazdasági integrációját szolgálta
saját elitjén keresztül, és a pártintézmények ki is termelték az ehhez szükséges végrehajtó
helyi apparátust. A MAT fennállása alatt a magyar nyelv használata a párt- és állami
szervekben elfogadott és megszokott volt. Tényleges politikai és gazdasági autonómiáról
azonban nem beszélhetünk. A tartomány politikai elitje kiszolgálója és végrehajtója volt
a legfelsõbb pártvezetés döntéseinek, és nem lehetett bázisa egy, a térség számára fontos,
koherens gazdasági, társadalmi projektnek. 

A többség-kisebbség viszonyrendszerében fontos volt a szocialista nemzet kérdésé-
nek hangsúlyozása, illetve a fogalom ideológiai, tartalmi értelmezése. A szocialista nem-
zet fogalmát Romániában az ötvenes évek elsõ felében használták elõször nyilvánosan.
A korábban használt nemzetterminológiát törölték a közbeszédbõl, helyette jelent meg 
a „szocialista nemzet” kifejezés használata, amelynek elsõdleges célja az volt, hogy se-
gítse a kommunista pártot hatalma megszilárdításában, a diktatúra közepette egy újfajta
szolidaritást hozzon létre az országban. Az ötvenes évek szocialista típusú nemzetszem-
lélete egyértelmûen egy új politikai közösség kialakítását célozta meg, mellõzte a nem-
zetfogalom etnikai jellegû hangsúlyozását, integratív jelleggel bírt. Nemzetiségpolitikai
szempontból kiemelendõ, hogy az 1952-ben létrehozott MAT-ot a szocialista nemzet ki-
alakítása szempontjából olyan fontos tényezõként mutatták be, amely segíti a nemzeti
kisebbségeket abban, hogy a román szocialista nemzet tagjává válhassanak. Az ideoló-
gusok szerint a szocialista érzelem és hazafiság, az együttélõ nemzetiségekkel való test-
vériség alakítja a szocialista nemzetet.5

2. c) AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ROMÁNIAI ÉS ERDÉLYI KIHATÁSA.

A magyarországi desztalinizáció, majd a szabadságharcról és forradalomról szóló hírek
gyorsan eljutottak Romániába és az erdélyi magyarsághoz is. A hatalom hatékonyan kezel-
te a kialakult helyzetet. A reformokat követelõ egyetemista megmozdulásokat (Temesvár,
Kolozsvár, Bukarest) már csírájában elfojtották, a magyarok által lakott régiókban pedig a he-
lyi viszonyokat jó ismerõ központi küldöttek érkeztek, és a helyi politikai és kulturális elit-
tel közösen óvintézkedéseket tettek annak érdekében, hogy megelõzzék az esetleges „rend-
bontó” eseményeket. A hatalom helyenként engedményekkel (Bolyai Farkas-líceum névadó
ünnepsége Marosvásárhelyen), propagandával, tájékoztató és meggyõzõ munkával igyeke-
zett tompítani az erdélyi magyarság körében tapasztalható feszültséget. A magyar politikai
és kulturális elit többsége a nemzetiségi vívmányok megõrzése végett és esetenként ideoló-
giai megfontolásból lojális maradt a bukaresti pártvezetéshez. A magyarországi események
ugyanakkor aktiválták az 1948 után eltûnt „ellenzéket” (Dobai-memorandum, Szoboszlay
Aladár „forradalmi tervezete”), a diákok egy részét, az egyház egyes képviselõit. Ezen sze-
mélyek, csoportok erõtlen, sokszor túlzott idealizmustól fûtött szervezkedéseit, szervezke-
dési kísérleteit a román titkosszolgálat csírájában elfojtotta, kezdeményezõit pedig arányta-
lanul súlyos büntetésben részesítette. Ezen szervezkedési kísérletek és néhány szimbolikus
megnyilvánuláson túl (nemzeti szimbólumok használata, diákok szökési tervei és kísérlete)
komolyabb forradalmi megmozdulásra nem került sor Erdélyben.6
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2. d) A MEGTORLÁS IDÕSZAKA: 1957–1964

Az 1956-os eseményekbõl a román pártvezetés megerõsödve került ki, ugyanakkor a
magyar forradalom értelmezése és az abból következõ reakciók egy új politikai, ideoló-
giai folyamatot indítottak el az országban, amely változásokat eredményezett a nemzeti-
ség- így a magyarságpolitikában is. A román állam új alaptételei a nemzeti érdek, a füg-
getlenség és a területi szuverenitás lettek. A magyar forradalmat nacionalista és revizio-
nista jellegû eseményként értelmezték, az önálló romániai magyar kulturális intézmény-
rendszerre pedig a nacionalizmus, a nemzeti elszigetelõdés potenciális melegágyaként
tekintettek. A román pártvezetés úgy vélte, az erdélyi magyarok politikai, kulturális in-
tegrációja nem érte el a román állam szempontjából elvárt szintet, sõt a közösség egyes
tagjai, csoportjai állambiztonsági kockázatot is jelentenek. 1956 hatására Romániában
megváltozott a többség és kisebbség viszonyrendszere. Elkezdõdött egy többlépcsõs meg-
torló intézkedéssorozat. A forradalom alatt aktiválódott vagy az azzal szimpatizáló szemé-
lyek, csoportok vagy a potenciális ellenfelek ellen perek indultak (Sántha-, Betánia-,
Csiha-, Szoboszlai-, Faliboga-, EMISZ-per stb.). Megerõsödött az ideológiai szigor, a párt-
struktúrákban újabb kádercsere zajlott le, amely során csökkent a nem román nemzeti-
ségûek száma, aránya és politikai súlya. 

A magyar forradalmat követõ idõszakban a nemzetek egymáshoz való közeledése 
és a nemzetiségi elszigetelõdés felszámolása nevében a kommunista párt egyre határo-
zottabban törekedett a magyar „szeparatizmus” fokozatos felszámolására, a szuverén
„magyar” intézmények megszüntetésére vagy a megfelelõ román struktúrákba való beol-
vasztására (iskolaegyesítések, a Bolyai Egyetem egyesítése, a MAT területi átszervezése
1960-ban a román oktatási vonal beindítása a marosvásárhelyi színmûvészeti és orvosi
egyetemeken).7 1956 után a Gheorghiu-Dej nevével fémjelzett román pártvezetés elke-
rülte a desztalinizációval járó politikai instabilitást, elérte a szovjet csapatok távozását
majd a hatvanas évek külpolitikai lehetõségeit kihasználva, fokozatosan csökkentette 
a szovjet pártvezetés befolyását, elhatárolódott a párt két világháború közötti szovjet 
befolyású múltjától, és gazdasági kapcsolatba lépett a Nyugattal. 1964-re a román párt-
vezetés jelszavai már a szuverenitás, a nemzeti érdek, a különutas politika voltak. A Dej-
korszak végére egy sajátos szocialista modell alakult ki Romániában, amely mind a ha-
talomgyakorlás, mind a gazdaságpolitika szempontjából a sztálini modellt követte, de
egyre inkább mellõzte az internacionalista diskurzust, egyre nagyobb terepet adva 
a nemzeti érzelmekre alapozó ideológiának. A román nemzetépítés új szakaszba lépett.

3. A CEAUªESCU-KORSZAK: 1965–1989
3. a) A VISZONYLAGOS NYITÁS ÉS A „DESZTALINIZÁCIÓ” IDÕSZAKA: 1965–1974

1965-ben sor került  az RKP 9. kongresszusára, amely egy, az eddigiektõl eltérõ poli-
tikai és ideológiai korszak kezdetét is jelentette. Nicolae Ceauºescu a korai idõszakban,
hatalma megszilárdítását, a nemzeti érzelmû mozgósításon túl a társadalommal, különö-
sen a fontosabb elit csoportokkal való részleges kiegyezéssel próbálta elérni. Újragondol-
ták a párt nemzetiségpolitikáját is. A hatvanas évek második felében reaktiválták az elõzõ
években elsorvasztott nemzetiségpolitikai szakértõi bizottságokat és az addig háttérbe
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szorított nemzetiségi káderek egy részét. 1967–68-ban zajlott le a grandiózus gazdaság-
és társadalomátalakítási projekt jegyében a közigazgatási reform, amelynek elõkészítése
és lebonyolítása a párt nemzetiségpolitikájában is fontos szerepet játszott. Az általános,
nemzetiségi jogokat illetõ nyilatkozatokon túlmutató, sajátos megoldást igénylõ terület-
ként ugyanakkor csupán a Székelyföld merült fel kettõs vonatkozásban közigazgatási és
gazdasági kérdésként. Kiemelet kérdés volt, hogy a közigazgatási módosítások lehetõvé
teszik-e a jövõben, hogy a döntõ többségében magyarok lakta Székelyföld nagyobb része
egy közigazgatási egységet képezzen, illetve, milyen megoldásokat találnak a térség gaz-
dasági elmaradottságának felszámolására. A pártvezetést is megosztó viták után komp-
romisszumos megoldást született. Nem alakult meg a „nagy székely megye”, helyette két,
magyar és egy román többségû megye jött létre a Székelyföldön. A romániai magyarság
bizalmának visszaszerzéséért tett lépések közé tartozik az a találkozó is, ami a legfelsõbb
pártvezetés és a romániai magyar értelmiségiek között zajlott le 1968. június 28-án. 
A találkozón a pártvezetés újra szembesült a romániai magyarság legégetõbb, fõleg kul-
turális jellegû problémáival: a romániai magyarság jogi státusának kollektív szintû ren-
dezése, az állami és pártszervekben való részarányos képviselet kérdése, az oktatás és
kulturális élet területén tapasztalt problémák megoldása stb.8 1968 végén a pártvezetés
új lehetõségeket keresett a társadalmi mozgósításhoz, létrehozva a Szocialista Egység
Frontját (SZEF – Frontul Unitãþii Socialiste) és a nemzetiségek számára pedig az ún.
nemzetiségi dolgozók tanácsait. Így alakult meg a Magyar Nemzetiségû Dolgozók Taná-
csa (a továbbiakban MNDT), amelynek az volt az elsõdleges feladata, hogy közvetítse 
a párt politikáját ugyanakkor, fennállása elsõ idõszakában, képviselõi révén közvetítõ
szerephez is jutott.

Az új megyékben, valamint a fõvárosban új kisebbségi kulturális intézmények (folyó-
iratok, lapok, rádió-, tévéadások, szerkesztõségek, Kriterion Könyvkiadó) alakultak ezzel
a pártvezetés egy új, intézményes integrációs lehetõséget kínált fel a nemzetiségi elitek-
nek. Sor került az ötvenes-hatvanas évek megtorlása során börtönbe zárt vagy elszigetelt
értelmiségiek részleges politikai rehabilitációjára is. A magyar többségû megyékben 
a helyi magyarság olyan állami intézményekben is jelentõs pozíciókhoz juthatott, mint
a megyei törvényszékek, ügyészség, tanfelügyelõség, mûvelõdési bizottságok, kereske-
delmi igazgatóságok. A magyarok által lakott megyékben ebben az idõszakban minõség-
ben és mennyiségben is jelentõsnek mondható kulturális élet bontakozott ki. A közigaz-
gatási reform utáni elkezdett decentralizált iparfejlesztésnek jelentõs pozitív hozadékai
voltak a magyarlakta területeken is. Ez látványosabban az addigi gazdasági beruházások-
tól elkerült Székelyföldön mutatkozott meg.9

A magyar kisebbség irányába (is) történõ nyitás a hetvenes évek elejéig éreztette ha-
tását. Amint az a korszak elemzésébõl kitûnik, a kisebbségi jogok továbbra is számos te-
rületen szenvedtek csorbát, viszont pozitív elõjelû változások is végbementek, amelyek
jelentõsen hozzájárultak a magyar kisebbség és nem utolsósorban a romániai magyar
kulturális elit egy jelentõs része otthonosságérzetének megerõsödéséhez.

A hatvanas évek második felében a párt ideológiai mûhelyeiben újraértelmezték a
szocialista nemzet fogalmát. Az új értelmezés fontosabb jellemzõi közé tartozott: a szo-
cialista nemzet egyénekbõl áll, eddigi és egyéni identitásuk másodlagos lesz, beolvad
egy közös identitásba; az etnikai elem ugyan még nem szûnik meg teljesen, de periféri-
kus marad, helyét átveszi a nagy identitás; erõs területiség, amely szinte kizárólagosan
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román. A szocialista nemzet fogalmának újraértelmezésével a pártvezetés átértékelte az
ország területén élõ nemzetiségek és a többségi románság viszonyát is. A fogalmi keret
azonos lelkületet, mentalitást, kultúrát feltételezett csupán – ezt is csak néhány nemze-
tiség, mint például a magyarok esetében – egy bizonyos mértékû nyelvi különállást is-
merve csak el. Ezek után már nemcsak, hogy külön kisebbségi kérdésrõl nem lehetett
szó, hanem ezen etnikai csoportok nemzeti sajátosságait is teljesen háttérbe szorították.
A román pártvezetés az etnikai elem szerepének mellõzésével átértékelte a kommunista
táborban „klasszikusnak” számító sztálini nemzetmeghatározást. Az RKP meghatározá-
sában a szocialista nemzetet a közös társadalmi és gazdasági struktúrák, valamint a ho-
mogén szocialista kultúra fogják össze. Azt ugyan elismerték (de azt is csak belsõ szak-
mai fórumokon), hogy ezek a csoportok nem tagjai a klasszikusan vett román nemzet-
nek, de már hosszú távon elõírták a homogén román szocialista nemzetbe való
betagozódásukat.10 Az új értelmezés szerint az országban élõ nemzeti kisebbségek nem
alkothatnak önmagukban saját nyelvi és kulturális hagyományokra épülõ szocialista
nemzetközösségeket, tehát nem kollektív entitásként lesznek részei az új román szocia-
lista nemzetnek. A hatvanas évek végén a pártvezetés még disztingvált a Romániában
élõ nemzetiségek között, hisz a magyar vagy a német lakosság esetében „hosszú távú” in-
tegrációt emlegettek. Az új fogalom azonban lehetõséget, ideológiai keretet biztosított a
pártvezetésnek arra, hogy idõvel felgyorsíthassa az asszimilációs politikáját. Erre a het-
venes évek második felétõl került sor, amikor az RKP legfelsõ vezetése sorra szakított a
hatvanas évekre jellemzõ nemzetiségpolitikai gyakorlattal.11

3. b) A NACIONALISTA TENDENCIÁK FELERÕSÖDÉSE, A KIS „KULTURÁLIS FORRADALOM” 
KIHATÁSA: 1975–1984

A hetvenes évek elsõ felében adottá váltak a feltételek a korábbi idõszakban elmélet-
ben kidolgozott grandiózus társadalmi és gazdasági átalakítási projektek (iparosítás, 
városok és falvak szisztematizálása, a homogén szocialista nemzet kialakítása) megvaló-
sításának felgyorsítására. 1971-ben megjelent az RKP legújabb tézise az ideológiai neve-
lésrõl, kezdetét vette az ún. kis kulturális forradalom és az év végén a KB pontosította és
felgyorsította a szisztematizálási projekt gyakorlati kivitelezését, elkezdõdött az ország
arculatának megváltoztatását célzó területrendezési projekt.  

A Dej-korszak végén és a Ceauºescu-korszak elején tapasztalható nyitást egy újabb
ideológiai szigor váltotta fel, amelynek gyakorlatba ültetése és alkalmazása a késõbbiek-
ben (fõleg a hetvenes évek végétõl) egyre súlyosabban érintette a romániai társadalmat
és az eddig alkalmazott magyarságpolitikát. A tézisekbõl fakadó gazdasági (erõltetett ipa-
risítás), területrendezési (falurombolás), ideológiai-kulturális (a kisebbségi oktatási rend-
szer és általában a kulturális élet beszûkítése, a cenzúra fokozása) mechanizmusok foko-
zatosan egyre kilátástalanabb helyzetbe sodorták az országban élõ nemzetiségeket. Az új
doktrína gyakorlati alkalmazása következtében viszont a sajtóból fokozatosan tûntek 
el témák, a könyvkiadásból bizonyos szerzõk, a rádió- és tévéprogramokból bizonyos
mûsorok, a történettudomány területérõl szakágak és tematikák. A hatvanas évek végén
újra lendületbe kerülõ vagy újonnan létrejövõ kisebbségi intézmények többségének
fennmaradása ekkor még nem került közvetlen veszélybe. A társadalmi életre és a kul-
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túrára, annak minden mûhelyére, termékére viszont általános ideológiai szigor neheze-
dett. Az eddig viszonylagos sajátos karaktereket magukban hordozó kisebbségi kulturá-
lis intézményeknek és orgánumoknak is kötelezõ módon tükrözniük kellett a párt új
irányvonalát. Ezen intézmények a hetvenes évek elejétõl (fõleg a nyolcvanas években)
folyamatosan, önálló mûködésüket, szolgáltatásaikat tekintve visszafejlõdtek, lereduká-
lódtak a párt irányvonalának közvetítõivé, szócsöveivé.

Az RKP XI. kongresszusa már ezeket a hatalmi állapotokat és az ország „elsõ embere”
által képviselt gazdaságpolitikai, ideológiai irányvonalat erõsítette meg. A kongresszus
nemzetiségpolitikai szempontból fontos alaptétele volt az etnikai homogenizációt is elõre-
vetítõ tézis hangsúlyozása a szocialista nemzet fejlõdésének újabb szakaszáról. A hetve-
nes évek második felében átszervezték az MNDT mûködését is. A szervezetben bekövet-
kezett kádercsere folytán a korábbi idõszakot meghatározó, markáns hangot adó értelmi-
ségiek fokozatosan háttérbe kerültek, vagy akár le is váltották õket a vezetõ fórumokból.
Az MNDT vezetõségében egyre nagyobb szerephez jutottak a pártvonalról kinevezett ká-
derek (Vincze János és Koppándi Sándor). Mûködése a tartalmi kérdésektõl egyre inkább
a formalitás, a propaganda irányába tolódott el. A magyar értelmiséget foglalkoztató
problémák visszaszorultak az ún. belsõ szakmai tanácskozások szintjére.12

3. c): A VÉGKIFEJLET, A „MAGYAR KÉRDÉS ELTÛNÉSE”: 1985–1989

A júliusi tézisek után beindult politikai folyamatok a nyolcvanas években újabb for-
dulóponthoz érkeztek. A Romániába is begyûrûzõ gazdasági válság, az ország neo-
sztálinista tervgazdálkodási politikájának számos területen megmutatkozó kudarcaira 
a pártvezetés nem talált megoldást, a reformokat pedig minden területen mereven eluta-
sította. Ideológiai kampányokkal, a kormányzás még erõteljesebb központosításával és 
a nemzeti érzésre alapozó mozgósítással reagált.

A román politikai élet radikalizálódása, az új társadalomalakító projekt felgyorsulá-
sa, valamint külpolitikai tényezõk hatására (is) teljes fordulat következett be a nemzeti-
ségpolitikában. A román pártvezetés, mint említettük, már a hatvanas évek végétõl az 
etnikailag is homogén társadalomban gondolkodott, de számos esetben kötött kompro-
misszumot a nagyobb nemzeti közösségek elitjével, elsõsorban taktikai okokból. A het-
venes évektõl kezdõdõen azonban a kivándoroltatással (erdélyi németek), illetve az
asszimiláció felgyorsításával kívánták leküzdeni az etnikailag is homogén román társa-
dalom kialakítása elõtt még fennálló néhány akadályt. A pártvezetés sorra rúgta fel azo-
kat a technikákat, amelyeket kisebb nagyobb kilengésekkel, megszorításokkal, majd
újabb engedményekkel mûködtettet 1948 óta a nemzetiségpolitkában.

Az ideológiai szigor kiteljesedésével a nemzetiségi intézmények egyre jobban kiürül-
tek, elveszítették sajátos tartalmukat, szerepüket. A hatvanas évektõl használt „együtt
élõ nemzetiségek” fogalmát lecserélték a teljesen más jelentéstartalommal bíró „magyar
és német nemzetiségû román” dolgozók terminusra. A nyolcvanas évek második felétõl 
tilos volt a helységnevek magyar és német megfelelõjének használata. Az MNDT vezetõ-
ségét 1984-ben szinte teljesen a központi utasításokat végrehajtó, a nemzeti sajátosságo-
kat kevésbé hangoztató és képviselõ aktivistákkal és a politikában tapasztalatlan mun-
káskáderekkel cserélték le.
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A romániai magyar elit egy jelentõs része többé már nem találta meg helyét a naciona-
lizmustól egyre jobban átfûtött állampártban és annak kulturális intézményrendszerében.
Folyamatosan következtek be a nyílt és a kevésbé nyilvános szakítások az egykori magyar
káderek, értelmiségiek és a pártvezetés között, amelyek közül Sütõ András és Király Ká-
roly esete volt a legismertebb. A pártvezetéshez lojális kádereket is többnyire román több-
ségû vidékekre helyezték a káderrotáció révén. A fiatalabb nemzedék, akik már be se ke-
rülhettek a pártstruktúrákba, a kiürült vagy a nem létezõ nemzetiségi intézményrendsze-
rek okozta állapotokkal szembesülve az önszervezõdésben látták az egyedüli kiutat. Tan-
székeken, szerkesztõségekben, színházi tagozatokban alakítottak ki találkozási pontokat,
kezdetben hivatalosan, majd a Szekuritáté zaklatásai közepette akár titkosan is.

A diktatúra által táplált nacionalizmus a nyolcvanas években sovinizmusba torkol-
lott. A hetvenes években a kulturális életben, médiában (történelmi munkák, cikkek, fil-
mek) olyan témák jelentek meg, amelyek a többségi nemzet nagyságát hivatottak erõsí-
teni és a kisebb (etnikai) csoportok semlegességét hangsúlyozni. A nyolcvanas években,
elsõsorban a magyarok esetében, ez megváltozott. A magyarságot egyre többször ábrázol-
tak történelmi ellenségként. (Ioan Lãncrãnjan munkái) A Magyarországgal diplomáciai
hidegháborúba keveredõ román pártvezetés egyre kevésbé bízott a magyar nemzetiségû
káderekben, a magyar kérdést egyre inkább állambiztonsági kockázatként értelmezték.
Elõfordult, hogy a magyar többségû megyék közösségeit kollektív mulasztással, a párt-
ideológiaval való nacionalista szembefordulással vádolták. A nyolcvanas évek végére az
erdélyi magyarság helyzete egyre kilátástalanabbá vált. A súlyos gazdasági és politikai
válsággal küzdõ pártvezetés mereven elutasított minden reformkísérletet és a nemzeti-
ségiekkel szembeni bármilyen engedményt, gesztust. 

1989-ben, amikor Kelet-Európában már sorra buktak meg a kommunista pártok, Romá-
niában még megtartották az RKP XIV. kongresszusát.  Erdély az ország többi vidékéhez
hasonlóan gazdasági válságban volt, súlyos energia- és élelmiszerellátási problémákkal
küszködve, teljes ideológiai szigorban lépett be az év utolsó hónapjába. Az országos
szintû problémákat csak tetõzték a nemzetiségpolitikában bekövetkezett változások: 
a kisebbségi intézmények általános tartalmi kiürülése, tudatos elsorvasztása, a helyi ma-
gyar nemzetiségû káderek jelentõs visszaszorulása, a homogenizáció kihatásai, az iskolai
oktatásban észlelhetõ asszimilációs törekvések, az esetenként kollektív szintû naciona-
lista megbélyegzés stb. A nemzetiségi sajátosságokat képviselõ intézmények szempont-
jából szinte az elemeire visszabontott és lecsupaszított kisebbségi társadalmat csupán az
egyház és a nagyobb településeken spontánul megszervezõdõ értelmiségi csoportok, in-
formális hálózatok fogták össze. Az erdélyi magyarság már csak abban reménykedhetett,
hogy a Kelet-Európában beindult változások szele eléri Romániát is.

J. F. Brown nyolc olyan diszkriminációs technikát nevez meg, amelyeket a keleti tömb
országaiban 1945–1989 között használtak a nemzetiségpolitikában.13 A Ceauºescu-
korszak nemzetiségpolitikájának összegzésekor elmondhatjuk, hogy a pártvezetés 25 év
alatt (még ha esetenként mérsékelt módon is) különbözõ formában szinte mindegyiket
használta: kiutasítás, elvándorlásra késztetés (elsõ lépésként a zsidók és németek eseté-
ben, de késõbb a nyolcvanas évek második felében a magyarokéban is); a népszámlálások
manipulálása (pl. az 1977-es népszámlálás); elnemzetietlenítés (nevek megváltoztatása,
románosítása, a román nyelv használatának kikényszerítése, a szülõföldtõl és anyanyel-
vi közegtõl távolra történõ munkahelyi kihelyezés); közigazgatási területi újjászervezés,
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etnikai tömbök felhígítása (1968-as közigazgatási reform, a betelepítések, az urbanizáció
kérdése az erdélyi megyékben); a jogok és a kiváltságok leépítése (a nyolcvanas évektõl
fokozatosan építették le a meglevõ jogokat minden területen: oktatás, anyanyelvhaszná-
lat, intézményrendszer, képviselet); szelektív iparosítás (egyes régiók elhanyagolása
majd késõbb masszív  betelepítéssel járó iparosítás); direkt elnyomás (a nyolcvanas évek
második felétõl felerõsödõ rendõri és titkosszolgálati ténykedések, a magyarellenesség
tudatos szítása).
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VUKMAN PÉTER

A MAGYAR–JUGOSZLÁV KAPCSOLATOK 
ÉS A DÉLVIDÉKI MAGYAROK A BÉKEKÖTÉS UTÁN

Tanulmányomban az 1947–1953 közti idõszakban vizsgálom a délvidéki magyarok
helyzetét, különös tekintettel a hullámzó magyar–jugoszláv kapcsolatok kisebbségekre
gyakorolt hatására. Tanulmányom elsõ részében az 1947 februárjától az 1948 tavaszáig
terjedõ idõszakot tekintem át, majd a második fejezetben a szovjet–jugoszláv konfliktus
idõszakát és az elmérgesedõ magyar–jugoszláv viszony kisebbségekre gyakorolt hatását
elemzem. Tanulmányom terjedelmi kereteit meghaladja, hogy minden egyes részletkér-
désre kellõ részletességgel kitérjek, így egyes témákra csak érintõleges utalást teszek.
Hangsúlyt helyezek ugyanakkor a délvidéki magyarság oktatási helyzetére, mivel úgy vé-
lem, a kisebbségi oktatás megszervezése és mûködtetése nemcsak a két világháború közti
idõszakban, hanem az általam vizsgált korszakban is az egyik legfajsúlyosabb kérdéskört
jelentette. Tanulmányomban amellett érvelek, hogy a magyarországi vezetés az általam
vizsgált idõszakban a kisebbségpolitika terén nem rendelkezett számottevõ érdekérvé-
nyesítõ képességgel, a délvidéki magyarok sorsának alakulása a titói vezetés kegyétõl és
gesztusaitól függött. A délvidéki magyarság földrajzi elhelyezkedésébõl adódón példáim
elsõsorban a Vajdaság területérõl származnak. Következtetéseimet elsõsorban levéltári
források és a korabeli sajtó (Magyar Szó, Szabad Nép) alapján vonom le.

A JUGOSZLÁVIAI MAGYAR KISEBBSÉG HELYZETE 
A PÁRIZSI BÉKEKÖTÉS UTÁN

A második világháborút lezáró párizsi békeszerzõdés (1947. február 10.) aláírásával
és ratifikálásával Magyarország visszanyerte szuverenitását. Mindez azonban továbbra
sem jelentette azt, hogy magyar–jugoszláv viszonylatban két teljesen egyenrangú fél állt
volna egymással szemben. Josip Broz Tito személyes presztízse és a jugoszláv vezetés
balkáni (és talán bizton mondhatjuk, kelet-európai) regionális hatalmi ambíciói és törek-
vései túlmutattak az új magyar demokratikus vezetés lehetõségein. Jugoszláviáéhoz ha-
sonló mozgástérrel és érdekérvényesítõ lehetõséggel Magyarország nem rendelkezett.
Való igaz ugyanakkor, hogy 1947 februárjától a magyar–jugoszláv államközi kapcsolatok
terén gyors, látványos és érdemi eredményeket figyelhetünk meg. Pár nappal a békeszer-
zõdés aláírása elõtt (1947. január 29-én) megérkezett Belgrádba Szántó Zoltán, a Magyar
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Köz tár sa ság el sõ belg rá di kö ve te, és feb ru ár 4-én át ad ta megbízólevelét.1 Más fél hó nap -
pal ké sõbb (már ci us 27-én) Karlo Mrazović, Ju go szlá via bu da pes ti kö ve te is át ad ta meg -
bí zó le ve lét Tildy Zol tán köz tár sa sá gi elnöknek.2 Má jus 11-én Belg rád ban jugoszláv–
magyar ke res ke del mi egyez ményt ír tak alá,3 jú li us 24-én pe dig öt év re szó ló jugoszláv–
magyar köl csö nös áru szál lí tá si egyez ményt kö töt tek Budapesten.4 Ok tó ber 13-án
Dinnyés La jos mi nisz ter el nök (1947–1948) ve ze té sé vel kor mány de le gá ció ér ke zett Belg -
rád ba, és két nap pal ké sõbb alá ír ta a magyar–jugoszláv kul tu rá lis egyez ményt. A két or -
szág köz ti lát vá nyo san ja vu ló kap cso la tok de cem ber 6-án, Ti to kul ti kus ele me ket sem
nél kü lö zõ hi va ta los bu da pes ti lá to ga tá sá val és a magyar–jugoszláv ba rát sá gi, együtt mû -
kö dé si és köl csö nös se gít ség nyúj tá si szer zõ dés alá írá sá val ér ték el csúcs pont ju kat. A ba -
rá ti két ol da lú kap cso la tok azon ban to vább ra sem je len tet ték azt, hogy a ma gyar ve ze tés
bár mi fé le ér de mi be le szó lá si le he tõ ség gel ren del ke zett vol na a ju go szlá vi ai ma gyar ki -
sebb ség élet kö rül mé nye i nek ja ví tá sa, kul tu rá lis és po li ti kai le he tõ sé ge i nek elõ moz dí tá -
sa te rén. Mi köz ben a ju go szláv ve ze tés a ma gyar or szá gi dél szláv ki sebb ség sor sát il le tõ -
en a leg ap róbb rész le tek be me nõ en, akár az egyén szint jé ig le nyú ló an be le szó lást kö ve -
telt, és a dél szláv ki sebb ség kö rül mé nye i nek ja ví tá sát a két or szág köz ti nor ma li zá ló dás
egyik fon tos elõ fel té te le ként tekintette,5 a multietnikus Ju go szlá vi á ban a nem ze ti kér dést
tel je sen bel ügy nek, a „test vé ri ség és egy ség” je gyé ben pe dig meg ol dott nak te kin tet ték.
Mind ezt Milovan Djilas, a leg szû kebb titói ve ze tés pro mi nen se, a titói Ju go szlá via egyik
fõ ide o ló gu sa egy ér tel mû en je lez te is Szán tó Zol tán nak. A belg rá di ma gyar kö vet be mu -
tat ko zó lá to ga tá sán (1947. feb ru ár 27.) ki je len tet te: „Ma már […] nincs spe ci á li san ma -
gyar kér dé sünk, a nem ze ti sé gi kér dést lé nye gé ben meg ol dot tuk. Osz tály prob lé má ink
van nak, pél dá ul a ku ko ri ca be szol gál ta tá sá ra ugyan úgy re a gál a szerb pa raszt, mint a
ma gyar paraszt.”6

Az zal, hogy a dél vi dé ki ma gyar ki sebb ség hely ze te tel jes mér ték ben Belg rád tól és 
a ju go szláv ve ze tés gesz tu sa i tól füg gött, meg lá tá som sze rint va la mennyi érin tett fél tisz -
tá ban volt, aho gyan az a ko ra be li nyi lat ko za tok ban is tet ten ér he tõ. Szán tó Zol tán belg -
rá di ma gyar kö vet 1947. jú li us 13-án, a Magyar–Jugoszláv Tár sa ság bu da pes ti szék há zá -
ban töb bek kö zött ki je len tet te: „A há bo rú után a vaj da sá gi ma gya rok pá ni ret te gés ben él -
tek, és vé res bosszú tól fél tek a Hor thy -ura lom bû nei mi att. Ju go szlá via azon ban bosszú
he lyett ba rá ti ke zet nyúj tott ne kik. Kez det ben a ma gyar la kos ság ezt tar tóz ko dó an fo gad -
ta, sõt egye sek, fõ leg ér tel mi sé gi ek, kezd tek el szök ni Ju go szlá vi á ból. […] Hal lat sza nak
ter mé sze te sen ki fo gá sok is, de nem le het ma gyar sé re lem nek te kin te ni, ha pél dá ul egy
ma gyar föld bir to kos tól el ve szik a föld jét an nak a föld re formtör vény nek az alap ján, ami -
nek az alap ján el ve szik más nem ze ti sé gû na gyobb bir to ko sok föld jét is.”7

A ma gyar fél ér dek ér vé nye sí té si ké pes sé gé nek hi á nyát jel zi az is, hogy ha bár
Dinnyés La jos mi nisz ter el nök 1947 ok tó be ré ben a magyar–jugoszláv ba rát sá gi szer zõ -
dés alá írá sá nak elõ ké szí té se ér de ké ben tett belg rá di lá to ga tá sán bí zott ab ban, hogy 
le he tõ sé ge nyíl hat né hány, a ma gyar ki sebb ség gel kap cso la tos kér dés ren de zé sé re
(nem ze ti sé gi po li ti ka, ket tõs bir to ko sok prob lé mái, ha tár át lé pé si ügyek meg ol dá sa), er -
re a ju go szlá vok ha tá ro zott el len ál lá sa mi att nem ke rül he tett sor.8 Ér dek ér vé nye sí tõ
ké pes ség hí ján a ma gyar po li ti kai ve ze tés nek nem volt más le he tõ sé ge, mint az adott
hely zet, a titói kom mu nis ta rend szer el fo ga dá sá ra biz tat ni a dél vi dé ki ma gyar sá got.
Ma gyar or szág fel ada ta ki me rült annyi ban, hogy köz ve tí tet te és fel erõ sí tet te a ki sebb -
ség nek szánt politikát.9
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Való igaz ugyanakkor, hogy az 1944–1945-ös idõszakkal összehasonlítva, 1947-re szá-
mos téren javult a délvidéki magyarság helyzete. A Vajdasági Népfelszabadító Fõbizottság
még 1945-ben rendeletileg mondta ki a magyar nyelv hivatalokban és közéletben való
egyenrangúságát, az 1946. januári, szovjet mintára megírt szövetségi alkotmány pedig
deklarálta, hogy a nemzeti kisebbségek kulturális fejlõdésük és nyelvük szabad gyakor-
lása terén védelemben részesülnek. Az 1945. november 11-i, csalásoktól és visszaélések-
tõl sem mentes alkotmányozó nemzetgyûlési választásokon öt politikailag megbízható
magyar került be a jugoszláv parlamentbe,10 a szintén 1945-ben megválasztott vajdasági
parlament 150 képviselõje közül 37, a szerb parlament 110 tagja közül 26 képviselõ volt
magyar (zömmel munkások és parasztok). 1945. július 22-én engedélyezték a Vajdasági
Magyar Kultúrszövetség mûködését.11 A szövetség Szabadkán 1947. augusztus 31-én meg-
tartott harmadik, rendkívüli közgyûlésén nevét Jugoszláviai Magyar Kultúrszövetségre vál-
toztatta, és mûködésének hatásköre országosra bõvült.12 Az 1947 novemberében újravá-
lasztott vajdasági parlament 235 képviselõje közül 50 volt magyar,13 de a különbözõ
helyhatósági, tartományi vagy éppen Népfront-választásokon még 1947-ben is számos
visszaélésrõl tudunk. Az 1947. márciusi Népfront-választásokon problémaként merült
fel, hogy a jelölteket csak cirill betûkkel írták ki, így azt sokan nem tudták elolvasni,14

Magyarkanizsán és Hertelendyfalván százával törölték a választói névjegyzékbõl azokat,
akik nem tettek eleget a beszolgáltatási kötelezettségnek.15 Továbbra is magas volt a ma-
gyarlakta területeken a helyhatósági választásokon a Népfront listája ellen szavazók ará-
nya: Kanizsán a lakosság negyede, Adán és Moholon a lakosság ötöde (79 és 80 százalék)
a Népfront ellenében voksolt, de Horgoson is csak 88 százalék szavazott a Népfront
jelöltjeire.16 A titói kisebbségpolitika azonban a valóságban kirakatpolitika volt, amely
ugyan szakított a két világháború közti idõszak erõszakos asszimilációs gyakorlatával, de
helyette a hangsúlyt a burkolt asszimilációra helyezte.17

1947 júniusában a frissen kinevezett belgrádi magyar követ, Szántó Zoltán nyolcna-
pos látogatást tett a bácskai magyarlakta településeken. Optimista kicsengésû, propagan-
disztikus szólamoktól sem mentes beszámolójában Szántó pozitív képet rajzolt a jugo-
szláviai magyarok helyzetérõl, kiemelve a magyar zászló szabad használatát és azt, hogy
a nemzetiségek között megszûnt mindenféle gyûlölködés. Azt azonban Szántó is kény-
telen volt beismerni, hogy látogatása elején a magyarok körében „bizonyos szorongással
telt feszült érdeklõdést” tapasztalt. A kisebbség reprezentánsai tudatában voltak ugyan-
is annak, hogy sorsukra a két ország közti kapcsolat alapvetõ hatással lesz, miközben 
a titói rendszerrel kapcsolatos magatartásuk visszahat a magyar–jugoszláv államközi
kapcsolatokra. Szántónak azt is el kellett ismernie, hogy a jugoszláviai magyarok töme-
ges elmenekülése miatt hiány van magasan képzett értelmiségiekbõl, és komoly nehéz-
ségnek látta a pedagógushiányt is: legkevesebb 400-500 tanítóra és tanárra lett volna sür-
gõsen szükség.18

Másfél hónappal késõbb, 1947. augusztus 7-én Szántó követ külön jelentést is készí-
tett a jugoszláviai magyar iskolák helyzetérõl. Kimutatása szerint az 1946–1947-es tan-
évben több mint 40 ezer gyerek tanult magyar tannyelvû iskolában, közülük 31 168 
tanuló elemi iskolába, 9296 diák gimnáziumba járt. Az elemi iskolákban összesen 637
magyar tannyelvû osztályban, a 25 algimnáziumban 166 osztályban tanulhattak, és ezt
az iskolahálózatot három fõgimnázium (Szabadkán, Zentán és Nagybecskereken), egy
kereskedelmi akadémia (Nagybecskereken) és a szabadkai magyar tanítóképzõ egészítet-
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te ki. A jugoszláv kormány engedélyezte további magyar tannyelvû iskolák nyitását, en-
nek legnagyobb gátját tehát Szántó a tanárhiányban látta: az elemi iskolákban mindössze
515 magyar tanító dolgozott, számuk kevesebb volt a tagozatok számánál. Szántó szerint
legalább további 168 magyar tanítóra lett volna szükség, miközben a tanítóképzõn az
elõzõ tanévben ennél jóval kevesebben, szám szerint 70-en végeztek. A tanárhiány
egyébként a tanítóképzést is megnehezítette, hiszen a szabadkai tanárképzõben mind-
összesen négy magyar tanár tanított, és különösen a magyar szakos tanárokból mutatko-
zott hiány az iskolában. A tanár- és tanítóhiányt a tisztviselõk, egyetemisták és felsõs
gimnazisták segédtanítókká történõ ki- és átképzésében vélték megoldhatónak, és Újvi-
déken kívántak tanárképzõt indítani 1947 szeptemberétõl.19

A SZOVJET–JUGOSZLÁV KONFLIKTUS ÉS AZ ELMÉRGESEDÕ
MAGYAR–JUGOSZLÁV KAPCSOLATOK HATÁSA A DÉLVIDÉKI MAGYAROKRA

A tanítóhiány és az oktatási nehézségeken túl 1948 tavaszán a jugoszláviai magyar 
kisebbségnek egy újabb, súlyos problémával kellett szembenéznie: a drámai módon esz-
kalálódó szovjet–jugoszláv konfliktus következményeként Magyarország és Jugoszlávia
újból ellenséggé vált, és szinte teljesen lenullázódtak a két ország közti kapcsolatok.20

Az elmérgesedõ konfliktusban Rákosi Mátyás és a magyar politikai vezetés azonnal az
élre állt, talán feledtetni akarván korábbi túlzottan jugoszlávbarát politikáját. Általános-
ságban is elmondhatjuk, hogy azzal, hogy a két ország ismét ellenséggé vált, Magyaror-
szág amúgy is csekély kisebbségtámogató lehetõségei teljesen semmissé váltak.21 A ma-
gyar kisebbség sorsa teljes egészében a jugoszláv vezetés pillanatnyi hatalmi és politikai
érdekeitõl függött; a jugoszláviai magyarok ismét kényszerhelyzetbe kerültek.

Az eszkalálódó konfliktus egyik elsõ állomásaként fokozódott a magyar kisebbségre
helyezett nyomás. A Jugoszláviai Magyar Kultúrszövetség III. közgyûlése 1948. június
20-án – feltételezésem szerint felsõbb, központi nyomásra – határozatot hozott megszû-
nésérõl és beolvadásáról a Vajdasági Kultúregyesületek Szövetségébe.22 Fél évvel késõbb
(december 5-én) a vajdasági magyar kultúrmunkások újvidéki találkozóján a Szövetség
Magyar Osztálya is megalakult.23 Mindez a kisebbségi szervezetek ellenõrzését, pórázon
tartását is megkönnyíthette a hatalom számára.

Mind a jugoszláviai magyar, mind a magyarországi délszláv kisebbségnek rendre 
hitet is kellett tennie hûségérõl az adott ország vezetõsége iránt. Ha felütjük az MDP
propragandaszócsövének számító Szabad Nép és a vajdasági magyarság szintén ideoló-
giai igazodást szolgáló napilapjának, a Magyar Szónak a korabeli számait, se szeri, se
száma ezeknek a hûségnyilatkozatoknak. A Magyar Szó hasábjain Tito és a JKP politiká-
ja melletti hûségnyilatkozatokról, a Tájékoztató Iroda határozatának megbélyegzésérõl,
Rákosi Mátyás soviniszta, „Szent István-i gondolat és magyar nacionalista gõg” jegyében
folytatott politikájának elítélésérõl és a délszláv kisebbség magyarországi helyzetével
kapcsolatos aggodalmakról olvashatunk a különbözõ vajdasági magyarlakta települések
nyilatkozataiban – ellenpontként állítva be a „testvériség és egység” jegyében a magyar
kisebbség korábban soha nem tapasztalt kedvezõ helyzetét a szocialista Jugoszláviában.
A temerini népfront 1948. július 5-én a JKP Központi Bizottságának küldött levelében
többek között hangot adott annak, hogy „mi, temerini magyarok és szerbek, munkások,
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parasztok és értelmiségiek, Front-gyûlésünkrõl hõs Pártunk Központi Bizottságának,
élén Tito marsallal, lelkes üdvözletünket küldjük azzal a kívánsággal, hogy népeinket,
mint eddig is, gyõzelemrõl gyõzelemre vezessék a szocializmus felépítésében. […] To-
vább harcolunk a szerbek és a magyarok testvériségének és egységének megszilárdulásá-
ért, és bizonyosak vagyunk, hogy Központi Bizottságunk és Tito marsall köré tömörül-
ten, új gyõzelmek felé haladunk a szocializmus felépítésében.”24

Kérdés persze, hogy a fenti hûségnyilatkozatok mennyire fejezték ki a magyarság va-
lós érzelmeit. A magyarországi délszláv kisebbség vonatkozásában az állambiztonsági
források több helyütt arra utalnak, a délszlávok inkább passzív rezisztenciával vettek
részt ezeken a gyûléseken, vajmi kevés érdeklõdést mutatva az ott elhangzottak iránt.25

Úgy vélem, hasonlót a délvidéki magyarság kapcsán is feltételezhetünk. Ezt támasztják
alá a különbözõ csatornákon keresztül Budapestre küldött értesülések is.

Egy 1948. október 14-én kelt bizalmas forrásból az MDP titkárságán arról értesülhet-
tek, hogy a magyar–jugoszláv határtól 6–8 kilométernyire lakókat, nemzetiségi hovatar-
tozásuktól függetlenül, 8 napos határidõvel kiköltöztetik a határsávból.26 A jugoszláv
helyzetkép címmel október 22-én készült jelentésben pedig már arról is olvashattak,
hogy a magyar kisebbséget Magyarország elleni állásfoglalásra kényszerítik, és a kor pro-
pagandisztikus nyelvezete szerint „terrorintézkedésekkel” sanyargatják. Több helyen
magyarellenes tüntetéseket szerveztek, köztük olyan szinte teljesen magyarlakta telepü-
léseken is, mint Bácstopolya. A híresztelések szerint a Titeli és Zsablyai járásokban meg-
kezdõdött a magyarok kilakoltatása és Ó-Szerbiába költöztetése, Nemesmilitics község-
ben a magyarok ingó és ingatlan vagyonát leltározták.27 Többen a határ megléte ellen is
panaszkodtak. A muraszombatfai õrs területén szolgálatot teljesítõ határõr járõrhöz egy
Kisszerdahely felõl közeledõ lovas kocsis 1951. május 15-én így szólt: „Miért nem dob-
ják el innen a határt? Miért nem jönnek felszabadítani minket az elnyomás alól, hogy ne
csüggedjünk tovább?”28

A délvidéki magyarság félelme tehát korántsem volt légbõl kapott. Az UDB kegyetle-
nül fellépett a hazaárulással vádolt, úgynevezett kominformisták ellen – akár valósak,
akár légbõl kapottak voltak a vádak. 1949 júliusában megérkeztek az elsõ elítéltek a „ju-
goszláv Gulagra”, a szó szerint kopár adriai-tengeri szigetre, a Goli otokra. Kominformiz-
mus vádjával a magyar kisebbség 244 tagját is elítélték, köztük számos befolyásos értelmi-
ségit is, mint Keck Zsigmond kiugrott református lelkészt, a Magyar Szó fõszerkesztõjét,
Dévavári (Dér) Zoltán írót és Dobos István képviselõt, aki a börtönben halt meg.29

A nehézségekre és a vélt vagy valós megtorlástól való félelemre az is utal, hogy töb-
ben (fõként a szovjet–jugoszláv konfliktus elsõ éveiben) a határt illegálisan átlépve Ma-
gyarországra emigráltak – köztük Dudás Lajos vajdasági tartományi képviselõ és Kõvágó
László. Az átszökõ magyarok azonban csapdahelyzetbe kerültek. Az ÁVH joggal tartott
a titóista kémek és ügynökök átdobásától, így bizalmatlanul tekintett az átszökõ magya-
rokra (és délszlávokra egyaránt, ahogyan az UDB is a Jugoszláviába átszökõkre). Tito-el-
lenességük alátámasztására feladattal bízták meg õket, és kénytelenek voltak visszatérni
Jugoszláviába. A határon átérve azonban gyakran a jugoszláv határõrök vagy a karhatal-
mi erõk tagjai tartóztatták le õket, vissza tehát már nem térhettek Magyarországra – vagy
ha igen, akkor már tényleg mint az UDB feladattal megbízott emberei. Az egyén kiszol-
gáltatottságát, két malom közt õrlõdését a zentai születésû K. István kálváriája kiválóan
érzékelteti.
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K. István 1930-ban született nincstelen szülõk gyermekeként. Szülei 1942-ben
Szigetszentmiklósra költöztek, fiukat anyai nagyapja nevelte fel Zentán. A házasság
megromlását követõen 1944-ben édesapja is visszatért Zentára. 1947-ben megnõsült, ha-
marosan elsõ gyermeke is megszületett. Azért, hogy régóta nem látott édesanyjával talál-
kozhasson, 1948 augusztusában Magyarországra szökött, ideiglenes letelepedési enge-
délyt kapott, és 1949 nyarán a tököli traktorállomáson helyezkedett el. Átszökésével
Zentán maradt feleségét sorozatos rendõri zaklatásoknak tette ki, így bár maga is félt 
a jugoszláv hatóságoktól, a visszatérés mellett döntött, hogy immáron családtagjaival
együtt szökjön át Magyarországra. 1949. október 7-én Szeged alatt azonban a magyar 
határõrök elfogták, majd öt nappal késõbb tiltott határátlépés kísérletében 10 hónap 
fogházra ítélték.30

Büntetését letöltve 1950. augusztus 5-én szabadult. Mivel azonban az ÁVH többszö-
ri kihallgatás után sem tudta egyértelmûen kizárni, vajon az UDB beszervezte-e, az azon-
nali kiutasítás mellett döntöttek, és augusztus 7-én Kelebiánál feltették a Budapest–
Belgrád éjszakai járatra. Szabadkára érve az UDB õrizetébe került; november végéig fog-
ságban tartották, majd a szabadon bocsátás feltételeként beszervezték. Az immáron há-
romgyerekes családapát 1951 áprilisában magyarországi feladattal bízták meg. A határon
április 27-én jött át Szeged alatt, majd azonnal édesanyjához sietett, aki már másnap 
bejelentette illegális átszökését a hárosi pártszervezetnél, majd fia május 2-án a Külföl-
deket Ellenõrzõ Országos Központi Hatóságnál is bejelentkezett. Bejelentkezését azonnal
újabb õrizetbevétel és elõzetes letartóztatás követte,31 majd a Budapest Megyei Bíróság
1951. november 8-án zárt tárgyaláson kémkedésért és tiltott határátlépésért fõbüntetésül
6 év börtönre, mellékbüntetésül teljes vagyonelkobzásra és a közügyektõl történõ 10 év-
nyi eltiltásra ítélte. Védekezését, miszerint kényszer hatására vállalta a feladatot, a bíró-
ság az alábbi indoklással utasította el: „Különben is a bíróság gyakorlatában elõforduló
esetekbõl tudja, hogy a Jugoszláviából áttett kémeknek az UDB-n történõ kioktatása arra is
kiterjed, hogy ezek a kémek, amennyiben letartóztatják õket, azzal védekezzenek, hogy
az UDB-n a kémfeladatok elvégzésére kényszerítették õket, s ezzel próbálják meg bûnös-
ségük fokát, s egyben a büntetés súlyát enyhíteni.”32

A nehézségek, fõként a délvidéki magyarság oktatási helyzete kapcsán, több esetben
önkritika formájában még az olyan, a hivatalos ideológiát és sikereket harsogó lapba is
beszivárogtak, mint a Magyar Szó. A napilap 1948. szeptember 17-i számában például
arról olvashatunk, hogy miközben az újvidéki tanárképzõ fõiskolán 255 új hallgató fel-
vételét várták, de mindössze 23-án kérték felvételüket, és a jelentkezõk közül is csak
nyolcan voltak magyarok.33 A hiányosságok a késõbbiekben is fennmaradtak. Még 1953
májusában is 14 horvátországi faluban betöltetlen volt a magyar tanítói állás,34 a Vajda-
ság 80 településén pedig összesen 297 óvónõ, tanítói és középiskolai tanári állás várt be-
töltésre, a legtöbb (80 állás) a Zentai járás területén.35

Joggal adódik a kérdés, kellett-e a délvidéki magyarságnak tartania 1944–1945 
fordulója magyarellenes atrocitásainak, a „még hidegebb napok” megismétlõdésétõl? 
A Magyarországra átszököttek közül többen az államvédelmi szervek elõtt arról beszél-
tek, félnek 1944 õszének magyarellenes megtorlásainak megismétlõdésétõl. Habár szavait
Rákosi Mátyásnak intézte, talán a délvidéki magyarsághoz is intõleg szólt Olajos Mihály,
a Híd folyóirat szerkesztõje, amikor 1949 októberében a vajdasági magyarok tiltakozó
gyûlésén az alábbiakat mondta: „Mi, tárgyilagosan és igazságosan gondolkodó jugoszlá-
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vi ai ma gya rok jól tud juk, hogy a vaj da sá gi ma gya rok so ra i ból reg ru tá ló dott so vi nisz ták
és fa sisz ta gyil ko sok sok kal na gyobb gaz tet te ket kö vet tek el Vaj da ság és Ju go szlá via töb -
bi né pe el len, amik nek te tõ fo ka a Noviszádon és Délbácska több köz sé gé ben meg ren de -
zett vér für dõk ben csú cso so dott ki. Ju go szlá via Kom mu nis ta Párt ja és Ju go szlá via né pei
azon ban e ször nyû bû nök el le né re sem tet ték mind ezért fe le lõs sé az egész ma gyar né pet,
sem a ju go szlá vi ai ma gya rok nagy tö me ge it, ha nem csak a bû nö sö ket bün tet ték meg.”36

Egyes for rá sok ar ra is utal ni lát sza nak, hogy Rákosiékat fog lal koz tat ta a „még hi de -
gebb na pok nak” eset le ges Ti to-el le nes pro pa gan da cé lok ra tör té nõ fel hasz ná lá sa. Ezt a
Rákosiék ál tal ed dig tit kolt té mát rö vi den vé gül a Sza bad Nép 1951. áp ri lis 26-i szá má -
ban szel lõz tet ték meg. Žarko Ljubovljev kominformista po li ti kai emig ráns nak a moszk -
vai A szo ci a lis ta Ju go szlá vi ért! lap ban meg je lent írá sá ból me rít ve az ol va só töb bek kö zött
ar ról is ér te sül he tett, hogy „ha egy so vi nisz ta szerb vagy hor vát fel je len tett egy ma gyart
vagy ro mánt, az OZNA azon nal le tar tóz tat ta, majd min den ki hall ga tás vagy bí ró sá gi íté -
let nél kül agyon lõt te vagy ki uta sí tot ta az or szág ból. Az OZNA rö vid idõ alatt a ma gyar
és a ro mán nem ze ti sé gû dol go zók tí zez re it sem mi sí tet te meg vad ál la ti módon.”37

Min den képp a titói ki sebb ség po li ti ka ja vá ra ír hat juk, hogy a fé lel mek el le né re vé gül
nem is mét lõd tek meg a má so dik vi lág há bo rú vé gé nek tö me ges meg tor ló in téz ke dé sei.
1948-at kö ve tõ en, a szov jet tá bor tól is tel je sen el szi ge te lõ dõ Ju go szlá via vé de ke zõ po zí -
ci ó ba kény sze rült és a bel po li ti kai sta bi li tás biz to sí tá sa is a ki sebb sé gek fe lé tett gesz tus -
lé pé sek re kényszerítette Titóékat, de monst rá lan dó a JKP to le ráns po li ti ká ját. 1949. szep -
tem ber 9-én meg kezd te rend sze res, he ti két al ka lom mal, pén te ken és va sár nap su gár zott
ma gyar nyel vû adá sát az Eszé ki Rádió,38 majd no vem ber 29-én, Ju go szlá via nem ze ti ün -
ne pén az Új vi dé ki Rá dió is meg kezd te rend sze res, kez det ben na pi egy órás ma gyar nyel -
vû adását.39 1952. jú ni us 26–29. kö zött pe dig négy na pos, nagy sza bá sú ün nep ség ke re té -
ben, 120 ma gyar kul tu rá lis egye sü let rész vé te lé vel ren dez ték meg a palicsi Ma gyar Ün -
ne pi Já té ko kat. A ren dez vé nyen meg je lent Petar Stambolić, a Szerb Nép köz tár sa ság mi -
nisz ter el nö ke, és táv irat ban Ti to is üd vöz le tét küldte.40

Az 1950-es évek kö ze pé tõl, a ju go szláv ön igaz ga tó szo ci a liz mus el vé nek és gya kor la -
tá nak a gaz da sá gi, tár sa dal mi, kul tu rá lis és po li ti kai élet egy re szé le sebb ré szé re tör té nõ
ki ter jesz té sé vel össz hang ban a ma gyar ki sebb ség is egy re szé le sebb jo gok kal ren del ke -
zett, és a titói ve ze tés egy re in kább egy faj ta híd sze re pet szánt ne kik. A dél vi dé ki ma gyar
ki sebb ség 1953 utá ni tör té ne té nek be mu ta tá sa, a magyar–jugoszláv kap cso la tok hul lám -
zá sa i nak ha tá sa i nak és a ma gyar ve ze tés ér dek ér vé nye sí tõ ké pes sé gé nek fel tá rá sa azon -
ban meg ha lad ja a je len ta nul mány ke re te it.
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BÁRDI NÁNDOR

A BUDAPESTI KORMÁNYZATOK 
MAGYARSÁGPOLITIKÁJA, 1988–2022

1. KORMÁNYZATI STRATÉGIÁK, 1988–2020

A határon túli magyarok ügye a rendszerváltás szerves része volt. Az átalakulást elõ-
készítõ találkozókon és tervezetekben is konszenzus volt a határon túli magyarok embe-
ri és intézményi jogainak biztosításában.1 A folyamat során a romániai falurombolás el-
leni 1988. június 27-i budapesti tüntetés volt az 1956 óta elsõként engedélyezett, alulról
szervezett politikai nagygyûlés. A pártvezetés részérõl ennek elõzménye volt az 1984-tõl
nyíltan vállalt konfliktus a román politikai vezetéssel. Majd az egyre nagyobb számban
Magyarországra érkezõ menekültek befogadása. A közvélemény számára Szûrös Mátyás-
nak, az MSZMP KB külügyi titkárának 1988. január 25-i rádiónyilatkozata jelentette az
áttörést, amikor kijelentette, hogy „a határainkon kívül élõ nemzetiség, fõleg a Kárpát-
medencében élõ magyarság, a magyar nemzet részét képezi”.2 Ezt követte az MSZMP KB
külügyi osztálya két vezetõ munkatársának a Magyar Nemzetben megjelent cikke, Szokai
Imre – Tabajdi Csaba: Mai politikánk és a nemzetiségi kérdés címmel.3 Ebben megfogalmaz-
ták a nemzetfogalom tudományos tisztázásának, a korszerû és távlatos magyarságtudat
ápolásának igényét; a magyar nemzetiségpolitikával való számvetést, a holokauszttal és
a cigánykérdéssel együtt; a határon túli magyarok helyzetének, segítésének felvállalását;
a Trianon következményeivel való szembenézést; a külpolitika társadalmasításának
szükségességét; az aktív nemzetközi kisebbségvédelemi fellépést; a demokratikus az em-
beri jogokat figyelembe vevõ, egyéni és kollektív jogokra épülõ kisebbségpolitika kidol-
gozását és alkalmazását. Ezt követõen felgyorsultak az események: a falurombolás elle-
ni budapesti tüntetés utáni napon (1998. június 28.) a román hatóságok bezáratták a ko-
lozsvári magyar fõkonzulátust. Õsszel minisztertanácsi határozat nyomán elkezdõdött
egy nemzetiségi tanácsadó testület szervezése, amely a Németh Miklós vezette kormány
alatt, 1989 februárjában már Nemzetiségi Kollégiumként jelent meg a májustól két albi-
zottsággal (hazai nemzetiségek és határon túli magyarok) mûködõ közel kilencventagú
kollégium. Õsszel a kollégium titkársága is megalakult, és októberben ennek élére kine-
vezték Tabajdi Csabát, az intézmény felügyeletét pedig a kormány részérõl Pozsgay Imre
látta el.4 Közben márciusban Magyarország csatlakozott a genfi menekültügyi konvenció-
hoz, és így egyértelmûvé vált a romániai menekültek befogadása. Ez a hivatal kezdte el
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a késõbbi nemzetiségi törvény kidolgozását, és erre épült a késõbbi Határon Túli Magya-
rok Titkársága.

Az 1990 nyarán hivatalba lépett Antall-kormány magyarságpolitikáját alapvetõen két
dolog határozta meg. El kellett helyeznie a problémát a kormányzati munkában, és ki
kellett építenie a megfelelõ intézményes kereteket, valamint ennek a kormánynak kellett
a legélesebben szembenéznie a hármas külpolitikai prioritásrendszerrel: az európai in-
tegrációs, a szomszédsági és a magyarságpolitika kényes egyensúlyával. 

Az Antall-kormányzat magyarságpolitikáját három célkitûzésben összegezhetjük. 
Elõször is, vállalták a magyar kisebbségek diplomáciai védelmét a nemzetközi ember-

jogi és kisebbségjogi normákra alapozva. Részt vettek a nemzetközi kisebbségvédelemnek
a 90-es évek elején tapasztalható megerõsödésében.5

Másodszor, a nyugat-európai gyakorlatokra támaszkodva közép-európai mintaadó
modellt kívántak létrehozni a kisebbségi kérdés kezelésére. Ez döntötte el a magyar ki-
sebbségi törvény koncepcióját: az egyéni nyelvi, kulturális jogok biztosítása helyett egy
kisebbségi önkormányzati rendszert hoztak létre.6 Ezzel párhuzamosan dolgozták ki a
határon túli magyar pártok az autonómia- és társnemzet-koncepcióikat.7

A harmadik meghatározó tényezõ az Antall-doktrínaként is elhíresült tétel: a határon
túli magyarok véleményének meghallgatása nélkül nem lehet magyarságpolitikai kérdé-
sekben róluk döntést hozni. Ez persze nem jelentett vétójogot és már a Balladur-terv (Eu-
rópai Stabilitási Egyezmény: tervezet, 1993) esetében majd a magyar–ukrán alapszerzõ-
dés magyarországi ratifikálásakor kialakult vitában (1993. május) kiderült, hogy ezt nem
lehet betartani. Ugyanis a kisebbségi magyar pártoknak a szomszédos országokban 
elutasított autonómiaigénye nem írta felül a budapesti politikai elit euroatlanti csatlako-
zási törekvéseit.

Az Antall- és Boros-kormányok idõszakából a legmaradandóbb intézkedések a Hatá-
ron Túli Magyarok Hivatalának mint országos hatáskörû szervnek az elindítása volt,
amely országonkénti referatúrarendszert mûködtetett, és a más minisztériumok (oktatási,
kulturális, külügy) külhoni magyarokkal kapcsolatos tevékenységét próbálta koordinálni.8
A támogatások közvetítése érdekében alapították meg 1990-ben az Illyés Alapítványt
(amely 1993-tól közalapítványként mûködött 2006-os megszüntetéséig). Elsõ körben 
kialakult egy tanácsadói, politikusokból és szakemberekbõl álló elit, amely megpróbálta
a maga igényei szerint befolyásolni a támogatások rendszerét. Majd 1994-tõl létrehozták
régiónként az alkuratóriumokat, s azokon belül a szaktestületeket, így háromszintû dön-
tési rendszer alakult ki, mivel volt még egy budapesti paritásos alapon mûködõ többpárti
fõkuratórium is. Létrejött egy határon túli irodahálózat, amely a pályázatok meghirdeté-
sét, begyûjtését, feldolgozását, elõzetes ellenõrzését, a támogatások eljuttatását segítette,
valamint az elszámolásokat, a hiányok behajtását. Ezek az irodák helyismerettel rendel-
keztek, és szervesen kapcsolódtak a határon túli civil hálózatok rendszerébe.9 A harma-
dik alapvetõ változást hozó intézmény a mûholdas Duna Tv csatorna elindítása volt
1992 karácsonyától, és ezzel a magyarországi médiatérhez tudtak kapcsolódni a külho-
ni magyar médiafogyasztók, és évtizedes határok tûntek el ezzel, elsõsorban a Királyhá-
gón túli területeken és a nyugati diaszpórában.10
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Elõdjétõl eltérõen a Horn-kormány nem történelmi és nemzeti küldetésnek tekintette
a határon túli magyarság ügyeinek kezelését, hanem az alkotmányos és a személyes 
felelõsségre építette retorikáját. (Döntõen hátrányos helyzetû csoportnak, és csak másod-
sorban tartotta „nemzetrésznek” a határon túli magyarságot.) 

Az euroatlanti integrációs verseny és a feszült szomszédsági kapcsolatok miatt alapelv-
nek tekintették, hogy a határon túli magyarsággal kapcsolatos döntések nem veszélyeztet-
hetik – még látszólag sem – a térség stabilitását.11 Így a kérdés a külpolitika érdekkörébe
került, az azon belüli (integrációs) prioritásoknak rendelõdött alá. Ilyen körülmények
között születtek meg a Szlovákiával és Romániával kötött alapszerzõdések.12 Olyan kény-
szerû lépésekrõl volt szó, amelyek lényegesen nem befolyásolták a határon túli magyarok
politikai helyzetét (talán csak Románia esetében hárított el bizonyos elõítéleteket az alap-
szerzõdés az RMDSZ–Demokratikus Konvenció közti koalíció elõtt), de fölszabadították 
a magyar külpolitikát a „stabilitást veszélyezteti!” címkék szomszédországi ismételgetésé-
nek veszélye alól. Ugyanakkor a baloldali kormányzat és a magyarországi ellenzék, és a ha-
táron túli pártok között nyilvános lett a magyarságpolitikai konszenzus megszûnte.

A legfontosabb változás a Tabajdi Csaba, Lábody László és Törzsök Erika által képvi-
selt új retorika és a stratégiai programok voltak.13 A határon túli magyarság boldogulása
érdekében az addigi döntõen segélyezõ támogatáspolitikával szemben a gazdasági hát-
tér megteremtésének szükségességére hívták föl a figyelmet, és ennek érdekében külön-
bözõ programokat indítottak el. A társadalmi modernizációt a meglévõ helyi kezdemé-
nyezésekre épített „modernizációs szigetek” fejlesztésével és ezen keresztül a kisebbségi
intézményrendszer teljesítményelvûvé alakításával képzelték el. Ezeknek a programok-
nak a megvalósítására azonban nem álltak rendelkezésre megfelelõ források. 

A határon túli magyarok magyarországi jogi helyzetének változását 1989 után három
korszakra lehet osztani. A szakaszhatárt 1989, 2001 és 2010 jelentették. Az 1989-es al-
kotmányreform kimondta, hogy „Magyar Köztársaság felelõsséget érez a határain kívül
élõ magyarok sorsáért, és elõmozdítja a Magyarországgal való kapcsolatuk ápolását”.14

De ezen túl nem tisztázták, hogy jogilag mit is jelent a „határon túli” fogalma, és milyen
területeken kell a felelõsséget és a kapcsolatok ápolását megvalósítani. Ezzel létrejött egy
belmagyar és szomszéd országi magyar kategória. Tóth Judit 50 nemzetközi és több mint
100 belsõ jogszabályt gyûjtött össze, amelyek jórészt közvetetten érintik a határon túli
magyarokat.15 Ezek döntõ többségében meg sem említik a szomszéd országi magyarokat,
mintegy rejtett szándékként volt jelen a magyarországi állami pozitív diszkrimináció.  

Az 1998 és 2002 közötti Orbán-kormány magyarságpolitikájának megértéséhez két,
az elõzõ kormányokétól eltérõ adottságot kell figyelembe vennünk. Egyrészt a Fidesz
mint generációs csoport szocializációja következtében két paradigma tekintetében más-
képpen gondolkodott, mint a rendszerváltás elõtti nyugati felzárkózásra vonatkozó kon-
szenzussal bíró elit csoportok. Magyarországot kulturálisan eleve Európa részének tekin-
tették, és céljuk a szuverén nemzetállamként való politikai csatlakozás volt, miközben
intenzíven figyelték az EU-n belüli változásokat. A másik kiindulási pont, hogy a hatá-
ron túli magyarság számukra a magyar nemzet része, léte a magyar történeti-politikai
gondolkodás sorskérdése, amelyet közép-európai összefüggésekben kereteztek.16 Más-
részt, a Fidesz politikusai nem válságkezelésben szocializálódtak, és a magyar–román
alapszerzõdés vitája óta – amikor Orbán Viktor a közbeszédnek a jövõre és a történelem-
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re irányításával integrálni tudta a jobboldalt, és válaszképtelenné tette a praktikus tech-
nikák és teendõk szintjén gondolkodó baloldalt – a párt élt is a jövõképtávlatot teremtõ
készségével.17 Ezt erõsítette a taszári katonai bázis amerikai használata és az, hogy en-
nek következtében, a NATO-tagság révén (1998–1999) a térségben jelentõsen megválto-
zott Magyarország geopolitikai súlya. A gazdaságban is megindult a növekedés, tehát a
Horn-kormányhoz képest a források tekintetében is elõnyösebb helyzetben volt a Fidesz–
MDF–FKgP-kormányzat. Ezekbõl kiindulva kormányzati idõszakuk magyarságpolitikájá-
nak legfontosabb jellemzõit a következõkben látom:

1. A hagyományos magyar külpolitikai fölfogással szemben a közvetítõ szerep helyett
az elõnyös integrációs és gazdasági pozíciót kihasználva inkább szövetségteremtõ szere-
pet akartak kialakítani. (Bizonyos értelemben átvéve ezzel a hidegháború idõszakából
Bécs vagy Belgrád szerepkörét.) Ennek egyik lehetséges oldala volt a Visegrádi Négyek
együttmûködésének felújítása. A másik cél a közös gazdasági érdekekre építõ stratégiai
partnerségi kapcsolatok kiépítése Horvátországgal, majd Szlovákiával. Az Orbán-kor-
mány az integrációt nemzeti vállalkozásként fogta föl. Hogyan lehet a nemzet minél 
nagyobb részét beemelni ebbe a fejlettebb szerkezetbe – erre az alapkérdésre is magyar-
ságpolitikai választ kellett adniuk.

2. A Fidesz a határon túli magyarság „problémakörét” nem mint tehertételt, hanem
mint természetes adottságot fogta föl. Ebbõl két dolog következett. Egyrészt, a szakértõk
ezen a párton belül néztek szembe a legkövetkezetesebben a magyar kisebbségek auto-
nómiatörekvéseinek kudarcával és a magyar–magyar viszony intézményesítésének szük-
ségességével. Másrészt, a schengeni egyezmény életbelépése azzal fenyegetett, hogy 
a kárpátaljai, erdélyi, vajdasági és horvátországi magyarság kapcsolattartása Magyaror-
szággal megnehezül. Ezeknek a problémáknak a megbeszélése és egy pártpolitikán felü-
li nemzetpolitikai konszenzus kialakítása érdekében még a Horn-kormány idõszakában,
1996 júliusában összehívták az elsõ hivatalos magyar–magyar csúcstalálkozót. De az au-
tonómiacélok körül ott kialakított konszenzust felülírta a magyar–román alapszerzõdés
aláírása az RMDSZ és az ellenzéki pártok tiltakozása ellenére. Az 1996-os kezdeménye-
zést felújítva, a kormány 1999 februárjában Budapesten, a határon túli és a magyarorszá-
gi parlamenti pártok részvételével létrehozta a kapcsolattartás folyamatossága érdekében
a Magyar Állandó Értekezletet (Máért). Ez legitimálta a magyar nemzet (kulturális) intéz-
ményi reintegrációjának koncepcióját, amelynek része a státus/kedvezménytörvény is. 
A Fidesz-politikusok és az apparátusuk nem élte meg határátlépésként a kisebbségi eli-
tekkel „szemben” programjaik (a státustörvény bejelentése, egyetemépítési programok,
az Illyés Közalapítvány megemelt költségvetésének budapesti elosztása, az Agora-irodák
megszervezése stb.) bevitelét, hiszen tényleg úgy gondolták, hogy barátaik, hálózataik,
származásuk révén szerves részét képezik annak a másik világnak is. Azonban mindez
odaátról nézve az elõzõ kormányok „jótevõ”, „magyarságmentõ” lépéseihez képest sok-
kal radikálisabb beavatkozásnak tûnt. Ráadásul, a Fidesznek minden régióban megvol-
tak a generációs szövetségesei a kisebbségi pártokon belül.  

3. A Fidesz a válságmenedzselõ, osztogató támogatáspolitika mellett, kihasználva a
megnövekedett politikai és anyagi lehetõségeket, megerõsítette a programfinanszírozást. 
A másik nagyon fontos eleme ennek a kormányzati munkának, hogy a Máért-szakbizott-
ságok, a határon túli felsõoktatás-fejlesztés, a státuskedvezmény-törvény megvalósítása ré-
vén a magyarországi közigazgatásba számonkérhetõen bevitte a magyarságpolitikát mint
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hivatali szakkérdést. S ebben különösen sokat számított, hogy a miniszterelnök mellett a pár-
ton belül is erõsnek számító politikus (Kövér László), valamint a külügyminisztérium meg-
határozó személyisége (Németh Zsolt) is sajátjának tartotta a magyarságpolitikai ügyeket. 

4. A státustörvényt – Törvény a szomszédos államokban élõ magyarokról (2001/LXII.
törvény) – másfél éves elõkészítés után, 2001 júniusában fogadta el az Országgyûlés.
A magyarországi pártok közül egyedül az SZDSZ nem szavazta meg a törvényt. Ausztria
az uniós jogokra hivatkozva elutasította a jogszabály alkalmazását. Románia és Szlová-
kia szintén nem fogadta el. Az elõbbi az állami szuverenitás megsértésére és az etnikai
diszkriminációra hivatkozva az Európa Tanács Velencei Bizottságához fordult. A bizott-
ság 2001 októberében kimondta, hogy az anyaországnak joga van a más állampolgárságú
nemzettársait kulturális támogatásban részesíteni, ennek során törekedni kell a többségi
állam beleegyezésére és a diszkrimináció elkerülésére. A román fél 2001 végén külön
egyetértési nyilatkozatot is kötött a magyar kormánnyal, amelynek legfõbb pontja az
volt, hogy a három hónapos kedvezményes munkavállalói engedélyt minden román 
állampolgárra kiterjesztették. Ez az úgynevezett Orbán–Nãstase-paktum, amelyet Markó
Béla közvetítésével hoztak létre. Az RMDSZ elnöke ezzel tudta biztosítani nemcsak a ro-
mán állami jóváhagyást, hanem azt is, hogy a magyarigazolványt kiadó romániai intéz-
ményrendszer és infrastruktúra a szervezet vezetésének ellenõrzése alatt maradjon. Ne pe-
dig a velük kritikus, a Fideszhez közelebb álló Reform Tömörülést, az egyik RMDSZ-en
belüli, a vezetéssel szemben ellenzékinek tartott platformot segítse. A megegyezés követ-
kezménye volt az MSZP idegenellenes kampánya, amely ekkor 22 millió romániai mun-
kavállalóval riogatta a közvéleményt. Ez minden valószínûség szerint a 2002-es válasz-
tási eredményeket is érdemben befolyásolta. 

5. Az addigi felemás megoldásokkal szemben a határon túli magyar felsõoktatás hely-
zetén az önálló, rendszeres magyarországi állami támogatással bíró intézmények létre-
hozásával segítettek.18 A magyarigazolványok mellett ez volt a leginkább megfogható új
kapcsolat a magyarországi kormányzat és a kisebbségi magyar közösségek között. 

A Medgyessy-kormány (2002–2004) a nemzeti közmegegyezést hirdetõ politikájának
részeként jelenítette meg a határon túli magyarok kérdését. Ezzel próbálta csökkenteni 
a két nagy politikai közösség közti egyre meghatározóbb szakadékot. A határon túli támo-
gatások ügyében a döntési kompetenciák jó részét és a kezdeményezést átadták a kisebb-
ségi pártok vezetõinek. Legfontosabb célkitûzése a kedvezménytörvény alkalmazásának
elfogadtatása volt a Velencei Bizottság nyomására a szomszédos országokkal. Ennek 
érdekében a törvényt – a Fidesz és az MDF ellenszavazataival – 2003 júniusában módo-
sították.19 A törvény preambulumából kikerült az egységes magyar nemzetre való utalás,
helyette inkább a magyar kulturális örökséghez való kötõdést hangsúlyozták mint a ma-
gyar nemzethez való tartozás ismérvét. A módosítás megszüntette a munkavállalási
kedvezményt.20 2002. január 1. és 2007. január 31. között összesen 879 805 kérelmet
nyújtottak be. A kérelmek 58%-a Romániából érkezett, és ez az ott élõ magyarok 36%-át
tette ki. Ugyanezek a mutatók: Ukrajna 15% / 81,4%; Szerbia 12,8% / 32,8 %; Szlovákia
12,6% / 21,3% / Horvátország 0,8% / 42,8%; Szlovénia 0,26% / 36,2%.21 Tehát a magyar
igazolvánnyal megszerezhetõ státus után messze a legnagyobb érdeklõdés Kárpátalján
volt, majd Baranya, Muravidék és Erdély következik. Ennél valamivel kisebb volt a szer-
biai részarány, míg a szlovákiai magyaroknak csak egyötöde élt a státustörvény adta le-
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hetõséggel. Ezek az adatok összhangban vannak a szociológiai vizsgálatok által a Magyar-
országhoz való kötõdés preferenciáival is.

Az elsõ Gyurcsány-kormány (2004–2006) idõszakának magyarságpolitikáját alapvetõen
a kettõs állampolgárságról szóló vita határozta meg. 2003 nyarától került a közbeszéd elõ-
terébe a határon túli magyarok áttelepülés nélküli magyar állampolgársága, az ukrajnai és
a szerbiai magyarok vízumkötelezettsége miatt. A vajdasági magyar szervezetek ennek ér-
dekében indított aláírásgyûjtési akciójára épült rá a Magyarok Világszövetségének népsza-
vazást kezdeményezõ kampánya. Így 2004. december 5-én referendumot tartottak arról,
hogy az Országgyûlés alkosson-e törvényt annak érdekében, hogy kedvezményes honosí-
tással – egyéni kérelemre – magyar állampolgárságot kaphassanak a magukat magyar nem-
zetiségûnek valló, nem Magyarországon lakó nem magyar állampolgárok. 

A kettõs állampolgárság azonban a pártpolitikai vetélkedés kulcstémája lett. Valójá-
ban nem a határon túli magyarokról szólt, hanem arról, hogy a 2004 õszén az MSZP, illet-
ve a kormány élére került új vezetõ, Gyurcsány Ferenc képes-e legyõzni Orbán Viktort, az
ellenzék képviselõjét, s ezzel saját politikai legitimitását biztosítani a baloldali választók
körében. Orbánnak pedig szintén mozgósítási céllal volt fontos ez a népszavazás, amely
a hiszterizált politikai kommunikációtól letisztítva lényegében pusztán arra vonatkozott,
hogy a parlament tárgyalja-e a határon túli magyarok állampolgárságának ügyét. Ha a 
Fidesz gyõz, akkor a közvélemény elõtt a nemzetietlenség vádját folyamatosan tema-
tizálhatja a kormányzattal szemben. Gyurcsány Ferenc miniszterelnök egyértelmûen 
elutasító álláspontot képviselt, amit a várható szociális következményekkel; a potenciá-
lis áttelepülõk problémájával; a nemzetközi elutasítással; a magyarországi politikai
egyensúly felborulásával indokolt. A balliberális oldal a kettõs állampolgárság kérdését
a határon túli magyarok magyarországi jogi emancipációja helyett szociális és munka-
ügyi problémaként mutatta be a magyarországi közvélemény elõtt. A Fidesz, korábbi
fenntartásai ellenére, a kampányban a határon túli magyar legitim szervezetek álláspont-
ját fogadta el meghatározónak, amelyek egyértelmûen támogatták a kettõs állampolgár-
ság megadását.22 Mivel a népszavazáson 2004. december 5-én a választásra jogosultak
fele helyett csak 37,49% jelent meg, bár a leadott voksolók 51,57%-a igennel szavazott,
a referendum eredménytelen lett.23

A második Gyurcsány-kormány alatt (2006–2009) a népszavazás pártpolitikai következ-
ménye Gyurcsány Ferenc – az õszödi beszéd nyilvánosságra kerüléséig tartó – megerõsö-
dése, a jobboldalon pedig a nemzetiesítõ retorika idõleges visszavonása lett. A határon tú-
li magyar pártok és a közvélemény elidegenedett az MSZP–SZDSZ-kormánykoalíciótól;
nemcsak az elutasító álláspont, hanem a riogató, populista stílus miatt is, ahogy a határon
túli magyarok tömeges áttelepülését és így a szociális rendszer szétesését vizionálták.24

A terület a kormányzati munkán belül leértékelõdött és elszigetelõdött. Szimbolikusnak te-
kinthetõ a Határon Túli Magyarok Hivatala és a Teleki László Alapítvány megszüntetése.
A támogatási rendszeren belül az Illyés Alapítványt, az Új Kézfogás Alapítványt, késõbb
az Apáczai Csere Alapítványt, a Segítõ Jobb Alapítványt és más forráselosztó központokat
a Szülõföld Alapba vonták össze a szaktestületi, regionális alkuratóriumi és a többpárti fõ-
kuratóriumok megszüntetésével. Ettõl kezdve a külhoni magyarok ügyeivel a Miniszterel-
nökségen belül a Nemzetpolitikai Államtitkárság foglalkozott.

A kisebbségi magyar politikusok felé az Országgyûlés elnöke, Szili Katalin – a Kárpát-
medencei Magyar Képviselõk Fórumán keresztül –, a magyar kisebbségi civil társadalom
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és a helyi közösségek felé pedig a köztársasági elnök tett gesztusokat. Sólyom László
mint a nemzet egységének képviselõje alapvetõen három elemet jelenített meg vonatkozó
megnyilatkozásaiban. Egyrészt, folyamatosan a kulturális nemzet egységét és többköz-
pontúságát hangsúlyozta. Másrészt, a Kárpát-medencét, az egykori történelmi Magyaror-
szágot mint közös hazát ajánlotta a térség párhuzamos emlékezetpolitikai építkezései
számára. Harmadrészt, egyszerre próbálta meg szimbolikus gesztusokkal enyhíteni a
kettõs állampolgárságról szóló népszavazással megromlott magyar–magyar viszonyt,
ugyanakkor határozottan lépett fel nemzetközi jogi és emberi jogi argumentációval a ki-
sebbségi esélyegyenlõségért.25

A második Orbán-kormány (2010–2014) idõszakában a kettõs állampolgárságról szó-
ló népszavazás után a Fidesz vezetõi számára is nyilvánvalóvá vált, hogy a nemzeti és
az antikommunista retorikával nem lehet a protest szavazókat megnyerni. Ráadásul, a
párt törzsszavazóinak egyötöde nemmel szavazott a határon túli magyarok állampolgár-
ságának ügyében. Ezért a magyarságpolitikában a legfontosabb feladat egyfajta magyar-
országi érzékenyítés lett, amely nemzetiesítésként mûködik. Ennek egyik célja az, hogy ne
ismétlõdhessen meg a 2004-es nemzeti megosztottság, másrészt a gyorsított honosítással
(a magyarországi lakóhely nélküli állampolgárság megadásával) a határon túli magyarok-
nak egyfajta elégtételt próbálnak biztosítani. Harmadrészt, az új, nem Magyarországon
élõ állampolgárok választójogának megadásával jelentõs támogatói bázisra tehetnek szert.

A kormány 2010-ben a nemzetpolitika keretében elõször olyan programokat indított
el, amelyek elsõsorban magyarországi nemzetiesítõ-érzékenyítõ érdekeket képviseltek,
és nem a határon túli magyar közösségek önépítkezésérõl szóltak. Az egyik program 
a már említett gyorsított honosítással megszerezhetõ állampolgárság, amivel öt év alatt
egymillióval bõvült a magyar állampolgárok köre. Egy másik a Határtalanul névvel ille-
tett iskolai utaztatási program, amelynek az a célja, hogy minden magyarországi közép-
iskolás tanulmányai során legalább egyszer eljusson a szomszédos országok valamelyik
magyar kisebbségi közösségébe, megismerje az ottani magyar kulturális örökséget, sze-
mélyes tapasztalatokra tegyen szert. Szimbolikus kezdeményezésként a trianoni béke-
szerzõdés aláírásának napját (június 4.) a nemzeti összetartozás emléknapjának nevezték
el. Az eddigi kisebbségi magyar támogatásokat kezelõ Szülõföld Alap helyett a Bethlen
Gábor Alapkezelõt (BGA) hozták létre, és a Magyarság Házát a budai vár egyik legrepre-
zentatívabb épületében. Ennek az intézménynek a feladata lett volna a kisebbségi ma-
gyar közösségek történetének, kultúrájának budapesti reprezentációja. Ugyanitt jött létre
a Nemzetpolitikai Kutatóintézet is.26

A második Orbán-kormány egyik legfontosabb politikai narratívája, hogy a könnyített
honosítással, a kettõs állampolgársággal megtörtént a magyar nemzet határok fölötti vir-
tuális egyesítése, mintegy az 1989 utáni nemzetpolitika beteljesedéseként. S jelenleg 
a Nemzeti Együttmûködés Rendszerében a virtuális nemzet intézményesülése zajlik. 
A nemzetileg szervezett, a nemzeti érdekeknek, a megmaradásról szóló jövõképnek alá-
rendelt kisebbségi intézményesség minta lehet egy központosító állam számára. Ezért 
a magyarországi nemzetiesítés- és szuverenitásigény új megfogalmazásának része lett a
kettõs állampolgárság és az arról való beszéd. A Nemzeti Együttmûködés Rendszere már
belsõ és külsõ nemzetegyesítésrõl szól. Így a külhoni magyarok integrációja a magyaror-
szági politikai közösség kompenzálását, a baloldal nemzetietlenítését is szolgálja. Mintegy
utalva arra, hogy a külhoni magyarokkal (már) megvalósult a nemzeti egység. Ugyanak-
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kor mindez a nemzetközösségi kommunikáció a kemény neoliberális gazdaság- és társa-
dalompolitikát is elfedheti. A Fidesz nemzeti elkötelezettségét pedig a politikai kommu-
nikációban megkérdõjelezhetetlené teszi. De itt nem pusztán egy politikai termékrõl van
szó, hanem a 80-as években fixálódott népnemzeti sorskérdésekhez való szocializációjá-
ról. S ebbõl következik a vezetõ Fidesz-politikusok és a „politikai család” hiteles
azonosulásélménye a külhoni magyar környezettel (a marginalizációval szembeni tenni
akarással, az örökségesítéssel, az erõs identitásreprezentációval). 

Mindez a kerek egésznek látszó vízió egy sor kényszerhelyzet nyomán alakult ki. 2004
után a Fidesz nem mondhatott nemet a kettõs állampolgárságra. Annál is inkább, mert a
szomszédországi magyar pártok etnikai megszólító és mozgósító képessége jelentõsen
csökkent, hiszen azok kormányzati részvétele ellenére sem sikerült az egységesítõ nemzet-
állami etnopolitikai rezsimeket megváltoztatni a konszociális demokrácia irányába.27

A kettõs állampolgárság ügye miatt egyértelmûvé vált, hogy az akkor még ellenzéki Fidesz-
hez egyre erõsebben kötõdnek a kisebbségi magyar elitek. (2004 után a magyarországi
balliberális koalíció a magyar kisebbségi tömegek elõtt vállalhatatlanná ált.)  A 2008-as vál-
ság után Romániában az antikorrupciós harc és populizmus közegében, a politikai
átrétegzés közepette az addigi kormányzati interetnikus alkukkal a forrásszerzést egyre ne-
hezebb volt biztosítani. Kárpátalján pedig egyre nagyobb problémát jelentett az állam
diszfunkcionális mûködése, az egzisztenciális bizonytalanság. Ebbõl a régióból és a Vajda-
ságból ekkor indult meg a mai napig tartó folyamatos exodus Magyarországra és Nyugat-
Európába. A 2010 utáni nemzetpolitikai programok nagy kérdése, hogy ezeket az elván-
dorlási folyamatokat tudják-e befolyásolni, és ha igen, akkor milyen módon, illetve leg-
alább az anyaországi demográfiai és munkaerõhiány pótlására felhasználni. 

A könnyített honosítással megszerezhetõ kettõs állampolgársággal egymillióval, illet-
ve a nyugati diaszpórában visszakapott állampolgárságokkal még nagyjából 100 ezer fõ-
vel nõtt a magyar állampolgárok száma. Az Alaptörvény 2011. április 25-i módosításával
pedig a magyar állam felelõsséget is vállalt (elõzõleg az alkotmány csak a „felelõsséget
érez” formulával élt) a határon túli magyarságért. Majd ezt egészítette ki a listás levélbe-
li választójog megadása, amelyre 2022-ig (a kb. 750 ezer külhoni választásra jogosultból)
456 ezren regisztráltak, ebbõl 319 ezren szavaztak. Ezek az új választók minden válasz-
táson elsöprõ arányban a Fideszre adták a szavazatukat. A jelenlegi rendszerben ez ma-
ximum három képviselõi helyet jelent, de adott esetben, mint például 2014-ben, „ez
döntötte el” a parlamenti kétharmad sorsát.28

A harmadik Orbán-kormány (2014–2018) magyarságpolitikáját már nemcsak érzéke-
nyítõ, hanem a kisebbségi közeget átrétegezni akaró programok megvalósítása jellemzi. 

Ezek jórészt a hatékony gyakorlatokból, a kisebbségi helyi vezetõk vízióiból épített fo-
lyamatosan kommunikált programok. Lényegében a Fidesz magyarországi vidékpolitiká-
jának exportjáról, transznacionális folytatásáról van szó. Ennek az a lényege, hogy a lo-
kális elitek lesznek a forráselosztók, és identitásépítésbe, emlékezetkultúrába fektetnek
be, így õk lesznek egy-egy kisebb régiónak a véleményvezérei, vezetõi a gazdasági és ön-
kormányzati pozíciókon keresztül. A fesztiválok, falunapok, kortárstalálkozók, egyházi
találkozók, emléknapok stb. támogatása a közösségi érzést és a lokalitást hatékonyan erõ-
sítik. Mindez az intézmények iránti bizalomhiánnyal, bizonyosságdeficitekkel küzdõ ki-
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sebbségi társadalmakon belül nagyon fontos etnikai-közösségi megszólíttatást jelent.
Közben a nagyságrenddel nagyobb gazdasági támogatásokkal a különbözõ milliárdos
projekteket finanszírozzák, amelyek már nagyvállalkozói érdekeket érintenek. Ez egy fo-
lyamatosan változó viszony, és 2010-tõl kezdve a többközpontúság mûködik, de ebben
egyre csökken a kisebbségi elitek szerepe. Ráadásul a kisebbségi elitektõl a honországi
kormánykoalíciós viszonyok folyamatosan megkövetelték a koordinációt a hatékony
interetnikus pártközi alkukhoz (kinevezések, projektek, egymást kisegítõ szavazások
stb.). Ehhez képest a Budapest felé fordulás azzal járt, hogy elindult a külön-külön lob-
bizás a Fideszen belüli személyeken, érdekcsoportokon keresztül, így aztán kvázi ver-
senyhelyzetek alakulnak ki a magyarországi forrásokért. S ebben megint a magyarországi
pozíciók erõsödnek.

Ugyanakkor, a vezérdemokrácia patronázsviszonyai között nem a szakpolitikai logi-
kák, hanem az egymással versengõ csoportok központi befolyása határozzák meg a prog-
ramokat. A miniszterelnök alatt még 6–7 vezetõ politikus és 15–20 külön nemzetpoliti-
kai intézmény viszonyrendszere alakítja ezt a politikát, amelyhez kapcsolódnak a külho-
ni magyar politikai klientúrák.29

Mindezeken túl a legfontosabb elem a határon túli magyarok költségvetési támogatá-
sának rendkívüli dinamikája. Míg 2010-ben az állami költségvetésbõl 13,8 milliárdot
fordítottak erre a célra, addig 2018-ban 138,6 milliárd forintot, tehát közel a tízszeresét,
amely az összköltségvetésen belül is jelentõs aránynövekedést jelent (2010: 0,098%,
2018: 0,648%). Az igazi váltás 2015–2016-ban történt, amikor is a költségvetésen belül
az arány 2,5-szeresére nõtt. A célokat tekintve pedig, az oktatási támogatások fenntartá-
sa mellett a harmadik Orbán-kormánynál a gazdaságfejlesztési támogatások lettek a meg-
határozók az egész támogatáspolitikán belül.30

A 2010 utáni magyarságpolitika legfontosabb következménye az új kettõs állampol-
gársági státus, amellyel majdnem egymillió ember élt, s ennek a hosszabb távú következ-
ményei a következõ évtizedben válnak láthatóvá. Amit ebbõl most érzékelni lehet, a kö-
vetkezõkben foglalható össze. 

Az egzisztenciális gondokkal küzdõ, elsõsorban szerbiai és ukrajnai magyarság szá-
mára a nemzetközi munkaerõpiacra való kilépést jelentette a magyar útlevél. Ez együtt
járt a közösségek és különösen a fiatalok tömeges távozásával. Ennek egyik mutatója a
magyar népesség természetes fogyás melletti elvándorlása. Kárpátalján 10 év alatt 150
ezerrõl 100–120 ezerre, majd 2022 közepére különbözõ becslések szerint 70 ezerre csök-
kent a magyar közösség, így létszámuk akár megfelezõdhetett. A Vajdaságban a tíz évvel
ezelõtti 250 ezer fõrõl mára nagyjából 150–180 ezer fõs magyarság maradt, ez 40%-os
csökkenést jelent. A másik exodusjelzõ a középiskolás fiatalok 75–80% fölötti magyaror-
szági továbbtanulási irány.31

A kisebbségi közösségeken belül az egyéni társadalmi mobilitási pályák sokkal
könnyebben kerülnek át Magyarországra, elsõsorban a továbbtanulási stratégiákkal. 
A többségi nyelv minél magasabb szintû elsajátítására tett erõfeszítések helyett más, job-
ban konvertálható ismeretek megszerzésére kerül át a hangsúly, de ez egyben valószínû-
síti az adott kisebbségi közösségbõl való kilépést is.
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A külhoni magyarok számára a magyar állampolgárság könnyített megszerzése az egyé-
ni magyarországi emancipáció lehetõségét teremtette meg. De ezzel egyben utat nyitott egy
új magyar állampolgári azonosság és azonosulás elõtt, amely felülírhatja a kisebbségi
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1. ábra
A határon túli magyarok támogatása Magyarország költségvetésében 1990–2009 között*
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identitást.32 Itt természetesen nem állandó, kõbe vésett kánonokról van szó; egyénenként
változó a magyar állampolgárság és a kisebbségi magyar önazonosság viszonya. 

Tovább mélyül a magyar kisebbségi elitek legitimációs válsága (kit és milyen alapon
képviselnek, ki határozza meg a közösségi érdekeket), valamint az „anya”-országnak és
a többségi nemzetnek való kiszolgáltatottsága. Egyre nehezebb lesz ebben a viszony-
rendszerben önálló politikai szereplõként tevékenykedni, a regionális szempontokat ér-
vényesíteni, a kisebbségi közösségen belül belsõ, demokratikus fórumokat mûködtetni.33

A párhuzamos kisebbségi társadalom építésének programja mint összefoglaló közpo-
litikai program megrekedt.34 Közben a Székelyföldön (a tömbmagyar területek közül
egyedüliként) egy új otthonteremtési identitásépítõ folyamat zajlik, amelyre már nagy
hatással van a transznacionalizáció. Egyrészt, a kettõs állampolgárság révén, másrészt, a
nagyszámú vendégmunkás tapasztalatainak, a külföldi mintáknak a hatására, ami már
ma is a régió modernizációjának motorja.35

A magyar kisebbségpolitikák Szent Gráljának tekintett autonómiatörekvések a posztju-
goszláv térség kivételével, ahol már léteznek a magyar nemzeti tanácsok, illuzórikussá vál-
tak. Az észak-oszétiai eset nyomán, amikor Oroszország a kettõs állampolgárok védelmére
hivatkozva avatkozott be Grúziában, százezres kettõs állampolgárságú népesség autonó-
miaigényének intézményesítése nem reális elvárás a szomszéd országi politikai elitektõl.
A Minority SafePack kezdeményezés kudarca pedig világossá tette, hogy az EU-n belüli
lehetõségek kimerültek.

2. VITAKÉRDÉSEK ÉS KONSZENZUSPONTOK

Az utóbbi három évtized kulcsproblémáit keresve három kérdésre kell válaszolni:
milyen érvelések alapján foglalkoztak egyáltalán 1989 után Magyarországon a határon
túli magyarokkal? Milyen magyarországi elképzeléstípusok léteznek a határon túli ma-
gyarságra vonatkozóan? Melyek a magyarországi magyarságpolitikában 1989 óta kiala-
kult, általánosan elfogadott alapelvek?36

Arra, hogy miért is kell Magyarországon a határon túli magyarság problémáival fog-
lalkozni, különféle válaszok vannak közforgalomban. Általánosan elfogadott alapelv,
hogy a szomszédos országok magyar nemzetiségû állampolgárai a magyarság (a kulturá-
lis nemzet) részei. Hogy mi is köt bennünket össze, és miért kell támogatást adni szá-
mukra, a közvélemény egy része számára magától értetõdõ, de körükben is és azoknál,
akik ezt nem gondolják ennyire nyilvánvalónak, az ezzel kapcsolatos érvelésében külön-
bözõ álláspontok jelennek meg.

1. Nem a határok helyét, hanem azok minõségét kell megváltoztatni. Ebben egyedül a
MIÉP foglalt el kétértelmû álláspontot. Ha azonban mélyebbre nézünk, akkor kiderül,
hogy a munkavállalási, letelepedési és a vízumügyekben is eltérõek az álláspontok a sze-
rint, hogy a külhoni magyarokat a politikai vagy a kulturális nemzet részének tekintik.
De az elõbbi esetben sem jön létre az emancipáció, ha csak nem történik meg a magyar-
országi lakcím megszerzése (lásd társadalombiztosítás, adózás).

2. A szomszédos országok magyarsága önálló kulturális intézményrendszerre jogosult
saját országában. Alapvetõen abban is egyetértenek a pártok, hogy ennek a kulturális au-
tonómia lehetne a kerete. De az ehhez vezetõ út kérdésében – éppúgy, mint a határon túli
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elitek körében – megoszlanak a magyarországi vélemények. Vannak, akik ezt szinte termé-
szetjogi alapon elvárják, az euroatlanti demokratizálódás részének tartják, mások a folya-
matos, lépésrõl lépésre történõ intézményépítésben látják ennek megvalósíthatóságát. 
A nemzeti etnopolitikai doktrinák áttörésére azonban nem készültek cselekvési tervek.

3. A határon túli magyar politikai élet képviselõi egyenrangú partnerként való kezelé-
sének elve. Ez az elv nagyon nehezen valósítható meg. Egyrészt azért, mert nem egyenlõ
súlyú felekrõl van szó, hisz a határon túli politikus legtöbbször segítséget kér Magyaror-
szágtól. Mindezt csak közvetítéssel, bizonyos döntések elfogadásával vagy elfogadtatásá-
val, konfliktusok megelõzésével viszonozhatja. Másrészt, a közép-európai politikai élet
is átalakulóban van, és a hálózatépítés elérte a határon túli politikusokat is. Tehát, óha-
tatlanul kiépülnek a magyarországi pártok határon túli hálózatai is. Ez kétirányú folya-
mat, hiszen a határon túli politikai elitek is kialakítják kapcsolatrendszerüket. Ez utób-
biak szövik át a kérdéssel foglalkozó budapesti minisztériumi apparátusokat.37

4. A határon túli magyarság érdekeinek képviselete a nemzetközi jogi normák alapján
a mindenkori magyar kormányzatok feladata a nemzetközi fórumokon. Ebben a kérdés-
ben a magyar politikusok úgy viselkednek, mintha az alapszerzõdések már biztosították
volna Magyarország számára a védõhatalmi státust. (Itt Dél-Tirol ügyében az Olaszország
és a nemzetközi szervezetek által elismert osztrák szerepvállalás a példa.) Ezt azonban
más, nem kétoldalú szerzõdések eddig nem ismerték el. A Velencei Bizottság jelentése a
kedvezménytörvény ügyében, amely nyugtázza az anyaország támogatását, nem bír
ilyen joghatállyal.

5. A mindenkori magyarországi állami költségvetésnek és a közalapítványi struktúrák-
nak folyamatosan része a határon túli magyarság támogatása. Ebben azonban nincs kon-
szenzus, és még csak komoly vita sem indult a forráselosztás döntési mechanizmusairól,
a stratégiai célprogramokról, a mindenkori összeg és a felhasználás ellenõrzésérõl. Ez a
kérdés a politikai nyilvánosságban tabunak számít, a pártpolitikai harc a különbözõ
ügyek megszellõztetésével, klientúralejáratásokkal folyik.38

3. HATÁRTALANÍTÁS ÉS NEMZETÉPÍTÉS

A rendszerváltás utáni Közép-Európában egyszerre van jelen a renacionalizáció, a
nemzetállami szuverenitás intézményesítése és a transznacionalizáció az európai uniós
integráció, az internet és a globalizációs folyamatok nyomán. Ebben a helyzetben a ma-
gyarországi és a szomszéd országi nemzetépítések közé szorult magyar kisebbségi közös-
ségek, elitjei maguk is kisebbségi (párhuzamos társadalom és-) nemzetépítõk. Ebben a
viszonyrendszerben kulcsfogalom a határtalanítás. Maga a határtalanítás fogalma a ma-
gyar élõnyelvi kutatásokban egy program elnevezése. Ennek az a „célja, hogy az újonnan
készülõ vagy átdolgozott magyarországi nyelvészeti kiadványokban (például értelmezõ
szótár, helyesírási szótár) megjelenjenek a magyar nyelv határon túli változatai is. A ki-
adványok ne a magyarországi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes ma-
gyar nyelvvel, amely a magyarországi magyar nyelvváltozatokon kívül magában foglalja
a határon túli magyar beszélõközösségek által beszélt nyelvváltozatokat is. […] A határ-
talanítás jelentõsége abban áll, hogy eredményei hasznosíthatók az oktatásban, nyelvi is-
meretterjesztésben és a nyelvtervezésben, illetve jelentõs szerepük lehet a határon túli
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magyarok nyelvi önbizalmának megerõsítésében. Hangsúlyozza, hogy az olyan magyar
nyelv, amely kontaktusjelenségeket is tartalmaz, az érintett közösségen belül ugyanolyan
hatékony eszköze a kommunikációnak, mint az, amely ezektõl mentesebb. Nem
stigmatizálja a határon túli nyelvváltozatok sajátos elemeit, legitimálja azokat, tehát el-
ismeri õket.”39 A következõkben ennek a határtalanítási folyamatnak – amely példa az
egyenrangúsító közösségi (nemzeti) integrációra –  néhány ellentmondásáról, akadályá-
ról lesz szó.

1. Maga a regionálisan és kulturálisan tagolt magyar kulturális nemzeten belül a
határtalanítás eleve a többközpontúságból indul ki, azok között teremt átmenetet és
kiegyenlítõdést. Miközben a magyar nemzetépítés egyik évszázados problémája a regio-
nális érdekek megjelenítése. Ehhez kapcsolódik a nemzetiségi kérdés mint a békés egyet
nem értés, más kultúrák egymás mellett való élésének problémája, amely szembekerült
a nemzetállami központ modernizáció által is megnövekedett egységesítõ központosítá-
sával. Az utóbbi harminc év tekintetében Magyarországon egyértelmû az önkormányzati,
különösen a megyei szintû jogosítványok elsorvasztása, az uniós régiók kialakításának
elmaradása, és helyette a központi állami irányítás növekvõ szerepe tapasztalható. Köz-
ben a szomszédos országokban épp fordított folyamat zajlik, és a magyarlakta területek
sajátos nemzetiségi gondjait a helyi önkormányzatokon belül így lehet kezelni. A tanul-
mány bemutatta Fidesz/NER terjeszkedés azonban kérdésessé teszi, hogy az 1989 utáni
négy regionális, kisebbségi magyar politikai közösségek önállósága mennyiben marad-
hat meg? Mennyiben válnak ezek diaszpóraközösségekké, ahol a közösség képviselõit a
budapesti kormányzat vagy a többségi nemzetállami elit választja ki? Az intézmény-
fejlesztés, a kisebbségi pártok, a médiatér integrálása mellett a Fidesz kormány új lokális
közönségeket hoz létre a nagyvonalú sporttámogatásokkal és az elitképzést is meghatá-
rozza az MCC hálózata révén. Így a virtuális nemzet intézményesülése át is rétetgzi a
kisebbségi magyar pozíciókat. Mindeközben ezek közül a kárpátaljai és a vajdasági ma-
gyar közösségbõl folyamatos a kivándorlás, amelyet exodusnak is tekinthetünk, mert
nem látszik megállíthatónak.

2. A posztkommunista térségben egyedül a magyar baloldalon nem volt meghatározó
a nemzetiesítõ beszédmód. Ennek gyökere a Kádár-rendszer jóléti (sovinizmus-) retori-
kájára – és nem a nacionalizmusra – alapozó legitimációs berendezkedéséhez nyúlik
vissza. Ezt tovább erõsítette, hogy a Magyar Szocialista Munkáspárton (MSZMP) belül a
rendszerváltás során sem a nemzeti retorikát használó Pozsgay Imre–Szûrös Mátyás-vonal
lett a meghatározó, hanem sokkal inkább a reformközgazdászokkal összefogó technokrata
külpolitikus csoport (a modernizációs konszenzust képviselõk köre). Ezért 1993-ban az új
baloldali politikai célokat megfogalmazó Demokratikus Charta mozgalom az Antall-kor-
mány nemzetesítõ-konzervatív intézkedéseit bírálva antinacionalista beszédmóddal lé-
pett fel. Ez a modernizációs, deetnicizált beszédmód lett a baloldali politikai identitás-
közösség összefogó ereje. Ezt próbálta a magyarságpolitikában Tabajdi Csaba és Törzsök
Erika modernizációs és társadalompolitikai tartalommal megtölteni. Ez a beszédmód
nem a kulturális nemzetben való gondolkodást utasította el, hanem a szimbolikus poli-
tizálást és a nemzeti kizárólagosságot. De a pártpolitikában mindez egyben összemosó-
dott az Antall-kormány és a jobboldal bírálatával. Késõbb ezt folytatta a mai napig 
a Demokratikus Koalíció Pártja.
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Ebben a helyzetben a Fidesz-politikusok szabadelvû nemzetfelfogása nem változott,
„pusztán” alárendelõdött a pártpolitikai és a közbeszédbeli legitimációs versenynek.
Pontosabban a választói támogatottságukon túl – a szétesett Magyar Demokrata Fórum
(MDF) és Torgyán József  Kisgazdapártjával szemben – a Fidesz-vezetõk azzal lehettek a
jobboldali diskurzus vezetõi, ha a demokratikus, szabadelvû patriotizmusukat nem
tematizálják, inkább a nemzeti/nemzetietlen oldalra tagolást hangsúlyozták. Ezt nagy-
ban elõsegítette a Magyar Szocialista Párttal szembeni rendszerváltó attitûd, és az,
hogy a Fideszbõl kiváltak a Szabad Demokraták Szövetségéhez közel álló politikusok.
A Fidesz a „nemzeti érdekek képviselete” retorikával, amelyre a legjobb bizonyíték a
külhoni magyarok érdekében való fellépés, biztosította a jobboldali politikai közösség
belsõ összetartását, amelyet folyamatosan meg lehet szólítani a nemzetre leselkedõ 
veszélyek, a nemzetietlenek, a nemzetidegenek, mi és õk viszonyrendszerében. Az alap-
szerzõdések aláírása, majd a NATO-csatlakozás után és a határon túli magyar autonó-
miamozgalmak eredménytelensége nyomán a magyarságpolitikában a baloldal a nem-
zetközi és kétoldalú kisebbségvédelemben gondolkodott, és a szomszédsági kapcsola-
tok javításától, valamint a magyar pártok kormányzati részvételétõl remélte a külhoni
magyarság problémáinak kezelését. Ezzel szemben a jobboldal döntõen a kulturális
nemzet intézményes kapcsolatépítését (nemzeti reintegráció) szorgalmazta, és a kisebb-
ségi kérdés kezelését helyezte elõtérbe a szomszédsági kapcsolatokban. A beszédmódok
után az utak is szétváltak.

A magyarországi jobboldali pártok a magyar politikai közösség folytatásának látták a ki-
sebbségi magyar pártokat, és azokat oda kívánták becsatornázni, illetve törekedtek arra,
hogy a kisebbségi közösségeken belül az anyaországhoz és hozzájuk lojális személyeket
hozzanak helyzetbe az adott pártokon belül. Ez utóbbira a baloldali kormányzatok is töre-
kedtek, de a nagy különbség az volt, hogy õk a kisebbségi magyar közösségeket – legalább-
is a politikai közbeszéd szintjén – önálló politikai közösségként ismerték el Budapest 
viszonylatában is, ugyanakkor szorgalmazták a területi politikai közösségbe, az ottani kor-
mányzatba való bekapcsolódásukat. Ezt könnyen el lehetne intézni azzal, hogy a baloldal-
nak nem volt alaptémája a nemzeti kérdés (bármelyik, Magyarországgal szomszédos ország
pártpolitikája kapcsán volna értelme fölvetni ezt az állítást?), vagy azzal, hogy 1994 és
1998 között az euroatlanti integráció volt az elsõdleges az autonómiaigények képviseleté-
vel szemben például az alapszerzõdések esetében. Mélyebbre nézve azonban azt látjuk,
hogy a Fidesznek sokkal beágyazottabb kapcsolódásai voltak, jobban értették a magyar ki-
sebbségi-nemzeti mozgalmak nyelvét, mint az MSZP vagy az SZDSZ politikusai, hiszen õk
más körülmények között, de ugyanazt a nemzetépítõ, határtermelõ retorikát használták,
mint a „kisebbségi nemzetépítõk”. Ráadásul az etnikai alapon szervezõdõ és mozgósítható
kisebbségi közegben a modernizációs, antinacionalista, az etnicitásban csak szûkkörû cso-
portérdeket látó beszédmód nem igazán talált meghallgatásra

3. A határon túli magyarság kérdése alárendelõdött a magyarországi pártpolitikai vi-
szonyoknak. Nem a határon túli magyarok problémái, hanem a hozzájuk való viszony
vált témává. Ez figyelhetõ meg azokban az esetekben is, amikor egy-egy a határon túli
magyarság ügyében kibontakozó vitát legitimációs célokra használtak fel. Eleve ilyen
volt az 1988. június 27-i romániai falurombolás elleni tüntetés, amely egyben a változás
igényét kifejezõ, elsõ engedélyezett politikai tüntetés volt 1956 óta. Hasonlóan kettõs tar-
talommal bírt, amikor Csurka István fellépett az Antall József által aláírt magyar–ukrán
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alapszerzõdés ratifikálása ellen 1993-ban, amely az MDF szétszakadásához és a Magyar
Igazság és Élet Pártja (MIÉP) létrejöttéhez vezetett. Ez feltehetõen az alapszerzõdés 
körüli vita nélkül is bekövetkezett volna, de ezt az ügyet fel lehetett használni a párton
belüli elhatárolódásra és kiszorításra.

Hasonló volt a helyzet a magyar–román alapszerzõdés ügyében 1996-ban, amikor 
Orbán Viktor a kérdést történelmi távlatokba emelve ebben az ügyben teremtette meg az
MDF-es és a kisgazda képviselõkkel a Fidesz vezette jobboldal egységét, élesen bírálva a
kormányt, mert autonómiaígéret és a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ)
támogatása nélkül aláírta az alapszerzõdést, amely az utolsó feltétele volt az EU- és a
NATO-csatlakozásnak és feltehetõen az RMDSZ elsõ, 1996-os kormányzati szerepválla-
lásának is. Tehát itt az aktuális külhoni magyarügy megoldhatatlanságát használták fel
politikai elõnyszerzésre és integrációra.

A 2002-es választásokat megelõzõen az MSZP a munkavállalási egyezmény megköté-
se után riogatott a „22 millió román” beáramlásával, miközben ez a szerzõdés volt a stá-
tustörvényt mûködtetõ irodák engedélyezésének ára. Ez az idegenellenes propaganda 
jelentõsen rontotta a Fidesz népszerûségét a választások elõtt, és megnyitotta az utat az
idegenellenes, negatív kötõdésekre és nem a programokra, víziókra épülõ kampányok
elõtt. (S ez a mindkét oldalt jellemzõ ellenségképre épülõ koherencia teremtés és moz-
gósítás is a magyar nemzetépítés évszázados folyamatába illeszkedik.)

2004-ben Gyurcsány Ferenc a kettõs állampolgárságról szóló népszavazás kampánya
során néhány hónapos miniszterelnökként a baloldal politikai kohézióját hozta létre 
azzal, hogy megmutatta: képes legyõzni Orbán Viktort, mindenáron. A Fidesszel és a
jobboldallal szemben képes racionális, eljárási és költségvetési kérdéseket végiggondoló,
felelõs megközelítést felmutatni. A kampányban a külhoni magyarokról és a nemzetrõl
beszéltek, de a vita nem róluk szólt. Bal/jobb törésvonalként tüntették fel a népszavazá-
si kérdést, a nemzeti versus nemzetietlen ellentétet tették témává a külhoni magyarok
kapcsán, és valójában a két vezér párt- és identitáspolitikai versenyérõl volt szó. (Azt is
lehet mondani, hogy a magyar politikai közösségszervezés szempontjából a modernizá-
ciós konszenzus egy nemzetépítõ stratégiával ütközött meg, politikailag hiszterizált lég-
körben, ahol még a szavazás pontos tétjében sem sikerült akár táboronként megegyezni.)

A kettõs népszavazás az alacsony részvétel miatt eredménytelen lett, így e kudarc
után a 2010-ben kormányra kerülõ Fidesz (mint a „nemzeti érdekek valódi képviselõje”)
nem kerülhette el a kedvezményes honosítással megkapható magyar állampolgárságról
szóló törvény benyújtását. Ráadásul ezt sürgõsen, még a szlovákiai országgyûlési válasz-
tások elõtt meg kellett tennie, mert máskülönben a Jobbik nyújtotta volna be a törvény-
javaslatot. Ennek az lett az ára, hogy a magyarellenességbe fordult szlovákiai választási
kampány után az akkori egyetlen ottani magyar párt, a Magyar Koalíció Pártja (MKP)
nem jutott be a szlovák parlamentbe.

Az Orbán-kormányok nemzetesítõ sikerpropagandájának a szomszéd országi magyar
támogatáspolitikai eredmények napi felmutatása vált az egyik meghatározó elemévé. 
Ezzel a kormány nemzeti elkötelezettségét látják bizonyítva, s hitelesítheti azt a tételt,
hogy a nemzet/ország érdekeinek a Fidesz a hiteles képviselõje. Ugyanakkor ez azzal is
jár, hogy a „túltámogatott” határon túliakkal szemben megjelenik a magyarországiak
körében a jóléti féltékenység, és csökken az irántuk tanúsított szolidaritás. Annál is in-
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kább, mert lakó- és munkahelyen a magyarországiak gyakrabban találkoznak a határon
túliakkal, mint más országokból érkezett „idegenekkel”.

4. Az új magyar térségi politika a nagyhatalmi átrendezõdés során egy köztes és köz-
vetítõ helyzetbe szeretné látni magát. A V4-ek közös fellépése révén és a posztjugoszláv
államok Európai Uniós integrációjával – a nemzetközi szintéren ennek rendelte alá a ma-
gyar kisebbségek kérdését. Ugyanakkor folytatja a magyar cégek térségi terjeszkedésének
támogatását, a Kárpát-medencei munkaerõpiaci mobilitást – a magyarországi munkaerõ-
hiány pótlását, a határon túli magyar intézményépítõ és örökségesítõ programok finan-
szírozását. Itt azonban az orosz–ukrán háborúhoz való viszony révén a V4-ek szövetsége
meglazult és a balkáni euroatlanti csatlakozás is távolabb került, illetve minden bi-
zonnyal annak ára a konszenzusos döntéshozatal feladása, Magyarország potenciális
„vétósúlyának” megszûnése lesz. Mindez azt jelentheti, hogy a kisebbségi magyar közös-
ségek önálló politikai és társadalmi mozgástere tovább szûkül.
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ÖLLÖS LÁSZLÓ

MAGYAR STRATÉGIÁK 1989 UTÁN 
POZSONYTÓL KASSÁIG

1989 forradalma kapcsán természetesen merült fel a kérdés, milyen stratégiát köves-
sen a magyar kisebbség az új helyzetben. A magyar–szlovák viszonyt formáló szlováki-
ai magyar politikát két dominánssá váló stratégia alakította. 

Az elsõ a politikai együttmûködés stratégiája volt. Követõi a magyar kisebbség meg-
maradásához szükséges jogokat és pozíciókat az ország demokratizálásába történõ aktív
részvétellel gondolták elérhetõnek.1 Részt kell venni a forradalomban, méghozzá aktí-
van, majd a rendszerváltást elõrevivõ kormányokban, és így a demokrácia felépülésének
részévé tehetõ a nemzeti kisebbségek jogainak elfogadása. Anélkül a születõfélben lévõ
alkotmányos demokrácia is ingatag marad.2

A másik pedig fõként nyomásgyakorlással, azaz erõvel vélte kikényszeríthetõnek
mindezt.3 Egy szigorú központosított rendbe szervezett kisebbség,4 Magyarország támo-
gatása, valamint a fejlõdésnek indult nemzeti kisebbségi nemzetközi jogrendszer együt-
tes ereje bármelyik szlovák kormányból ki tudja préselni azt, ami a magyaroknak kell.
Ezért kormányzati részvételre nincsen szükség, ellenzéki nyomásgyakorlás a helyes
magatartás.5

A két eltérõ stratégiából más-más pártrendszer is eredt. Az elsõ elképzelés szerint
a magyarok alakítsanak több pártot, konkrétan hármat, és ezek országos ügyekben kap-
csolódjanak szlovák partnereikhez eszmei rokonságuk alapján. Tehát egy liberálist,
egy szociáldemokratát és egy konzervatívat, lehetõség szerint kereszténydemokratát.6
Magyarügyekben viszont egymással mûködjenek együtt a lehetõ legszorosabban. Az el-
képzelés arra a feltételezésre épült, hogy az ország pártszerkezete a Nyugat-Európában
elterjedtet fogja másolni, azaz három nagy párt dominálja majd a politikai életet. E mó-
don minden kormányban lehet magyar párt, és esélye nyílik arra, hogy szavazattöbbsé-
get szerezzen magyarügyeknek is, amire a magyar politikai reprezentációnak önmagában
soha nem lesz.7

A másik stratégiából egy párt következett. Méghozzá egy olyan, amelyik a társadalmi
szervezetek közül a jelentõsebbeket is magához kapcsolja korporációiként. Vezetõik és
tagjaik egy része közös, a társadalmi szervezetek vezetõi parlamenti székhez is juthatnak

237

A tanulmány A szlovákiai magyar társadalom változásai az utóbbi 100 évben, különös tekintettel a minden-
napi kultúrára címû, APVV-20-0336 számú projekt keretében készült. A tanulmány elkészítését a Szlovák
Köztársaság Kisebbségi Kulturális Alapja támogatta.



a párt vá lasz tá si lis tá já ról, il let ve ön kor mány za ti funk ci ók hoz a párt je lölt je i ként. Prog -
ram ja i kat össze han gol ják, e szer ve ze tek részt vesz nek a párt vá lasz tá si kam pá nya i ban,
nyo más gya kor ló és moz gó sí tó szer ve ze tek ként a párt konf lik tu sa i ba is be kap cso lód nak,
va la mint kom mu ni ká ci ós te rét is szé le sí tik. Így meg tart hat ják az ál la mi tá mo ga tá su kat,
hi szen for má li san nem po li ti kai pár tok, va la mint a párt ré vén a ma gyar or szá gi tá mo ga -
tá su kat is biz to sít hat ják.   

Több mind há rom év ti zed táv la tá ból meg ál la pít ha tó, hogy mind az el sõ, mind pe dig
pe dig a má so dik stra té gia si ker te len ma radt, és a ket tõ kom bi ná ci ó ja úgy szin tén. 

A má so dik hoz na gyobb erõ kel lett vol na, mind amit az euroatlanti in teg rá ció kí nált.
Ek ko ra erõ azon ban nem lé te zett. A ma gyar párt, Ma gyar or szág, va la mint a nem ze ti ki -
sebb sé gek vé del mét cél zó nem zet kö zi jog rend szer együtt sem je len tett ak ko ra kény sze -
rí tõ erõt, mint amennyi re Szlo vá kia ve ze tõi a ma gya rok nem ze ti sza bad sá gá tól és egyen -
lõ sé gé tõl fél tet ték az or szág te rü le ti egy sé gét. 

Ám a vé le mé nyünk sze rint el sõ sor ban nem is az or szág biz ton sá gát és egy sé gét fél -
tet ték a leg job ban, no ha a vi ta ezek kö rül for gott is. Ha nem min de nek elõtt az or szág
nem ze ti iden ti tá sá nak alappilléreit.8

Ép pen az el sõ stra té gia si ker te len sé ge mu tat ja ezt.9 Az együtt mû kö dés stra té gi á ja
ugyan is a kor szak mind egyik fon tos kér dé sé ben az or szág fej lõ dé sét, de mok ra ti zá lá sát
se gí tet te, és ami kü lö nö sen fon tos, tá mo gat ta a biz ton sá gát. A ma gya rok ak tí van kap cso -
lód tak be a bár so nyos for ra da lom ba. Majd fon tos sze re pet ját szot tak a rend szer vál tás leg -
fon to sabb tör vé nye i nek el fo ga dá sá ban, va la mint az al kot má nyos ság alap ja i nak le fek te té -
sé ben. Tag jai vol tak az el sõ de mok ra ti ku san megaválasztott kor mány nak. Majd fon tos
sze re pük volt Vla di mír Mečiar kor má nyá nak el sõ bu ká sá ban, ké sõbb pe dig a
mečiarizmus vissza szo rí tá sá ban. 

Kü lö nö sen fon tos, hogy tá mo gat ták és se gí tet ték az or szág be lé pé sét a NATO-ba, va -
la mint az Eu ró pai Uni ó ba, az az az or szág biz ton sá gát ga ran tá ló szer ve ze tek be. Fel té te -
lez he tõ, hogy a két be lé pés a ma gya rok erõs és de monst ra tív til ta ko zá sa ese tén alig ha
tör tén he tett vol na meg si mán. Ám a ma gyar pár tok a csat la ko zást tá mo gat ták. Mi köz ben
több szlo vá ki ai po li ti kai párt po li ti ku sai ellenezték.10

Majd tag jai vol tak azok nak a kormányoknak,11 ame lyek Vla di mír Mečiar párt já nak
vá lasz tá si ve re sé ge után hely re ál lí tot ták a jog ál la mot, és nö ve ke dé si pá lyá ra ál lí tot ták a
gaz da sá got. Egy kér dés ben nem vol tak egy sé ge sek, ez pe dig Cseh szlo vá kia ket té sza kí tá -
sa volt a nép meg kér de zé se, az az nép sza va zás nél kül.

Az adott tör té nel mi kor ban ezek vol tak Szlo vá kia biz ton sá gát és fej lõ dé sét érin tõ
leglegjelentõsebb dön té sek, a ma gyar po li ti ka pe dig mind egyik eset ben a fej lõ dés és biz -
ton ság tá mo ga tói kö zé tar to zott. A po li ti kai együtt mû kö dés, az az az el sõ stra té gia ér tel -
mé ben en nél töb bet ten ni nem le he tett az adott kor szak ban. Ám ez sem volt elég ah hoz,
hogy a ma gya rok meg kap ják, amit a nem ze ti éle tük igé nyel. 

Emi att fel té te lez he tõ, hogy az ál lan dó ság okai mé lyeb ben hú zód nak. Konk ré tan a
nem ze ti kul tú ra mély ré teg ében. 

Jól mu tat ja az 1989 utá ni ma gyar stra té gi ák ki me rü lé sét az a pró bál ko zás, ame lyik 
a szlo vá ki ai ma gya ro kat meg ne ve zõ fo ga lom meg vál toz ta tá sá tól re mélt ered ményt. 
A megöröklött a „nem ze ti ki sebb ség” fo gal ma volt. A szlo vák ér tel me zés a nem ze ti sé gi
ki sebb ség volt. Szlo vá kul „národnostná menšina”. A husáki ér tel me zés ar ra irá nyult,
hogy a ma gya ro kat le vá lasszák a ma gyar nem zet rõl, és va la mi kép pen a szlo vák hoz kap -
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csol ják. Ugyan ak kor a szlo vák nyelv a „národnosť” szó alatt egy ben a nem ze ti ho va tar -
to zást is ér ti. 

A ma gyar kép vi se let pe dig a nem ze ti ki sebb ség fo gal mát hasz nál ta. Ab ban az ér te -
lem ben, hogy egy szer re ré szei a ma gyar nem zet nek és ál lam pol gá rai Cseh szlo vá ki á nak
majd Szlo vá ki á nak. Ki sebb ség, mert az or szág nak, ame lyik ben él nek, nem ze ti leg nem
egyen lõ ál lam pol gá rai. Ám egy ben a fo ga lom, a nem ze ti ki sebb ség, az ép pen fej lõ dés nek
in du ló nem zet kö zi jog köz pon ti fo gal ma volt (national minority). 

Mi nek utá na azon ban sem a nem zet kö zi jog, sem pe dig a ma gya rok szlo vá ki ai ere je, va -
la mint Ma gyar or szág tá mo ga tá sa nem hoz ta el a nem ze ti egyen lõ sé get, cse lek vést mu tat va
új át ne ve zé sek kö vet ke ze tek. A nem ze ti ki sebb ség fo gal mát az alá ren delt ség ér zé sé hez és
ál la po tá hoz kap csol ták, olyan fo ga lom nak mi nõ sít ve, ame lyet emi att fel kell vál ta ni. 

Az egyik új meg ne ve zés a nem zet rész fo gal má nak megjelenése.12 En nek ér tel me az
volt, hogy a szlo vá ki ai ma gya rok a ma gyar nem zet el sza kí tott ré sze, és sem mi más.13 Te -
hát a szlo vá ki ai ma gya rok sem mi mó don nem kap csol ha tók a szlo vák nem zet hez

A má sik et tõl el té rõ a „társ nem zet” fo gal ma, va la mint an nak értelemezõ se géd fo gal -
ma a „nem ze ti kö zös ség” volt.14

Ezek a fo gal mak azon ban a ki sebb sé gek re vo nat ko zó nem zet kö zi jog sza bály ok ból hi -
á nyoz nak. Igaz azon ban, hogy azok sem ér ték el azt a szin tet, ame lyek re tá masz kod va a
szlo vá ki ai ma gya rok meg ma ra dá sá nak fel tét elei ki kény sze rí tõk vol ná nak a szlo vák
államból.15

A fo gal mak va la mi fé le kol lek tív egyen lõ sé get cé loz tak, még hoz zá oly mó don, hogy
per definitionem egyen lõ kol lek ti vi tás sá ne ve zik a magyarokat.16 Ez ak kor vá lik vi lá gos -
sá, ami kor a fo gal ma kat más nyel vek re for dít juk. A nem ze ti kö zös ség (pl. national
community) je lent het nem ze tet is. Még in kább a társ nem zet (part ner nation). Az eu ró -
pai nyel vek je len tõs ré szé ben nem is egy szó a társ nem zet, ha nem ket tõ. Ami kü lö nö sen
fon tos, a szlo vák ban is (partnerský národ).

A fo ga lom ból azon ban két prob lé ma kö vet ke zik. Elõ ször is két sé ges sé vá lik, hogy egy
ilyen nyi lat ko zat tal nem zet té emelt kö zös ség ré sze-e a ma gyar nem zet nek? Hi szen õ ma ga
is egy nem zet. Amennyi ben ugyan is a ma gyar társ nem zet egyen ran gú a szlo vák nem zet -
tel, ak kor lo gi kai prob lé ma tá mad, a rész és egész prob lé má ja. Ha a szlo vák kal egyen ran -
gú, ak kor egyen ran gú nak kell len nie a ma gyar ral is. Ha nem, ak kor az a lo gi ka i lag tisz ta
meg ol dás ma rad, hogy ma gyar mind a ket tõ fö lött áll. 

A társ nem zet (partnerský národ) fo gal má ból ere dõ má so dik prob lé ma pe dig Szlo vá -
ki á ban a le he tõ leg sú lyo sabb po li ti kai kér dést ve ti fel. Ne ve ze te sen amennyi ben a ma -
gyar társ nem zet egyen ran gú a szlo vák kal, ak kor ha son ló jo go kat kö ve tel het ma gá nak,
mint ami lye ne ket a szlo vá kok kö ve tel tek a cse hek kel szem ben. Te hát akár a fö de rá ci ó ig
is el vi he ti a kérdést.17 Sõt!

Min den kép pen va la mi fé le ál la mi ság ra va ló tö rek vést kell jelentenie.18 Ez a le he tõ ség
pe dig az ép pen meg szü le tõ Szlo vá ki á ban nyil ván va ló an el fo gad ha tat lan volt. Ami re vi -
szont al kal maz ha tó a fo gal mi vál to zás, az a bel sõ meg ne ve zé si harc volt a ma gyar 
ki sebb ség kö ré ben. Az az bár ki ka te go ri zál ha tó lett asze rint, hogy me lyik fo ga lom mal 
ne ve zi meg a ma gya ro kat, s mind ezt a bel sõ ha tal mi harc esz köz tá ra ként. 

A szlo vák nem ze ti ér ték ren den azon ban a fo ga lom és el kép ze lés nem vál toz ta tott. Így
a ma gya rok hoz va ló vi szo nyu lá son sem. A ma gya rok to vább ra is fe nye ge tõ té nye zõ ként
je len nek meg a szlo vák nem zet fel fo gás ban.
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Fon tos ele me az egész fo lya mat nak, hogy a vi ta alig folyt a szlo vák nyil vá nos ság elõtt.
Oda leg fel jebb hí rek jut nak el ró la. A küz de lem el sõ sor ban a ma gyar sá gon be lül zaj lik,
a szlo vá ki ai ma gya rok po li ti kai több szí nû sé ge okán pe dig ha tal mi harc for má já ban. 
Az ar gu men tu mok így a po li ti kai küz de lem ré szé vé vál tak, és ma rad tak egé szen ad dig,
amíg a fe lek egy sze rû en meg nem szün tet ték a té má ról foly ta tott vi tát. Ér de mi ered -
ményt ugyan is nem ho zott, és az is vi lá gos sá vált, hogy nem is fog. Így a vi ta fo ko za to -
san el csen de se dett, és ma nap ság már min den ki olyan fo gal mat hasz nál, ami lyet akar.
Ám per sze ez sem je lent meg ol dást a ma gya rok alap ve tõ nem ze ti prob lé má i ra.  

A nem ze ti konf lik tus így nem csak az erõ és be fo lyás, ha nem az ér té kek konf lik tu sa.
Az a ki sebb sé gi ma gya rok sa já tos jo ga i val szem ben nyil vá no san han goz ta tott fõ el len érv,
hogy ez a nagy szá mú nem ze ti ki sebb ség veszélyes19 az or szág egy sé gé re. Az az sa já tos
nem ze ti jo ga i nak meg adá sa az or szág fel bom lasz tá sá hoz és ha tár vál to zás hoz vezetne.20

Ar ról, hogy mi lyen ér ték ren di vál to zás sal jár na a szlo vák köz vé le mény elõtt, szin te egy -
ál ta lán nem esett szó. Fel té te lez he tõ en ez a fõ oka an nak a hall ga tás nak, ami a si ke res
eu ró pai pél dá kat övez te. Ám, amint va la hol nem ze ti sé gi prob lé mák adódnak,21 a szlo -
vák saj tó azon nal fog lal koz ni kezd ve lük. 

A ma gya rok nem ze ti egyen lõt len sé gé nek fenn tar tá sa így to vább ra is az or szág szer ke -
ze té nek egyik fon tos el ve maradt.22 A ma gyar ki sebb ség alá ren delt sze re pe azon ban egy -
ben a szlo vák nem ze ti iden ti tás ag resszi vi tá sá nak fenn tar tá sát is je len ti. Ugyan is si ke res.
A ma gya rok nem ze ti alá ren delt sé gé nek és fo ko za tos fel mor zso lá sá nak ér vé vel to vább 
él tet he tõk mind azok a tor zu lá sok, ame lye ket az el múlt két év szá zad nem ze ti ag resszi vi -
tás hul lá mai okoz tak. A nem ze ti küz de lem a tár sa da lom szer ve zés, a po li ti ka s ben ne a
kül po li ti ka leg fon to sabb ve zérel vei közt ma rad. En nek ér tel mé ben az or szá got meg kell
sza ba dí ta ni a más nem ze ti sé gû ek nagy cso port ja i tól, mi vel azok a nem ze tei harc tör vé -
nye sze rint ve szé lye sek.

A nem ze ti harc szük ség sze rû ség ét val lók így elõny be ke rül nek azok kal szem ben, akik
rá mu tat nak el lent mon dá sa i ra.  Va la mint erõ sö dik a meg gyõ zõ dés, mely sze rint a szö vet -
sé gek csak ér dek szö vet sé gek. Ép pen ezért bi zony ta la nok, ugyan is a fe lek ér de kei vál toz -
hat nak. A má sik fél hez te hát alap ve tõ en ér de kek men tén kell vi szo nyul ni. Min den esz köz
hasz ná la ta meg en ged he tõ, amit az adott kor egyéb erõi nem tud nak meg aka dá lyoz ni.
Kü lö nö sen a ma gya rok kal szem ben, hi szen õsi nem ze ti el len ség gel küz de nek. Kö vet ke -
zés kép pen e szem lé let mód nak to vább ra is át kell itat nia a kultúrát,23 az ál lam in téz -
mény rend sze rét, a bel- és a külpolitikát.24

Így min den olyan tö rek vés, ame lyik a ma gyar ki sebb ség meg ma ra dá sá nak alap fel té-
t ele i re irá nyul, azon nal a ha tár vál toz ta tás sal kap csol ha tó össze, és per sze össze is kell
kap csol ni ve le.  Sõt mi több, ez az össze kap cso lás nem ér té kel he tõ nyil ván va ló kép te len -
ség nek. Ilyen kor ugyan is nem szá mít sem a két or szág euroatlanti in teg rá ci ó ja ál ta la
nyúj tott biz ton ság (Szlo vá kia ese té ben az in teg rá ció ma gyar tá mo ga tá sa), de más or szá -
gok nak a ki sebb sé gi jo gok tel jes sé gén nyug vó jól mû kö dõ pél dái sem.

Mai for má já ban a szlo vá ki ai ma gya rok nak nyúj tott tá mo ga tás csök ken te ni kí ván ja és
ké pes is azt a hát rányt, ame lyi ket nem ze ti más sá guk mi att el szen ved nek. Ám meg vál toz -
tat ni a még oly je len tõs tá mo ga tás ese tén sem tud ja. A ma gya rok kul tu rá lis éle te e se gít -
ség nél kül még a ma i nál is sok kal na gyobb gon dok kal küz de ne, a töb bi te rü let rõl nem is
be szél ve.
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Egy arány lag új nak mond ha tó el kép ze lés az, amit mi kom pen zá ci ós prog ram nak ne -
vez het nénk. Lé nye ge, hogy azt a hát rányt, amit a ma gya rok nak Szlo vá ki á ban nem ze ti
egyen lõt len sé gük okán kell el szen ved ni ük, Ma gyar or szág más elõ nyök kel igyek szik 
el vi sel he tõ vé ten ni. Ilyen volt a ma gyar iga zol vány, a sa já tos tá mo ga tá sok éve ken ke resz -
tül bõ vü lõ so ra, és ilyen lett vol na a ket tõs ál lam pol gár ság is. Olya nok, ame lyek a sa ját
ha tás kör ében van nak, az az szom széd ja sem aka dá lyoz hat ja meg. Tud va le võ leg az utób -
bi nál si ke rült.

Ez a tá mo ga tás va ló ban je len tõs, és szá mos ma gyar szá má ra te szi könnyeb bé ma gyar -
sá ga meg élé sét. Jel le gük bõl adó dó an va ló ban szûk re sza bot tak Szlo vá kia le he tõ sé gei a
meg aka dá lyo zá suk ra. Ám ép pen kom pen zá ci ós jel le gük bõl kö vet ke zõ en a nem ze ti hát -
rány nem ze ti leg leg fon to sabb ele me it nem vál toz tat ják meg. A hát rányt el len sú lyoz ni
igye kez nek más fé le elõ nyök kel, ám nem tün te tik el. Te hát pél dá ul nem te szik hi va ta los
nyelv vé a ma gyart, ami a mo dern eu ró pai nem ze ti iden ti tás meg szü le té se óta nem ze ti lét
egyik alap ve tõ cél ja, ugyan is a nem zet fej lõ dé sé nek egyik elõ fel té te le. Még pon to sab ban
az em ber nem ze ti fej lõ dé sé nek az egyik elõ fel té te le az anya nyelv ének hasz ná la ta min -
den szin ten. De a sort foly tat hat nánk. 

Sze rin tünk te hát el sõ sor ban ural ko dó po pu lá ris nem zet fel fo gás mi att nem le he tett 
lé nye gi vál to zást el ér ni a ma gyar ki sebb ség ügyé ben 1989 után sem. Kö vet ke zés kép pen
ar ra a kér dés re kell vá laszt ad ni, hogy a ma gyar rep re zen tá ció az ed di gi po li ti ká ra össz -
pon to sí tó esz kö ze in túl ké pes-e elõ se gí te ni azt, hogy lé nye gi vál to zás tör tén jék az ed dig
ural ko dó szlo vák nem zet fel fo gás ban? Tud-e a he lyé be olyat kí nál ni, ami meg tart ja az ed -
di gi eré nye it, ám meg sza ba dít ja tor zu lá sa i tól? Meg tud ja-e al kot ni a magyar–szlovák
össze tar to zás olyan fel fo gá sát, ame lyik a több ség szá má ra vi lá go sabb, jobb, szebb és mél -
tó ság tel je sebb jö võt kí nál az ed di gi nél? 

Le kell szö gez nünk, hogy ma ga a kri ti ka nem elég. A tor zu lá sok be mu ta tá sa, jel lem -
zé se fon tos ugyan, ám ön ma gá ban nem vált ja fel õket sem mi vel. A vál to zás hoz jobb,
szebb, pers pek ti vi ku sabb prog ra mot kell kí nál ni! 

Sze rin tünk ilyen le het a nem ze ti kul tú rák össze kap cso lá sá nak el kép ze lé se. Az össze -
kap cso ló dás nak tár sa dal mi vá kell vál nia, a nem ze ti iden ti tás ugyan is tö meg iden ti tás.
Az az nem csak egy ve ze tõ ré te gé. Ezért nem ma rad hat an nak a pri vi lé gi u ma. A nem ze ti
ve ze tõ ré teg ugyan idõn ként lát szó lag se gí ti, a va ló ság ban azon ban el vá laszt ja egy más tól
a nem ze ti kul tú rá kat, meg szûr ve a má sok tól át ve he tõ ele me ket, még hoz zá oly mó don,
hogy a nem ze ti ag resszi vi tás fenn tart ha tó ma rad jon, sõt akár erõ sí te ni is le hes sen. Meg
kell ugyan is szün tet ni a nem ze ti el vá lasz tás el vé nek ér vé nyes sé gét, mi vel az elv a kul -
tu rá lis össze kap cso ló dás leg fon to sabb aka dá lya. 

JEGY ZE TEK

1. Ez volt a Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés, ké sõbb ne vet vál toz tat va a Ma gyar Pol gá ri Párt. Prog ram já -
ban ki je len ti, hogy: „Kö zös tör té nel münk so rán együtt kezd tük a for ra dal mat a szlo vák de mok ra ták kal
együtt, és ma is együtt vív juk a to ta li tá ri us ál lam el len.” A Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés Prog ram nyi -
lat ko za ta. Nap II. évf. 1990. ja nu ár 30. il let ve Nap, II. évf. 1990. ja nu ár 30., va la mint Sza bad ság és Fe le lõs -
ség, A Ma gyar Pol gá ri Párt prog ram ja, Ki ad ja a Ma gyar Pol gá ri Párt Köz pon ti Iro dá ja, Nap Ki adó, 1992, Füg -
ge lék. 109 – 116.
2. A prog ram le szö ge zi „a na ci o na lis ta de mok rá cia nem de mok rá cia. Em be ri, pol gá ri és nem ze ti jog egyen -
lõ ség nél kül nincs sza bad ság”. Uo.
3. A prog ram a nem ze ti ki sebb sé gek fo gal mát ket tõs fo ga lom nak te kin ti, mennyi sé gi nek és hely ze ti nek. Te -
hát rész ben szám arány rész ben pe dig po li ti kai hely zet kér dé se s ki sebb sé gi lét. Ön ma gá ban a de mok rá cia
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nem old ja meg a ki sebb sé gi kér dést, en nek kul csa a több ség ha tal ma mel lett a ki sebb sé gek tör vény ál ta li
vé del mé ben rej lik. „Ez pe dig csak a meg fe le lõ po li ti kai kép vi se let, tör vé nyek és kö te le zõ egyez mé nyek út -
ján le het sé ges.” To váb bá a prog ram bí rál ja a má so dik vi lág há bo rú után ki ala kult hely ze tet, amely ben a
nem ze ti ki sebb sé gek kér dé se az egyes ál la mok bel ügy évé vált. To váb bá szám ba ve szi azo kat a nem zet kö zi
do ku men tu mo kat, ame lyek vál to zat nak a hely ze ten. Cél ként az Eu ró pai Ki sebb sé gek Ta ná csá nak meg ala -
ku lá sát tû zi ki. Lásd Az Együtt élés ala pí tó le ve le. Bár di Nán dor – Éger György (szerk.): Út ke re sés és in teg rá -
ció. Te le ki Lász ló Ala pít vány, Bp., 2000. 212–13.
4. Te hát nem csak egy párt, ha nem a tár sa dal mi szer ve ze tek korporatív kö tõ dé se, va la mint a saj tó fe let ti be -
fo lyás is ré szét ké pe zi az el kép ze lés nek. A párt ré vén az el sõ ön kor mány za ti vá lasz tás után per sze a he lyi
ön kor mány zat ok is a ré szé vé vál nak.
5. A moz ga lom szor gal maz za ki sebb sé gi kor mány za ti szer vek lét re ho zá sát, ame lyek dön té si jog kör rel ren -
del kez nek. Ez a gya kor lat ban azt je len tet te, hogy az Együtt élés a kor mány ba lé pést e szer vek hi á nyá ban 
el ve tet te.
6. Egy ma gyar ke resz tény de mok ra ta párt meg ala pí tás ról a dön tést az Füg get len Ma gyar Kez de mé nye zés ál -
tal szer ve zett ta lál ko zón szü le tett. Bár di Nán dor sze rint „A Ma gyar Ke resz tény de mok ra ta Moz ga lom
(MKDM) lét re ho zá sa elõ ször az FMK ve ze té se ré szé rõl me rül fel, el sõ sor ban a fa lu si, val lá sos ma gyar sza -
va zók meg nye ré se ér de ké ben.” Bár di Nán dor: Tény és Va ló, A bu da pes ti kor mány za tok és a ha tá ron tú li
ma gyar ság kap cso lat tör té ne te. Kalligram, Po zsony, 2004. 113.
7. Ám a szlo vák Kereszténydemoktata Moz ga lom nem nyit te ret a ma gya rok po li ti kai szer ve ze té vel épí ten -
dõ part ne ri vi szony nak. Lásd Popély Ár pád – Si mon At ti la (szerk.): A rend szer vál tás és a szlo vá ki ai ma -
gya rok. 1989–1992. Bugár Bé la, 71–74., va la mint Janics Kál mán, 309–310. Fó rum Ki sebb ség ku ta tó In té zet,
Somorja, 2009.
8. Ez alatt azt a meg gyõ zõ dést ért jük, hogy a nem ze ti iden ti tás nak a nem ze ti re la ti viz mus el vé re kell tá -
masz kod nia. A nem ze ti re la ti viz mus a mo rá lis re la ti viz mus meg je le né se a na ci o na liz mus elv rend sze ré -
ben. Az egyes nem ze te ket az ér de ke ik kö tik össze, ezért a he lyes ma ga tar tás a vál to zó ér de kek men tén ér -
dek kal ku lá ció alap ján foly ta tott ma nõ ve re zés. Kü lö nö sen ér vé nyes ez a kis nem ze tek re, s még in kább a sa -
ját ra. A sa ját nem zet ér de kei ugyan is a leg fõbb ér té kek. Lásd Jeff Mc. Mahan: The Limits of National
Partiality. In: Robert Mc. Kim – Jeff Mc Mahan (eds.): The Morality of Nationalism. Ox ford University Press,
New York – Ox ford, 1997. 108. A na ci o na liz mus par ti ku lá ris fel fo gá sa te hát a sa ját nem ze tet te szi leg fõbb
ér ték ké, az az az egye te mes em be ri ér té kek fö lé eme li.
9. Min de nek elõtt meg kell je gyez nünk, hogy Szlo vá kia párt jai nem a várt hár mas ta go zó dás sze rint fej lõd -
tek. To váb bá csak egyi kük nek si ke rült arány lag szo ros bi zal mi kap cso la tot épí te ni szlo vák part ne ré vel, s
ne ki is csak a kor szak ele jén. Ké sõbb part ne re el ve szí ti po li ti ka sú lyát. A szlo vák ke resz tény de mok ra ták
már nem fo gad ják el önál ló part ner ként a ma gyar ke resz tény de mok ra tá kat, a har ma dik ma gyar párt pe dig
nem er re tö rek szik. Meg jegy zen dõ, hogy a je len tõ sebb kom mu nis ta utód párt ban ala kul egy je len tõs ma gyar
frak ció, ám idõ vel õk is be fo lyá su kat ve szí tik. A párt lis tá ján az 1990-es vá lasz tá so kon négy ma gyar kép -
vi se lõ ke rül a Szlo vák Nem ze ti Ta nács ba: Kar dos Fe renc, Paulicky Pé ter, Var jú Já nos, Zselenák Jó zsef.
10. Fõ ként a Szlo vák Nem ze ti Párt po li ti ku sai.
11. Ezek a Mikuláš Dzurinda ál tal ve ze tett kor má nyok vol tak.
12. „Per sze, még nem ez a cseh szlo vá ki ai ma gyar köz ér zet ál ta lá nos jel lem zõ je, de két ség kí vül egy olyan,
erõ sö dõ ben le võ ma ga tar tás for má ról van szó, amely nek ural ko dó vá vá lá sa az egész cseh szlo vá ki ai ma gyar
nem zet rész szá má ra igen csak kí vá na tos len ne.” Popély Gyu la: Nép fo gyat ko zás. Va sár nap 1991. feb ru ár 8. 3.
13. „A ha ta lom ré szé rõl meg nyil vá nu ló so ro za tos ma gyar el le nes in téz ke dé sek, a hol tel je sen nyíl tan, hol
bur kol tan al kal ma zott diszk ri mi ná ció, va la mint a tár sa dal mi sí kon táp lált pro vo ka tív hungarofóbia vég cél -
jai a kö vet ke zõk vol tak: meg aláz ni, meg tör ni, s vé gül fo ko za to san be ol vasz ta ni – eset leg egyéb úton fel szá -
mol ni – az összmagyarságból ki sza kí tott fel vi dé ki ma gyar nem zet részt.” Popély Gyu la: Ada lé kok a „cseh -
szlo vák de mok rá cia” ar cu la tá hoz az im pé ri um vál tás után. Iro dal mi Szem le 2001. 6. sz. 84.
14. Lásd Az el nyo mott ki sebb ség bõl le gyen társ nem zet. Ma gya rok Cseh szlo vá ki á ban / Szlo vá ki á ban 1918
–1992. Po li ti kai Me mo ran dum. Együtt élés po li ti kai moz ga lom, Pozsony/Bratislava, 1993. Vagy Az el nyo -
mott ki sebb ség bõl le gyen társ nem zet. Ma gya rok Cseh szlo vá ki á ban/Szlo vá ki á ban 1918–1992. Hi tel VI. évf.
1993. áp ri lis, 68–82.
15. Do bos Fe renc pél dá ul az aláb bi mó don jel lem zi ezt az ál la po tot: „Mi köz ben a nem zet kö zi jo gi nor mák
ér vé nye sí té sé nek tech ni kái ki me rít he tet len le he tõ sé get biz to sí ta nak a meg ál la po dá sok meg sze gõi szá má -
ra. Pél da ként idéz het jük Vla di mír Mečiar gya ko ri és dü hödt hi vat ko zá sa it a kop pen há gai nyi lat ko zat ál ta -
lá nos sá gok szint jén meg fo gal ma zott cik ke lye i re, me lyek ben az aján lá sok ala nya ként nem a nem ze ti ki -
sebb sé gek, ha nem a „nem ze ti ki sebb sé gek hez tar to zó sze mé lyek” sze re pel nek.” Do bos Fe renc: Ki út vagy
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zsák ut ca. A társ nem zet-kon cep ció a ke let-kö zép-eu ró pai re a li tá sok tük ré ben. Ma gyar ság és Eu ró pa I. évf. 3.
sz. 1993. 32.
16. Lásd Csa pó Jó zsef: Az er dé lyi ma gyar nem ze ti kö zös ség. In: Nem zet és társ nem zet – kon fe ren cia a szlo -
vák-ma gyar társ nem ze ti stá tus ról. Acta Hungarica Carpatiensis. I. KÁR PÁT ALA POK Ala pít vány, Bp.,
1993. 38.
17. Ez a cél nyom ban meg is je lent. „A szlo vá kok fö de ra tív for má ban sem vol tak haj lan dók együtt él ni a
cseh nem zet tel. Mi ért ér jék be a ma gya rok még en nél is lé nye ge sen ke ve seb bel? Nem lát ha tó be, és sem -
mi lyen ra ci o ná lis érv nem hoz ha tó fel amel lett, hogy azt, ami a szlo vá ko kat jog gal meg il le ti – mi ért ne ve -
hes se igény be az ott élõ ma gyar ság leg alább a társ nem ze ti stá tus for má já ban.”  Czigány Im re: Társ nem zet
vagy ki sebb ség. In: Nem zet és társ nem zet – kon fe ren cia a szlo vák-ma gyar társ nem ze ti stá tus ról. Acta
Hungarica Carpatiensis. I. Bp., KÁR PÁT ALA POK Ala pít vány, 1993. 15.  Czigány Im re Bel gi u mot és Sváj -
cot em lí ti a társ nem ze ti stá tus pél dá i ként.
18. Lásd Nahimi Pé ter: A kö zép-eu ró pai sta tus quo és ki hí vá sai. In: i. m. 43.
19. John Stu art Mill a nem zet ál lam ban a ver seny egyik esz kö zét lát ja. A kul tú ra va la mi fé le ön ér ték ként
nem je le nik meg ér vei közt, ám de szocietális tár sa dal mak ön ér ték ként va ló el fo ga dá sa nyil ván va ló an meg -
kér dõ je lez né a milli ver seny sza bad sá got. Az el té rõ kul tú rá jú ak azért je len te nek ve szélyt az ál lam szá má -
ra, mert nem ké pe sek egy sé ges kö zé le tet al kot ni. Eb bõl pe dig akár az el sza ka dá suk is kö vet kez het. Vagy
pe dig kény szer asszi mi lá ci ó juk. Will Kymlicka: Politics in Vernacular. University Press, Ox ford, 2001. 211.
Kö vet ke zés kép pen az ilyen kul tú rák ra nem vo nat ko zik a milli ne ga tív sza bad ság el ve.
20. Ezért min den olyan tö rek vés, ame lyik a ma gyar ki sebb ség meg ma ra dá sá nak alap fel tét ele i re irá nyul,
azon nal a ha tár vál toz ta tás sal kap csol ha tó össze És az össze kap cso lás nem ér té kel he tõ nyil ván va ló kép te -
len ség nek. Ilyen kor nem szá mít sem a két or szág euroatlanti in teg rá ci ó ja ál ta la nyúj tott biz ton ság, (Szlo -
vá kia ese té ben az in teg rá ció ma gyar tá mo ga tá sa), sem pe dig más or szá gok nak a ki sebb sé gi jo gok tel jes sé -
gén nyug vó jól mû kö dõ pél dái.
21. Pléldául ilyen Katalónia ese te, no ha eb ben az eset ben nem zet rõl van szó, te hát a nem zet jo gá ról, ami -
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FEDINEC CSILLA

A KISEBBSÉGI KÉRDÉS AZ UKRÁN ÁLLAMBAN:
A KÁRPÁTALJAI MAGYAROK PÉLDÁJA

1. Európában ma mintegy 770 millió ember él, akik több mint száz kisebb-nagyobb
etnikumot képviselnek kevesebb, mint ötven országban. Nem hozott megoldást a kérdés-
ben az országok számának növelése az elsõ világháború és 1991 után – ekkor jött létre 
a mai 47 államból 16 –, ugyanis az országok számának növekedésével nem csökkent, ha-
nem exponenciálisan nõtt a kisebbségek száma, a mai európai lakosságnak egyhetede,
107 millió ember kisebbségi, akiknek négyötöde 300 ezer fõnél kisebb közösségeket
alkot.1 A nemzetállami illúziók és az etnikai sokszínûség közötti ellentmondást a törté-
nelem során számos negatív eszközzel próbálták befolyásolni, mint az asszimiláció, 
lakosságcsere, etnikai tisztogatás, genocídium. A hidegháborút nem zárta le békeszerzõ-
dés, mint a forró háborúkat, de az 1990. évi Párizsi Charta egy új Európáért a kontinens-
nek együttmûködésen és konfliktusmegelõzésen alapuló demokratikus modellt kínált. 
A Párizsi Charta ugyan nem nemzetközi szerzõdés, de része a nemzetközi szokás-
jognak.2 Ugyanakkor demokráciában is mindig érvényesül a többség uralma (law of
majority rule), a kisebbség védelme pedig nem automatikusan szavatolt jog.3

Ukrajnában az egymással összehasonlítható, regionális szinten legalább a 10%-os
arányt elérõ kisebbségek az oroszok, a magyarok, a románok és a krími tatárok. Az összes
többi nemzetiség vagy számbelileg nem számottevõ, vagy az adott nemzetiség számotte-
võ része anyanyelvének nem nemzetisége nyelvét tekinti. Az eddigi egyetlen, 2001-es
népszámlálás szerint az ukránok és az oroszok aránya együttesen 95,10%, a szláv lakos-
ságé 96,42%. Az ukránokon és az oroszokon kívül nincs olyan nemzetiség, amelyik ará-
nya elérné az 1%-ot.

Az alábbi táblázatban az ukránokon és a krími tatárokon kívül az anyaországgal 
a közvetlen szomszédságban rendelkezõ nemzetiségeket vettük fel. 

Az utolsó szovjet (1989) és az eddig egyetlen ukrajnai népszámlálás (2001) között a
magyarok lélekszáma 4,2 ezer fõvel (2,7%-kal) csökkent, de még így is meghaladta a 150
ezret.4 A Summa 2017 kutatás a lélekszámukat már csak 125 ezerre, a magyar anyanyel-
vû roma lakossággal együtt 130 ezer fõre becsülte. A társadalom rohamosan elöregedik
(2001-ben 100 fiatalkorúra 94 idõskorú jutott, 2017-ben – 146), miközben a nyugdíjasok
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nagy számban hivatalosan Magyarországon élnek, fizikailag azonban továbbra is Kárpát-
alján tartózkodnak. Ugyanígy a magyarok 22%-a (az aktív népesség 30%-a) legalább egy
hónapot külföldön tartózkodik, 9% pedig az évnek több mint a felét külföldön tölti.5
A gazdasági indíttatású elvándorlás 2014-et megelõzõen évente átlagosan 430–440 fõt
tett ki, utána a politikai (háborús) és gazdasági nyomás hatására ez a szám meghá-
romszorozódott.6

2. „Minden etnikai identitástudat egy sajátos megkülönböztetõ jegy köré szervezõdik,
amely lehet konkrét vagy absztrakt, lényege, hogy az etnikai csoporthoz való kötõdés és
az etnikai határok kialakítása és fenntartása alapjául szolgáljon. Az egyes csoportok 
általában egyetlen sajátságos jegynek szentelnek megkülönböztetett figyelmet, amely
Európában leggyakrabban a nyelv, a faj vagy a vallás.”7 Ukrajnában ez a tényezõ elsõsor-
ban a nyelv mind az ukránokat, mind a magyarokat illetõen. A nyelvi változatosságnak
azért is volt döntõ szerepe az ország 1991-es függetlenedése után, mert diskurzus tárgyát
képezte nemcsak a kisebbségek, hanem a tituláris nemzet esetében is a nyelvfejlõdés, 
a nyelv helye és szerepe az államban.8

Az elsõ nyelvtörvénynek tartott, még a szovjet idõben elfogadott 1989-es jogszabály
(1989. évi 8312-11. sz. törvény) nem tartalmazott tételes felsorolást, az „összes” nemze-
ti kisebbség nyelvét védelemben részesítette. 

A nyelvtörvények közé sorolhatjuk a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai
chartájának ratifikálását is. Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1995. évi 190.
számú állásfoglalása Ukrajna tagfelvételérõl megfogalmazta többek között a Regionális
vagy kisebbségi nyelvek európai chartája (1992) ratifikálásának szükségességét, amire
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táblázat
Ukrajna népességének nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlása, % (2001)

Nemzetiség Nemzetiség és
anyanyelv
azonos ukrán orosz egyéb

Ukránok 77,82 85,16 14,77 0,07

Oroszok 17,28 95,92 3,94 0,15

Belaruszok 0,57 19,97 17,48 62,46 0,27

Moldovánok 0,54 70,04 10,74 17,63 1,59

Krími tatárok 0,51 92,01 0,07 6,13 1,78

Magyarok 0,32 95,44 3,43 0,97 0,16

Románok 0,31 91,74 6,20 1,52 0,53

Lengyelek 0,30 12,95 70,96 15,61 0,49

Szlovákok 0,01 41,16 41,66 5,24 11,94

Anyanyelv

Nemzetiség és anyanyelv nem azonos, ebbõl
anyanyelve



1999-ben került sor. Parlamenti képviselõk egy csoportja azonban az Alkotmánybíróság-
hoz fordult, amelyik formai hibákra hivatkozva érvénytelenítette a törvényt. A charta új-
bóli ratifikálására 2003-ban került sor, amely csak 2006-tól lépett hatályba. Ebben Ukraj-
na kevesebb kötelezettséget vállalt, mint 1999-ben, viszont ugyanannak a tizenhárom
nemzeti kisebbségnek (zsidó, belarusz, bolgár, gagauz, görög, krími tatár, lengyel, ma-
gyar, moldován, német, orosz, román, szlovák) a nyelvét helyezte a védelme alá, mint 
a korábbi, hatálytalanított törvény.

A harmadik jogszabály, a 2012-es nyelvtörvény (2012. évi 5029-VI. sz. törvény) téte-
lesen felsorolt 18 kisebbségi nyelvet (belarusz, bolgár, cigány, gagauz, görög, jiddis, ka-
raim, krimcsak, krími tatár, lengyel, magyar, moldován, német, orosz, örmény, román,
ruszin, szlovák). A felsorolásban szerepelt a ruszin is, miközben a ruszinokat Ukrajna
soha nem ismerte el önálló nemzetiségnek, illetve a cigány nyelv, ami nem önálló nyelv,
hanem összefoglaló kategória. Ez volt az a jogszabály, amely egyedüliként regionális jo-
gokat biztosított azoknak a kisebbségi nyelveknek, amelyek beszélõi az adott régióban
meghaladják a 10%-ot, így a magyarnak is Kárpátalján. Ugyanakkor a törvényt számos
bírálat érte nemzetközi szinten is. Többek között az EBESZ nemzeti kisebbségekért fele-
lõs fõbiztosa „mélyen megosztónak” nevezte a törvényt, amiért aránytalanul elõnyben
részesíti az orosz nyelvet, miközben „megszünteti az ukrán nyelv tanulására vagy hasz-
nálatára irányuló ösztönzõk többségét”.9

A negyedik, a 2019-es (állam)nyelvtörvény (2019. évi 2704-VIII. sz. törvény) nem 
sorolta fel, de megkülönböztette az õslakos népek és a nemzeti kisebbségek nyelveit, ám
ez a jogszabály az elõzõektõl eltérõen nem tekinthetõ általános nyelvtörvénynek, hanem
az államnyelvet védõ törvény. Ez a törvény a magánbeszélgetések és az egyházi szertar-
tások kivételével kizárólagossá tette az államnyelv használatát az államigazgatásban, 
a közéletben, a kultúrában és a sportban, illetve korlátozta a kisebbségi nyelvek haszná-
latát a tömegtájékoztatásban és az oktatásban. Ezzel jogszabályi formát nyert az állam-
nyelvnek az a megközelítése, amely addig egyedül az Alkotmánybíróság gyakorlatában
volt következetes.10

3. Ukrajna Alkotmánya (1996) három etnikai kategóriát ismer: „ukrán nemzet”
(Ukrainian nation), „õslakos népek” (indigenous peoples) és „nemzeti kisebbségek”
(national minorities).11

Az „õslakos nép” kategória 2014-ig az Alkotmányon kívül egyetlen más jogszabály-
ban sem szerepelt. A kisebbségek megkülönböztetése azt követõen vette kezdetét, hogy
Ukrajna 2014-ben de facto elvesztette joghatóságát a Krím félsziget fölött, ahol a krími
tatárok majdnem száz százaléka él. 2014. március 20-án a Legfelsõbb Tanács parlamen-
ti határozat formájában nyilatkozatot fogadott el a krími tatár nép jogainak szavatolásá-
ról az ukrán államban (2014. évi 1140-VII. sz. határozat). 

A kisebbségek további kategorizációját tartalmazta a 2017-es oktatási kerettörvény
(2017. évi 2145-VIII. sz. törvény). A kerettörvény az addigi egynyelvû nemzetiségi isko-
lákban bevezeti a kétnyelvû oktatást. Ezenkívül az érintettek négy kategóriáját állapítja
meg: a tituláris nemzet, az õslakos népek, a nemzeti kisebbségek („az Európai Unió va-
lamely hivatalos nyelvén beszélõk”), és nincsenek nevesítve, de az utóbbiból következõ-
en külön kategóriát képeznek az oroszok. 
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A különbségtételnek nemcsak szimbolikus, hanem tényszerû jelentõsége van, lévén
a törvény az egyes kategóriákhoz eltérõ jogokat társít.12 A nyelvi szabályozásokat az ál-
lam éppen azzal indokolja, hogy az államnyelvben járatlan állampolgárok és közösségek
nem integrálódnak a társadalomba, nem tudnak részt venni annak vérkeringésében. 
A magyar közösség államnyelvtudása minden erõfeszítés ellenére valóban alacsony. 
A 2001-es népszámlálás szerint a kárpátaljai magyarok 41,3%-a csak anyanyelvén be-
szélt, ami a határon túli magyar közösségek körében a legrosszabb adat, a Tandem 2016
kutatás viszont már azt mutatta ki, hogy 83,6%-a eltérõ szinten, de beszélt ukránul, no-
ha csak alig több mint tíz százaléknak elegendõ a tudása bármilyen helyzetre.13 A vita
lényege azonban, hogy ez politikai kérdés – törvénnyel lehet rajta változtatni, vagy mód-
szertani kérdés – rosszul tanítják, amire a magyar közösség hivatkozik.

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 2017. október 12-i 2189 (2017) sürgõs-
ségi határozata14 az ukrán oktatási kerettörvénnyel kapcsolatban többek között arra mu-
tatott rá, hogy felül kell vizsgálni az oktatási törvény nyelvi cikkelyét, hogy különbségtétel
nélkül rendelkezzen az õslakos népek és a nemzeti kisebbségek minden tagjára nézve.
Ugyanígy a törvénnyel kapcsolatban a Velencei Bizottság 2017. december 11-i véle-
ménye15 leszögezte egyrészt azt, hogy az oktatási kerettörvény nyelvi cikkelye merõben
eltér a kisebbségekkel egyeztetett tervezettõl, másrészt azt, hogy aránytalan beavatkozást
jelent a kisebbségekhez tartozó személyek meglévõ jogaiba. 

A ma is hatályos nemzeti kisebbségekrõl szóló törvény (1992. évi ) definiálja a „nem-
zeti kisebbség” fogalmát, ám kizárólag szubjektív kritériumok alapján, nem köt hozzá
semmilyen objektív feltételt (pl. nincs alsó vagy felsõ létszámbeli korlát, nem állapítja
meg a területen való honosság idõbeni kritériumát stb.). A 2017-es oktatási kerettörvény
és a 2019-es (állam)nyelv törvény nyomán immár megkerülhetetlenné vált az új kisebb-
ségi törvény kidolgozása. Az „Ukrajna õslakos népeirõl” szóló jogszabály (2021. évi
1616-IX. sz. törvény) csak a krími tatárokra, karaimokra és krimcsakokra vonatkozik. 
A jogszabállyal (újabb) jogi hiátus is keletkezett – az õslakos definíció alá nem esõ nem-
zeti kisebbségre vonatkozó törvény megalkotása. Ezzel kapcsolatban csak tervezetek szü-
lettek, törvény nem Oroszország 2022-es agressziójáig. A kisebbségpolitika inkluzivitását
jelzõ tényezõket figyelembe véve – intézményes keretek, párbeszéd mechanizmusai és
antidiszkriminációs politika – 2014 után az ukrán politikum ugyan adott pozitív jelzése-
ket, összességében azonban visszalépés történt.16

4. A nyelvhez fûzõdõ viszonyban is a politikai szempontok mellett a gazdaságiak is
szerepet játszanak, magát a nyelvhasználatot nemcsak a nyelvi-jogi szabályozás, hanem
a gazdasági környezet is befolyásolja.17

A Szovjetunió felbomlását megelõzõ idõszak emelkedõ nemzeti érzülete az ukrán tár-
sadalomban lényegesen alábbhagyott a függetlenség elnyerése után, aminek legfõbb oko-
zója a bekövetkezõ gazdasági összeomlás volt.18 Ezzel a problémával minden utódállam-
nak meg kellett küzdeni, s ennek a problémának a kezelési módjai eredményezték a kü-
lönbözõ állammodelleket is. 1991-ben a térségben csak Azerbajdzsán, Georgia, Kirgízia,
Tádzsikisztán és Üzbegisztán volt szegényebb Ukrajnánál. A gazdaság egész az ezredfor-
dulóig évrõl évre zsugorodott. Ukrajna legnagyobb problémájává vált, hogy a demokra-
tikus választásokra épülõ politikai rendszer mögött egy a posztszovjet nómenklatúrából
és új tulajdonosokból alakult oligarchikus gazdasági rendszer jött létre, amely mindeköz-
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ben az ezredforduló után pozitív irányba tudta fordítani a gazdaság fejlõdését, és egyre
inkább helyet követelt magának a politikában is. 

A 2008–2012-es globális gazdasági válságból kilábalva 2013 óta az európai országokban
ugrásszerûen megnõtt az ukrán állampolgárok száma, az egész Unió területén a külföl-
diek közül részükre adták ki a legtöbb tartózkodási engedélyt. A V4 országok közül Len-
gyelország és Csehország gyakorolta a legnagyobb vonzerõt, a nyelvi nehézségek miatt Ma-
gyarország kevésbé volt vonzó, bár dinamikusan nõtt a Magyarországra települt ukrajnai
születésû népesség száma, ezzel együtt csökkent az itt tartózkodó ukrán állampolgároké
összefüggésben az állampolgársági törvény módosításával (2010), és annak ellenére,
hogy a magyar kormány 2015-ben jogszabályi könnyítéseket léptetett életbe a munkavál-
lalás megkönnyítésére.19 Ugyanakkor a kárpátaljai magyarok nagy része, akik megszerez-
ték a magyar állampolgárságot, nem rendelkeztek magyarországi lakóhellyel. Ám perma-
nens válságok az Ukrajnában hivatalosan nem engedélyezett külföldi állampolgárságot
mobilitási eszközzé (is) transzformálták.20 Más részrõl a magyar állam 2016-ban Kárpát-
alján gazdaságfejlesztési programot indított – kiegészítve ezzel az addigi támogatási
rendszert, magyarországi közpénzbõl, amire helyben „nincsen program, törvény, pénz”21

–, azonban ez látványos eredményt nem hozott.22

5. Az ukrán állam határait a szomszédos államok az ún. alapszerzõdésekben rögzítet-
ték. Az elvet, hogy a dokumentumokban ne csak a területi integritás szavatolása szere-
peljen nemzetközi szerzõdésekre hivatkozva, hanem legyen külön területi klauzula is,
az 1991. június 17-i német–lengyel alapszerzõdésbõl vette, amely hivatkozással a Né-
metország és Lengyelország között 1990. november 14-én megkötött határszerzõdés 
2. cikkére kimondta, hogy a két országnak nincsenek és a jövõben sem lesznek területi
követelései egymással szemben. Ugyanez szerepelt az elsõként Magyarországgal megkö-
tött alapszerzõdésben (1991), illetve a Lengyelországgal (1992), Szlovákiával (1993),
Belarusszal (1995), Romániával (1997) megkötött alapszerzõdésekben is. Két kivétel
volt: Moldova (1992), amellyel közös határ mentén már fennállt a nemzetközileg el nem
ismert szakadár állam, a Dnyeszter-menti Köztársaság vagy Transznyisztria, illetve
Oroszország (1997), amellyel az alapszerzõdést Ukrajna a 2014 óta tartó háború követ-
kezményeként 2019-ben felmondta.23

Lengyelország határozott álláspontját egyértelmûen biztonságpolitikai szempontokra
alapozva alakította ki, kiindulva a 19. és 20. századi lengyel–orosz, lengyel–szovjet tra-
gikus konfliktusokból. Varsó keleti politikája 1989 óta változatlan: minden eszközzel 
garantálni a balti államok, Belarusz és Ukrajna függetlenségét és szuverenitását, amelyek
biztonsági ütközõzónát képeznek közte és Oroszország között. Ennek érdekében Len-
gyelország az ezekben az országokban élõ lengyelekrõl is lemondott: a határon túli len-
gyelekkel kapcsolatban a kollektív nemzetiségi jogokat nem ismeri el, az egyéni polgári
szabadságjogok garantálását kéri számon. A lengyel állam alkotmánya (1997) deklarálja,
hogy segíti a határon túli lengyelek kapcsolattartását az anyaországgal, minden lengyel
hazatérhet és letelepedhet Lengyelországban. Tulajdonképen ezt szolgálja a repatriációs
törvény (2001) és a státustörvény (2008) is.24

Ukrajna nyugati szomszédai közül a nemzetiségi szempontok a legkevésbé Szlováki-
át érintik, tekintve, hogy Ukrajnában igen kis számú szlovák nemzetiségû ember él.
Ugyanakkor a szlovák külpolitika komoly figyelmet szentel a Keleti Partnerség országai-
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nak, különösen Ukrajnának. Az ország nagymértékben függ az oroszországi földgáztól,
amely legnagyobbrészt ukrán területen érkezik, így az ország stabilitása számára nem-
zetbiztonsági kérdés is. 2014 után nemcsak Ukrajna nemzetközi támogatásával, hanem
belülrõl is igyekezett segíteni az ukrán folyamatokat, többek között Ivan Mikloš volt
szlovák pénzügyminiszter a miniszterelnök, Mikuláš Dzurinda volt szlovák miniszterel-
nök és külügyminiszter pedig az államfõ tanácsadója volt.25

Az ukrajnai románok Bukovinában és Kárpátalján élnek. Az 1980–90-es évek fordu-
lóján elõbbiek hangoztatták a Romániához való csatlakozást, utóbbiak pedig román nem-
zetiségi járás megalakításának kívánalmát.26 A két ország között feszültséghez azonban
az vezetett, amikor 1991 júniusában Románia parlamentje semmisnek nyilvánította a
Molotov–Ribbentrop-paktumot.27 Ukrajna parlamentje 1991. július 5-én elítélõ határo-
zatában többek között leszögezte: a paktum törvénytelenségének kimondása nem ered-
ményezhet területi követeléseket Ukrajnával szemben, és Ukrajna elutasít minden erre
irányuló törekvést.28 Miután a két ország 1997-ben aláírta az alapszerzõdést, a felek tár-
gyalásokat kezdtek a fekete-tengeri területek elhatárolásáról, közelebbrõl a Kígyó-sziget
hovatartozásának eldöntésérõl, végül Románia a hágai Nemzetközi Bírósághoz fordult,
amely 2009-ben meghozott ítéletében a szigetet Ukrajnának ítélte, ám a kontinentális ta-
lapzatra vonatkozó román igényeknek nagyobb részben helyt adott, amely az érintett
tengerfenék megszerzésével jelentõs földgáz- és kõolajkészlethez jutott.29

Románia Magyarországhoz hasonlóan hosszú idõn keresztül erõteljesen támogatta 
a határon túl élõ nemzettársait a státustörvénnyel (1998) és a könnyített honosítással. 
Az 1991-es állampolgársági törvény már lehetõvé tette mind a román emigráció, mind a
határon kívül élõ románok számára a visszahonosítást, a 2003-as módosítással az ott-
honmaradás támogatása érdekében az állampolgárság megadását függetlenítette az egyén
tényleges tartózkodási helyétõl, azaz az állampolgárság megszerzéséhez nem kötelezõ
Romániába telepedni.30 A két ország kapcsolatát permanens feszültség jellemezte egé-
szen 2014-ig, amikor az ukrajnai orosz beavatkozás gyökeres fordulatot hozott Románia
Ukrajna-politikájában. 2014 elején, illetve 2017-ben, az ukrán oktatási törvény, 2019-ben,
az ukrán (állam)nyelvtörvény elfogadásakor még belekerültek a román nyilatkozatokba
a kisebbségi jogok, azonban ezek a hangok gyorsan elhalkultak. A kisebbségeket fenye-
getõ veszélynél a román állam 2014 óta nagyobb veszélynek látja a határok megkérdõje-
lezhetõségének veszélyét.31

Magyarországon ugyan az alapszerzõdés éles belpolitikai vitákat váltott ki, azonban
Ukrajnával viharok nélküli jó viszonyt alapozott meg két évtizedre. 2011-ben a felek
nem számolták fel, de befagyasztották a Magyar–Ukrán Kisebbségi Vegyes Bizottság te-
vékenységét. Magyarország fenntartotta az igényt, hogy Kárpátalján jöjjön létre magyar
választási körzet, biztosítva legyen a magyar autonómia és a kettõs állampolgár legalizá-
lása, párhuzamosan a donbászi eseményekkel.32 2014 után a konfliktusok permanenssé
váltak a kisebbségi kérdés ukrajnai kezelése miatt, amely szerzett jogokat vett el többek
között  kárpátaljai magyaroktól, illetve Ukrajna egyre erõteljesebb gyanakvással tekintett
a magyarországi támogatásokra Kárpátalján. A két ország kölcsönösen diplomatákat til-
tott ki, ami a diplomácia durva nyelve, és Magyarország fenntartotta a NATO–Ukrajna
Bizottság legfelsõbb szintû találkozóinak blokkolását a 2017-es oktatási kerettörvény
nyelvi cikkelye miatt, ezzel (is) széles körû nemzetközi konfliktust is vállalva, amelynek
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fókuszában a történéseknek Magyarország és Oroszország kapcsolataival való összefüg-
gésbe hozása állt.33

6. Ukrajnában minden parlamenti (és önkormányzati) választásra új vagy módosított
törvény alapján került sor. Minden jogszabályi környezetben legfeljebb egy magyar kép-
viselõ megválasztására volt lehetõség. Az 1990-es (utolsó szovjet) és az 1994-es parla-
menti választás alkalmával, bár ezt törvény nem írta elõ, de facto volt magyar választói
többségû körzet. Késõbb két olyan választási törvény is volt (az 1997. évi 541/97-VR. sz.
törvény és a 2011. évi 4064-VI. sz. törvény), amelyek tartalmazták a nemzetiségi válasz-
tási körzet kialakításának lehetõségét, ám erre soha nem került sor. A Központi Válasz-
tási Bizottság minden esetben elutasította a magyarok kérelmeit a jogszabály betartásá-
val kapcsolatban. A kérdésben nemzetközi szervezetek sem tudtak befolyást gyakorolni,
és a magyar–ukrán kormányközi megbeszélések sem vezettek eredményre. A blokkolás
elsõsorban a helyi hatalmi harcok eredménye volt.34

Rendszerváltás mint olyan a közép-európai országokban történt, a Szovjetunióban so-
sem nevezték így ezt a folyamatot, pláne nem a birodalom 1991-es szétesését követõen.
A változásokat az 1980-as évek második felében az ukrán tagköztársaságban a nemzeti-
nacionalista erõk indították el, amelyek már ekkor szembefordultak az állameszméjük-
kel ellentétes nemzetiségi törekvésekkel. A rendszer ellenhatása volt a felülrõl jövõ kez-
deményezés a nemzetiségi lét felélénkítésére. Ennek volt köszönhetõ a Magyar Kulturá-
lis Szövetség létrejötte is 1989-ben. A KMKSZ elnöke, Fodó Sándor, az örök ellenzéki
egyetemi tanár, akire a nehéz idõkben nem lehetett nyomást gyakorolni, az 1990-es elsõ
(félig) szabad választásokon hiába nyerhette volna tisztán a parlamenti mandátumot, 
a lehetõségrõl nem átlátható körülmények között lemondott egy ukrán jelölt javára.35

A kudarc elindította a szövetségen belüli erjedést, ami a tagok egy részének kiválásához
és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség létrejöttéhez vezetett, kétpólusúvá téve a
kárpátaljai magyar politikai teret. 

Még közös ügy volt az ország függetlenségérõl szóló népszavazás napján, 1991. de-
cember 1-jén a Beregszász központú magyar járás és a megye különleges közigazgatási
státusáról tartott népszavazás. Azonban sem a Kárpátaljai Megyei Tanács, sem a Bereg-
szászi Járási Tanács törvénykezdeményezése nem talált támogatásra Kijevben. Ugyanak-
kor a kérdés ukrajnai elnökválasztási kampányoknak is témája volt, illetve többször sze-
repelt a magyar–ukrán alapszerzõdéssel létrehozott Magyar–Ukrán Kisebbségi Vegyes
Bizottság jegyzõkönyveiben is, 2011-ben e kérdésben való egyet nem értés miatt szakadt
meg ennek az egyeztetõ fórumnak a munkája, és szünetel azóta is.36

A KMKSZ és az UMDSZ kibékíthetetlen viszonyba került, erõsödésük és gyengülé-
sük egyenes összefüggést mutatott a mindenkori magyarországi kormányváltásokkal, 
illetve kikristályosodott a legfõbb legitimációs kérdés, hogy melyikük adja a 450 fõs ki-
jevi parlament egyetlen magyar képviselõjét. A nyolc választás alkalmával (1994, 1998,
2002, 2006, 2007, 2012, 2014, 2019) háromszor bukták a mandátumot (2006, 2007, 2019),
háromszor az UMDSZ, kétszer pedig a KMKSZ támogatottja szerezte meg. 1994-ben és
1998-ban egyéni képviselõi helyet nyertek, az összes többi választáson azonban, a vá-
lasztási szabályozás sajátosságából adódóan, valamely országos nagy párt vagy pártszö-
vetség listáján indultak, kivéve 2019-et, amikor a magyar jelöltek ismét önállóan indul-
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tak, kapcsolódás nélkül, ám a kampány nem azt bizonyította, hogy a jelöltek minden
rendelkezésükre álló lehetõséggel éltek volna. 

A politizálás terepe a helyi önkormányzatok maradt. A mindenkori önkormányzati
választások sajátossága, hogy a pártpreferenciák csak megyei, járási és városi szinten
nyilvánulnak meg, illetve regionális szinten olyan regionális politikai erõk is érvénye-
sülhetnek, amelyek az országos politikában nem játszanak szerepet, nem parlamenti
pártok. Ezeknek a pártoknak kifejezett célja a regionális politikai érdekek képviselete –
ilyen célból hozta létre 2006-ban a két magyar szervezet saját választási pártjait, a
KMKSZ Ukrajnai Magyar Pártot és az Ukrajnai Magyar Demokrata Pártot is.37

2015 és 2020 között a lengyel modellnek megfelelõ közigazgatási reform, decentrali-
záció ment végbe Ukrajnában, amelynek lényege a közigazgatási egységek létszámának
drasztikus csökkentése, illetve a kompetenciaterületeknek a központból a helyi közigaz-
gatási szintekre helyezése. A projektet az Európai Unió, annak egyes tagállamai, vala-
mint az Unión kívüli államok is jelentõs anyagi támogatásban részesítették, amivel Kár-
pátalja egésze, közte a magyar közösség, csekély mértékben élt. A lengyel modell szerint
a településszövetségek kezdetben saját kezdeményezésre szervezõdtek, de az utolsó sza-
kaszban a lemaradók esetében az állam vonta meg a határokat.

A reform eredményeképpen a megyék megmaradtak, a megyék alatti szinten azonban
a járások számát drasztikusan csökkentették (országosan 490 járás helyett 136 új járás
jött létre) és az elaprózott településeket összevonták ún. kistérségekbe. Kárpátalján a ko-
rábbi 13 járás (Beregszászi, Huszti, Munkácsi, Nagybereznai, Nagyszõlõsi, Ilosvai, Ökör-
mezõi, Perecsenyi, Rahói, Szolyvai, Técsõi, Ungvári és Volóci) helyett 6 új járást alakí-
tottak ki (Beregszászi, Huszti, Munkácsi, Rahói, Técsõi és Ungvári). A 13 járásból a Be-
regszászinak azelõtt magyar többsége volt, azonban az új rendszerben a hat járás egyiké-
nek sincs magyar többsége, így a megváltozott területû Beregszászi járásnak se. A de-
centralizáció során Kárpátalja korábbi 337 települési önkormányzatát 64 kistérségbe (ön-
kormányzati társulásba) szervezték át.38 A reformnak idõben már nem tudott tényleges
kifutása lenni, elméletileg a közigazgatási autonómiát jelenti.
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„JOGOT IGEN, STÁTUST NEM!”– A ROMÁNIAI
ETNOPOLITIKAI REZSIM 1989 UTÁN

Nemrég kavarta a magyar kisebbségi nyilvánosság kedélyeit, hogy Iohannis államfõ,
Románia modellértékû kisebbségpolitikájáról beszél. Ez nem új, hanem gyakorlatilag
2000-tõl a romániai politikai közbeszédben jelen levõ toposz, amely idõrõl idõre elõjön
politikai jellegû nyilatkozatokban.

Persze még 2000. december 18-án, a romániai kisebbségek napján, mikor az újonnan
kormányba iktatott hatalom ezt egy a kisebbségek képviselõi által aláírt nyilatkozatban
próbálta rögzíteni, az RMDSZ-képviselõ ellenkezése nyomán kialakult vita érdekes módon
hozta felszínre a „modell” terminus kettõs szemantikáját. Mint mûködési paradigma: mind
a kisebbségek mozgásterét meghatározó jogi és intézményes keret és kapcsolt politikai gya-
korlatok egy sajátos, Romániára jellemzõ elrendezõdése. Illetve mint példaértékû, pozitív
etnopolitikai „megoldása”, követendõ „jó gyakorlat” a kisebbségi kérdésnek.

Mind formálisan leírva, illetve összehasonlító, közép- és délkelet-európai összeha-
sonlításban leírt mûködési paradigma, a román modell tényleg mutat sajátos jegyeket.
Például Románia azon kevés – egyetlen kelet-közép-európai –  állam között van, amely
közjogilag klasszikus nemzetállamként (egy etnikai, tituláris nemzet államaként) hatá-
rozza meg magát. Ám ebben a kategóriában az egyetlen, amely a nemzeti kisebbségeket
a román politikai közösség önálló képviseletre jogosult entitásaiként karolja föl
(Székely–Horváth 2014, 439), és nem is keveset, mindösszesen 19-et. Nyilvánvaló, hogy
példaértékû mûködését illetõen nemcsak a többségi, hanem a kisebbségi szereplõk mi-
nõsítése nem mindig, sõt a hivatalos állami retorika és a romániai magyar politikai érté-
kelés radikálisan eltérõ irányú ebben a kérdésben. Hisz amíg a magyar kisebbség politi-
kai ambíciói egy közjogilag rögzített státus alapján valamilyen mértékû, autonóm moz-
gásteret megalapozó, belsõ önrendelkezésre törekedtek, az utóbbi harminc év során csak
az egyéni, a többségitõl eltérõ, kisebbségi identitásnak, a különbözõ életviszonyokban
történõ, védelmezõ, támogató jogi keret bõvülését sikerült elérni (Horváth 2017; Papp Z.
et al. 2018).

És az nem véletlen, hogy a felvezetõben az ezredfordulós momentumot, a romániai
modellértékû kisebbségpolitika toposzának a közéleti felfutását említettük. Ugyanis a
felvázolt, és a továbbiakban bõvebben bemutatásra kerülõ romániai etnopolitikai modell
hozzávetõleg akkorra körvonalazódik, stabilizálódik. Legalábbis az alapvetõ mûködési
paradigma szintjén azóta nem történtek jelentõs változások.

255



A ROMÁN ETNOPOLITIKAI PARADIGMA FÕBB JELLEMZÕI

Folyamatában tekintve a jelenlegi romániai etnopolitikai rezsim és ezen belül a romá-
niai magyarok mozgástere 1989–2000 között alakult ki, annak minden szakirodalmilag
viszonylag jól dokumentált jellemzõjével.

1. A kisebbségek betagolása a romániai politikai közösségbe a korporatív jellegû, etni-
kai alapú politikai érdekképviselet logikája mentén történik (Salat 2008, 337.) viszont el-
zárkózik (legalábbis eleddig) minden olyan kollektív státus kodifikálásától, amely kol-
lektív belsõ önrendelkezési gyakorlatként volna értelmezhetõ.

2. A kisebbségi jogvédelem már az egyéni, a tituláris/többségi identitástól eltérõ iden-
titáshoz való jogának a jegyében kodifikálódik, skrupulózusan kerülve bármilyen olyan
törvényes megfogalmazást, amely, legalábbis közjogi szinten, a kisebbségeknek valami-
lyen kollektív státust tulajdonítana (Horváth 2017, 198–200).

3. Egy olyan, nem minden vonzatában támogató, de viszonylag megengedõ (minden-
képpen jogszinttartó), regionális nemzetközi szerzõdésekbe jól beágyazott, kisebbségjo-
gi környezet, amely legalábbis 2000-tõl errefelé jelentõs (ámbátor nem mindig kiszámít-
ható, de középtávon általában fenntartós módon) teret biztosít a romániai magyarok pár-
huzamos társadalomépítési kezdeményezéseire.

4. Az elismert kisebbségek formai egyenlõ kezelése. Minden, implicit módon elismert
kisebbséget (függetlenül demográfiai, területi, történeti és nemzettudati jellemzõitõl)
formálisan azonosan kezel – nincsenek némely közép-kelet-európai országban közjogi
szinten hatályosan érvényesülõ megkülönböztetések, például a történeti, államalkotó,
nemzet- és etnikai kisebbségek között (Székely–Horváth 2014). 

5. A politikai gyakorlat szintjén viszont érvényesül egy differenciált, legalább két-, de
bizonyos vonatkozásokban akár háromszintû1 a politikai intézményes kezelésmódja a ki-
sebbségi kérdésnek. Magyarok esetében: kontroll-kooptáció (Kiss 2015). Más kisebbségek
esetében: lojalitás az állandósult rendszerelõnyök fenntartása érdekében (Oprescu 2004;
Oprescu 2011).2

AZ ETNOPOLITIKAI REZSIM ALAKULÁSÁNAK FOLYAMATA

Habár mindösszesen egy évtized etnopolitikai átalakulásait részletezzük, ezt sokszor
ellentmondó, látványos fordulatokban gazdag alakulások jellemzik, ezért egy vázlatos
periodizálás szükséges:

1989. DECEMBER – 1990. MÁRCIUS (MÁJUS) – KIEMELT MAGYAR RÉSZVÉTEL A KOR

ÁLLAMHATALMI, DÖNTÉSHOZATALI ÉS VÉGREHAJTÓI STRUKTÚRAIBAN. 
A MAGYAR PÁRHUZAMOS TÁRSADALOMÉPÍTÉS KEZDETE

Az 1989-es román rendszerváltás a Tõkés László személye alapján kialakuló esemé-
nyek sorozatán keresztül összefonódott a magyar kisebbséggel. Nem véletlen, hogy a ha-
talmat átvevõ Nemzeti Megmentési Front elsõ nyilatkozatai meghatározó kisebbségpoli-
tikai fordulatot, a kisebbségek egyéni és kollektív jogainak maradéktalan érvényesítését
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helyezték kilátásba (Horváth 2002, 21–23). És az ígéret nem maradt meg politikai nyilat-
kozati szinten. Király Károly az 1989 decemberében megalakuló államhatalmi szerv, a
Nemzeti Megmentési Front Tanácsának az alelnöke lett, és a kibõvített, 39 fõs tanácsban
helyet kapott Tõkés László és Domokos Géza is. Mi több, a végrehajtó hatalomban – mi-
niszterhelyettesi vagy államtitkári rangban – helyet kapó magyarok olyan közpolitikai
folyamatokat indítottak el, amelyek próbálták visszaállítani (mindenekelõtt az oktatás
terén) azon középiskolák magyar jellegét, ahol a hetvenes évek során elõször román ta-
gozatot hoztak létre, majd a nyolcvanas évek során szimbolikus mértékûre sorvasztották
vissza magyar tannyelvû oktatást. Helyi (megyei és nagyvárosi) szinteken talán még lát-
ványosabb magyar jelenlétet hozott a változás. Nemcsak az oktatásban, hanem a helyi
hatalmi és adminisztratív szerkezetben is, ahol a hetvenes évek második felétõl megkez-
dõdött a helyi magyar elitek kiszorítása (Bugajski 1995, 200.), a heves 1989-es rendszer-
váltás olyan lehetõségi struktúrát jelentett, amely során ezen változások egy része
„visszacsinálhatóvá” lett. A helyi magyarok nemcsak a többségében magyar, kis- és 
közepes városokban, hanem a kommunizmus alatt jelentõs etnikai arányváltáson végig-
ment, 100 ezer fölötti nagyvárosokban is „helyzetbe” kerültek (vö. Bárdi–Gidó–Novák
2014 közölt helyi esettanulmányokkal!). Vagyis magyar vonatkozásban a rendszerváltás
elsõ hónapjai mind a központi (kevésbé a helyi szinten mûködõ) államigazgatási, de ki-
emelten helyi szinten is ténylegesen fordulatot eredményeztek. Ezek a folyamatok leg-
alább két vonatkozásban kihatottak az etnopolitikai folyamatokra:
 Olybá tûnt, hogy egyfajta meghatározó/kiemelt kisebbségként a romániai magya-

rok (legalábbis bizonyos hatalmi kormányzati szegmensekben és a helyi hatalomban)
aktív részesei lettek az átalakítási folyamatoknak, ami a megelõzõ másfél-két évtized
kurzusait tekintve radikális etnopolitikai váltásként jelent meg.
 A hetvenes évektõl kialakított romániai hegemonikus etnonacionalista rendszer

(Novák 2009; Salat–Novák 2015) számos etnikai alapon (is) jutatott pozíciót jelentett
magyar vidékeken is (dominánsan román tannyelvûvé vált magyar oktatási rendszerek
tanári állásaitól az iskolaigazgatókon keresztül a közigazgatásban), ezért az 1990 legele-
jén bekövetkezett magyar „újrapozicionálódás” számos „román” érdeket (az államszo-
cializmus alatt etnonacionalist logikában elfoglalt pozíciók fenntartását) sértett.
Nos, ez a váltás kontextusában kialakult megnyilvánulási, lehetõségi struktúra nem

tartott sokáig, 1990. február eleje és március vége között beindul az átalakulás. 1990. feb-
ruár elején a Nemzeti Megmentési Front (NMF) bejelenti, hogy az átmenetet levezetõ 
hatalmi struktúrából tulajdonképpen párttá alakul, és indul a következõ választásokon.
A bejelentést követõ tömegtüntetések nyomán az államhatalmi struktúra átalakul, meg-
alakítják az Ideiglenes Nemzeti Egységtanácsot, a NMF az elsõ posztkommunista válasz-
tások megszervezéséig „átadja” az átmeneti parlament helyeinek felét az újonnan
meg(újra)alakult politikai pártok, szervezetek képviselõinek. A már lassan dominánssá
vált emlékezeti narratíva szerint ebben a kontextusban történik egy, az elõbb vázolt tren-
dek viszonylatában fontos etnopolitikai váltás, ami a romániai kisebbségi rezsim egyik
azóta meghatározó alappillérének a kialakulását is eredményezi. A Romániai Örmények
Szövetsége egyfajta közvetítõ kisebbségként sikerrel kért képviseletet ebben a testület-
ben a kis lélekszámú romániai kisebbségek számára (Fittante 2022). Így a maximálisan
255 fõt számláló,3 igaz, csak korlátozott mandátummal rendelkezõ törvényhozói testü-
letben a magyarokkal együtt már 12 kisebbség (maximálisan összesen 27) képviselõje
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van jelen (Grosescu 2006, 239.). Ez a nagylelkû kisebbségpolitikai váltás számos vonat-
kozásban kiemelendõ:
 Implicit módon érvényesül az újonnan strukturálódó romániai politikai közösség-

ben a korporatív jellegû, etnikai alapú politikai érdekképviselet (Salat 2008, 337) jo-
gosságának az elfogadása, melynek technikai részleteit az elsõ választási törvény,
majd az alkotmány is úgy kodifikálja, hogy bevezeti a kisebbségi képviselet esetében
alkalmazandó alternatív választási küszöb gyakorlatát4 (Székely 2008, Székely 2009).
 Körvonalazódik, alapozódik egyfajta kétszintû, eltérõ logikák (és nem utolsósorban

eltérõ aspirációk) szerint mûködõ, ám formálisan differenciálatlan kisebbségi politi-
kai integráció. Egyrészt a demográfiai súlyuk és politikai mobilizációs hatékonyságuk
okán magyaroké. Akik a szokványos választói mechanizmusok alapján képviseletet
nyerhetnek és az éppen adott pártkonfiguráció függvényében alkupozícióba kerülhet-
nek, autonóm módon érvényesíthetik érdekeiket. Másrészt a többi, parlamenti képvi-
seltben részesülõ romániai kisebbségeké, melyek az alternatív választási küszöb által
támogatva jutnak képviselethez. Másrészt demográfiai jellemzõik, történelmi hagyo-
mányaik kevésbé fogalmaznak meg olyan aspirációkat (nem lépnek fel az önrendel-
kezés igényével), melyek alapján „kockázati kisebbségnek” (a fennálló politikai, köz-
jogi berendezkedés jelentõs megváltoztatására törekvõ, veszélyes csoportnak) minõ-
sülhetnének (Gurr 2000).
1990 márciusa radikális váltást jelentett, és nemcsak a marosvásárhelyi események drá-

maisága okán. Ugyanis evidenssé vált, hogy az új rendszer hatalmi konstrukciójában teret
nyert egy másodvonalbeli vidéki RKP-aktivista hálózat, amely az erdélyi városokban a ma-
gyarok által szorgalmazott és részben megvalósított intézményi és pozicionális visszaren-
dezõdés kapcsán lépett fel a „román nemzeti érdekek védelmében”, és a bukaresti hatalmi
centrum jobbnak látta a nyitást e csoportosulások, kezdeményezések irányába, mint a ma-
gyar kezdeményezések további támogatását (Gallagher 1995). Ezt csak látványosabbá tette
a marosvásárhelyi események során megnyilvánuló hatósági ambivalencia, illetve utóla-
gos hatósági viszonyulás. Viszont folyamatában nézve egy a magyarellenes nacionalizmus
mentén artikulálódott politikai pólus felfutásának a kezdete volt, amely középtávon jelen-
tõsen meghatározta a romániai magyarság érdekei érvényesítési lehetõségeit. 

1990. MÁJUS – 1992. AZ ETNOPOLITIKAI REZSIM ÚJRAALAPOZÁSÁNAK ALKUDOZÁSI KÍSÉRLETE

ÉS ELLENZÉKI POZICIONÁLÓDÁS, TÁVOLODÁS A KOMMUNISTA UTÓDPÁRTI HATALMI CENTRUMTÓL

Az alkotmányozási folyamat során a maximalista magyar álláspont kiemelt és neve-
sített közjogi, társnemzeti státus volt, mindenképpen valamiféle kollektív kisebbségjogi
státus lehetõségének a kodifikálása. Viszont az új állami berendezkedés architektúrájá-
ban a kisebbségek közjogi helyzetét csak az egyéni, a tituláris nemzetállami identitástól
eltérõ identitáshoz való jogként kodifikálja. A magyarok eltávolodása, a konszolidált ha-
talmi pozícióban levõ (kétharmados törvényhozási többségnek örvendõ) kommunista
utódpárti Nemzeti Megmentési Fronttól nemcsak kisebbségpolitikai vonatkozások okán
vált kihangsúlyozottá, hanem az RMDSZ fokozatosan egyértelmû ellenzéki álláspontot
fogalmazott meg olyan kérdések kapcsán, mint a piaci átmenethez szükséges reformok,
a kommunista rendszer által elkobzott javak visszaszolgáltatása, a helyi autonómia stb.
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Mindeközben a nemzetközi közösség egyre nagyobb aggodalommal kíséri nemcsak a
romániai többség és magyarok közötti, hanem a nagyrészt ennek kapcsán romló
román–magyar államközi viszonyokat. Egyes elemzõk a jugoszláv helyzet alakulása után
itt látják a legjelentõsebb a regionális biztonságpolitikai kockázatot (Brown 1992, 404.;
Schöpflin 1993,1.).

1993–1996 – A ROMÁNIAI MAGYARSÁG POLITIKAI MOZGÁSTERÉNEK A TOVÁBBI ÉS TALÁN 1989
UTÁNI LEGMEGHATÁROZÓBB SZÛKÜLÉSÉNEK A PERIÓDUSA

Egyrészt a már valamelyest teret vesztett és fragmentálódásnak induló kommunista
utódpárt(ok) nyíltan be- és felvállalták a magyarellenes nacionalista politikai pártokat,
ami jelentõs teret adott a már majdnem állampolitikai szintre vitt magyarellenességnek.
Mindenképpen egy, a nyolcvanas évek kommunista rendszerére jellemzõ magyarságel-
lenes politikák restaurációs kísérlete a jellemzõ. Az RMDSZ társadalomépítési törekvési
(a közigazgatási decentralizáció, a magyar nyelv nyilvános használata, a magyar nyelvû
szakoktatás és a magyar nyelvû felsõoktatás helyzetének a rendezése) inkább kudarcosok.
Ezzel párhuzamosan viszont egyre artikuláltabbá vált a romániai magyar autonómiakez-
deményezés vagy kisebbségi státuspolitika, amelynek tervét 1993 végén terjesztették fel
a román törvényhozásba. Késõbbi alakulások vonatkozásában vitatott, mi volt ennek a
tényleges funkciója (értsd: abban a formában és kontextusban milyen mértékben tekint-
hetõ megvalósításra vihetõ politikai kezdeményezésnek a közjogilag is egyértelmûen
rögzített kollektív státus), de akkor rövid távon egyértelmû, hogy erõs állásfoglalást je-
lentett a román etnopolitikai alakulások folyamatában, és helyzetet teremtett. Fõleg
nemzetközi szintéren, hisz a tágabb térségben (posztjugoszláv rendezési folyamatban),
illetve Románia 1992-tõl elkezdett euroatlanti integrációs törekvéseinek a kontextusában
nemzetközi figyelemfelhívó hatása volt egy rendezetlen és akkor egyértelmûen rossz
irányba tartó fajsúlyos kisebbségi kérdésnek. És a nemzetközi közösség egyre hangsúlyo-
sabban kezd fellépni a térség stabilizációjáért, francia kezdeményezésre beinduló
(Balldur-terv), majd az EU által felvállalt Európai Stabilitási Egyezmény (Friis and
Murphy 2000), az EBESZ és az Európa Tanács szorgalmazzák a kétoldalú államszerzõ-
dések keretein belül az egyéni és kollektív kisebbségi jogok tényleges érvényesítésére
alapozó etnopolitikai rezsimváltást az egész térségben, hangsúlyosan Romániában is
(Horváth 2002, 36–39.)

Ebben a periódusban a román etnopolitikai alakulásokat sajátos ellentmondó kettõsség
jellemzi. 1992-tõl beinduló euroatlanti csatlakozási törekvései (Európa Tanács, NATO, EU)
közepette egy kisebbségi jogbõvítésre épülõ rezsimváltás kezdõdik. Viszont belföldön a
hatalmon levõ párt foglya a kommunista rendszer kisebbségpolitika-restaurációját szor-
galmazó nacionalista erõknek.

Az Európa tanácsi csatlakozás és tagság kontextusában egyértelmûen vetik fel az elvá-
rást, hogy Romániában szükséges a kisebbségpolitikai rezsimváltás. Ez egyrészt 1993-ban
konzultatív, kormányszintû kisebbségi kerekasztal (Nemzeti Kisebbségek Tanácsa) létre-
hozását eredményezi, ami a kisebbségek kétszintû, de formálisan differenciálatlan poli-
tika sajátos intézményesülését jelenti. Ez persze formálisan tényleges kiterjesztése a ki-
sebbségek politikai folyamatokba történõ beleszólásának, ám a felépítése intézményesíti a
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már 1990 elején körvonalazott kétszintû, differenciálatlan kisebbségi politikai integrációs
rendszert. Ez a kisebbségi kerekasztal minden, parlamenti szinten képviselt kisebbséget
magában foglal, de függetlenül a parlamenti képviseletük5 súlyától minden kisebbség
egy szavazattal bír. Vagyis a magyarok ugyanúgy egy szavazattal, mint a pár ezres örmé-
nyek, albánok vagy olaszok. Mi több, ennek a testületnek a rendelkezésére kiutaltak egy
(szervezeti fenntartásra, identitásmegõrzõ tevékenységekre és szervezeti mûködésre for-
dítható) viszonylag jelentõs pénzalapot (részletekért, nagyságrendekért lásd Mohácsek
2009), amelynek elosztása az elõbb jelzett döntéshozatali logika alapján történt. Ez nagy-
mértékben biztosította a kisebb létszámú kisebbségek lojalitását és ellenõrizhetõségét a
regnáló hatalommal szemben. Viszont abban a kontextusban, hogy az RMDSZ a románi-
ai kisebbségpolitikai kurzusváltást szorgalmazta a nemzetközi fórumokon, egy sajátos tö-
résvonalat alakított ki a kisebbségi politikai fronton, a magyar érdekképviselet vált az
egyetlen renitenssé, a másik (akkor a parlamentben levõ) 13 kisebbség, ha nem is föltét-
lenül elfogadóan, de messze visszafogottabb kritikai éllel (ha egyáltalán) nyilatkozott
meg ez ügyben (Oprescu 2011, 39–40.). Az RMDSZ látva a kisebbségi kerekasztal alap-
vetõen propagandisztikus funkcióit, a megalakulás után hamar ki is lépett ebbõl az in-
tézményi keretbõl, távol maradva 1996-ig (Oprescu 2004, 24.). A kontextus politikai 
vonatkozásán túl e mozzanat tovább egyértelmûsítette a kisebbségek formálisan diffe-
renciálatlan, de ténylegesen két szinten mûködõ politikai integrációját. Ami, ha nem is
folyamatosan írható le konfrontáció vagy törésvonalak formájában, de ez az eltérõ hely-
zet a „renitens” magyar kisebbség és a „lojalista” kisebbségek csoportja között az 1993–
1996 periódusban, mindenképpen (és azt követõen is néhányszor) evidens lett. Vagyis
az elismert kisebbségek formai egyenlõ kezelése, illetve a lojalitás az állandósult rend-
szerelõnyök fenntartása érdekében történik.

Másrészt ebben a kontextusban kezdõdik el az ún. paktumpolitika, a román hatalom
meghatározó amerikai szereplõk közvetítésével megpróbálkozik a romániai magyarokkal
történõ kiegyezésre 1993-ban Neptunon (üdülõhely a Fekete-tenger partján). Minden ak-
kor és utólagosan felvetõdõ ambivalenciájával együtt a neptuni egyezkedés egy új
etnopolitikai paradigmát vetített elõre: helyzetkihasználó, az egyéni kisebbségi identi-
tásmegtartó, jogszerzõ vagy paktumpolitika, kontrollkooptáció (Kiss 2015) kezdete. Ki 
lehet egyezni, ha nem a nagy etnopolitikai, hanem „csak” egyéni kisebbségi jogokat meg-
erõsítõ projektekrõl van szó. Például a neptuni egyezmény stabilizálta a jogilag ingatag
magyar nyelvû állami felsõoktatás helyzetét a Babeº–Bolyai Tudományegyetemen, nem-
csak az akkor kialkudott éves beiskolázási számok betartásával, hanem például úgy is,
hogy az 1995-ös kisebbségi szempontból provokatívan korlátozó oktatási törvény bizo-
nyos, a magyar oktatás szempontjából meghatározóan hátrányosnak tartott paragrafusa-
inak (melyek csak a középiskolai tanárképzõ szakokon tanítandó tantárgyak esetében tet-
ték lehetõvé a magyar tannyelvû oktatást vagy a felvételi tannyelvét nem a szakoktatási,
hanem az érettségizõ tanulmányai nyelvéhez kötötte) az alkalmazását. Harmadrészt 
fokozatos nyitás az Európa Tanács vonatkozó kisebbségjogi szabályozásai irányába (Ki-
sebbségi Keretegyezmény, Nyelvi Charta), amelyek perspektivikusan teret biztosítanak a
romániai magyarok párhuzamos társadalomépítési kezdeményezéseinek, általában a
nemzetközi szabványok és szereplõk befolyásgyakorlására.

Viszont az autonómiaprojektben megtestesülõ státuspolitika esélyei egyre szûkülnek.
Habár a nemzetközi szereplõk által érvényesített kisebbségekre vonatkozó regionális szer-
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zõdések tartalmazzák a kollektív jogokra való hivatkozást6 ezeket minden többségi
politikai szereplõ ellenezte, az érvényesítésük kapcsán felmerülõ lehetõségek egyre inkább
beszûkültek. Sem Románia 1993-as Európa tanácsi csatlakozása, sem az 1996-ban aláírt
román–magyar államközi szerzõdés nem jelentett olyan lehetõséget, „helyzetet”, amelyben
ez ténylegesen és esélyesen napirendre kerülhetett volna.

1996–2000 – AZ RMDSZ KOOPTÁCIÓJA, ROMÁN ETNOPOLITIKAI PARADIGMAVÁLTÁSA

(A ROMÁN KISEBBSÉGPOLITIKAI KÍSÉRLET LÁTSZÓLAGOS ESÉLYTELENSÉGE)

Az 1996-os választásokon a kommunista utódpártok elvesztik a parlamenti választáso-
kat, és a demokratikusként értelmezett ellenzék részeként az RMDSZ a kormánykoalíció
része lesz. Habár a magyar párt vállalt mandátumában konkrét társadalomépítési célki-
tûzések vannak (mindenekelõtt és meghatározóan az állami magyar nyelvû önálló felsõ-
oktatás intézményesülésének a kérdése), vagy a nem föltétlenül etnikai törésvonalak
mentén felvállalt célkitûzések: a kommunista rendszerben elkobzott vagyonok vissza-
szolgáltatása és a hatékony, tényleges helyi autonómiára épülõ önkormányzatiság kiépü-
lése, összességében jelentõs áttörés nem történik. Mindenekelõtt talán azért, mert a ko-
alíció meghatározó magját képezõ történelmi pártok nem elég tapasztaltak a kormány-
zás, a hatalomgyakorlási technikák terén, illetve a magyarkérdésben egyszerûen nem
merték vállalni azokat a lépéseket, amelyek az RMDSZ napirendje szempontjából meg-
határozóak voltak. Például az önálló állami magyar tannyelvû egyetem kérdésében a
parttalan viták, az elodázó bizottságok felállítását eredményezték, amelyek mûködõké-
pes, alkalmazható megoldásokat soha nem dolgoztak ki. (Például e sorok szerzõje egy
ilyen alapvetõen idõhúzó kontextusban megalapított Petõfi–Schiller multikulturális
egyetem rektorhelyettese volnék 1999 óta.). 

Viszont paradigmaváltó idõszak volt ez is. Egyrészt a romániai magyar politikai kép-
viselet, a zavartalan kormányzati részvétel és ezáltal elérhetõnek vélt elõnyök érdekében
lemondott a közjogi státus alkujáról, az autonómia mindenek feletti célként történõ
napirenden tartásáról. A nemzetközi szervezetek szereplõi, mindenekelõtt az EBESZ 
kisebbségi fõbiztosa, hathatósan közvetített az egyre erõteljesebben érvényesülõ regioná-
lis kisebbségjogi normák belsõ jogrendbe történõ átvétele érdekében. Vagyis az egyéni,
a tituláris/ többségi identitástól eltérõ identitáshoz való jogok korpuszának a bõvítése, il-
letve a pontszerû párhuzamos társadalomépítési projektek érdekében. 

Tulajdonképpen a periódus végén, 2000-re már strukturálódott a romániai kisebbség-
védelmi alapalakzat és ezen belül a romániai magyarság mozgástere. A „kisebbségpoli-
tikák romániai modellje”, politikai üzenetértékû kifejezés nyilvános térben történõ be-
robbanása és azóta történõ idõszakos felidézése a legjobb példája ennek. Ezt a kifejezést
amerikai romániai nagykövete használta elsõnek 1999-ben egy Washington Postban kö-
zölt írásában (Oprescu 2011, 41.), majd népszerûsítette a 2000-es romániai parlamenti
választások elõtt egy a román politikai pártok részvételével szervezett jelentõs figyelem-
ben részesülõ konferencia keretein belül (lásd Nãstasã–Salat 2000 által koordinált kon-
ferenciakötet anyagait!). Ezt a meghatározó nemzetközi megerõsítést egyfajtaképpen a
kisebbségi kérdés megoldásának tekintette, és azóta is rendszeresen használja a román
politikai elit. Nem a kisebbségi jogokra vonatkozó törvények tartalmát illetõen (sõt eb-
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ben benne van azok bõvítése pontosítása), hanem a kisebbségek és az állam közötti 
viszonyok intézményesült megalapozásának, az eladdig kialakult politikai alkuformák
és bizonyos mértékben intézményesült alkufelületek és folyamatok tekintetében.

2000 UTÁN. A ROMÁN ETNOPOLITIKA MODELL FELFUTÁSA. A „TÖRTÉNELEM VÉGE?”

Persze a „történelemnek nem lett vége” az ezredfordulókor. Tulajdonképpen a több-
ségi identitástól eltérõ önazonosságot õrzõ és a hallgatólagosan megtûrt párhuzamos tár-
sadalomépítést lehetõvé tevõ törvénykezés zöme ezt a fordulópontot követõen került 
elfogadásra vagy késõbbi pontosításra, árnyalásra. Például az 1989 utáni magyar szem-
pontból eddig legkedvezõbb oktatási törvény 2011-ben került elfogadásra. Vagy az ön-
kormányzatok financiális mozgásterének tényleges kibõvítése (ami a romániai magyar
társadalomépítés eddigi legnagyobb közvetlen erõforrása) 2001–2005 között történt. Ami
például azzal járt, hogy a romániai magyar jellegû társadalmi szervezetek (egyesületek,
alapítványok) finanszírozásában az 1990-es években még meghatározó külföldrõl érke-
zõ támogatás átalakul 2010-re többségében önkormányzati támogatásra. Ez nemcsak a
társadalmi szervezeti réteg bizonyos stabilizálódását, hanem a közmûvelõdés általában
a kulturális szféra, a magyar médiaszféra egyfajta, inkább bõvülõ, mint szûkülõ átszer-
vezése. Az oktatási hálózat növekvõ mértékû autonomizálási irányba történõ átszerve-
zés. Mégpedig többpilléres támogatási rendszerben. Mi több, a balti köztársaságok vagy
akár Szlovákia mintájától eltérõen a 2007-es EU-s csatlakozást követõen Románia nem
lépett vissza a formálisan garantált kisebbségi (például nyelvi) jogok színvonalat illetõ-
en. Igaz, egyértelmûen elkötelezett törekvést azok érvényesítése irányában sem mutatott
(Horváth–Toró 2018; Toró 2016; Toró 2019). Nem egyszerûen arról van szó, hogy a ki-
sebbségjogi törvényeket nem tartották be, hanem inkább arról, hogy e jogok érvé-
nyesítése, mivel néha, túl sok „érdeket sért”, nem minden kontextusban alkalmazható
következetesen a törvényben formálisan rögzített kisebbségi jog. Például, amikor az ok-
tatási törvényben rögzített, nyelvi alapon történõ tagozatosítást – tannyelvi alapon kiala-
kított karok/intézmények kialakítását – próbálták végigvinni a marosvásárhelyi orvosi
egyetem esetében, az a regnáló Ungureanu-kormány elleni bizalmatlansági indítványt
eredményezett. (Nota bene! az egyetlen ilyen indítvány, amelyet a parlament 1989 után
valaha is megszavazott.) Vagyis a központi szinten mûködõnek tûnõ alkupolitika helyi
érvényesítése nem mindig mûködött a nemzetállami reflexek lokális kibuggyanásai
okán. Tehát a harminc év alatt az alkupolitika korlátai is evidenssé váltak. Ennek ellené-
re nem történt tényleges visszalépés a közjogi státust garantáló politikai alkuk irányába.
A különbözõ autonómia-statútumok vagy azokat implicite tartalmazó összefoglaló ki-
sebbségi törvénytervezetek felterjesztése a törvényhozásban többször is megtörtént. De
ez sokkal inkább a kilencvenes évek öröksége, amit a romániai magyar politikai elit sem
kiköpni sem lenyelni nem tud, és valószínû nem látja a realitását, azt a belföldi és nem-
zetközi konjunktúrát, amely etnopolitikai paradigmaváltást eredményezhetne. Így ma-
rad az a helyzetkihasználó politika, amely a politikai váltógazdálkodás során így-úgy, de
teret enged a párhuzamos társadalomépítési kísérleteknek. 
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JEGYZETEK

1. Itt a romakérdés közpolitikai, adminisztratív kereteire gondolunk. Amely kifejtésére nincs itt lehetõség.
2. Mondjuk Oprescu viszonylag cinikusan rendszeresített „apanázspolitikáról” beszél.
3. Mûködése idején és folyamán változott a „képviselõk” száma.
4. Amit habár azóta technikailag változó választási rendszerek függvényében számolnak ki, de nagyjából
egy alsóházi képviselõ megválasztásához szükséges átlagszavatazatok 5% jelenti.
5. Ami a magyarok kivételével a többi 17-18 kisebbség, kisebbségeként 1 képviselõ.
6. Például a román–magyar államszerzõdés egyik alapját képzõ Európa tanácsi 1201-es ajánlás.
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SZERBHORVÁTH GYÖRGY

A HÁBORÚS ELLENÁLLÁSTÓL 
AZ ÚJABB EGYPÁRTRENDSZERIG
A VAJDASÁGI MAGYARSÁG 1990 ÉS 2020 KÖZÖTT

Trianon után a kényszerkisebbségbe került jugoszláviai magyarságot újabb sokk, tra-
uma érte az 1942-es ún. újvidéki razziára adott, 1944–45-ös vérbosszú miatt, amelynek
során legalább 20 000 magyart végeztek ki, zömüket ártatlanul. Legalább ennyien, ha
nem többen menekültek el, s ez vonatozik a két világháború közti idõszakra is. 

Ugyan a magyar(országi) közvéleményben elterjedt, hogy a jugoszláviai/vajdasági
magyarság a titói Jugoszláviában, legalábbis a többi kisebbségi sorsba került magyar 
közösséghez képest igen jó helyzetben volt, már ami az anyagi helyzetüket vagy éppen-
séggel a kisebbségi jogokat illeti, akárcsak a médiát, a kulturális életet stb., érdemes hoz-
zátenni, hogy ez összjugoszláviai szinten aligha volt igaz. Magyarország vagy a többi 
kisebbségi magyar közösség felõl nézve persze feltûnhettek például a fogyasztásbéli kü-
lönbségek, az utazási szabadság, csakhogy ez a jugoszláviai színtéren mást jelentett, hi-
szen ez mindenkit érinthetett vagy élhetett vele. 

E közösség végül is marginális helyzetben él(t) mindvégig az országon belül, és ugyan
jöttek létre magyar intézmények, demográfiai helyzete már az 1960-as évektõl rosszab-
bodni kezdett (asszimiláció, természetes népességfogyás), és – csak hogy talán a legsú-
lyosabb problémát érzékeltessük – az oktatás terén csak az albánok álltak rosszabbul, ha
az iskolázottság szintjét nézzük (egyes etnikai csoportok bizonyára szintén hasonlóan
vagy még inkább hátrányosabb helyzetben voltak, de a statisztikák csak ezen összeha-
sonlítást teszik lehetõvé).1 Így például a vajdasági magyarok körében feleannyi volt a fel-
sõfokú végzettséget szerzettek aránya, mint az ottani többségé, azaz a szerbeké. Ez ma is
döntõ tényezõ annak ellenére, hogy a középfokú szintig képzettebbek a magyarok 
a többségnél, de a felsõfokot tekintve megmaradt a hátrány.

A jugoszláviai szocialista modernizációnak ugyan volt emancipatorikus hatása, de
összességében problematikus pusztán a többi magyar kisebbségi közösséghez viszonyí-
tani a vajdasági magyarok korabeli állapotát. 

Itt kell kiemelnünk, hogy a 2010 óta folyó valóságos exodusnak, azaz a vajdasági ma-
gyarok tömeges elvándorlásának, elsõsorban Nyugat-Európába, már volt elõzménye.2
Természetesen az pozitívumnak mondható, hogy az 1960-as évektõl a jugoszláv állam-
polgárok szinte teljesen szabadon utazhattak bárhová külföldre, de ez az elvándorlást
gyorsította meg, akárcsak az államközi egyezmények, melyek lehetõvé tették a külföldi
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mun ka vál la lást. A vaj da sá gi ma gya rok pe dig az 1960-as évek kö ze pé tõl tö me ge sen hagy -
ták el az or szá got, zö mük so sem tért vissza, és a ne ga tív de mog rá fi ai fo lya ma tok is ek -
kor tól fi gyel he tõk meg, il let ve kezd tek el fel erõ söd ni spirálszerûen.3

1991-ben az tán újabb sokk ér te a vaj da sá gi ma gyar sá got, ami kor ki tört a dél szláv há -
bo rú. A ko ra be li narratíva az el me ne kü lõk szá mát 40 000-re tet te, min den meg bíz ha tó
adat hí ján. Egy re több fi a tal foly tat ta már ta nul má nya it Ma gya ror szá gon, kez det ben fõ -
leg egye te mis ták a ma gyar or szá gi ál la mi ösz tön díj ré vén, de egy re több kö zép is ko lás is,
zö mük Ma gya ror szá gon ma radt vagy to vább ván do rolt. Ez nem csak az ál ta lá nos de mog -
rá fi ai fo lya ma tok ra ha tott ki, ha nem az ér tel mi ség rekrutációjára, az után pót lás ra is. Rá -
adá sul egy faj ta gettósodás in dult be – a ruralizáció mel lett, il let ve az zal össze füg gés ben
–, ami el sõ sor ban ab ban mu tat ko zik meg, hogy a fi a ta lok kö zül egy re ke ve seb ben ta nul -
ják meg az ál lam nyel vet, az az a szer bet, ami je len tõs mér ték ben ne he zí ti munkaerõpiaci
hely ze tü ket is. Te hát ezek azok a fõbb fo lya ma tok, ame lyek a vaj da sá gi ma gyar ság utób -
bi 30 évét jel lem zik.

AZ ÚJ VAJ DA SÁ GI MA GYAR PO LI TI KAI ELIT

1990 de cem be ré ben az egy ko ri ju go szláv szo ci a lis ta köz tár sa ság okon és Ke let-Eu ró -
pán be lül is ép pen Szer bi á ban tar tot ták meg leg ké sõbb az el sõ, sza bad nak mon dott 
vá lasz tá so kat. Az egy év vel ko ráb ban ér dek vé del mi szer ve zet ként lét re jött Vaj da sá gi Ma -
gya rok De mok ra ti kus Kö zös sé ge a kez de ti idõ szak ban rög tön kép vi se lõ ket tu dott jut tat -
ni a ju go szlá vi ai, a szer bi ai és a vaj da sá gi par la ment be is, pol gár mes te ri szé ke ket, ön kor -
mány za ti po zí ci ó kat sze rez tek egyes vaj da sá gi ma gyar több sé gû köz sé gek ben (az opština
kb. a ma gyar or szá gi já rás nak fe lel meg). A VMDK lét re jöt té nek egyik elõz mé nye volt az
1944-es vér bosszú tematizálása, és sok he lyütt azok csat la koz tak elõ ször a szer vez ke dés -
hez, akik va la mi lyen ér te lem ben érin tet tek vol tak, il let ve szív ügy ük nek te kin tet ték. 
A má sik ki in du ló pont egy alá írás gyûj tés volt a ma gyar is ko la ügy ér de ké ben, és a he lyi
ön kén te sek is egy faj ta ki in du lóbá zist ké pez tek.

A vaj da sá gi ma gyar elit ben 1990 elõtt sem igen ta lá lunk or to do xabb kom mu nis tá kat,
ide o ló gu so kat. A leg je le sebb ide o ló gus, po li to ló gus és po li ti kai funk ci ó kat is vál la ló
egyén, aki a nem ze ti sé gi kér dés sel fog lal ko zott, Rehák Lász ló volt. De e párt nak sem volt
ki fe je zett ide o ló gu sa, in kább pub li cisz ti kai szin ten ve tet ték fel a té má kat, el sõ sor ban az
au to nó mi á ét. En nek kap csán is lét re jött egy tö rés vo nal. 1974 és 1988 kö zött a Vaj da ság
Au to nóm Tar to mány nak tény le ges au to nó mi á ja volt – de mind ez a ma gyar po li ti ku so kat
so sem ér de kel te kü lö nö seb ben, en nek a szerb po li ti kai eli tek kö zött volt tét je.

A szo ci a lis ta éra kap csán te hát ugyan be szél he tünk vaj da sá gi ma gyar po li ti kai elit rõl,
de az 1945 után lét re jö võ új ha ta lom tag jai el sõ sor ban kom mu nis ták, il let ve az új ha ta -
lom ká de rei vol tak, nem a ma gyar ér de kek kép vi se lõi. Az 1952-ig tar tó, erõ sen kont rol -
lált ki sebb sé gi/nem ze ti sé gû ala pú szer ve zõ dés le he tõ sé ge ké sõbb til tott volt. A Ju go szlá -
vi á ban vég be me nõ, rész le ges ha ta lom vál tás so rán az 1945-ben szín re lé põ ge ne rá ci ó
tag jai, akik in kább mar gi ná lis, il let ve díszfunk ci ó kat töl töt tek be a nem ze ti sé gi kulcs 
je gyé ben, a het ve nes évek ele jé tõl ki kop tak, le vál tot ták õket. 1974-tõl az új, ún. autono-
mista vaj da sá gi ha ta lom ba be ke rült ma gya rok kö zül ugyan töb ben je len tõ sebb sze re pet
ját szot tak, de a vaj da sá gi ma gyar ügyek ben in kább ne ga tívat. Õket 1988-ban so dor ta el
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Slobodan Milošević és na ci o na lis ta elit je. Eb be az ûr be, a több párt rend szer be ke rült be
a VMDK. A be lé pé si nyi lat ko za tot a VMDK-ba ál lí tó lag 20 000-en ír ták alá. A párt 1990-
ben 132 726-at sza va za tot ka pott, ez a vaj da sá gi ma gyar sza va zó pol gá rok kb. fe lét je lent -
het te. Har minc év vel ké sõbb ma nem sok kal több ma gyar él het össze sen a Vaj da ság ban.
A leg utób bi, 2022-es vá lasz tá so kon egyéb ként 60 313 sza va za tot ka pott a VMSZ a par la -
men ti vá lasz tá so kon, az egye dü li in du ló ma gyar párt ként. Egyéb ként ér de mes meg em lí tet -
ni, hogy a Ma gyar Nem ze ti Ta nács 2018-as meg vá lasz tá sá ra 129 470 magyar re giszt rált
el vi leg, de csak 36,5 szá za lé kuk, az az 47 309-en já rult az ur nák elé, s 84 szá za lé kuk tá mo -
gat ta a Ma gyar Össze fo gás lis tá ját (amit gya kor la ti lag a VMSZ in dí tott), szem ben a Ma gyar
Moz ga lom hoz kap cso ló dó lis tá hoz, amely a sza va za tok 16 szá za lé kát sze rez te meg.

TÉ VES CSA TA TÉ REN

A dél szláv há bo rúk so rán mint egy 40–50 vaj da sá gi ma gyar esett el, egy ré szük hi va -
tá sos ka to na ként vagy rend õr ként, ese ten ként önkéntesként.4 A tö me ges moz gó sí tás –
bár meg bíz ha tó adat nincs – igen sú lyo san, ará nya in felül érin tet te a Vaj da sá got, ezen be -
lül a ma gya rok lak ta te le pü lé se ket. 

Szer bi á ban az el sõ há bo rú el le nes tün te té sek re, majd a moz gó sí tott tar ta lé kos ka to nák
lá za dá sá ra is a vaj da sá gi ma gya rok lak ta te le pü lé se ken ke rült sor 1991 õszé tõl egé szen
1992 áp ri li sá ig. No ha ezek a leg több eset ben spon tán mó don tör tek ki, egy-egy te le pü lé -
sen ma gyar po li ti ku sok áll tak az élé re. Töb ben kö zü lük így sze rez tek ma guk nak te kin -
télyt, le gi ti má ci ót. An nak el le né re, hogy a vaj da sá gi ma gyar ság leg na gyobb, leg õszin tébb
pil la na tai vol tak ezek, fi gye lem re mél tó, hogy a kö zös ség em lé ke zet kul tú rá já ban gya kor -
la ti lag nincs je len, leg fel jebb al kal mi, he lyi és médiamegemlékezésekkel ta lál koz ha tunk,
a vaj da sá gi ma gyar po li ti kai elit, párt(ok) ré szé rõl nem. Ta lán azért is, mert ez spon tán,
ci vil ön szer ve zõ dés volt, s utóbb nem ala kult ki olyan ci vil szfé ra itt, amely nem a párt -
po li ti ká hoz, a ha ta lom hoz kö tõ dik.

AZ AU TO NÓ MIA KÉR DÉ SE

Más ki sebb sé gi kö zös sé gek hez ké pest 1990-ig a vaj da sá gi ma gyar ság nem szer vez ked -
he tett ver ti ká lis mó don (el len tét ben a hor vát or szá gi ma gyar ság gal).

A VMDK ko ra be li el sõd le ges cél jai közt az ún. há rom pil lé rû au to nó mia meg va ló sí tá -
sa sze re pelt: 1. sze mé lyi (per szo ná lis) au to nó mia; 2. ma gyar he lyi ön kor mány zat ok, és
3. kü lön le ges stá tu sú ma gyar te rü le ti önkormányzat.5 Az el sõ pil lért a sze mé lyi el vû au -
to nó mia je len tet te. Ugyan a ki lenc ve nes évek ben Belg rád dal is tár gyal tak ez ügy ben,
Slobodan Milošević alatt er re sem mi fé le esély sem volt. És kü lö nö sebb re a li tá sa sem lé -
te zett, s mind ezt te tõz ték a ko szo vói al bá nok kö ve te lé sei, ami újabb há bo rú ba tor kol lott. 

Még is a sze mé lyi el vû au to nó mia in téz mé nye lét re jö he tett 2000 után, elõ ször az Ide -
ig le nes Ma gyar Nem ze ti Ta nács, majd 2002-ben a szer bi ai Ma gyar Nem ze ti Ta nács. Ezt
vaj da sá gi ma gyar po li ti ku sok és ér tel mi sé gi ek jár ták ki rész ben, mint Várady Ti bor és
Végel Lász ló, akik nek jó kap cso la tai vol tak már 2000 elõtt a rend szer el le nes ci vil és 
ér tel mi sé gi belg rá di, szerb kö rök kel. Nem mel lé kes, hogy Ma gyar or szág ak tív sze re pet
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ját szott az ún. sze ge di fo lya mat ban, ami nek so rán a szer bi ai el len zé ket se gí tet ték a ki -
lenc ve nes évek vé gén, és ami kor ha ta lom ra ju tot tak 2000-tõl, mint egy ez zel is vi szo noz -
ták a „szí ves sé get”. 

A nem ze ti ta ná csi köz vet len vá lasz tá so kon pár tok a tör vény ér tel mé ben nem in dul -
hat tak, csak ci vil ala pon össze ál lí tott lis ták, ám az óta is min den egyes vá lasz tá son ab -
szo lút vagy szin te tel jes több sé get szer zett a VMSZ ál tal tá mo ga tott és szer ve zett lis ta,
egy re in kább a párt tag ok kal fel tölt ve. El sõ sor ban a mé dia, a kul tú ra, az ok ta tás és a
nyelv hasz ná lat te rü le tén il le té kes, és gya kor la ti lag tel je sen egyed ural ma alá ke rül tek az
in téz mé nyek. 

2016 óta a leg több ma gyar or szá gi tá mo ga tás a Prosperitati Ala pít vány hoz ér ke zett,
amely gya kor la ti lag szin tén a VMSZ tel jes el len õr zé se alatt áll, több mint 80 mil li árd 
fo rin tot osz tott szét fõ leg vál lal ko zók nak, de pél dá ul fi a tal há za sok ház vá sár lá sá ra is,
me zõ gaz da sá gi esz kö zök, sõt ter mõ föld vá sár lá sá ra is. A VMSZ óri á si si ker tör té net ként
pre zen tál ja mind ezt, és tény, hogy a ha tá sa nem ki csi – kér dés, hogy a ma gyar fal vak ban
emi att meg ug rott in gat lan árak ki nek ked vez nek, vagy az et ni kai pro tek ci o niz mus mit je -
lent azok nak, akik nem pályáz(hat)tak a ma gyar ál lam pol gár ság hi á nyá ban. 

KIS MA GYAR PÁRT TÖR TÉ NET

Rö vi den szól nunk kell a párt tör té net rõl is. Ép pen a ma gyar or szá gi tá mo ga tá sok kér -
dé sen tört ki konf lik tus a VMDK-n be lül, ez ve ze tett oda, hogy 1994-ben meg ala kult a
VMSZ, amely csak egy év után vált párt tá. Más fe lõl „a pol gár mes te rek lá za dá sa” ve ze tett
a VMDK bom lá sá hoz, mi vel az ön kor mány za ti po zí ci ó kat be töl tõ VMDK-sok – zö mük
észak-bács kai, Ti sza men ti – úgy érez ték, hogy az „új vi dé ki ek”, az az Ágos ton Andrásék
túl sá go san sok ha tal mat bir to kol nak a pár ton be lül. A VMSZ kez det ben in kább prag ma -
ti kus, ide o ló gia men tes párt ként de fi ni ál ta ma gát, ame lyet „a tel je sít mény ori en tált nem -
zet meg tar tó po li ti zá lás igé nye” ho zott lét re. 

A VMDK pe dig to vább osz la do zott. 1997-ben hoz ta lét re a megpuccsolt párt el nök,
Ágos ton And rás a Vaj da sá gi Ma gyar De mok ra ta Pár tot, amely egy ide ig a VMSZ leg fõbb
kon ku ren ci á já nak tûnt. Ágos ton 1998-ben kez dett el kö ze led ni a ha ta lom ra ju tott Fi desz -
hez, de mi vel el sõ sor ban Temerinhez kö tõ dött a párt, gya kor la ti lag ér de mi po zí ci ók hoz
na gyon ke vés he lyen ju tott. 

A vaj da sá gi ma gyar pár to kat il le tõ en leg in kább az mond ha tó el, hogy kez det ben a
prag ma tiz mus, a he lyi ki sebb sé gi ér de kek kép vi se le te, a he lyi ügyek fel vál la lá sa jel le -
mez te õket, és ki mon dott alap elv volt, hogy min den ma gyar or szá gi párt tól ugyan olyan
tá vol sá got, il let ve kö zel sé get tar ta nak, min den ki vel jó vi szonyt akar nak ápol ni. A prag -
ma tiz mus a VMSZ ré szé rõl egé szen 2010-ig fi gyel he tõ meg. Ka sza Jó zse fet 2007-ban vál -
tot ta Pász tor Ist ván. A VMSZ mind ed dig ide o ló gia men tes sé get hir de tett, már ami pél dá ul
a jobb- és bal ol da li sá got, a kon zer va ti viz must vagy a li be ra liz must stb. il le ti. A VMSZ
tel jes mér ték ben a ma gyar kor mány za ton ke resz tül a Fi desz hez, il let ve Pász tor Ist ván
Or bán Vik tor hoz sze mé lye sen kez dett el kö tõd ni. Mind ezt csak erõ sí tet te a szer bi ai po -
li ti kai for du lat is 2012-ben.

Az egy ko ri ultranacionalista, ra di ká lis Aleksandar Vučić 2012-ben ju tott új ra ha ta -
lom ra, 2014-tõl már mi nisz ter el nök ként, majd köz tár sa sá gi el nök ként. A VMSZ ko ráb -
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ban, a 2000-es for du lat után el sõ sor ban a De mok ra ta Párt tal mû kö dött köz re tar to má nyi
és ön kor mány za ti szin ten, 2001-tõl 2003-ig Ka sza Jó zsef pe dig még mi nisz ter el nök-he -
lyet te si posz tot is ka pott a Zoran Djindjić ve zet te köz tár sa sá gi kor mány ban, míg a kor -
mány fõt 2013-ban meg nem gyil kol ták. A VMSZ ké sõb bi, 180 fo kos for du la tát erõ sí tet te
a Vučić- és Or bán-kor mány zat egy más hoz va ló fo ko za tos kö ze le dé se, part ner sé ge. Ez
tör té nik gaz da sá gi, re gi o ná lis fej lesz té si té ren (pél dá ul a Budapest–Belgrád-vasútvonal
kap csán és a Prosperitati ré vén). A ve ze tõk a tör té nel mi meg bé ké lés te rén is igye kez -
tek ered mé nye ket el ér ni, kö zös ko szo rú zá sok kal a II. vi lág há bo rús em lék he lye ken, és
fel ál lí tot tak egy aka dé mi ai ve gyes bi zott sá got, amely a II. vi lág há bo rú ban és azt kö ve tõ -
en el kö ve tett bûn tet te ket vizs gál ja. 

A MA GYA ROR SZÁG HOZ VA LÓ VI SZONY

A vaj da sá gi ér tel mi ség, amely nek egy ré sze 1990 után va la mi lyen szin ten po li ti zál ni
kez dett, szá mos al ka lom mal vág ta egy más fe jé hez, hogy el árul ta sa ját kö zös sé gét az
államszocialista idõ szak ban, nem tö rõ dött a ki sebb sé gi ér de kek kel, kér dé sek kel. A hely -
zet bi zarr sá gát jel zi, hogy ezt olya nok fe jé hez vág ták, akik pro for ma sem vol tak párt ta-
g ok, vagy ép pen ség gel õk ma guk vol tak azok. Ko ráb bi ku ta tá sa im so rán rá mu tat tam ar ra,
hogy szá mos vaj da sá gi ma gyar ér tel mi sé gi (író, új ság író, de mog rá fus, ok ta tás ku ta tó stb.)
igen is fog lal ko zott a le he tõ sé gek hez mér ten a ki sebb sé gi kér dé sek kel, an nak hely ze té vel.
A szó ban for gó „áru lás” ah hoz is kap cso ló dott, hogy 1967–68 so rán egy ki sebb vi ta so rán
fel me rült, hogy mi vel a ju go szlá vi ai ma gyar nem ze ti ség annyi ra kü lön bö zõ úton jár im -
már a szo ci a lis ta Ju go szlá vi á ban a töb bi ma gyar nem zet rész hez ké pest, hogy akár önál -
ló ju go szlá vi ai ma gyar nem zet té vál hat. De ez in kább csak egy ham vá ban halt „öt let”
volt. Tény, hogy a ju go szlá vi ai/vaj da sá gi ma gyar ság és ér tel mi sé gé nek ré szé vé vált az is,
hogy „mi” egé szen más ma gya rok va gyunk, mint a töb bi ek, fõ leg a ma gyar or szá gi ak,
mert Ju go szlá via „sza ba dabb”, és gaz da sá gi lag is sok kal fej let tebb. (A ké sõb bi idõk mind -
ezt az tán alap ja i ban cá fol ták is.) A jugótudat te hát fel leng zõs for má ban jött lét re, de ez -
zel együtt a vaj da sá gi re gi o ná lis tu dat is erõ sö dött.

1990-ig a magyar–magyar kap cso la tok fo ko za tos fej lõd tek, így a tu do má nyos élet ben,
kü lö nö sen az iro da lom ban, a mû vé sze tek ben, de for má li san a ki sebb ség – min den fé le
szer ve zõ dés hí ján, hisz az nem volt le het sé ges – nem ápol hat ta a kap cso la to kat az anya -
or szág gal. Az 1990-es for du lat már le he tõ vé tet te azt, hogy több vaj da sá gi ma gyar egye -
te mis ta ta nul jon Ma gya ror szá gon, bár ek kor az anya gi le he tõ sé gek min den más té ren
kor lá to zot tak vol tak az anya or szág ré szé rõl. 

1991-ben ugyan ak kor egy faj ta men tá lis vé le mény ala kí tó tö rés pont tá vált a Kalas-
nyikov-ügy, ek kor a szerb ha ta lom, de kü lö nö sen a kvá zi el len zé ki ultranacionalisták ál -
tal fel éledt a ma gyar el le nes ség. En nek szó szó ló ja Vojislav Šešelj ra di ká lis po li ti kus volt
(Aleksandar Vučić je len le gi el nök egy ko ri men to ra, akit Há gá ban há bo rús bû nö kért tíz
év re ítél tek), aki a vaj da sá gi ma gya rok nak egy, míg a szlo vá kok nak két szend vi cset kí nált
az út ra, ami kor tá voz nak az or szág ból. A dél szláv há bo rúk so rán mind azo nál tal a vaj da -
sá gi ma gyar ság nem ke rült ki fe je zet ten a cél ke reszt be, a ha ta lom nak elég volt, hogy 
a ma gya rok ön ként emig rál nak, és így hely tá mad az ide ér ke zõ szerb me ne kül tek nek. 
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A ki lenc ve nes évek so rán egyes ma gyar te le pü lé sek et ni kai struk tú rá ja oly annyi ra meg -
vál to zott, hogy az egy ko ri he lyi ma gyar több ség bõl ki sebb ség vált.

A ki lenc ve nes idõk ben a ma gyar or szá gi po li ti kát Szer bia irá nyá ba in kább az óva tos -
ság és a mér sék le tes ség jel le mez te, bár akadt ki vé tel, mint Raffay Er nõ, a Hon vé del mi
Mi nisz té ri um po li ti kai ál lam tit ká ra, aki sa ját be val lá sa sze rint sze re pet ját szott a
Kalasnyikov-bortányban, il let ve a re ví zi ót em le get te, le he tõ sé get lá tott ar ra, hogy a há -
bo rú so rán vissza fog lal ják a „Dél vi dé ket”. Az ef faj ta ra di ká lis vé le mé nye ket ugyan fel -
han go sí tot ták Belg rád ban, de a va ló di csa ta zaj el nyom ta eze ket. A Horn-, majd az el sõ
Or bán-kor mány sem ke res te a konf lik tust, töb bek közt ép pen a vaj da sá gi ma gya rok ér -
de ké ben. Sze ren csét len egy be esés volt, hogy 1999-ben Ma gyar or szág még csak ki lenc
nap ja volt a NA TO tag ja, ami kor el kez dõ dött Kis-Ju go szlá via bom bá zá sa, a vaj da sá gi ma -
gyar köz vé le mény, il let ve a mé dia egy ré sze is sé rel mez te ezt, már ami Ma gyar or szág
sze re pét il let te. Fon tos ki emel ni, hogy Ma gyar or szág a dél szláv há bo rúk so rán tízezer-
számra fo gad ta be a dél szláv me ne kül te ket, így a vaj da sá gi ma gya ro kat is, és re la tí ve jól
mû kö dõ me ne kült el lá tás épült ki, bár ezt ép pen a vaj da sá gi ma gya rok igye kez tek a leg -
in kább el hagy ni, il let ve az or szág ban in teg rá lód ni. 

No ha a Horn- és az azt kö ve tõ kor má nyok már a ma gyar ki sebb sé gek gaz da sá gi po zí -
ci ó i nak erõ sí té sét tar tot ták az egyik, ha nem a leg fon to sabb cél nak, ez vé gül a már em lí -
tett Prosperitati Ala pít vány ré vén vált konk rét tá és lát ha tó vá 2016-tól. Ad dig azon ban
újabb tö rés pon tok je lent kez tek. Az úgy ne ve zett ma gyar iga zol ványt ugyan üd vö zöl ték 
a Vaj da ság ban, el sõ sor ban az Ágos ton-fé le VMDP, amely nek le épü lé se épp az ál tal kez dõ -
dött szer ve ze ti leg is, hogy 2002-ben a Concordia Minoritatis Hungaricae iro dá it a
VMSZ-esek szer vez het ték meg a vaj da sá gi ma gyar te le pü lé se ken, ame lyek az ösz tön dí -
ja kat és a ma gyar ál lam pol gár sá got is in té zik, és így a ked vez mé nye zet tek tu laj don kép -
pen az iro da s így a VMSZ le kö te le zett jei, „adó sai” let tek. 

De a 2003-ban be ve ze tett ví zum kény szer Ma gyar or szág ré szé rõl – amit az EU kö ve -
telt meg a schengeni ha tár, il let ve az EU-tagság mi att – a vaj da sá gi ma gya ro kat is mét sok -
ként ér te. El sõ sor ban meg alá zó nak érez tek, más részt gya kor la ti lag is so kak szá má ra
ne héz volt be sze rez ni ük a ví zu mot, hi szen mun ka hely vagy di ák stá tus hí ján szin te le he -
tet len né vált a be uta zá suk az im már EU-tag Ma gya ror szág ra. 

A sé rel me ket csak fo koz ta a 2004. de cem ber 5-i si ker te len nép sza va zás a ket tõs 
ál lam pol gár ság ról. A vaj da sá gi ma gyar köz vé le mény és a po li ti kai elit jobb ra to ló dá sa,
a bal ol dal el len ség, a „li be rá li so zás” is in nen tõl da tál ha tó. Itt kell azon ban meg je gyez -
nünk, hogy a ket tõs ál lam pol gár ság öt le te elõ ször ép pen a Vaj da ság ban je lent meg, leg -
alább is esz mei szin ten, és ép pen két – pub li cisz ti kai szin ten ne vez zük így – li be rá lis
író, Kon rád György és az új vi dé ki Végel Lász ló ál tal, még pe dig 1991 de cem be ré ben. 
A té mát azon ban kü lö nö seb ben nem kap ták fel a vaj da sá gi ma gyar po li ti ku sok, csak a
si ker te len nép sza va zás után. Rész ben elõ re lát ha tó volt, pa ra dox mó don, hogy a ket tõs
ál lam pol gár ság má sod la gos ha tá sa vé gül még is az lett, el sõ sor ban a vaj da sá gi ma gya -
rok ese té ben (és per sze a kár pát al ja i ak nál), már ami a ma gyar ki sebb sé ge ket il le ti,
hogy a ma gyar ál lam pol gár ság, il let ve út le vél bir to ká ban 2010 után tö me gé vel hagy ták
el ott ho nu kat el sõ sor ban a mun ka ké pes fi a ta lok és kö zép ko rú ak, s va ló sá gos exo dus -
ról be szél he tünk.
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„DE HÁ NYAN IS VA GYUNK?”

A ki lenc ve nes évek tõl me net rend sze rû en me rült fel, hogy a Vaj da ság ban is kel le ne
egy ma gyar egye tem, il let ve egy tár sa da lom tu do má nyos ku ta tó in té zet, ami ki fe je zet ten 
e ki sebb ség hely ze tét ta nul má nyoz za. Az elõb bi – már csak a ta nu lók szá mát és a szak -
em ber hi ányt néz ve is – min dig ha lo vány, ki for rat lan terv nek tûnt (a fi nan szí ro zás kér -
dé sé rõl nem is szól va), a Zentán 2005-ben lét re jött Vaj da sá gi Ma gyar Mû ve lõ dé si In té zet
pe dig in kább csak ar chi vá lás sal, nép mû ve lés sel, könyv ki adás sal, ren dez vény szer ve zés -
sel fog lal ko zik, ku ta tás sal nem. A VMMI ál la mi in téz mény, il let ve társ ala pí tó ja a Vaj da -
ság Au to nóm Tar to mány a Ma gyar Nem ze ti Ta náccsal egye tem ben. A Vaj da sá gi Ma gyar
Kép zõ-, Ku ta tó- és Kul tu rá lis Köz pont (VM4K) Sza bad kán jött lét re a Sze ke res Lász ló
Ala pít vány ré sze ként, de önál ló szer ve ze ti egy ség ként. Itt is foly nak el vi leg ku ta tá sok, de
a ku ta tók, il let ve ta nul mány írók több sé ge leg fel jebb vaj da sá gi ma gyar szár ma zá sú, 
de nem ott élõ kutató.6

„HÁ NYAN IS VA GYUNK?”

Rö vi den össze gez ve: a ma gyar nem ze ti sé gû ek szá ma Szer bi á ban 1991-ben 343 942 fõ
volt, a 2002. évi nép szám lá lás sze rint pe dig 293 299 fõ.7 A kü lönb ség 50 643 fõ volt, te -
hát szá muk tíz év alatt 15 szá za lék kal csök kent. A de mog rá fu sok vi szont a fél száz ezer
fõs mí nusz nak a fe lét ír ják az el ván dor lás számlájára.8 2011-ben már csak 251 136 ma -
gyart szá mol tak össze a Vaj da ság ban, újabb 39 071 ma gyar tûnt el a tér ség bõl.

Leg utóbb a Badis Ró bert fém je lez te Iden ti tás Ki sebb ség ku ta tó Mû hely így össze gez te
az ada to kat, il let ve elõ re lá tá sa i kat a 2022 ok tó be ré re ter ve zett szer bi ai nép szám lá lás
kap csán, je lez ve, hogy az el ván dor lók szá ma a leg ne he zeb ben meg be csül he tõ. Vi szont
tud ha tó, hogy „a szü le té sek szá ma a vaj da sá gi ma gya rok kö ré ben rend kí vül ala csony
szin ten van, és csök ke nõ ten den ci át mu tat: 2011-ben még 2092 ma gyar gyer mek szü le -
tett Vaj da ság ban, 2019-ben már csak 1601. Ez kö zel 25 szá za lé kos csök ke nés.” To váb bá
egy be vet ve a szü le té sek és a ha lá lo zá sok szá mát, „ki je lent het jük, hogy a ter mé sze tes fo -
gyat ko zás mi att a vaj da sá gi ma gyar ság lét szá ma éven te 2600-2700 fõ vel csök ken.” 
Az asszi mi lá ció kap csán annyit tu dunk, „hogy a ve gyes há zas sá gok ba szü le tett gyer me -
kek mint egy 70 szá za lé ka nem a ma gyar iden ti tást »választja«.” Összeségében: „Te hát tíz -
éven te a vaj da sá gi ma gyar ság mint egy 30 ezer fõ vel csök ken, az el ván dor ló kat nem
számítva.”9

„ÉS HO GYAN IS ÉLÜNK?”

Em lí tet tem már a szo ci a lis ta idõ szak ban ho nos dis kur zust, mi sze rint a vaj da sá gi ma -
gya rok nak jól megy a so ra a titói Ju go szlá vi á ban, le gyen szó gaz da ság ról, ok ta tás ról, mé -
di á ról, po li ti kai ér dek kép vi se let rõl vagy a nem ze ti sé gi (ki sebb sé gi) jo gok ról. Tör té né szi
és szo ci o ló gi ai ta nul má nyok, köny vek so ra mu tat ta ki, il let ve hang sú lyoz ta 1990 után,
hogy e ki sebb ség elõbb kollektíve bû nös ség re ítél te tett 1944-tõl, má sod ren dû ál lam pol -
gár rá vált. Majd rész ben a ma gyar ság töb bi ré szé vel va ló kap cso la tok hi á nya, má sod la -
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gos sá ga mi att és az tán rész ben az elõ nyö ket él vez ve asszi mi lá lód tak oly so kan a ju go -
szláv, il let ve a szerb tár sa da lom ba, rész le ge sen fel ad va iden ti tá su kat. Ez for dult vissza
rész ben a dél szláv há bo rúk so rán, majd 2010 után a magyar(országi) nem zet po li ti ka gyö -
ke res meg vál to zá sá val (ek kor más vaj da sá gi ak is el kezd ték ma gyar gyö ke re i ket ke res ni
az út le vél meg szer zé se mi att). Ez ter mé sze te sen csak az egyik narratíva, en nek össze fog -
la ló ját ad ja pél dá ul Ko vács Te réz A nem ze ti iden ti tás vál to zá sa Tri a non tól nap ja in kig a
vaj da sá gi ma gya rok kö ré ben cí mû tanulmányában.10 Ugyan ak kor nem má sod la gos
szem pont, hogy a vaj da sá gi (ma gya rok) kö ré ben utóbb ki ala kult a vaj da sá gi re gi o ná lis
tu dat is, ez még a fi a tal ma gya rok nál is jól meg fi gyel he tõ volt a 2010-es évek ben, il let ve
a ket tõs kö tõ dés a szerb és a ma gyar nem zet hez is.

A hely zet kép lé keny sé gé re utal azon ban az, hogy ami kor 2003-ban egy új jobb ol da li
és na ci o na lis ta kor mány zat jött lét re Szer bi á ban, és a VMSZ rész ben ki esett a ha ta lom -
ból, elõ ke rül tek a „ma gyar ve ré sek”, kü lö nö sen vá lasz tá sok elõtt sza po rod tak meg a leg -
alább is a mé di á ban pre zen tált ügyek. Ter mé sze te sen a fi a ta lok köz ti ve re ke dé sek több -
sé ge leg in kább a kocs má hoz, disz kó hoz kö tõ dik, ám sok eset ben meg je lent a bi zo nyít ha -
tó et ni kai vo nat ko zás is; meg sza po rod tak a ma gyar el le nes fal fir kák is, stb. Bozóki An tal
ügy véd, jog vé dõ do ku men tál ta ta lán a leg kö rül te kin tõb ben eze ket, de nem csak a ma gyar
vo nat ko zá sú a kat, ha nem pél dá ul a ro mák el len el kö ve tett at ro ci tá so kat is. Kü lö nö sen a
„temerini fi úk” ügye ke rült ref lek tor fény be, akik bru tá li san tá mad tak meg egy vél he tõ en
õket pro vo ká ló, it tas, eset leg dro gos szerb nem ze ti sé gû fér fit – majd kap tak igen sú lyos,
in kább el ret ten tõ nek mond ha tó, sem mint tel je sen jo gos, sze mé lyen ként akár tíz nél is
több év börtönbüntetést.11 No ha vél he tõ en ma is akad nak olyan konf lik tu sok, el sõ sor ban
fi a ta lok kö zött, amit akár et ni kai priz mán át is le het ne néz ni, a vaj da sá gi ma gyar mé di -
á ból el tûn tek ezek, bár az utób bi évek ben nem is igen hal la ni ilye nek rõl. Te hát az, hogy
a 2003 után pár évig té má vá vált, 2007–2008 után pe dig nem, po li ti kai kon tex tus ba he -
lyez he tõ. Fel vet he tõ a ki sebb sé gi jo gok kér dé se is, így pél dá ul a nyelv hasz ná la ti jo go ké
– no ha e té ren az is prob lé ma, hogy nincs olyan két nyel vû szak em ber, így szer bül tu dó
ma gyar vagy a ma gyart is is me rõ szerb, aki a hi va ta lok ban biz to sí ta ni tud ná a ki sebb sé -
gi ek nek sa ját anya nyelv ük hasz ná la tát. Mint em lí tet tük, a fi a ta lok csu pán ki seb bik ré sze
ta nul ja meg az ál lam nyel vet, az idõ seb bek nek pe dig szin tén prob lé mát je lent a hi va ta -
los írás mód, a ci rill el ol va sá sa a hi va ta los do ku men tu mok, szám lák stb. ese té ben. Az ún.
nyel vi tér kép kap csán is meg fi gyel he tõ a ma gyar hát tér be szo ru lá sa, ig no rá lá sa a szer vek
ré szé rõl az ut ca- és vá ros ne vek, in téz mé nyek stb. ese té ben.

Ter mé sze te sen hogy egy kö zös ség iden ti tá sa, ön ké pe, de a ró la ki ala kí tott kép is 
fo lya ma to san vál to zik, hogy egy ki sebb ségi jól lét ér zé se egyik szél sõ ség bõl a má sik ba
for dul hat, oly kor akár füg get le nül is a társadalmi-gazdasági-politikai vál to zá sok tól, az
ma gá tól ér te tõ dõ. A fen ti né pe se dé si fo lya ma tok, az el ván dor lás, az újabb és újabb gaz -
da sá gi vál sá gok tük ré ben fi gye lem re mél tó an nak a si ker pro pa gan dá nak a foly ta tá sa,
amely a 2010-es évek óta fo lyik a vaj da sá gi nyil vá nos ság ban, a VMSZ ural ta mé di á ban,
nagy részt le má sol va a Ma gya ror szá gon meg fi gyel he tõ po zi tív kor mány za ti imázsépítést.
Amíg a ki lenc ve nes évek ben a kez de ti fel sza ba dult sá got – lásd a VMDK 1991-es év könyv -
ének cí mét: „So ká ig él tünk né ma ság ban” – a meg ma ra dá sért va ló ag gó dás vál tot ta fel a
dél szláv há bo rúk év ti zed ében, az tel jes mér ték ben ért he tõ. A pesszi miz mus után újabb
op ti mis ta for du lat kö vet ke zett be 2000 vé gé tõl a Milošević-rendszer bu ká sá val, ugyan -
ak kor a bel sõ vaj da sá gi ma gyar po li ti kai har cok, az MNT-n be lü li konf lik tu sok új ra
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„rossz ked vünk nya rát” hoz ták el, mi köz ben a ki sebb ség egy re in kább vesz tett po zí ci ó i ból.
A Prosperitati Ala pít vány gaz da ság- és re gi o ná lis fej lesz té se, il let ve az MNT te vé keny sé -
ge a 2010-es évek nek el sõ sor ban a má so dik fe lé ben vi szont mint ha rész ben fe led tet ni
tud ta vol na az el ván dor lás mér té két, ha tal mas kam pány zaj lott és zaj lik a mé di á ban a
„kül föld ön sincs kol bász ból a ke rí tés” té má já ban; hogy a Vaj da ság e ma gyar ki sebb ség
egye dü li ott ho na, má sutt ide ge nek ma rad nak, és aki akar, itt hon is bol do gul. A ke resz -
tény ség meg tar tó ere jé nek han goz ta tá sa is fel erõ sö dött, il let ve a me ne kült el le nes ség, kü -
lö nö sen a ha tár men ti ma gyar te le pü lé sek kap csán, ame lyek tény le ge sen meg szen ve dik
a me ne kül tek je len lét ét. To váb bá e narratíva sze rint az egy sé ges ma gyar nem zet kon cep -
ció meg va ló su lá sá val, az anya or szág se gít sé gé vel vég képp meg ol dód tak a ki sebb sé gi
prob lé mák, kö szön ve a szerb ha ta lom mal va ló együtt mû kö dés nek és a VMSZ-nek. „So -
ha ko ráb ban nem volt ilyen erõs kép vi se le te a vaj da sá gi ma gya rok nak” – nyi lat koz ta
2020-ban Pász tor Ist ván. Vagy egy má sik jel lem zõ té zi se az, hogy: „Azt lát juk itt, a Vaj -
da ság ban, hogy elõny ma ma gyar nak len ni, és nem hát rány.” A VMSZ a ma gyar or szá gi
vá lasz tá sok ra is igye ke zett moz gó sí ta ni a vaj da sá gi ma gya ro kat, mond ván, há lás nak kell
len ni a ket tõs ál lam pol gár ság in téz mé nyé nek be ve ze té sé ért és a gaz da sá gi és egyéb se -
gít ség nyúj tá sért.

A Fi desz hez, Or bán Vik tor po li ti ká já hoz va ló erõs kap cso ló dás mel lett ha son ló an
hang sú lyos sá vált az ér tel mi ség- és mé dia el le nes ség a VMSZ, il let ve is mét Pász tor Ist -
ván ál tal, leg alább is ha nem a sa ját juk ról van szó. Így 2022. szep tem ber el se jén az egyik
tan év nyi tón ami att, hogy 2015-ben száz zal ke ve sebb ma gyar gye rek szü le tett, mint
2014-ben, Pász tor ezt nyi lat koz ta: „A mos ta ni el sõ sök 2015-ben szü let tek, és ne fe lejt sük
el, ez volt az az év, ami kor Vaj da ság ban az a köz han gu lat ural ko dott, ame lyik ar ra he gye -
zett ki min den mon da tot és min den köz sze rep lés be li meg nyil vá nu lást, hogy ez a föld
nem él he tõ, és in nen el kell men ni, és hogy aki va la mi re va ló, az nem itt fog ja meg ala -
poz ni a sa ját és a gye re kei jö võ jét. Mond ták ezt azok, akik má sok in nen va ló el te le pí té -
sé bõl üz le tet csi nál tak, és jól ke res tek ezen, va la mint azok, akik más hol él nek, de itt ad -
ják ki fo lya ma to san a köny ve i ket, és ez ál tal be fo lyá sol ják az embereket.”12

Tény sze rû en a szá zas fo gyás egyéb ként nem áll ja meg a he lyét, mert 2015-ben 144-gyel
ke ve sebb ma gyar szü le tett a Vaj da ság ban (össze sen 1822), ugyan ak kor akadt év, ami kor
ép pen több, de az utób bi évek ben is min dig kb. száz zal ke ve sebb a szü le tet tek szá ma az
elõ zõ év hez ké pest. De nem is ez a lé nye ges, hi szen meg ál lít ha tat lan fo lya mat ról be szél he -
tünk. In kább az, aho gyan Pász tor ez út tal is – ha bur kol tan is – a 2014–15-ben a VMSZ-bõl
lét re jött Ma gyar Moz gal mat bí rál ta, amely a né pes ség fo gyás ról alig ha te het, aho gyan 
a VMSZ sem. Bûn bak ok ként azon ban õk is fel tün tet he tõk, akár csak a VMSZ-t vagy az
MNT-t kri ti zá ló ér tel mi sé gi ek, vagy bár ki, aki nem sza vaz a VMSZ-re. Cél ke reszt be ke -
rül tek az el ván dor lók is, és iga zán ab szurd mó don az a pár, vaj da sá gi ma gyar író, aki
nem ott él már, vagy két la ki élet mó dot foly tat, és még is „itt ad ják ki fo lya ma to san a
köny ve i ket, és ez ál tal be fo lyá sol ják az em be re ket”. Mi vel itt leg fel jebb szép iro da lom ra
gon dol ha tunk, rá adá sul éven te pár szer zõ re, mind ez in kább egy fö löt tébb bi zarr dis kur -
zus ra em lé kez tet, mert az iro da lom alig ha be fo lyá sol ja kü lö nö seb ben az em be re ket – és
amúgy is leg fel jebb pár száz pél dány ról be szél het nénk. A vi ta – ami in kább „vi ta” – tét je
szimp lán ha tal mi, s mint bár mely ural ko dó párt, a VMSZ is fel ügyel ni akar ja a nyil vá -
nos sá got, meg ha tá roz ni a té má kat. 
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RÖ VID ÖSSZEG ZÉS KÉP PEN

A vaj da sá gi ma gyar ság „el sõ száz évé rõl” sok min dent nem tu dunk. El len tét ben pél -
dá ul a ro má ni ai/er dé lyi ma gyar ság gal, kez det ben a tel jes in téz mény hi ány, majd ké sõbb,
s ma is, a szak em be rek, il let ve az alap ku ta tás hi á nya ha tá roz za meg nemtudásunkat.
Mind ezt min dig is te téz te az ér tel mi sé gi, majd kü lö nö sen a kö zös sé gen be lü li po li ti kai
ha sa dás és a több nyi re fél re ve ze tõ, po li ti kai, s nem tu do má nyos (ál)viták, így pél dá ul
ép pen az ér tel mi ség, az írók fe le lõs sé gé rõl. A vaj da sá gi ma gyar ér tel mi ség pe dig csak
mi ni má li san tu dott be épül ni pél dá ul a szerb tu do má nyos ság ba, le gyen szó tör té ne -
lem rõl vagy szo ci o ló gi á ról, így e ké zen fek võ kon tex tus ról is igen ke ve set tu dunk, pe -
dig a moz gás te ret nagy részt ez ha tá roz ta meg az el múlt száz év leg több jé ben, nem az
önál ló aka rat. Az 1920-tól jel lem zõ rep resszió ugyan kü lö nö sen 2000-tõl már a múl té,
de a de mog rá fi ai fo lya ma tok és az el ván dor lás mér té ke meg gon dol kod ta tó, s ez fog ja
meg ha tá roz ni, hogy nem hogy újabb száz év múl va, de húsz-har minc év múl va majd
mi rõl be szél he tünk még. 
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EGRY GÁBOR

A DEKONSTRUKCIÓN TÚL? 
LEHET-E A KISEBBSÉGTÖRTÉNETBÕL ÚJ, NAGY TÖRTÉNETI ELBESZÉLÉS?

A nemzeti és etnikai kisebbségek története elválaszthatatlan a nacionalizmustól és a
nemzeti mozgalmaktól. Ez azt is jelenti, hogy a nacionalizmuselméletek klasszikusai
szerint a kisebbségtörténet is az új és legújabb kor történelmi és társadalmi jelensége.1
Bár a nacionalizmuskutatás és a történetírás egy része ma is megkísérli, hogy a modern
nemzetet a közép- és kora újkori natiók és etnikai csoportok folytatólagos utódjának
értelmezze,2 a nacionalizmuskutatás a modern társadalomra szabott társadalomtudomá-
nyi módszertani alapvetésekbõl indul ki, ami eleve erre a korszakra szûkíti a kutatást és
a jelenség értelmezését. 

Nem meglepõ tehát, hogy a kisebbségtörténet jórészt a modern történetírásban domi-
náns nemzeti történeti elbeszélésekhez kapcsolódik, egy kisebbség története mindig egy
másik nemzeti történelem révén nyer értelmet. Ez lehet a többségi történelem, amihez
képest a kisebbség alteritásként, szignifikáns másikként szerepel, de lehet a saját na-
gyobb nemzet története.3 A kisebbségtörténet mindkét esetben tulajdonképpen nemzet-
építések és nemzeti konfliktusok (határok) története is, legyen az beolvasztás-elnyomás
a többség részérõl, beolvadás-asszimiláció a kisebbség részérõl vagy saját nemzetépítési
törekvései akár az etnikai anyaállammal, akár attól függetlenül.4

Elõnye, hogy könnyen tetten érhetõ a forrásokban, mivel a nemzetépítés során kiala-
kult politikai konfliktusok a korabeli nyilvánosságban is megjelentek, a késõbbi történe-
ti elbeszélések pedig nem ritkán ezek köré szervezték a kanonizált nemzeti történelmet
is. Így tehát könnyen létrehozható a történeti elbeszélésben a nagyobb, a kisebbséget is
magában foglaló nemzeti csoport kohéziója vagy a kisebbség elhatárolása a többségtõl
anélkül, hogy strukturális és funkcionális kohézióra is figyelni kellene. Ha tetszik, a po-
litikatörténet könnyen egyesíti a nemzetet akkor is, ha annak társadalomtörténete nem
is értelmezhetõ, mert az adott körülmények közt a nemzetnek tekintett csoport nem al-
kot különálló funkcionális társadalmat.5

A kisebbségtörténet tehát – mint minden történetírói megközelítés – eleve leszûkíti a
tárgyát, ami utat nyit a kritikának is. Ugyanakkor a kisebbségtörténet összefonódása a
nemzeti történeti elbeszéléssel azzal járt, hogy a nemzeti történetírás és a módszertani
nacionalizmus kritikája a kisebbségtörténetet is óhatatlanul érintette.6 Az elmúlt évtize-
dek „revizionista” irányzatai – nemzeti közömbösség, New Imperial History, transznaci-
onális történetírás, globális történelem stb. – nem csupán a nemzeti történeti elbeszélést
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kérdõjelezték meg, hanem közvetve a kisebbségtörténetet is. Vagy legalábbis annak szo-
ros összefonódását a nemzeti történeti elbeszéléssel.

Éppen ezért a kérdés, hogy lehet-e a kisebbségtörténetbõl új, nagy történeti elbeszé-
lés, legalább háromféleképpen értelmezhetõ. Elsõként felmerül, hogy vajon létezhet-e
olyan kisebbségtörténet, ami a politikai, társadalmi, kulturális vonatkozásokat a kisebb-
ség saját és nem a nagyobb nemzeti csoportból levezetett kontextusában értelmezi 
és mutatja be? Lehet-e egy kisebbség mint csoport egy külön történeti narratíva alanya
és tárgya, vagy amennyiben a válasz az lenne, hogy ez nem lehetséges, képesek vagyunk-
e egyetlen elbeszélésbe foglalni az eltérõ résztörténeteket? (A kisebbségi, az anyaállami,
a honosság szerinti állam politikatörténetét, az adott állam társadalom- és gazdaságtör-
ténetét stb.) És ha igen, mi legyen ennek az elbeszélésnek a léptéke?

A másik kérdés szorosan összefügg az elõzõvel, és arra vonatkozik, hogy a kisebbség-
történet miként helyezkedik el a nemzeti történelmi elbeszélések viszonyrendszerében,
kialakítható-e ezen a téren is a triadikus viszony? Mi teszi a kisebbséget mégis önálló
csoporttá mind az anyaállamhoz, mind a lakóhelye szerinti államhoz viszonyítva, meg-
írható-e ennek a különbségnek a története, vagy legalább létezik-e olyan történelmi el-
beszélés, ami ezt a különbséget minden történelmi pillanatban képes megjeleníteni, és a
kisebbségi csoport történetének konstitutív tényezõjeként az adott történeti értelmezés-
be beépíteni?

Végül a harmadik kérdés az, hogy a kisebbségtörténet mit tehet hozzá a nemzeti tör-
ténetet meghaladni kívánó alternatív elbeszélésekhez. Lehet-e alkotóeleme vagy leg-
alább inspirálója regionális (közép- vagy éppen kelet-európai) történeteknek, kontinen-
tális történeteknek, birodalmi históriáknak? Beilleszthetõ-e a globális és/vagy transzna-
cionális történelembe?

Nem ígérem, hogy mindezekre átfogó választ adok, de remélem, hogy vázlatos átte-
kintésükkel bemutathatóak az elmúlt évtizedek új trendjei közül a kisebbségek történe-
tét is érintõ legizgalmasabbak. Másfelõl talán felvázolható egy lehetséges kisebbségtörté-
neti narratíva, ami nagy elbeszélésként is értelmezhetõ, egyúttal pedig része, talán még
kiindulópontja is lehet egy új regionális történeti elbeszélésnek.

MÓDSZERTANI NACIONALIZMUSKRITIKA ÉS KISEBBSÉGTÖRTÉNET

A kisebbségtörténet – legalábbis a kisebbségek történeteként – szorosan összekapcso-
lódik a nacionalizmus és a nemzeti mozgalmak történetével. Éppen ezért a kisebbségtör-
ténet-írás nem is alakult önálló kutatási területté, noha természetesen elkülöníthetõek
azok a történeti munkák, amelyek nemzeti kisebbségek történetével foglalkoznak. Mind-
ebbõl következõen a nemzeti történetírás általános és a 19–20. századi Közép- és Kelet-
Európa nemzetiségeinek konkrét történetére vonatkozó kritikák, illetve új megközelíté-
sek átvihetõek a kisebbségtörténetre is. Annál inkább, mivel a legfontosabbak a Habs-
burg Birodalom és az Osztrák–Magyar Monarchia történetét értelmezték újra,7 vagyis
egy olyan helyzetre vonatkoztak, amelyben (a dualista Magyarországot kivéve) minden
nemzeti mozgalom kisebbség volt, és nemzeti történetüket is kisebbségtörténetként írták
meg – fõként a nemzeti elnyomás elleni harc történeteként. Innen nézve a nemzet vagy
a nemzeti kisebbség olyan csoportként jelenik meg, amelynek tagjai számára a nemzeti
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hovatartozás nem csupán elsõdleges azonosulási pont, hanem a mindennapi és politikai
cselekvés motivációjában is domináns, a tagok az életüket nemzeti keretek közt és nem-
zeti célokat követve szervezik meg.8

A kritika a szociológiában gyökerezett, és arra épült, hogy a hagyományos nemzeti
történeti elbeszélés tárgya, a nemzeti közösség úgy, ahogy az elbeszélésben megjelenik –
egységes és eleve létezõ fogalmi jegyekkel jellemezhetõ tagokból álló, vagyis reifikált
csoport9 – nem a valóság, hanem csupán külsõ értelmezés, ami éppen azt szolgálja, hogy
a csoportra hivatkozva lehessen fellépni.10 Az új történeti munkák – elsõsorban a nem-
zeti közömbösség (national indifference) fogalmára építve11 – ezzel szemben azt hangsú-
lyozták, hogy Közép- és Kelet-Európa lakóinak nagyobb része számára a nemzeti hova-
tartozás esetleges volt, korántsem az élet és a politika fõ szervezõelve még akkor sem, ha
egyébként a nemzeti intézményesedés nyomán (iskolák, kulturális egyesületek, nemze-
tinek tekintett gazdasági szervezetek, politikai pártok stb.) a társadalom nemzetileg ta-
goltnak tûnt. Az így kijelölni szándékozott határok azonban nem vagy alig korlátozták az
egyéneket mindennapi cselekvésükben, amit számtalan más tényezõ befolyásolt haszon-
elvû (instrumentális, racionális) megfontolásoktól a nemzet elõtti – fõként lokális – kö-
tõdések erején keresztül a mindennapi élethelyzeteknek a szimbolikus mezõvel szembe-
állított fontosságáig.12 Eszerint legalább a második világháborúig inkább ezek határozták
meg az egyének viselkedését, még ha a nemzeti határok az államhatalom, a jog és az erõ-
szak segítségével fokozatosan szûkítették is a fennálló teret.13

Bár ez a megközelítés sem kérdõjelezi meg azt, hogy végül a nemzeti keret és vele a
nemzetállam lett Közép- és Kelet-Európa legfontosabb politikai és részben társadalom-
szervezõ elve és struktúrája, ami nyilvánvalóan érvényes a kisebbségek történetére is, a
nemzeti történeti elbeszélés dominanciáját azonban kétségbe vonja. Mindezt egyfajta re-
vizionizmus jegyében teszi, legalább kétféleképp. Egyfelõl az egyéni cselekvést és a mö-
götte álló változatos motivációs tényezõket megragadva megmutatja milyen vonatkozás-
ban számított lényegesnek a nemzeti keret, és rámutat arra is, hogy milyen más struktú-
rákba ágyazva éltek és cselekedtek – mintegy megteremtve a nemzeti és a nem nemzeti
történeti elbeszélések összekapcsolásának lehetõségét is. Másfelõl a nacionalizmus, a
nemzeti társadalom- és politikaszervezés szerepének és a nemzetek feletti keretekhez va-
ló viszonyának újragondolására is lehetõség nyílik. A Habsburg Birodalomra vonatkozó-
an például azt a következtetést vonhatták le, hogy a birodalmi keret – legalábbis az oszt-
rák birodalomfélben – nem hátrányos volt a nemzetiségeknek, hanem éppenséggel inku-
bátorként mûködött, erõforrást kínált a nemzetépítéshez. A nemzeti mozgalmak részben
a dinasztikus lojalitást használhatták fel, részben a bürokratikus államtól remélhettek
koncessziókat politikai támogatásért, ideértve a nemzeti alapú klientelizmust is az álla-
mi funkciók betöltésénél.14

Mások, elsõsorban az orosz birodalom vonatkozásában arra mutattak rá, hogy a biro-
dalmi keretek nem gátolták magának a birodalmak nemzetiestítését, egy domináns nem-
zeti mozgalom jelenlétét a birodalmi erõforrásokra támaszkodva.15 A New Imperial
History irányzata részben ezekre a megállapításokra alapozva értékelte át a birodalmak
és a nemzetállamok/nemzeti mozgalmak közti viszonyt.16 Hagyományosan a történetírás
(is) úgy tekintett a 19. század végi, 20. század eleji kontinentális birodalmakra, mint el-
maradott vagy elnyomó képzõdményekre, amelyek a nemzeti mozgalmak korlátozásá-
val, esetleg üldözésével a nemzetállamok kialakulását és vele a haladást gátolták. Ezt ér-
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telmezte újra a nyugati és keleti, a kontinentális és tengerentúli gyarmati birodalmak
összehasonlításából kiinduló irányzat. Nemcsak a birodalmak inkubátorjellegét emelték
ki, hanem a két kategória és fogalom, a nemzetállam és a birodalom antagonizmusát is
jelentõsen árnyalták.  Rámutattak, hogy a birodalmak korántsem voltak mindenestül el-
avult, megújulásra képtelen szervezetek, és nemcsak a nemzetállamoktól tanultak, ha-
nem belülrõl is képesek voltak a megújulásra. Másfelõl a nemzetállamok is építettek a
birodalmak tapasztalataira, illetve azok felbomlása után a legtöbbjük kis vagy kvázi bi-
rodalomként mûködött, mivel egymástól eltérõ régiókat és több nemzetiséget próbált
meg integrálni.17

Míg a New Imperial History és a nemzeti közömbösség fogalma köré szervezõdõ re-
vizionizmus a nemzeti értelmezési és elemzési keret részleges megkérdõjelezésére épül,
addig az elmúlt évtizedek egy másik fontos trendje, a transznacionális és az entangled
history (összefonódó történelem)18 a nemzeti történelemnek és vele a nemzetnek mint
közösségnek a világban elfoglalt helyét kérdõjelezték meg. Az egymás mellett létezõ,
egymással csak a hagyományos kapcsolattörténet értelmében, tehát a két csoportot elvá-
lasztó határnak mindig tudatában lévõ módon érintkezõ nemzeti csoportok párhuzamos
(vagy összehasonlító) története helyett kínálnak alternatívát. A transznacionális történe-
lem részben a transzferekre épít, ugyanakkor azokat nem pusztán tudás, ismeretek vagy
(akár kulturális) javak áramlásaként és módosulásaként értelmezi. A transznacionális
megközelítés keretében ezeket a jelenségeket egységes keretbe helyezik, ami a nemzeti
történelmeket (illetve potenciálisan a kisebbségek történetét is) szorosan összekapcsolja
egymással. Nemcsak egy-egy elkülöníthetõ esetként, hanem egy nagyobb folyamat egy-
idejû és azonos lényegû elemeiként is, ami a nemzeti történelem sajátosságát is
megkérdõjelezi.19 Ugyanakkor ez még nem azonos a globális vagy regionális/kontinentá-
lis (pl. európai) történelemmel, mivel az adott jelenségek a két nemzeti csoport közti
tényleges kapcsolat részei, nem általános folyamatok helyi leképezõdései.  

Az összefonódó történelem egy lépéssel tovább megy ezen az úton, mindenekelõtt a
nemzeti történelem privilegizált, csak a saját nemzet részére fenntartott terét felbontva.
Az összefonódás eszerint olyan történelmi konstelláció, amikor egy idõben és térben kor-
látozott  helyen több történelmi folyamat egyidejûleg „keresztezi” egymást, aminek ha-
tására ezek mindegyike módosul, de nem hibridek jönnek létre, az eredeti folyamatok to-
vábbra is elkülönülnek, megkülönböztethetõek maradnak.20 Vagyis a nemzeti történel-
mekre vonatkoztatva, az összefonódás a történelemnek éppen azokat az elemeit foglalná
magába, amelyeket a „közös” jelzõvel szokás illetni anélkül, hogy egyetlen csoportba
vonná össze a különbözõ nemzeti csoportokat, miközben elsõsorban azok kölcsönhatá-
sára és a kölcsönhatás körülményeire fókuszál. 

Ehhez képest az összefonódó történelem a történetírásban többnyire nem egyes ki-
emelt pillanatokra koncentrál, sokkal inkább arra, ahogy a két vagy több nemzeti csoport
történelme egyazon térben és idõben bontakozik ki, kiemelt figyelmet fordítva mind-
azokra a vonatkozásaira, amelyek valamiképpen közösnek tekinthetõek.21 Ez valójában
inkább a transzferek történetéhez (a transznacionális történelemhez) áll közel, ugyanak-
kor a térbeli vonatkozások miatt akár arra is képes lehet, hogy egy, a történetírásban a
külsõ csoportokkal szemben egységesként kezelt nemzet esetében megmutassa, hogy an-
nak belsõ tagoltsága éppen az egyes részcsoportoknak más nemzeti csoportokkal való
összefonódáshoz (is) kötõdik. Például az erdélyi románok regátiakkal szemben megmu-
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tatkozó mássága részben az élet számos területén (így a középosztályi szocietális kultú-
rában) a magyarokkal megmutatkozott azonosságából fakadt.22

Részben a transzancionális történelem kínálta úton lép elõre a globális történelem
koncepciója is.23 Bizonyos értelemben ez a leginkább radikális a nemzeti történelemmel
való szakítást tekintve, a történelmet olyan léptékben fogja fel, ami a nemzeti történel-
meket a globális folyamatok és jelenségek helyi, lényegét tekintve egymástól alig külön-
bözõ manifesztációinak fogja fel.  Így persze a nemzeti történelem elveszíti elemzési ér-
tékét, bár természetesen a globális folyamatok egy nemzeti csoport történeteként is elbe-
szélhetõek maradnak.24 A globális történelem a hasonlóságokat állítja elõtérbe, szükség-
szerûen strukturális dominanciájú magyarázatokat kínál. Ugyanakkor éppen ez a gyen-
gesége is, hiszen ez minden egyes történeti kontextusban azonos oksági magyarázatokat
feltételezne, vagy enélkül elsõsorban inkább egyfajta új szemlélet marad, ami mindenek-
elõtt emlékezteti a történetírót arra, hogy az általa elbeszélt történet nem egyedi, éppen
ezért nemzeti történelemként is csak megszorításokkal kezelhetõ.25

Végül megemlíthetõ még a globális történelemmel szorosan összefüggõ
posztkoloniális megközelítés is. Ez mindenekelõtt az európai és észak-amerikai történe-
lemnek a történelmi elbeszélésekben betöltött helyét veti alá kritikus elemzésnek. Egy-
felõl azért, mert a „Nyugat” tagadhatatlan hatalmi helyzetét a nem nyugati világ kizsák-
mányolásával megszerzett erõforrásoknak tulajdonítja, vagyis erkölcsi értelemben is 
kifogásolja amellett, hogy a jelen egyenlõtlenségeit is erre vezeti vissza. Másfelõl azért,
mert a Nyugat-centrikus történeti narratívában a világ többi része nem kap szerepet sa-
ját jogon, és erre az egyenlõség sérelmeként tekint. Bár ebben a keretben Közép- és 
Kelet-Európa értelemszerûen a „Nyugat” része, és így a koloniális gyakorlatok cselekvõ
részese, nem pedig tárgya, megjelent egy alternatív értelmezés is. Ez a kontinentális 
birodalmaknak a nemzetiségi perifériáik feletti uralmát értelmezi kolonializmusként,26

ebben a formában viszont éppen nem a nemzeti narratíva feloldását, hanem a hagyomá-
nyos nemzeti történeti elbeszélés újraértelmezését és megõrzését segítve, a kisebbségtör-
ténetet is nagyrészt abba integrálva. Mindazonáltal kétséges, hogy azonosítható-e a Kö-
zép- és Kelet-Európában megfigyelhetõ asszimilációs politika, és a nemzetiségi elitek
egyidejû részvétele a modernizációban, és teljes körû, nem csupán nyelvi diszkriminá-
ció hiánya gyarmatokra jellemzõ civilizációs különbségtétellel és rasszizmussal.27

Ha a kisebbségtörténetet külön kezeljük a nemzeti történelemtõl, akkor annak eltérõ
hely jut az egyes kritikus megközelítésekben. A nemzeti közömbösség, illetve a revizio-
nizmus egyfelõl azonos módon kezeli a nemzeti történettel (hiszen minden nemzeti tör-
ténet az államhoz való viszonyból indul ki), másfelõl viszont fellazítja a csoportfogalmat
és vele a kisebbségtörténet fogalmának alkalmazhatóságát, amikor az akár a kisebbségi,
akár a többségi egyéneket nem csoporttagként értelmezi.  A New Imperial History ezzel
szemben helyet ad a kisebbségtörténetnek is, igaz azt nemcsak más nemzeti csoportok-
hoz való viszonyon keresztül ragadja meg, hanem egy sajátos állami mûködési mód, a
birodalmiság felõl – amire viszont igaz az, hogy ehhez képest minden nemzeti csoport
kisebbség is lesz. Ugyanakkor a nemzetállam és a nemezti kisebbség viszonyára vonat-
kozóan új megközelítést ajánl azzal, hogy a nemzetállamiságot a birodalmi mûködési
mód felõl is értelmezi. A transznacionális és az entangled history, mint azt már említet-
tem – ismét csak a csoporthatárok fellazításához vezet, egyúttal azok funkcionális vagy
strukturális alapú szétválasztásával. Tulajdonképpen – némileg leegyszerûsítve – az tör-

279

A DEKONSTRUKCIÓN TÚL?



ténik, hogy az egyén közmondásos többes identitásának egyes identitásfajtái alapján kü-
lön-külön csoportokat konstitutál (parasztok, emigránsok, erdélyiek, Habsburg-közép-
osztály stb.) vagy figyel meg, és ezeket teszi az elemzés és az elbeszélés tárgyává. A glo-
bális történelem analitikus értelemben jelentéktelennek tekinti a nemzeti csoportot, 
a posztkoloniális nem, viszont elsõsorban egy globálisnak tekintett uralmi forma révén
definiálja azt, vagyis a kisebbségi csoportok közti különbségek jelentõségét csökkenti
Végül is mindegy, hogy valaki szlovák, román vagy cseh, ha egyébként ugyanolyan gyar-
mati uralomnak és kizsákmányolásnak van kitéve.    

DEKONSTRUKCIÓ UTÁN – REKONSTRUKCIÓ?

Bár a történetírás alapvetõen továbbra is nemzeti keretben szervezõdik és mûködik
Közép- és Kelet-Európában, ami a kisebbségtörténet hagyományos megközelítését is
fenntartja, az elõzõekben vázolt kritikus megközelítések a történetírás transznacionális
mezõjében dominánsnak tekinthetõek. Sikerük nem csupán azt jelenti, hogy szinte már
rituálisan kötelezõ a nemzeti történeti elbeszélések megkérdõjelezésérõl, alternatíváik-
ról beszélni. Minden lehetséges kritika ellenére (lásd például a nemzeti közömbösség
kapcsán kibontakozó vitákat)28 ezek az irányzatok valóban megtermékenyítették a
19–20. századra vonatkozó történetírást, ahogy az emlékezet- és történetpolitika kritiká-
ját is megalapozzák. A dekonstrukció ilyen értelemben már sikeres és alkalmazható a ki-
sebbségek történetére is.29

Az ugyanakkor még egyáltalán nem világos, hogy mit is ajánl a kritika a nemzeti
narratíva helyett, különösen, ha egyébként tárgya bizonyos értelemben ugyanaz marad
– a nemzet és a nacionalizmus akár a többségi, akár a kisebbségi formájában. A kisebb-
ségtörténet esetében a választ még nehezebbé teszi, hogy a csoport, aminek a történetét
elbeszélné, még illékonyabbnak bizonyul, mint a nemzet. A nemzet – nem kis részben a
nemzetállam révén, amit normatív módon alapvetõnek tekintünk, és szinte automatiku-
san alkalmazunk az emberi tevékenység minden területének értelmezésére – könnyen
azonosítható más csoportokkal vagy intézményes, strukturális keretekkel (nemzeti társa-
dalom, nemzetgazdaság, nemzeti politika stb.), és csak a kritikus megközelítések mutat-
ják meg ennek a keretnek a konstruált voltát. A kisebbségek esetében azok ehhez hason-
ló külön csoportként kezelése eleve nehézségekbe ütközik. Elvégre a nemzet esetében
külön kezelt, de a nemzetállamon keresztül azzal mégis azonosított, és így a nemzeti tör-
téneti elbeszélésbe beilleszthetõ jelenségek a kisebbségek esetében éppen a csoportnak
a nemzettel azonos egységként kezelését kérdõjelezik meg. Ki állítaná, hogy a szlováki-
ai vagy romániai magyar kisebbség a magyar gazdaság része volt, és nem a románé vagy
szlováké? Ki mondaná, hogy a magyar kisebbségi társadalom – ha csak nincsenek na-
gyon kemény jogi válaszfalak többség és kisebbség között – ne elsõsorban a többséggel
együtt alkotna társadalmat – amit egyébként olyan jelenségek is igazolnak, mint a Romá-
niában vagy Szlovákiában történelmileg nagyszámú vegyes házasság,30 vagy végsõ soron
maga az asszimiláció is –, hanem Magyarországgal?

A mindent átfogó elbeszélés, a nemzeti narratíva, biztosan nem alkotható meg a ki-
sebbségekrõl még akkor sem, ha hasonlóra van is kísérlet. A kisebbségnek persze lehet
társadalom-, gazdaság, mûvelõdés- vagy politikatörténete még akkor is, ha ezek elvá-
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laszthatatlanok a tágabb strukturális keretektõl. Lehet olyan változás a történetükben,
ami úgy írható le, hogy az embereknek csak erre a csoportjára érvényes.31 Ebbõl kiindul-
va magának a kisebbségiségnek a története is elképzelhetõ. 

Ugyanakkor a nemzeti elbeszélés kritikája erre a specifikusan kisebbségi elbeszélés-
re is érvényes, hiszen a kritika kiindulópontja mindenekelõtt magának a csoportnak
mint a tagok által kiemeltnek, elsõdlegesnek és az élet minden területén cselekvésüket
meghatározó azonosságnak a léte vagy nemléte. Vagyis elsõ ránézésre úgy tûnik, hogy a
dekonstrukció után sem kisebbségi, sem más csoportok története nem lehetséges. 

Ez azonban erõs túlzás lenne. A globális vagy posztkoloniális megközelítések számá-
ra a kisebbségi vagy a nemzeti csoport nem lényeges, de tulajdonképpen nem is akadá-
lya annak, hogy ez a történet megszülessen. Más megközelítések számára (transznacio-
nális történelem) valamiféle csoport egyenesen nélkülözhetetlen. Valójában a kritika
még a nemzeti közömbösség felõl sem a nacionalizmus és az ennek révén kialakítható
csoport létét vonja kétségbe, hanem azt a feltételezést, hogy a csoport minden feltétele-
zett tagja számára ez ugyanazt jelentené, és cselekvésüket azonos módon befolyásolná.
Kisebbség is létezhet, ha meg tudjuk ragadni azt egyéni azonosulásként.32

Ez persze egészen másfajta kisebbségtörténetet jelent, és ez nem csupán módszertani
kihívásként jelentkezik. Érdemes azonban nem elõreszaladni, elõbb végiggondolni, mi-
ként képzelhetõ el a nemzeti elbeszélés kritikája alapján az alternatíva úgy, hogy ez nem
tünteti el sem a nemzeti, sem a kisebbégi csoportokat, ugyanakkor képes megjeleníteni
a csoport mint tárgyiasított (reifikált) entitás létére vonatkozó bizonytalanságot. A teljes-
ség igénye nélkül a kritikus megközelítések két fontos elemére hívnám fel a figyelmet.
Az elsõ a léptékváltás. A nemzeti közömbösség körül kialakult új irányzat egyik fontos
eredménye, hogy a nemzeti hovatartozás kapcsán az egyéni viselkedést próbálja megra-
gadni, és ezt többnyire jól behatárolt térbeli és idõbeli keretek közt teszi.33 Összhangban
az irányzatot megihletõ szociológiai munkákkal,34 valójában nem a csoportazonosságot,
hanem az azonosulást, illetve a nemzet társadalmi jelenségéhez kapcsolódó cselekvést
tárja fel, és ebbõl következtet a nemzetépítés folyamatára is. 

A másik fontos elem az állam új megközelítése. Amikor a New Imperial History a 
birodalom és a nemzetállam mint két normatívan és mûködésében is jól elkülöníthetõ
állami mûködési mód közti határ elmosódását mutatja ki, akkor ebbõl nem csupán az kö-
vetkezik, hogy a nemzetállamot nem tekinthetjük a történelmi haladás teleologikus cél-
jának. Sokkal fontosabb, hogy ez az állam mûködési gyakorlatait helyezi a középpontba.
Ami azt is jelenti, hogy az államot nem arctalan, személytelen, önálló organizmusnak
fogja fel, hanem a mûködtetõit és megjelenítõit, az adminisztrációt a társadalommal való
interakciójában (interpenetrációjában) vizsgálja.35 Ezen keresztül viszont nyilvánvalóan
hozzáférhetünk az állam (mindenekelõtt persze az államot mûködtetõk és képviselõk) és
polgárai, illetve helyi és regionális társadalmai közti viszonyhoz is. Elkülöníthetjük az
állami mûködés különbözõ szféráit is annak alapján, hogy ennek intézményrendszere,
tisztviselõi miként cselekedtek.36 Sõt ez teremt lehetõséget arra is, hogy az 1918 után
megalakult nemzetállamok birodalmi jellegzetességeit is számba vegyük, és strukturális
jellegzetességként értelmezzük.37

Ezeket tekinthetjük tehát egy lehetséges új elbeszélés kiindulópontjainak. Egyén és
állam, a nemzet és a kisebbség helyett az utóbbiakat e kettõ kölcsönhatásában megtalál-
va és értelmezve. Persze ez a megközelítés sem mentes a buktatóktól, különösen akkor,
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ha egy új kisebbségtörténeti elbeszélés megalkotása a cél. Az egyéni történetek ritkán állnak
össze biográfiává, leginkább egyes esetekrõl beszélhetünk, amit közös szociológiai/társada-
lomtörténeti jellegzetességeik és az etnicitás/kisebbségiség jelenléte kapcsol össze. Mire és
miként lehet ezekbõl általánosítani? A társadalmi jelenség természetesen részletesen
elemezhetõ így, akár idõbeli változása is felmérhetõ, de miként lesz ebbõl egy csoport tör-
ténete – a kisebbségé – a kezdetektõl máig? Mennyiben lesz specifikus – mondjuk románi-
ai magyar –, és mennyiben általános mindaz, amit feltárunk az etnicitás mûködésérõl? 

Az általánosítás kérdése merül fel akkor is, ha nem egyéneket, hanem az állam mû-
ködési módját és annak helyi vagy regionális beágyazottságát állítjuk elõtérbe. Elvégre
abból, hogy az állam egyik helyen nem úgy mûködik, mint máshol, önmagban még sem-
mi nem következik azon túl, hogy az állam mûködése nem egyenletes. A miért, a hogyan
meghatározott helyhez és idõhöz kötött megértése segíthet egy tipológia kialakításában,
amiben az állami mûködés (sokszor rejtett) kontinuitása mellett szerepet kaphatnak
olyan tényezõk is, mint az etnikum, nemzetiség, kisebbség, de minél változatosabb a 
tipológia, annál bizonytalanabbak lesznek a kisebbségi csoport határai, legalábbis a ki-
sebbségiséggel összefüggõ gyakorlatok felõl. Hiszen milyen kisebbségi csoport az, ame-
lyiknek egyes tagjai nyugodtan használhatják anyanyelvüket a helyi közigazgatásban – a
jogi tilalom ellenére is – mások viszont nem? Egységesnek biztosan nem mondható, és
nem is definiálható a nyelvhasználattól való megfosztottság alapján sem. Igaz, közben az
állam normatív önmeghatározása felõl szemlélve mégis létezik, hiszen akár a nemzetál-
lam, akár a birodalom így tartja számon, és ennek megfelelõ politikát akar kialakítani.

Ezekre a kérdésekre persze részben a források kondicionálják a választ, ami befolyá-
solja azt is, hogy az írásom elején bemutatott három lehetséges kisebbségtörténeti elbe-
szélés miként nézhet ki. Ami az elsõt, a kisebbségi csoport belsõ kohézióját és elhatáro-
lását illeti, ez a megközelítés nem elválasztja, hanem beágyazza a lehetséges másik elbe-
szélésekbe. Az interszekcionalitás ma ugyancsak divatos felfogásához hasonlóan nem
többé-kevésbé átfogó társadalomként jeleníti meg a kisebbséget, hanem azt teszi látható-
vá, hogy a kisebbséggel valamiképpen azonosított egyének miként cselekednek, nem
függetlenül saját helyzetüktõl, társadalmi jellemzõiktõl, közvetlen környezetüktõl, ez 
a cselekvés mennyiben különíti el õket azoktól, akik elvben nem a csoport részei, és
mennyiben egyesíti õket azokkal, akikkel elvben közösen alkotják a kisebbséget. A cso-
porthatárok nem lesznek szilárdak, sem rögzítettek, idõbeli változásuk persze megragad-
ható, ahogy az is, hogy miként és miért lesznek keményebbek vagy láthatatlanok, miként
erõsítik vagy gyengítik a pillanatnyi vagy akár a tartós érzelmi azonosulást a csoporttal.
Mivel ez a megközelítés szükségszerûen elkülöníti az egyes társadalmi szférákat, akár
úgy is kirajzolhatja egy kisebbségi csoport létét pusztán a különbségtétel gyakorlatain ke-
resztül, ha egyébként kisebbségi politika nem létezik.

A kisebbség – nemzeti hovatartozás szerinti állam – lakóhely szerinti állam három-
szögében ez a perspektíva ismét csak a szokásosnál elmosódottabb határokat rajzol ki,
egyúttal sokkal dinamikusabb viszonyrendszert, mint amit a többség-kisebbség különb-
ségtétel, illetve az azzal sokszor azonosított nemzeti versengés feltételez. A legfontosabb
többlet, amit ez a megközelítés kínálhat, nem is elsõsorban a többség-kisebbség viszo-
nyára vonatkozik, hanem a nemzeti csoportokon belüli különbségekre, nevezzük ezeket
most leegyszerûsítõ módon regionalizmusnak. Ezeknek két lényeges tulajdonsága válik
láthatóvá. Elõször az, hogy a tételezett nemzeti csoporton belüli különbségek a minden-
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napi cselekvés szintjén jelentõs részben analógnak tekinthetõk az etnikai különbségek-
bõl fakadó cselekvéssel, és részben ez az, ami a regionalizmust politikailag is megalapoz-
hatja. A nemzet természetes állapota legalább annyira a folyamatos belsõ különbségter-
melés, mint a belsõ kohézió és egynemûség. Másfelõl láthatóvá válik, hogy a
regionalizmus kapcsolódást, sõt átfedést jelenthet két nemzet között, a nemzeti (többség-
kisebbség) határokat keresztbe metszõ csoportokat is létrehozva – még ha csak egyes
szférákban és idõlegesen. 

Ilyen módon a viszonyrendszernek nemcsak idõben, hanem térben és lépték szerint
is változó logikája is kitapintható, például a helyi és az országos politika, ezen belül a ki-
sebbségek mozgásterének és szerepének jelentõs különbségei, a kisebbséghez és több-
séghez tartozó gazdasági szereplõk szoros vagy gyenge kapcsolatrendszere (akár helyi,
akár országos szinten), vagy éppen a valóság és a retorika közti különbség. (Például a
Csehszlovákiában és Romániában alkalmazott, esetleg már 1918 elõtt is közszolgálatban
álló adminisztratív személyzet számára vonatkozóan.)  

Az állam felõl nézve kitapinthatóvá válik a funkcionális állam modellje, egészen ad-
dig menõen, hogy akár a dualista Magyarország is újragondolható egy informális komp-
romisszumokon alapuló birodalomként, amit lokális és regionális nemzetiségi elitek és
a magyar kormányok közti együttmûködés alapozott meg.38 Legalább ilyen lényeges az
is, hogy a helyi gyakorlatokon keresztül sokkal könnyebb megragadni a jogrend diffúz
voltát, a különidejûségek jogszabályokban, rendelkezésekben, jogszokásokban is tetten
érhetõ egyidejûségét, ami azonban ismét csak túl változatos ahhoz, hogy feltétlenül al-
kalmas legyen a kisebbségi csoport meghatározására az azonos módon történõ jogalkal-
mazás alanyaiként. 

Mindezekbõl ismét csak jól látható, hogy ennek a megközelítésnek a legfontosabb há-
tulütõje, legalábbis a koherens elbeszélés szempontjából, az általa kínált kép sokszínû-
sége, változatossága, ami a csoportot, a történeti elbeszélés potenciális alanyát (és tár-
gyát) olyan mértékben töredezetté teszi, ami a hagyományos, a csoportot implicit módon
cselekvõnek beállító narratívát is ellehetetleníti. Még akkor is, ha elfogadva a kisebbsé-
gi csoport társadalmi szféránként eltérõ beágyazottságára vonatkozó megfontolásokat,
egyébként lemondunk a kisebbségi csoport „totális”, minden társadalmi szférát átfogó
történetérõl. Amit ehelyett kaphatunk, az egy jelenség története vagy – nem függetlenül
attól, hogy ez a megközelítés az egyénekre koncentrál, és a tapasztalataikról szóló forrá-
sokat használ fel – egyfajta megéléstörténet. Ezen belül talán már nem lehetetlen helyet
találni az eltérõ tapasztalatoknak sem. 

Persze ez kitágítható arra, ami nem közvetlenül a kisebbség maga: a nemzeti csoport-
ra, az államra, a középosztályi mûvelõdésre, nemzeti és nemzetállami határokhoz nem
igazodó gazdasági térre39 stb. Ezekbõl is adódhatnak hosszabb idõt átfogó narratívák,
amelyek a jelenleg bevett történeti elbeszélést is átírhatják. Részben ezek révén képzel-
hetõ el az is, hogy a kisebbségtörténet még a regionális történeti elbeszélést is átformál-
hatja. Elvégre ezek a jelenségek nyilvánvalóan nem csupán a magyar vagy a szomszédos
nemzeti történelmeken belül találhatóak meg, segítségükkel Közép- és Kelet-Európa tör-
ténelme is újraértelmezhetõ és meg is írható. Olyan különbségek történeteként is, ame-
lyek ugyan szorosan összefüggnek a térség többnemzetiségû jellegével, de a végkimene-
telük sem determinált (a nemzetállamok elkerülhetetlen kialakulása), sem nosztalgikus
(a multietnicitás önmagáért való dicsérete).
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A címben feltett kérdésre tehát a válasz igen, ami azonban mégsem jelenti azt, hogy
az új történeti elbeszélést könnyû lenne megalkotni, vagy azt, hogy az feltétlenül kívá-
natos lenne. Elvégre a nemzeti történeti elbeszélés társadalmi szerepe nem korlátozódott
és ma sem korlátozódik a történetírásra. Az utóbbiból valóban következne egy új
narratíva, amennyiben a módszertani alapjai és a forrásai adottak, hiszen a régi elbeszé-
lések meghaladása része a historiográfia fejlõdésének. A nemzeti narratíva a társadalom
számára azonban több mint tudás – azonosulási pont. Ehhez pedig nem csupán a törté-
netírás vonatkozási csoportja fontos – ebben az esetben a nemzet vagy a kisebbség –, ha-
nem maga az elbeszélés is. Nagyon leegyszerûsítve, az azonosulást kínáló szereplõk kö-
ré szervezett történeti elbeszéléshez sokkal könnyebben lehet kapcsolódni, mint az
absztrakt jelenségekrõl, láthatatlan társadalmi folyamatokról szólóakhoz. A kisebbség-
történet megélés- vagy tapasztalattörténetként ugyan fogódzót kínálhat ehhez is. Csak-
hogy az egynemûség kényelme helyett a sokszínûséget mutatja fel, ami azonban a nem-
zet megszokott felfogásához képest nagyon is radikális változás. Az új nagy elbeszélés te-
hát nem csupán a történészek szakmai, módszertani megfontolásain múlik, hanem azon,
hogy mennyire képesek õk – és persze még sokan mások – ezt a sokszínûséget is a nem-
zet vagy a kisebbség normális, természetes állapotaként megjeleníteni.
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GAUCSÍK ISTVÁN

A SZLOVÁKIAI MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS 
EREDMÉNYEI ÉS FELADATAI
(AVAGY FOLYAMATOSSÁG ÉS MEGSZAKÍTOTTSÁG EREZETEI)

A FELVIDÉKI TÖRTÉNETÍRÁS 19. SZÁZADI HAGYOMÁNYA

Mintha még mindig alábecsülnénk a 19. század történészeit, akik felsõ-magyarorszá-
gi regionális tematikákat kutattak, és akiket utólagosan a késõbbi szigorú történészgene-
rációk – objektív és szubjektív szempontok alapján – a másod- vagy harmadvonalba so-
roltak, miközben érdekes, hogy közülük sokakra máig hivatkozik az akadémiai történet-
tudomány. Természetes, hogy a jelen történészei korrigálják a régi megállapításokat, vagy
éppen az elõdök téziseivel, forrásértelmezéseivel vitatkoznak. Egy dolog azonban vilá-
gos: folyamatos diskurzus létezik a régiekkel, mégpedig három problémakör szintjén: a
közép- és újkori polgárfejlõdés útjai, helyi mintázatai (Pozsony, Kassa, Lõcse, Munkács);
a szélesebb régiótörténet mûvelõdéstörténeti keretekbe ágyazva; a város mint társadal-
mi, gazdasági egység.

FOLYTONOSSÁG ÉS LEGITIMÁCIÓ (1918–1938)

Az új Csehszlovákiában, a megszületõ magyar kisebbségi tudományosságban (nevez-
zük most ezt így) a 19. század mûfaji-tematikai hagyományának a folytonossága mutat-
ható ki. Kedvelt mûfajként tovább él az iskola- és egyháztörténet, legtöbbször gimnáziu-
mi tanárok és katolikus, protestáns egyházi vezetõk tollából. Ezek mozgósító üzenete: 
e világi és egyházi intézmények, a legkisebb lokalitások szintjein is a magyarság szelle-
mi és hitbeli ellenállásának az erõsségei.

A másik mûfaj az egyesülettörténet mint a polgári középosztályok reprezentációja.
Egy 1918-ban letûnt világot dokumentálnak, tény- és intézményközpontúak, emellett 
a közösségi identitás õrzõiként jelennek meg. Hûen tükrözik vissza a dél-szlovenszkói
kisvárosok közmûvelõdési intézményeinek mûködését, potenciálját.
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A tanulmány a Szlovák Tudományos Akadémia Történettudományi Intézetében (Historický ústav
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.) a következõ kutatási program keretében készült: APVV-20-0526 Political
socialization in the territory of Slovakia during the years 1848–1993 / Politická socializácia na území
Slovenska v rokoch 1848–1993.



Egyik fõ képviselõje Alapy Gyula, aki koncepciózus közíró és helytörténész. Õ jelente-
ti meg a korszak egyik „tudományosabb” folyóiratát, a Nemzeti Kulturát, amelybe azonban
fõleg õ és Ethey Gyula írt. A Nemzeti Kulturát azért színvonalában jócskán meghaladta
a Masaryk Akadémia negyedévesnek tervezett, 1933 és 1935 között összevont számok-
kal megjelenõ irodalmi és tudományos folyóirata, a Magyar Figyelõ, melyben – fõképpen
Sas Andornak köszönhetõen – színvonalasabb történeti opusok láttak napvilágot, azon-
ban számos hagyományos helytörténeti szemléletû rövid írással tarkítva.1 Természete-
sen önálló történettudományi folyóiratnak egyik sem tekinthetõ.

Négy történész munkássága átnyúlik a 20. század elejérõl az új és újabb politikai-társa-
dalmi formációkon, viszonyokon keresztül, egészen 1945-ig: Kemény Lajosé, Haiczl Kál-
máné, Kerekes Györgyé és Ethey Gyuláé. Hangsúlyozandó, hogy mind levéltári alapkuta-
tásokat végeznek, arra törekednek, de az eredmény gyakran kérdéses, megmaradnak a le-
írásnál, az irodalmi szövegírásnál és a pozitivista adatközlésnél, az elemzések elmaradnak.

Sas Andor volt az, aki új távlatokat nyitott: mûvelõdés-, gazdaság- és társadalom-
történettel, Pozsony várostörténetével és a cseh–magyar kultúrtörténeti kapcsolatokkal
foglalkozott.

Máig kellõképpen nem értékelt tény, hogy Sas a szellemi atyja az elsõ szlovákiai ma-
gyar történeti kutatási tervnek. Ez az úgynevezett Masaryk Akadémia, a Csehszlovákiai
Magyar Tudományos, Irodalmi és Mûvészeti Társaság keretén belül 1933-ban létrejött
történelmi és társadalomtudományi munkabizottság koncepciója volt.2

INTERMEZZO? (1938–1944)

Kézenfekvõ lenne az elsõ bécsi döntés utáni néhány hektikus évet külön korszakként
bemutatni, de ennek semmi értelme. A korábbi mûfajok (hely- és mûvelõdéstörténet, sõt
orvostörténet) és történetírói adatközlõ, elbeszélõi késztetések, mûkedvelõi szerepek to-
vább éltek – természetszerûleg immár egy megváltozott, a magyar nemzeti jelenlétet ki-
domborító, túlhangsúlyozó politikai közegben (lásd pl. Wick Béla várostörténetének
genezisét!3) és a világháborús kataklizma közepén.

BÚVÓPATAKOK (1945–1949)

A második világháború vége és a harmadik Csehszlovák Köztársaság megalakulása
komoly cezúra a felvidéki történetírásban. Ismereteim szerint ketten publikálnak a kö-
rülményekhez alkalmazkodva szlovák nyelven, Ethey és Sas. Ethey Gyula, valószínûleg
korábbi szlovák ismeretségeit kamatoztatva, jelentetett meg 1948-ban egy rövid írást a
csejtei bortermelés múltjáról. Vele szemben Sas Andor „jobban” reaktiválódott. Már
1946-ban két publikációja jelent meg. Valójában egy tanulmány és egy monográfiának te-
kinthetõ kiadvány Pozsonyról.4
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AKADÁLYOK ÉS ÚTKERESÉS (1950–1989)
1. „AZ IDEOLÓGUS-TÖRTÉNÉSZEK”

A szlovák marxista historiográfia irányvonalát követték azok a szlovákiai magyar tör-
ténész-ideológusok (fõleg Roják Dezsõ), akiket nem a történeti kérdések foglalkoztattak,
hanem a párt vezetõ szerepének és politikájának „történeti tényekkel” való alátámasztá-
sára törekedtek.

Szolidabb színvonalat értek el a szakmailag képzettebb, levéltári alapkutatásokra tá-
maszkodó történészek, így Csizmadia Dezsõ és Kiss József. 

Szerintem érdemük, hogy a szlovák történészi diskurzusba beemelték a két világhá-
ború közötti kisebbségi magyarság társadalompolitikai és gazdasági-szociális kérdéseit,
és aktív szerepet játszottak a Csehszlovák–Magyar Történészbizottság munkájában. 

2. „A MAGÁNYOSOK”

Szerintem különbözõ okoknál (korlátozott karrierlehetõség, késõi bekapcsolódás a tudo-
mányos életbe, perzekúciók) fogva ketten sorolhatók ide: Fogarassy László és Janics Kálmán.

Fogarassy László sohasem dolgozott tudományos kutatóintézetben, ennek ellenére
maradandó mûveket alkotott. Szorgalmasan kutatta az 1918–1919-es csehszlovák–magyar
katonai konfliktus történetét. Figyelme fõképpen Pozsony és a pozsonyi hídfõ 1919-es
hadtörténeti szerepére, Burgenland hovatartozásának kérdésére és a Tanácsköztársaság
katonai szerepére irányult, emellett úttörõ módon foglalkozott Pozsony egyesület- és is-
kolatörténetével és a csehszlovákiai magyar cserkészmozgalommal is. 

Janics Kálmán „a csehszlovákiai magyarság újkortörténésze”.5 Fõ munkája, a több ki-
adást – legkésõbb szlovákot – megélt könyve, A hontalanság évei, megkerülhetetlen a
korszak kutatóinak, hiszen nyers valóságában elõször összegezte a szlovákiai magyarság
1945–1949 közötti tragikus történetét.6

3. „A BEÉRKEZETTEK”

Legkorábban Vadkerty Katalin karrierje ívelt fel, és a szlovák gazdaságtörténet máig
jegyzett jeles kutatójának számít. 1960-tól 1987-ig a Szlovák Tudományos Akadémia
Történettudományi Intézetének a tudományos munkatársa. A 19. századi magyar agrár-
történetre és azon belül fõképpen a cukoripar történetére szakosodott.

A szlovákiai orvostörténet-írás „nagy öregje” Duka Zólyomi Norbert, aki a két világ-
háború közötti kisebbségi közélet egyik fontos szereplõje volt. Csak az 1960-as évektõl
kapcsolódott be a szlovákiai tudományos életbe. Orvostörténeti publikációi fontos mû-
velõdéstörténeti adalékokat szolgáltatnak a felsõ-magyarországi régióhoz. Teljesítményé-
vel képes volt betagolódni a szlovák, a magyar és a nemzetközi tudományos életbe.

Püspöki Nagy Péter, aki a helytörténettõl indult, elismert középkorkutatóként és –
egyedüli szlovákiai magyar – heraldikusként épített figyelemre méltó karriert. A dél-szlo-
vákiai városok középkori történetével foglalkozott, emellett számos település címerét is
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megtervezte, melyekhez alapos tanulmányokat is készített. Az 1980-as évek végétõl 
a magyar történettudományba integrálódott. Munkássága átível a 2000-es évekre. 

Popély Gyula máig egyik meghatározó személyisége a szlovákiai magyar és a magyar
történettudománynak. Szakmai pályafutását a szlovák akadémia történettudományi in-
tézetében kezdte, ahol 1972-tõl 1981-ig dolgozott. Szakterülete itt még egészen más volt:
a 19. század végi magyar egyházpolitikai reformokkal, az állam és a katolikus egyház vi-
szonyával és a Zichy-féle katolikus Néppárttal foglalkozott. Ezzel párhuzamosan 1969-tõl
szisztematikusan kutatta a magyar kisebbségtörténetet, fõleg a politikai, kulturális és ok-
tatási intézményrendszer változásaira, újraszervezéseire fókuszált.

4. „AZ ELFELEDETTEK”

Külön csoportba sorolhatók az 1945 után emigránssorsot választó történész-publicis-
ták, Halász Miklós és Ölvedi János.

Halász munkássága inkább újságírói, mint történészi. Számos kisebbségtörténeti
elemzése a Századunkban jelent meg. Változatos témákat választott az amerikai emigrá-
cióban. Könyvei angolul jelentek meg, melyek közül azonban nagyon kevés bír történe-
ti értékkel. Világpolitikai helyzeteket elemez (Nicholas Halasz néven), mûvei a populá-
ris történetmondás, valamint a publicisztika mezején maradnak.

Ölvedi János szintén újságíró volt, de történészként is dolgozott/kutatott. Németor-
szági emigrációjában folyamatosan figyelte a csehszlovákiai történéseket és a magyarel-
lenes kisebbségpolitika törekvéseit, ugyanakkor a magyarság társadalmi, gazdasági és
szociális helyzetét, a lemorzsolódás stációit is vizsgálta. Munkássága máig kellõképpen
nem értékelt.7

ALAPOZÁSI KÍSÉRLET ÉS (ELVETÉLT) KUTATÁSI IRÁNYVONALAK: 
AZ ÚJ MINDENES GYÛJTEMÉNY (1981–1993)

Az Új Mindenes Gyûjtemény – és az Új Mindenes Gyûjtemény Kiskönyvtára – a szlová-
kiai magyar történeti kutatások paradigmaváltására és új kutatási irányvonalak megfogalma-
zására, egyáltalán új forráscsoportok bevonásával megfogalmazott hosszabb távú koncepci-
ók kibontakozására nyújtott, pontosabban nyújthatott volna megjelenítési lehetõséget.

A történeti témák azonban, a kedvezõen induló 1981-es elsõ kötet után, mely öt szé-
les spektrumot – újkor- és írástörténetet, politika- és gazdaságtörténetet, kisebbségi mû-
velõdéstörténetet – felölelõ tanulmányt tartalmazott, fokozatosan csökkent. 1981 és 1985
között csupán hat tanulmány jelent meg, és egy komáromi múzeumtörténet monografi-
kus feldolgozása (1984-ben, majd 1987-ben, nem jelentettek meg egyetlen történeti tár-
gyú dolgozatot sem!).

Az 1993-as kötetben Fogarassy László, G. Kovács László, Molnár Imre, Szarka László
és Szabó Károly alapos írásai a dualizmus kori szlovák társadalomfejlõdés problematikája
mellett a szlovákiai magyar kisebbségtörténet meghatározó témáival (deportálás, lakos-
ságcsere, a városi lakosság sorsa) foglalkoztak.
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ÚJRATERVEZÉS(EK), INTÉZMÉNYESÜLÉS(EK)

Az 1989-es rendszerváltás a kisebbségi történeti kutatások új alapokra helyezésének
a lehetõségét teremtette meg. Ezzel élt a Mercurius Társadalomtudományi Kutatócsoport8

és az Agentura Pacis Posonium társulás, melynek tudományszervezõ jelentõségérõl
mintha már megfeledkeznénk, pedig kiemelkedõ szerepet játszott a 19. és 20. századi po-
zsonyi várostörténeti kutatásokban.

A szlovákiai magyar társadalom- és kisebbségtudomány méltán legsikeresebb vállal-
kozása a Fórum Kisebbségkutató Intézet, mely 1996-ban jött létre. Fontos és pótolhatat-
lan az intézet tudományos folyóirata, a Fórum Társadalomtudományi Szemle, mely
1999-ben indult. Az intézetben a Történeti Kutatások Részlege fontos alapkutatásokat
végez. A politikatörténeti szempontú kutatások mellett társadalom-, gazdaság-, mûvelõ-
dés- és életmód-történeti szempontú kutatásokra fókuszálnak, emellett a magyar–
szlovák kapcsolatok történeti hátterével is foglalkoznak.9

Megállapíthatjuk, hogy 1989 után a szlovákiai magyar történetírás tovább fejlõdött,
kutatói, intézményi bázisa megerõsödött, és a témakörök palettája jelentõsen bõvült, gaz-
dagodott.

VÁZLATOS KÖRKÉP (1990-TÕL NAPJAINKIG): IRÁNYVONALAK ÉS EREDMÉNYEK
1. HELYTÖRTÉNETÍRÁS – ÚJ ALAPOKON?

1990 után sok helytörténész szembesült a módszertani hiányosságokkal, még ha nem
is tudatosították, vita meg errõl nem is folyt. Helytörténet és honismeret azonban még
mindig kéz a kézben járt.

A több mint 40 kötetet felsorakoztató Csallóközi Kiskönyvtár sorozat Koncsol László ne-
véhez fûzõdik, mellesleg ezt is a Kalligram jelentette meg. Koncepciója helytörténet és hon-
ismeret határmezsgyéjén mozgott, mégis identitásalakító jelentõsége miatt sorolható ide.

Hasonló, de mégis eltérõ utakon haladt B. Kovács István, aki 2002-ben a Gömör–
Kishonti Múzeum Egyesület létrehozásával, majd a Református Keresztyén Egyház Tu-
dományos Gyûjteményeinek a kiépítésével új szintre emelte a regionális kutatásokat.

A szlovákiai magyar intézményesített helytörténeti kutatások egyik fellegvárának
számít a Novák Veronika által irányított Pázmány Péter Társaság és háttere, a vágsellyei
levéltár, mely az 1990-es évektõl a szlovák–magyar levéltári kapcsolatok terén játszott
pótolhatatlan szerepet. 

Egy másik fiatal helytörténész társaság Komáromban, a Pro Museum szakmai egyesü-
letben tömörül. Háttérintézményük a Duna Menti Múzeum.

Régiótörténeti szintéziskísérlet eddig egy jött létre 2005-ben, a Mátyusföld címû
Bukovszky László szerkesztésében. A kötet amellett hogy értékes esettanulmányokat tar-
talmaz, a régió merészen nagy ívû 11–20. századi társadalom, gazdaság- és kultúrtörté-
netérõl, a hagyományos territoriális-közigazgatási elv megvalósítására tesz kísérletet, ke-
vésbé sikeresen komplexitásra törekszik (lásd Váczy tézisét).10
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2. POLITIKA- ÉS TÁRSADALOMTÖRTÉNET

A szlovákiai magyar történetírás máig legmeghatározóbb diszciplínája a politikatör-
ténet. Ez két síkon mutatható ki: a kisebbségi magyar politikai intézményrendszer és a
csehszlovák/szlovák–magyar külpolitikai kapcsolatok terén.

A kisebbségi magyar politikai pártok elitjei és ideológiai programjaik iránti fokozott
kutatói érdeklõdés mindjárt 1990-tõl, fõképpen elõször a Regióban megjelenõ tanulmá-
nyoktól datálható. Szakavatott kutatói közé tartozik pl. Szarka László, Popély Gyula és
Angyal Béla. A jobboldali (keresztényszocialista, nemzeti liberális) pártformációk gene-
zise, választói bázisaik, választási sikereik és kudarcaik, a pártharcok mozgatórugói és
prágai parlamenti tevékenységük volt aprólékosan feltérképezve. Ezenkívül a pártvezé-
rek (Szüllõ Géza, Lelley Jenõ, Esterházy János) politikai programjai is elemzésre kerül-
tek. Angyal Béla végzett figyelemre méltó többéves aprómunkát, dokumentumgyûjtemé-
nyeket és monográfiákat jelentetett meg, melyeket például a helytörténetírás is
hasznosíthatna.11 Nagy elõrelépés a programadó, stratégiaalkotó kisebbségi magyar po-
litikusokról született tanulmányok és dokumentumgyûjtemények, akik közül néhányan
szürke eminenciásként tevékenykedtek (Petrogalli Oszkár, Törköly József, Tarján Ödön,
Kaiser Gyula).12

Komoly eredménynek tartom a színvonalas, több szempontú szemléletre és gazdag for-
rásanyagra támaszkodó politikusi életrajzok megszületését (Molnár Imre: Esterházy János,
Simon Attila és Tóth László: Szent-Ivány József, Szeghy-Gayer Veronika: Tost László).13

Filep Tamás Gusztáv neve szorosan összefonódik a történetírással is, sõt mûvelõdés-
és eszmetörténeti munkássága nélkül igencsak szegények lennénk. Õ egyébként Bárdi
Nándor szavaival élve „a szlovákiai magyar szellemi élet organizátora” is.

Simon Attila nevéhez fûzõdik a szociáldemokrata és a prágai kormányzattal együtt-
mûködõ, aktivista pártcsoportosulások bevonása a vizsgálatokba. Kutatásainak létezik
még két komoly súlypontja, egyrészt a földreform- és telepítéspolitika, másrészt a foly-
tonosság és megszakítottság kérdései a kisebbségtörténetben.14 Popély Árpád is más
irányba kanyarodik. A politikai törésvonalak mentén, konkrétan az 1938–1939-es szlo-
vákiai és Kárpát-ukrán választások során kialakuló struktúrákra figyel.15

Máig hiányzik azonban a „végletek”, tehát a két világháború közötti kommunista párt
és a cseh szélsõjobb politikájának elemzése a dél-szlovákiai régiókban, nem is szólva az
1938–1945 közötti dél-felvidéki magyar párttörténetekrõl, és az 1946-os utolsó szabad
szlovákiai parlamenti választások regionális vetületeirõl.

Az elsõ világháború alatti cseh politikai elképzelések, azután Csehszlovákia megala-
kulása és ahhoz kötõdõen Trianon, illetve a 20. századi csehszlovák–magyar diplomáci-
ai kapcsolatok és általában a külpolitikák vizsgálata szintén kedvelt témakörök. Szarka
László, Tóth Endre és mások tanulmányai fontos, eddig ismeretlen prágai és budapesti
levéltári forrásanyagra támaszkodva rekonstruálták Prága és Budapest politikai stratégi-
áit a közép-európai régióban és viszonyulásukat a kisebbségi kérdéshez.16

A csehszlovákiai magyar ifjúsági mozgalmak újra, és szerintem nagyon helyesen,
tematizálttá váltak. Mintha Molnár Imrének a régi sarlósokkal, prohászkásokkal készített
2016-os izgalmas és tanulságos interjúkötete adott volna erõteljes impulzust.17 Bajcsi Il-
dikónak ugyanis, aki mellesleg a komáromi zsidóság történetével is foglalkozik, tavaly
jelent meg monográfiája a Sarlóról.18
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Simon Attilához hasonlóan az 1918-as kontinuitás és diszkontinuitás problémája ér-
dekli Szeghy-Gayer Veronikát Kassa és Kerényi Évát Rimaszombat vonatkozásában. Ér-
dekes, hogy mind Szeghy-Gayer, mind Kerényi nyitottak a társadalomtörténet irányába
(polgári mindennapok, spanyolnáthajárvány hatásai, lakásépítészet, fürdõélet Gömörben).

Fõképpen Vadkerty Katalin, Molnár Imre és Popély Árpád foglalkozott a csehországi
deportálás, a lakosságcsere, a belsõ telepítések és a reszlovakizáció kérdésköreivel. Való-
jában Vadkerty már 1990-tõl folyamatosan végezte a pótolhatatlan tényfeltáró munkát.
Rámutatott a csehszlovák nemzetállam-építés folyamataira, és feltérképezte a kisebbségi
magyarság politikai és gazdasági lemorzsolódásának stációit. Szarka László fontos for-
rás- és szöveggyûjteményeket és tanulmányokat publikált a szlovák nemzetpolitika ter-
veirõl, míg Popély Árpád szisztematikusan, új pozsonyi és budapesti forrásokra támasz-
kodva vizsgálta a reszlovakizáció regionális jegyeit, a kolonizációt és a lakosságcserét.19

Bukovszky László tárta fel belügyminisztériumi anyagok alapján az illegalitásban mûkö-
dõ Csehszlovákiai Magyar Népi Demokratikus Szövetség történetét és kapcsolódását a
Mindszenty-perhez.20 Tóth László fontos és addig ismeretlen dokumentumokat publi-
kált az 1945–1948 közötti idõszakból.21 Popély Árpád, aki kronológia-szakértõ is, hiszen
2006-ban a monumentális és senki által felül nem múlható történeti kronológiát publi-
kált, forrásgyûjteményt közölt az 1948–1956 közötti idõszakról.22 Körös Zoltán egyedü-
li levéltáros-történészként készít mélyinterjúkat, valójában traumatörténeteket doku-
mentál az 1944–1945-ös háborús eseményeket átélõ egykori honvédekkel, leventékkel.

A csehszlovákiai szocialista rendszer történeti kutatásai, mintha csak a történelmi
sorsfordulókra összpontosítanának (1956, 1968), a prágai tavasz tekintetében pedig a
Csemadok reformjavaslataira.23 A Csemadok társadalomtörténeti, sõt szociológiai jelle-
gû kutatása azonban máig hiányzik, sõt igencsak fájó pont (bár a levéltára hozzáférhetõ
a Fórum Intézetben).

3. EGYHÁZ- ÉS VALLÁSTÖRTÉNET

Ezek a diszciplínák itt nem részletezendõ problémák miatt (intézményi háttér és kép-
zett egyháztörténészek hiánya) évtizedek óta alulreprezentáltak. A rendszeres reformá-
tus történeti kutatások csak mostanában kezdõdtek (bár nem tudom, hogy jelenleg a rima-
szombati református gyûjtemények milyen szerepet játszanak), elsõsorban Tömösközi
Ferenc munkásságának köszönhetõen, aki a csehszlovákiai magyar református egyház
történetérõl jelentet meg színvonalas forráskiadványokat és monográfiákat.

Katolikus vonalon Rácz Kálmán és Sztyahula László munkáit tartom fontosnak, fõ-
képpen Ráczét látom úttörõ jellegûnek (katolikus politikusok identitáselemzései, az esz-
tergomi érsekség vagyonvitája Csehszlovákiával).

4. GAZDASÁGTÖRTÉNET

A gazdaságtörténet nem attraktív mûfaj, fõleg a kisebbségi történetírásban sosem volt
az. Ennek ellenére voltak és vannak mûvelõi.
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Horbulák Zsolt köz gaz dász-tör té nész a normalizációs idõ szak cseh szlo vák gaz da ság -
fej lõ dé sé nek dél-szlo vá ki ai as pek tu sa i val fog lal ko zik, emel lett szlo vák nyel ven meg ír ta
Szlo vá kia gaz da ság tör té net ét és az eu ró pai bank- és adó rend sze rek rõl pub li kált fon tos
monográfiát.24

Gaucsík Ist ván töb bek kö zött a szlo vá ki ai ma gyar ság két vi lág há bo rú kö zöt ti gaz da -
sá gi ön szer ve zõ dé sé nek (gaz da sá gi egye sü le tek, ipar tár su la tok, szö vet ke ze tek, pénz in té -
ze tek), a fel vi dé ki ban kok tör té ne té nek, a gaz da sá gi in teg rá ci ók nak és a cseh szlo vák ag -
rár po li ti ká nak szen telt fi gyel met. A jog fosz tott ság éve i nek gaz da ság tör té ne ti vo nat ko zá -
sa it is vizs gál ta az ipar, me zõ gaz da ság, il let ve a bank rend szer és a szö vet ke ze tek
területein.25

ZÁR SZÓ GYA NÁNT

Az 1990-es évek et ni kai re ne szán sza hoz ta el a szin te ki zá ró lag po li ti ka i lag té ren ön -
szer ve zõ dõ, meg nyil vá nu ló ki sebb ség té zi sét. Per sze en nek tá gabb össze füg gé sei is van -
nak. A két szom szé dos or szág nem ze ti his to ri og rá fi á já ban 1989 után ki emelt sze re pet ka -
pott a po li ti ka tör té net, il let ve a po li ti kai ese mény tör té net. A tár sa da lom tör té net hát tér -
be szo rult, il let ve Erõs Vil mos sze rint az utób bi nak egyes disz cip lí nái „egy más ra tor lód -
tak”: „Minden nek vi szont (már mint a tor ló dás nak) az a fõ kö vet kez mé nye, hogy a po li -
ti ka tör té net sok össze füg gés ben meg tar tot ta ve ze tõ sze re pét a rend szer vál to zás után is
(te hát nap ja in kig), s a tár sa da lom tör té né szek, il let ve a mikrotörténészek sok vo nat ko zás -
ban ’marginális’ sze re pet ját sza nak a tör té net tu do mány ban és a tör té ne ti gondolkodás-
ban”.26 Ez a meg ál la pí tás hellyel-köz zel még igaz le het a szlo vá ki ai ma gyar tör té net írás ra
is, de már vál tás fi gyel he tõ meg a tár sa da lom tör té net fe lé.
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AZ ERDÉLYI MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁS MÛHELYEI
1920–1989 KÖZÖTT – VÁZLAT

A történetírás története gyakorlatilag napjainkig adós az erdélyi magyar történetírás-
ról készülõ összefoglalóval, különösen, ami a 20. századi fejleményeket illeti. Ugyan
1918-at megelõzõen létezik egy igen gazdag történeti és történetírói hagyományokat ma-
gában foglaló erdélyi történetírás, melynek kereteibe tartoznak az erdélyi származású
és/vagy Erdély történelmének különbözõ korszakairól, viszonyairól író szerzõk. Az im-
périumváltást követõen azonban már más a helyzet. Ez esetben az alapvetõ kérdéseket,
fogalmi kereteket is érdemes lenne tisztázni, melyek a következõek lehetnének: létezik-
e különálló erdélyi magyar történetírás, különösen 1918-at követõen? Amennyiben igen,
ez tartalmi-fogalmi szempontból mit foglalhat magában? Nem volna-e helyesebb, különösen
a 20. századra vonatkoztatva inkább romániai magyar történetírásról beszélni? Milyen
intézményi-szervezeti rendszer biztosítja ennek mûhelyszerû mûködését? Ugyan e kér-
dések megválaszolására nem vállalkozhat a jelen írás, ami mindössze a figyelem felhívása
arra, hogy már az alapkérdés problematikája is összetett. Ettõl eltekintve, amire a tanul-
mány vállalkozik, az egy vázlatszerû áttekintése a 20. századi romániai magyar történet-
írás fontosabb vonatkozásainak, mûhelyeinek, illetve egyfajta próbálkozás vagy lehetsé-
ges javaslat ezek korszakonkénti periodizálására, egészen az 1989-es rendszerváltásig. 
S minthogy a címben ugyan a mûhelyek szerepelnek, ezek legfontosabb elemei mégis-
csak maguk a történetírók voltak. Ebbõl az inkább vázlatos felsorolásból kimaradnak
azon magyarországi mûhelyek és személyiségek, akik (származási vagy egyéb okokból)
Erdély vagy a romániai magyar történetírással foglalkoztak, annak termését gazdagítot-
ták (pl. Jancsó Benedek, Asztalos Miklóstól az 1986-os, háromkötetes Erdély történetéig
külön tanulmányt érdemelnének az itt most kimaradó személyiségek). Minthogy bár-
mely történetírásra, így az erdélyire is kimondható, hogy a szemléleti és módszertani
sokszínûség jellemzi, az egységesség benyomását legfeljebb a földrajzi és kisebbségi kö-
zösségi helyzet keltheti. Viszont programszerûen vagy akár tematikus feldolgozások
szempontjából mindössze rövid idõszakos periódusok jellemzõek.

Mindenekelõtt egy saját rendszerezésnél maradva „a romániai magyar történetírás”
megnevezést tartanám helyénvalóbbnak, különösen ha a 20. századról beszélünk, mely-
nek az erdélyi vonatkozásába beletartozna mindaz, ami történeti irodalomként született
a trianoni békeszerzõdés alapján Magyarországtól Romániához csatolt területen, beleért-
ve azon mûhelyként értelmezhetõ struktúrákat is, amelyek hagyományosan a fõvárosi
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(bukaresti) mûhelyek részeiként mûködtek. A fogalomhalmozás elkerülése végett és
ugyanakkor a tisztázás folytatásaként, ezt mûfaji sajátossági szempontból ezt kisebbségi-
történetírásként is definiálhatjuk, függetlenül attól, hogy maguk a történelmi munkák
mely korszakra vonatkoznak. Ezt Horváth Sz. Ferenc azon tézisével támasztja alá, mely
szerint a romániai magyar, vagyis a kisebbségi történetírás is a saját „korának szülöttje,”
ennek szerzõi a társadalmuk részei, s mint olyan a sajátos társadalmi identitástudatot
tükrözi. Társadalmi szempontból ebbõl következik, hogy az 1920–1989 között gyakorla-
tilag (de facto) nem volt hatalmi pozícióba a romániai magyar társadalom (kivételes 
intézményi helyzetek adódtak mindössze), kivéve az 1940–44-közötti állapotot. Ebbõl
következik, hogy a tartós idõszak alatt a kisebbségi történetírás fõleg huszadik századra
vonatkozó irodalma többnyire szenvedés- vagy áldozattörténet.1 Mindazonáltal a husza-
dik század egészét tekintve a történetírás szempontjából döntõen három fontos idõszak
különíthetõ el: az impériumváltással kezdõdõ két világháború közötti idõszak (1918–
1940), a második világháború idõszakán belül különösen az 1940–44 közötti ún. „kis
magyar világ”, a kommunizmus idõszaka, mely 1945-tõl, teljes valójában igazából 1948
végétõl lesz hangsúlyosan jelen az 1989 végi rendszerváltásig tart.

Az elsõ világháborút megelõzõen a két fontosabb mûhely, amely a történetírás gyara-
podását, kutatások lebonyolítását szolgálta, az az 1872-ben alapított Ferenc József Tudo-
mányegyetem, valamint az ezzel szorosan együttmûködõ és tekintélyes gyûjteménnyel
rendelkezõ Erdélyi Múzeum-Egylet. Az egyetem bölcsészet-, nyelv- és történettudomá-
nyi karán tanító történészek a magyar oktatás és tudományosság elitjéhez tartoztak. Kö-
zülük kiemelhetõ Szádeczky-Kardoss Lajos, a székely történelem neves kutatója és for-
ráskiadója (folytatva elõdje, Szabó Károly vállalkozását, a Székely Oklevéltár kiadásának
folytatásával), akinek számos tanulmánya jelent meg a 16. századi Erdély történetérõl,
melyek János Zsigmond és Báthory István korára összpontosulnak, valamint vizsgálta a
lengyel–magyar történelmi kapcsolatokat. Továbbá forrásértékûek a feljegyzései az 1916-
os román betörésrõl, valamint a keleti fronton szerzett tapasztalatairól.2 Mellette szintén
kiemelkedik Márki Sándor, a magyar és egyetemes történeti témái mellett módszertani
és elméleti kérdésekkel is foglalkozott. Fontos személyiségek többnyire tárgyilagos élet-
rajzai mellett (II. Rákóczi Ferenc, Dózsa György stb.) foglalkozott a nemzetiségi mozgal-
makkal, társadalmi jelenségekkel, mûvelõdéstörténettel is. Emellett Szádeczkyhez hason-
lóan szintén érdekelték saját korának jelenségei is, többkötetes naplói forrásértékûek.3
Mindketten tagjai voltak a Magyar Tudományos Akadémia mellett számos szakmai és 
civil szervezetnek, mindamellett, hogy korszakuk színvonalán alkottak, kapcsolatháló-
jukból adódóan szerves részei is voltak. Mivel a román megszállást követõen az egyetem
Szegedre költözött, ahol gyakorlatilag leképezte a karok és tanszékek szempontjából a
kolozsvári mását, így az itt mûködõ tanárok többsége, így Szádeczky és Márki mellett 
a Mûvelõdéstörténeti Intézet vezetõje, Erdélyi Lajos is Szegedre tartott. Kivételt képezett
Schilling Lajos, a kolozsvári szülõhelyéhez feltétlenül ragaszkodó ókortörténész, vala-
mint Pósta Béla, a kolozsvári régészeti iskola megteremtõje, akik az impériumváltás köz-
vetlen idõszakában veszítették életüket Kolozsváron. Schilling, de különösen Pósta Béla
tanítványi körébõl azonban számos olyan diák került ki, akik Erdélyben maradva egy-
részt vállalták a kisebbségi sorsközösséget, továbbá lehetõségeikhez mérten mûvelték 
a történettudományt. Közülük fõleg Buday Árpád, Kelemen Lajos, Kovács István, Roska
Márton, valamint a fiatalabb nemzedékhez tartozó Ferenczi Sándor és Herepei János ne-
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vét emelhetjük ki. Az állami kutatóhelyek többsége a magyarok számára megszûnt az
impériumváltással, illetve sok kiváló történész települt át Magyarországra. A magyarság-
hoz köthetõ református, unitárius és római katolikus egyházak levéltári intézményeiken
kívül a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület és a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti
Múzeum tudtak helyet adni az erdélyi magyar értelmiségieknek.

A két világháború közötti idõszakról Jakó Zsigmond a következõket írta: „1918 és
1940 között Erdély magyar történetkutatása még nem érzékelte igazán helyzete gyökeres
megváltozását. Továbbra is az egyetemes magyar történettudomány részének tekintette
magát, és különállását idõleges kényszerûségnek vélte. A szakemberek tömeges kiván-
dorlásával lehetõségei ugyan jelentõs mértékben beszûkültek, de a kolozsvári egyetem
és az Erdélyi Múzeum-Egyesület tudományos gyûjteményeinek kisajátításáig az érzékel-
hetõ változások jó ideig inkább mennyiségi természetûeknek voltak minõsíthetõk.”4 Né-
hány szereplõt kiemelve ugyanerrõl az idõszakról Egyed Ákos így vallott: „Kelemen La-
jos az Erdélyi Múzeum legjobb hagyományait vitte tovább, Bányai László a Korunk mar-
xista históriaírását képviselte, Venczel Józsefnek és munkatársainak a falukutató társa-
dalomtörténeti irányzatot sikerült átmenteni.”5 Valóban jellemzõ volt, hogy az olyan
„egyszemélyes intézmények”, mint Kelemen Lajos, egymagukban látták el helytörténeti
kutatást, mûvészettörténet-írást s a gazdag levéltári gyûjtemények felleltározását, ben-
nük való tájékozódás segítését. Azonban az intézményes keretek jelentõsen beszûkültek,
mivel az addigi állami intézményként mûködõ mûhelyek román állami tulajdonba ke-
rültek, mint a korábbi Ferenc József Tudományegyetem s ezzel együtt az Erdélyi
Múzeum-Egylet gyûjteményeinek többsége. S bár Roska Márton és Kristóf György is ma-
radtak a román egyetemen, nem alakult ki hagyománya vagy iskolaszerû folytatása a ko-
rábbi képzésrendnek. 

Mindazonáltal nagyon gazdag történeti irodalmat produkált a két világháború közöt-
ti huszonkét év erdélyi magyar történetírása: összesen 6948 kötet hagyta el a nyomdát,
melybõl 2433, azaz mintegy 35% a tudományos és ismeretterjesztõ irodalmat jelentette.
Ezeknek nyilvánvalóan Kolozsváron jelent meg java része (3497), továbbá többszázas
nagyságrendben Erdély nagyvárosainak nyomdáiból. Ami a konkrét történeti irodalmat
jelenti, az egyéni életrajzok (244 kötet) és egyéb helytörténeti munkák (40 kötet), vala-
mint a magyar (22 kötet), Erdély (26 kötet) és román (22 kötet) történelemre vonatkozó
munkák voltak többségben.6 A könyvek és különnyomatok mellett a történeti irodalom
a sajtóban, különbözõ folyóiratokban is hangsúlyosan jelen volt. Gyakori az Ellenzék
mellett, a Korunk, a Pásztortûz, késõbb pedig a Helikon, az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Is-
kola, a Magyar Kisebbség, a Hitel, valamint az Erdélyi Társadalom hasábjain megjelenõ
történeti munkák sora, mely külön elemzést is megérdemelne, már csak amiatt is, hogy
egyes folyóiratok a közlés mellett sajátos mûhelyként is funkcionáltak. 

A György Lajos, majd késõbb Szabó T. Attila szerkesztésében megjelenõ Erdélyi 
Tudományos Füzetek 1926–1940 között megjelenõ periódusának 122 számából nagyjából
90, vagyis a jelentõs többségét jelentette a történeti jellegû tudományos tartalom, azon-
ban a közölt tanulmányok nagyobb része „az erdélyi magyar tudományosság akkori be-
állítottságának megfelelõen – sajnos megreked a pozitivista faktológiánál”.7 Ezzel szem-
ben, a fiatal történészgeneráció megjelenésével (melynek jellemzõje, hogy többségük
már a romániai intézményekben, fõleg a kolozsvári egyetemen szocializálódott) olyan 
típusú habitus honosodott meg, amely nyitott volt a társadalomtudományos (néprajzi,
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szociológiai, nyelvészeti stb.) kutatások beépítésére. Így különösen nagy népszerûségnek
örvendett a Dimitrie Gusti által kidolgozott falukutatói mozgalom, melynek követõi és
folytatói (Venczel József, Mikó Imre, Braun Róbert, Szabó T. Attila és mások, vagy az Er-
délyi Fiatalok lap) generációk szemléletét határozták meg. Az egyházi szorgalmazású
ösztöndíjak hatására tanulhatott Bodor András Oxfordban, Bányai László, Jancsó Ele-
mér, Mikó Imre, I. Tóth Zoltán és Vita Zsigmond Párizsban, többek pedig Magyarországon.

Mindezek mellett kiemelendõ azon hagyományos civil egyletek rendezvénysorozatai
is, amelyek hagyományait még az impériumváltás elõtti idõszakban honosították meg,
de kiemelt magyar nyelven tálalt tudomány-népszerûsítõ szerepük volt ebben az idõ-
szakban. Elsõsorban a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egylet rendezvényei, népszerûségnek
örvendõ vándorgyûlései emelhetõek ki, valamint a marosvásárhelyi Kemény Zsigmond
Társaság rendezvényei, ahol a többi tudományág mellett a történeti elõadásoknak is fon-
tos szerepük volt. A további székelyföldi intézmények közül kiemelendõ az 1875-ös ala-
pítású Székely Nemzeti Múzeum, melynek igazgatását haláláig Csutak Vilmos (helytör-
ténész, iskolaigazgató), valamint 1938-tól a szintén Kolozsváron végzett Herepei János,
aki régészeti, éremtani és sírfelirat kutatásai révén szintén méltatlanul elfeledett szemé-
lyisége az erdélyi magyar történetírásnak.8

Számos programadó szöveg látott napvilágot a két világháború közötti idõszak törté-
netírására vonatkozóan, mások mellett Mikó Imre, Asztalos Miklós és Venczel József fo-
galmazott meg történetírói útmutatásokat. Szerintük a két világháború közötti idõszak
román nemzetépítõ törekvéseinek következtében a kisebbségi magyar elit tudományos
tevékenységének közvetlen meghatározója a nemzeti megmaradás, amihez a körülmé-
nyek végül is adottak voltak. A nemzeti törekvésekkel szorosan egybefonódott a társa-
dalmi/egzisztenciális problémák elõtérbe kerülése pedig sérelmi öndokumentáció mel-
lett a társadalomtudományi vizsgálatok szorgalmazására hívják fel a figyelmet.9 Bíró
Vencel, Márki Sándor egykori tanítványa 1935-ben bár nem találta kielégítõnek az erdé-
lyi történetírók munkásságát, fogalmazványában a kilátástalanság ellenére is munkára
biztatta õket a fenti módszertani ajánlások mellett. Szerinte az erdélyi magyar történet-
írásnak olyan önzetlen munkásokat kellene toboroznia, „akik belenyugszanak abba,
hogy sok fáradtságukkal önmaguknak vagyont nem gyûjthetnek, és tudományos állásba
nem emelkedhetnek. Jutalmuk csak a belsõ öröm lehet…”10 Az erdélyi magyar történet-
írásban ugyan voltak példák a román történészekkel való együttmûködésre. Itt Antalffy
Endre és fõleg Bitay Árpád példája hozható fel, utóbbi 1923-tól 1937-ig Nicolae Iorga
meghívására nyári szabadegyetemén, Vãlenii de Muntéban tartott elõadásokat, ahol föl-
vázolta a magyar irodalom fejlõdését, bemutatta a történelem nagyjait, a magyar–román
kapcsolatokat a fõleg regáti tanárokból álló hallgatóságnak.11 Azonban ezek elszigetelt
példák, mintsem társadalmi elfogadottságot élvezõ gyakorlatok voltak. 

A második bécsi döntést követõ idõszak, amely a második világháború végével zárult,
igen gazdag intézményi és történeti irodalommal jelentkezõ periódust jelölt. Az intézmé-
nyi vonatkozását elsõsorban a Ferenc József Tudományegyetem visszatérése, valamint
mellette az Erdélyi Tudományos Intézet létrehozása jelentette a meglévõk mellé. Így az
oktatás és kutatás utánpótlás is (legalábbis azon négy-öt éves idõszakon belül) magyar
nyelven megoldódni látszott. Az egyetemen a történelmet és segédtudományokat Roska
Márton és László Gyula tartotta, míg a középkori magyar történelem elõadója Váczy Pé-
ter volt. Az újkori magyar történelem elõadójaként Baráth Tibor, valamint a kelet-euró-
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pai történelmet Bíró Vencel tanította, de mellettük elõadott a kiváló jogtörténész, Bónis
György, valamint Gáldi László nyelvész is.12 Az Erdélyi Tudományos Intézet személyi 
állományát egyetemi tanárok és kutatók (Bíró Vencel, György Lajos, Kovrig Béla, Mészöly
Gedeon, Viski Károly, Baráth Tibor, Csík Lajos, Hantos Gyula, Malán Mihály, Szabó T.
Attila és Kelemen Lajos), illetve hat tanár-igazgató (László Gyula, Nagy Zoltán, Venczel
József, Kovács László, Makkai László és Teleki Géza) alkotta. Munkájukat ezek mellett az
EME munkatársai és felkérésre az egyetem hallgatói is segítették külsõsökként, mint Jakó
Zsigmond vagy Imreh István.13 Az intézet nagyjából hétéves tevékenységét (1948-ban,
de formálisan rendelet nélkül megszüntették, helyben maradó személyzetének egy ré-
szét az egyetem vagy a kutatóintézetekbe helyezték át)14 gazdag kutatómunka, forrásköz-
lés jellemezte. A különbözõ sajtóorgánumokban megjelenõ írásokat nem számolva ide,
jelentõsnek mondhatók az intézet által kiadott évkönyvek, valamint a több mint harminc
önálló kötet, melyek közül több szempontból is kiemelendõ alapmunka a Deér József és
Gáldi László által szerkesztett kétkötetes Magyarok és románok címû tanulmánykötet, de
gyakorlati jellegû munkák is napvilágot láttak, mint a Magyar–román közigazgatási szó-
tár vagy máig használatos forráskiadványok, mint a Jakó Zsigmond által közzétett A gya-
lui vártartomány urbáriumai címû munka és társai. A háborús idõszak ellenére minden
bizonnyal ambiciózus tervekbõl lett volna, mivel Kelemen Lajos egy százkötetes erdélyi
történeti forráskiadás sorozatra tett javaslatot, ezzel szemben épphogy meg lehetett va-
lósítani az intézet 1943-as évkönyvének második kötetét (1947-ben), illetve a Kelemen
Lajos Festschrift kötetét hetvenedik születésnapjára már csak címlapelõzék nélküli kü-
lönnyomatban kapták meg azok a szerzõk, akik publikáltak benne.15

A világháború utáni idõszak az ETI eltûnése mellett a kolozsvári magyar tannyelvû
egyetem történészképzését is próbára tette. A Bölcsészet- Nyelv- és Történettudományi
Kar számos neves oktatója 1945-tõl, többen 1948-tól (tanügyi törvény miatti egyetemát-
szervezés) távozni kényszerült, míg az üres állások vagy betöltetlen maradtak, vagy Bo-
dor András szerint „a kinevezett tanszemélyzet közül a fiatalok az egyetem padjaiból,
mások a politikai élet mezejérõl, a középiskolákból vagy a szerkesztõségbõl jöttek, s leg-
feljebb a doktori dolgozatuk elkészítésekor kóstoltak bele a tudományos kutatásba”.16

Természetesen akadtak pozitívnak mondható kivételek, mint a Mályusz Elemér tanítvá-
nyaként is közismert Jakó Zsigmond vagy generációs társa, Bodor András és a náluk va-
lamivel fiatalabb Csetri Elek. Ugyanehhez a generációhoz sorolható Imreh István is, aki
talán az egyetlen volt a romániai magyar történészek közül, aki a társadalomtudomá-
nyok felõl közeledett a történelemhez. A kolozsvári egyetem közgazdasági karának hallga-
tójaként Venczel József vonzáskörébe kerülve részt vett a bálványosváraljai falukutatási
programban, amely Durkheim, Tönnies és más neves szociológusok, illetve a Dimitrie
Gusti neve által fémjelzett szociológiai iskola nyomdokán haladt.17 Mielõtt a Bolyai 
Tudományegyetem az erdélyi magyar történetírás számottevõ mûhelyévé válhatott, kez-
detét vette az intézmény fokozatos felszámolását célzó intézkedések sora. Az 1959-es
egyetem egyesítést követõen a magyar egyetem történelem szakos tanárai közül tovább-
ra is alkalmazásban maradt többek közt Bodor András, Cselényi Béla, Csetri Elek, Jakó
Zsigmond, Kovács József, Magyari András, Pataki József és Imreh István, valamint töb-
ben távoztak bukaresti vagy egyéb kutatóintézeti beosztásra, mint Borbáth Károly, aki
Enyeden, legutóbb pedig Torockón tanított, Ferenczi István, aki a történeti múzeumhoz
került, valamint Bányai László, aki inkább politikusként érvényesült, valamint a buka-
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resti Nicolae Iorga Történeti Intézet aligazgatója volt. Az egyetem mellett néhány intézet
szintén fontos központként tartható számon, amely stabil állást jelentett az ott dolgozó-
nak. Ilyen különösen a már említett, a Román Akadémia égisze alatt mûködõ Iorga-
intézet, melynek az 1971-ben létrehozott Nemzetiségtörténeti Osztályán mûködött
Demény Lajos, a székelység neves kutatója, mellette a fiatalabb generációhoz tartozott
Csucsuja István (aki késõbb a kolozsvári egyetemre került), Vekov Károly vagy Tüdõs S.
Kinga. Emellett jelentõs volt a kolozsvári fiókintézet, ahol Egyed Ákos és Benkõ Samu
mellett dolgozott többek között Báthory Lajos, B. Nagy Margit, Kovács András, a maros-
vásárhelyi fiókintézetben pedig Tonk Sándor és Szabó Miklós. Hasonló forrásmûhelynek
számított az állami levéltár kolozsvári (Kiss András) vagy marosvásárhelyi (Pál-Antal
Sándor) fiókintézete, emellett a református egyház gyûjtõlevéltára (Kolozsváron Sipos
Gábor, Marosvásárhelyen Faczády Elek, aki a Teleki Tékában is dolgozott) és a megyei
múzeumhálózat. Utóbbiak ugyan hangsúlyosan a történeti propaganda felmutatására
voltak létrehozva, viszont gyûjtõ- és mentõmunkát is végeztek (Marosvásárhelyen pl.
Bónis Johanna vagy Gaál Kornélia). Bár a munkakör nem jelentett mindent, ugyanis so-
kan közülük félig-meddig kényszerpályára terelõdtek, nem foglalkozhattak a szívüknek
kedves szakterülettel, témákkal, ehelyett azok, akik nem szerették volna a kurzusmûvek
bûvkörében mûködni, ideológiailag semlegesebb területek felé fordultak. A történészek
többségének, legyen bármelyik mûhely tagja is, munkásságuk központjában elsõsorban
a középkor, a fejedelemség kora és az újkor egészen a 19. század közepéig, ezért Erdély
19. de fõleg 20. századi kutatása a rendszerváltásig gyakorlatilag nem létezett, vagy bi-
zonyos kerettémák (többnyire munkásmozgalmak, román–magyar barátság, stb.) perem-
területére szorult. 1983-ban végül teljesen felszámolták a magyar nyelvû történelemok-
tatást (addig is néhány fõs létszámmal magyar alcsoportok voltak), a tanerõ jelentõs ré-
szét nyugdíjazták, újakat pedig évtized óta nem alkalmaztak. A rendszerváltást követõ-
en a nyugdíja vonuló generáció visszahívásával sikerült újraindítani a magyar nyelvû
történészképzést, viszont a középgeneráció hiánya így is kihívást jelentett.

Az államszocializmus idõszakában, de különösen az államosítást követõen jelentõs
leszûkültek az addig is foghíjas publikációs és ezáltali megnyilvánulási lehetõségek. Már
a korszakok törésvonalaiban is kirajzolódik mindez: 1945-ben összesen 288 nyomtatott
magyar nyelvû könyv jelenik meg, s bár ez a szám 1947-ben 218-ra csökken, azt követõ-
en folyamatosan növekedni fog. Azonban: míg 1949-ben összesen 383 magyar nyelvû
mû hagyja el a sajtót, ebbõl 365-ön szerepel megjelenési helyként „Bukarest” (még akkor
is, ha maguk a kéziratok kolozsvári magyar szerkesztõségben vagy vidéki nyomdában
készülnek el), nem beszélve arról, hogy ezek közül elhanyagolható mennyiségben talál-
ható történeti munka.18 Még beszédesebb, hogy az 1960-tól a rendszerváltásig összesen
286 többségében magyar nyelvû és vonatkozású, a történelem kategóriájába sorolható
kötet született.19 A szakfolyóiratok tekintetében sem volt sokkal több lehetõség, ugyanis
a hagyományos lapok közül mindössze a Korunk 1957-es újraindításával, valamint a Mû-
velõdés (1948–1985) vagy elvétve némely egyházi lap (Református Szemle 1968–1983,
Keresztény Magvetõ 1971-tõl)  megjelenésével lehetett többnyire magyar nyelven törté-
neti tárgyú írást közölni. Ezeket leszámítva többnyire román nyelven publikálhattak a
különbözõ múzeumok, vagy kutatóintézetek évkönyveimben, vagy magyarul valamely
országos vagy regionális napi- vagy hetilap szigorúan ellenõrzött hasábjain. A kezdeti
idõszak legrangosabb romániai magyar mûvelõdéstörténeti kiadványa az 1957-es Kele-
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men Lajos-emlékkönyv volt, melyet a történeti és nyelvtudományi kar megbízásából 
Bodor András, Cselényi Béla, Jancsó Elemér, Jakó Zsigmond és Szabó T. Attila szerkesz-
tésében megjelent kötet igazi tisztelgésnek számított az egyébként szerepléstõl irtózó 
(a kötet megjelenését vélhetõen ez is indokolta) mestert. Késõbb pedig fõleg a Kriterion
Könyvkiadó megjelenésével ma is használható alapmunkák Jakó Zsigmond (Írás, könyv,
értelmiség: Tanulmányok Erdély történelméhez. Buk., 1976), Imreh István (A rendtartó
székely falu. Faluközösségi határozatok a feudalizmus utolsó évszázadából, 1973. és a
Csetri Elekkel közösen írt Erdély változó társadalma 1767–1821. Buk., 1980) vagy a fia-
talabb generáció soraiból jelentkezõ Benkõ Samu (Õrszavak. Mûvelõdéstörténeti dolgo-
zatok. Buk., 1984) és Egyed Ákos (Falu, város, civilizáció: tanulmányok a jobbágyfelsza-
badítás és a kapitalizmus történetébõl Erdélyben: 1848–1914. Buk., 1981).

Jakó Zsigmond utólag a következõképpen látta a korszak történetírását: „Az új utak-
ra lépett akkori magyar történetírástól való lemaradást azonban 1940 és 1959 között az
önálló (1945-tõl Bolyairól elnevezett) magyar egyetem, az Erdélyi Múzeum-Egyesület és
az Erdélyi Tudományos Intézet tervszerû munkájával jórészt sikerült annyira behozni,
hogy a szaktudásból a marxista vulgarizálás ellenére megmaradjon valamennyi a legne-
hezebb évtizedek túléléséhez.”20 A magyar történetírástól való lemaradás, de inkább 
elszigetelõdés mellett a nyugati történetírás új szemléleteinek módszertanához való hoz-
záférés is megnehezedett. Míg legtöbb román kollégájuk nyugati konferenciákra utaz-
hatott, addig a magyar történészek többsége, komoly kockázatvállalás árán, csempész-
hette be a magyar szakirodalmat. Szabó T. Attila is tragikus képet festett fõleg a 80-as
évek kilátásairól: „a történettudomány keretében nem találkozunk olyan nagy távlati ter-
veken dolgozó munkaközösségekkel, atomizáltan, egyedekre széthullva a Kolozsvárt és
vidéken dolgozó történészek már eddig is jelentõs történeti kiadványok egész sorával já-
rultak hozzá szülõföldjük történetének ismeretéhez. […] Jelenleg egy ilyen összefoglaló
történeti munka megteremtésére gondolni sem lehet, […] a nemzetiségi kutatók nagy
többsége aszerint kénytelen témáját megválasztani, hogy minek van legalább valamelyes
reménye a megjelenhetésre.”21

A korszakról elmondható, hogy bár önképüket tekintve, különösen az 1977-es
Kádár–Ceauºescu-találkozót követõen a „híd” szerepében tûntek volna fel,22 valójában
ez mindössze kívánalom volt. A valóságot ehhez képest találóan Jakó Zsigmond fogal-
mazta meg: „A magyar historikusok megélhetése általában nem kutatómunkájukon alap-
szik, és jelenleg Mohamed koporsójaként lebegnek a magyar és a román történetírás kö-
zött, noha mindkettõjükhöz való kötõdésük lenne a természetes és kívánatos.”23 Ez
azonban nemhogy nem valósult meg a rendszerváltás elõtt, de azt követõ elsõ idõszak-
ban is magyar történetírás elsõsorban a „nagy öregek” – Jakó Zsigmond, Imreh István,
Csetri Elek, Egyed Ákos stb. – munkásságát ismerte el, bár nekik is csak részben sikerült
beépülniük a magyar történetírásba. Román viszonylatban – annak ellenére, hogy romá-
nul is közöltek – nem sikerült teljes mértékben ugyanazoknak beépülniük az idézendõ
történetírók közé. 

Összegezve pedig elmondható, hogy mindhárom tárgyalt korszak történetírói mûhe-
lyei leginkább Kolozsvár-központúak voltak, s bár léteztek ugyan más városi mûhelyei
is a történetírásnak, fõleg az államszocializmus idõszakában uralkodó körülmények mi-
att ezek nem minden esetben tudtak többgenerációs hagyományiságot kialakítani. Meg-
állapítható az is, hogy mindhárom idõszakra jellemzõek voltak az ún. „egyszemélyes in-
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tézmény” típusú történészalakok (bár inkább idõszakosan), akik végül is a következõ ge-
neráció útjait igazgatták. Ez értelemben egyfajta kontinuitás írható le Márki Sándor, Bí-
ró Vencel, Kelemen Lajos, Jakó Zsigmond és Imreh István között, akik ha nem is váltak
„hidakká”, de szigetként24 és önmagukban is mûhelyként léteztek a két történetírás kö-
zött erdélyi történetírókként. 
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AZ ERDÉLYI ZSIDÓK 
JELENKORI TÖRTÉNETÉNEK KUTATÁSA

Historiográfiai jellegû írásom az erdélyi zsidók 20. századi történelmére vonatkozó
kutatásokat tekinti át. Elsõsorban az elméleti keretezés, az intézményes háttér (vagy hi-
ányának) bemutatása és a tematikai csoportosítás a célom, nem pedig a szerzõk és a pub-
likációk tételszerû felsorolása.1 Hangsúlyosan az 1918–1953 közötti idõszakra koncent-
rálok, hiszen erre a periódusra nézve rendelkezünk a legtöbb vizsgálattal. 

MILYEN (KISEBBSÉG)TÖRTÉNET?

Rögtön felmerül a kérdés, hogy a kutatások milyen történeti diszciplínába illeszked-
nek be, és diszciplináris szempontból, egységesen lehet-e kezelni ennek a közel száz év-
nek a korszakait (két világháború közötti idõszak, holokauszt, második világháború utá-
ni évtizedek)? Ha kisebbségtörténetként definiáljuk, akkor milyen kisebbségtörténetrõl
is beszélünk? Ha tágabb keretekben próbáljuk elhelyezni, akkor tekinthetünk-e egy-egy
korszakot a diaszpóra-, transznacionális vagy éppenséggel globális történet részének?

Véleményem szerint az erdélyi zsidók 20. századi története több keretben is elmesél-
hetõ, így akár egyidejûleg is helyet kaphat a nagy narratívákban. Vegyük sorra ezeket a
kategóriákat:

Amennyiben magyar kisebbségtörténetként vagy a magyar kisebbségtörténet része-
ként értelmezzük az erdélyi zsidók 20. századi történetét, akkor lényegében nem tekint-
jük a zsidókat önálló etnikai csoportnak, hanem olyan magyar vagy magyar kötõdésû
alcsoportnak, amely ugyan sajátos jegyekkel rendelkezik (pl. vallás, kulináris sajátossá-
gok), de nem választható külön az erdélyi magyar kisebbségi társadalomtól.2 Ezt az
összefonódást jellemzi Gáll Ernõ kettõs kisebbségi létként, azaz olyan élethelyzetként,
amelyben az erdélyi zsidók egyszerre számítottak kisebbséginek Romániában a magyar
anyanyelvük és az izraelita vallásuk miatt. Szintén a magyar kötõdésû zsidók magyar ki-
sebbségen belül elfoglalt pozíciójára vonatkozik Gállnak a „kisebbség a kisebbségben”
szókapcsolata.3 Mindkét szituáció egyben kettõs diszkriminációs állapotot is jelöl.4

Az Egry Gábor által is hivatkozott Brubaker-féle triadikus viszonyrendszerben a ma-
gyar kötõdésû zsidók számára Magyarország jelentette az etnikai anyaállamot.5
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Ha zsidó kisebbségtörténetként definiáljuk az erdélyi zsidók történetét, akkor azt ál-
lítjuk, hogy az erdélyi zsidók külön etnikai csoportot alkottak, és így történetük a magyar
kisebbségétõl külön tárgyalandó. Az állítás viszont csak azokra érvényesíthetõ esetleg,
akik 1918 után a zsidó nemzeti mozgalomnak voltak a támogatói, és önálló zsidó kisebb-
ségi politizálást folytattak. Ebben az értelmezésben, az erdélyi zsidók számára Magyar-
ország nem tekinthetõ etnikai anyaállamnak, hanem pusztán múltbeli államkeretnek. Iz-
rael 1948-as megalapításáig így lényegében az erdélyi zsidó kisebbségnek nem volt etni-
kai anyaállama.

Az erdélyi zsidók története az 1948-ban megalakult Izrael állam szemszögébõl is ku-
tatható. Ebben az esetben diaszpóra történetrõl kell beszélnünk, ahol az etnikai anyaál-
lam szerepét Izrael töltötte be.

Bizonyos témák, mint amilyen a cionizmus vagy a holokauszt, transznacionális és
globális történelmi keretekben is elmesélhetõek. Ezek ugyanis olyan, államhatárokon
vagy éppenséggel kontinenseken átnyúló jelenségek, vagy történelmi események, ame-
lyeknek az erdélyi megnyilvánulásait helyi leképzõdéseknek lehet tekinteni.6

Nyilvánvaló, hogy az elõbb felsorolt kategóriák közül egyik sem mûködik önállóan és
kizárólagosan. Éppen ezért az erdélyi zsidók 20. századi történetét egyszerre tekinthet-
jük magyar- és zsidó kisebbségtörténetnek, valamint zsidó diaszpóratörténetnek.7 Ter-
mészetesen ezt a megközelítést mindenképpen magyarázni kell. Ez a hármas osztat töb-
bé-kevésbé tükrözi az erdélyi zsidó önmeghatározásokban végbemenõ folyamatokat is.
A 19. századi emancipációt követõen, a többi magyar területekhez hasonlóan, Erdélyben
is egy nagyon erõteljes magyarosodási folyamat ment végbe a zsidó népesség körében.
Az elsõ világháború idõszakára, az erdélyi zsidók több mint 70 százaléka magyar anya-
nyelvûnek vallotta magát, a zsidó származású értelmiség és a gazdasági elit pedig jelen-
tõs szerepet vállalt a magyar társadalmi és gazdasági életben.

Az elsõ világháborút követõ területi változások lényegesen átalakították a Magyaror-
szágtól elcsatolt területek zsidó népességének politikai és ideológiai törésvonalait.8 A két
világháború közötti idõszakban az erdélyi izraelita vallású népességen belül három na-
gyobb és két kisebb csoport alakult ki. A legnagyobb csoportot a magyar kötõdésû, azaz
a magyar kisebbségi társadalom kereteiben megmaradni kívánó, egyébként nagyon hete-
rogén csoport alkotta. A második legnagyobb, és folyamatosan növekvõ csoportot a zsi-
dó nemzeti mozgalomhoz csatlakozó zsidók tették ki. Szintén jelentõs volt a fõként
Szatmár és Máramaros területén élõ haszid zsidók száma, akik távol tartották magukat
mind a zsidó etnikai, mind a magyar kisebbségi politizálástól, és  életviláguk fõ szerve-
zõereje a vallás volt.9 Kisebb csoportot alkottak a nemzetfeletti ideológiákhoz csatlakozó
személyek és a román integrációt választó zsidók.10

Ezek az irányzatok, a holokausztot követõen is fennmaradtak, de az egymáshoz viszo-
nyított arányuk jelentõs változáson ment keresztül. A túlélõk számára a zsidóüldözések
traumája vált viszonyítási ponttá, és ez teremtett számukra sorsközösséget. A szabadu-
lást a kettõs kisebbségi léthelyzetbõl sokak számára a zsidó etnikai önmeghatározás felé
való elmozdulás vagy pedig a kommunista pártba való belépés és a román integrációs
pálya jelentette. Az évtizedek elõrehaladtával a magyar kötõdésû zsidóság aránya egyre
kisebb lett.11 A maradék erdélyi zsidóság az államszocialista idõszak alatt jórészt Izrael-
be vándorolt, ahol viszont jelentõs részük megõrizte a magyar anyanyelvét és magyar
kulturális kötõdéseit.12
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Ebbõl a rövid áttekintésbõl is látszik, hogy az erdélyi zsidók 20. századi történetével
foglalkozó írások kategorizációja nem föltétlenül egyértelmû. Esetünkben a Brubaker-féle
triadikus viszonyrendszer is kiegészítésre szorul. Brubaker modellje alapján a kisebbség-
történet három tényezõ együttes alkalmazásával vizsgálandó (kisebbség, lakóhely szerinti
anyaállam, etnikai anyaállam).13 Az utódállamokhoz került zsidó közösségek kutatása-
kor viszont ez a hármas keret túl szûknek bizonyulhat, hiszen a zsidók vagy jobban
mondva izraelita felekezetûek tartozhatnak a magyar kisebbségi közösségekhez, de akár
önálló csoportot is alkothatnak. Ebbõl a kettõsségbõl pedig egyenesen következik az et-
nikai anyaállam meghatározásának a problémája, hiszen egy magát etnikai értelemben
zsidónak tekintõ személy számára 1948 után Izrael jelentette ezt.14 A problémát tovább
árnyalja az a tény, hogy a magukat magyar kötõdésûnek tekintõ izraeliták jelentõs részé-
nek Palesztina, majd késõbb Izrael továbbra is megmaradt egyfajta bibliai õshazának. 
Következésképpen, az 1918 után Magyarországtól elszakadt területek zsidóságának tör-
ténetét, köztük az erdélyiekét is egy ötös viszonyrendszerben érdemes tárgyalni: 1. ki-
sebbség (izraelita magyar vagy zsidó), 2. anyaállam vagy múltbeli államkeret (Magyaror-
szág, Izrael), 3. lakóhely szerinti állam (Románia), 4. õshaza (Palesztina, majd Izrael), 
5. diaszpóra (a világban szétszórtan élõ és egymással kapcsolatot ápoló zsidó közösségek).

A KUTATÁSOK INTÉZMÉNYES KERETEI

Folytatásként, az erdélyi zsidók 20. századi történetére vonatkozó kutatások intézmé-
nyes hátterét és a nagyobb vizsgált témákat veszem számba.

Az erdélyi zsidók 20. századi történetére vonatkozó kiterjedt kutatások néhány, fõleg
holokausztra koncentráló munkát leszámítva az 1989-es rendszerváltást követõen indul-
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tak be. Ezzel együtt megjelent az intézményes háttér is. Mindez viszont kizárólag román
intézményes kereteket jelentett, a kutatások fókuszában pedig a holokauszt idõszaka állt.

Romániában 1989 elõtt kizárólag Bukarestben mûködött egy kifejezetten zsidóságtör-
téneti kutatásokra szakosodott intézmény (Centrul pentru Studiul Istoriei Evreilor din
România / Romániai Zsidóságtörténeti Kutatóközpont, 1977), ez viszont szinte alig fog-
lalkozott 20. századi erdélyi témákkal. Az itt dolgozó kutatók érdeklõdésének központ-
jában ma is a regáti és besszarábiai zsidók története áll.15

A rendszerváltozás után elsõként a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudományegyetem kere-
tein belül jött létre zsidóságkutató intézet 1990-ben, amely a város két világháború kö-
zötti neológ fõrabbijának (Weinberger Mózes, késõbbi nevén Moshe Carmilly-
Weinberger) nevét vette fel (Institutul de Iudaisticã ºi Istorie Evreiascã „Dr. Moshe
Carmilly” / Dr. Moshe Carmilly Judaisztikai és Zsidóságtörténeti Intézet). Az intézet fõként
az 1990-es években és a 2000-es évek elején fejtett ki nagyobb aktivitást. Az oktatási tevé-
kenységek mellett a 18. és 19. századra vonatkozó forrásfeltárást végzett, valamint éves
rendszerességgel szervezett nemzetközi konferenciákat. A konferenciák elõadásait, köz-
tük több 20. századi vonatkozásút, a Studia Judaica évkönyvükben közölték. Erdélyben
itt jelentek meg az elsõ, alapkutatásokra is építõ tanulmányok a cionizmusról,16 majd az
1996-os szám teljes mértékben a régió zsidó lakossága történetével foglalkozott.17 Mind-
azonáltal az éves konferenciák és az évkönyv vált az ellentmondásos megítélésû Moshe
Carmilly-Weinberger erdélyi fórumává is.18

Kolozsvárt követõen az aradi (2004) és a nagyváradi (2012) egyetemek mellett jöttek
létre zsidóságkutató intézetek Erdélyben. A célkitûzések és a kiadványok jellege hason-
ló mindkét esetben. Elsõsorban a helyi és szûkebb régió zsidó lakossága történetének
(hangsúlyosan a holokausztnak) a kutatására vállalkoztak. Az elmúlt években a nagyvá-
radinak volt kvantitatív szempontból értékelhetõ tevékenysége. Az Eva Heyman Zsidó-
ságtörténeti Kutatóközpont (Centrul de Cercetare a Istoriei Evreilor „Eva Heyman”) nevet
viselõ intézmény publikációi elsõsorban az észak-erdélyi holokausztra és az embermen-
tések történetére koncentrálnak. Több publikációjuk is megjelent a témában, jórészt
Antonio Faur történésznek, a nagyváradi egyetem professzorának a tollából. Az ember-
mentésekre vonatkozó szövegek erõs román nemzeti szemléletmódot tükröznek, ame-
lyekben a magyar hatóságok barbarizmusa áll szemben a román zsidómentõk önfeláldo-
zó tevékenységével.19

Új intézményalapításnak számít a kolozsvári egyetem Politika-, Közigazgatás- és
Kommunikációtudományi Karán mûködõ Holokauszt és Genocídium Tanulmányok In-
tézete (Institutul pentru Studii de Holocaust ºi Genocid, 2014), amely oktatási és kuta-
tási tevékenységet is folytat. Az intézet egyben kutatóhelyként is mûködik, hiszen a
székhelyén hozzáférhetõek a washingtoni holokausztmúzeum Magyarországra, Románi-
ára és egyéb régióbeli országokra vonatkozó mikrofilmjeinek a másolatai, valamint gaz-
dag szakkönyvtárral is rendelkezik.

Az egyetemi intézményeken kívül egy olyan akadémiai szférában mûködõ kutatóhely
van Romániában, amelyik programszerûen foglalkozik az erdélyi zsidók 20. századi tör-
ténetével. A 2007-tõl fennálló kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató Intézeten belül
(Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritãþilor Naþionale) a két világháború kö-
zötti magyar zsidó viszonyra, a cionista mozgalomra, valamint a holokausztra és a
holokauszt-túlélõkre vonatkozóan folynak kutatások. Mindezek mellett az intézet részt

308

GIDÓ ATTILA



vett a Yerusha forrásfeltáró nemzetközi projektben is, amelynek során 2016–2021 között
az erdélyi állami és magyar egyházi levéltárakban található zsidó vonatkozású fondokról
készítettek leltárt a munkatársai.20

Intézményes zsidóságtörténeti kutatás keretei tehát léteznek ma is Erdélyben. A négy
egyetemi intézetbõl viszont valós és programszerû kutatások – igaz, itt is korlátozott
mértékben – csak egyben, a 2018-as alapítású Holokauszt és Genocídium Tanulmányok
Intézetében folynak. Az akadémiai intézmények közül elsõsorban a Nemzeti Kisebbség-
kutató Intézet az, ahol a kezdetektõl folyamatosan létezik zsidó kisebbségtörténeti, ma-
gyar (zsidó) kisebbségtörténeti és holokauszttörténeti kutatási irányvonal. Ez utóbbi két
intézmény, illetve ennek egy-két munkatársa áll szorosabb érintkezésben a magyarorszá-
gi tudományossággal is, miközben a többi hangsúlyosan román történeti narratívát köz-
vetít, és a román tudományos életbe ágyazódik be.

TÉMÁK

Az a különleges vagy inkább visszás helyzet áll fent, hogy az erdélyi zsidók 20. száza-
di történetére vonatkozó kutatásoknak és publikációknak a túlnyomó többsége nem köt-
hetõ a fent említett öt intézményhez. Talán ez annak is a következménye, hogy a kolozs-
vári Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, valamint a Holokauszt és Genocídium Tanulmá-
nyok Intézetének létrejöttéig nem létezett tervszerû és szisztematikusan végzett kutató-
munka a korszakot illetõen. Általánosságban érvényes az a megállapítás, hogy alább
vizsgált témák az egyes történészek, kutatók érdeklõdési területeinek függvényében ala-
kultak. Jó esetben az érdeklõdési területek a programszerûen megfogalmazott célkitûzé-
sekkel egybeestek. 

Az elmúlt évtizedekben három nagyobb, kronologikusan behatárolt témakör körvo-
nalazódott: két világháború közötti idõszak, holokauszt, államszocialista idõszak.

A legelsõ kutatások a holokausztot célozták meg. A holokausztra vonatkozó kutatá-
sok, illetve publikációk kronológiai szempontból szintén három részre oszlanak.21

1. Az 1989 elõtti idõszak szaktörténeti irodalma viszonylag szegényesnek mondható.
Matatias Carp bukaresti ügyvédnek a nagysármási vérengzésrõl írt könyvét követõen
hosszú ideig alig jelent meg romániai szakmunka.22 A hosszú hallgatás után az 1970-es
és 1980-as években román szerzõk által írt összefoglalók teljes mértékben etnonacionalista
szemléletmódot tükröztek.23 Mindezzel párhuzamosan viszont, az észak-erdélyi
holokausztra vonatkozó fontos és évtizedekig hivatkozási pontként szolgáló publikációk
jelentek meg külföldön. Ezek közül is kiemelkedik Randolph L. Braham levéltári kutatá-
sokon alapuló 1983-as könyve, amely az elsõ monografikus igényû szakmunka a
témában.24

Az 1970-es és 80-as évekre tehetõ az úgynevezett jizkor-irodalom felvirágzása is. 
Az ebbe a kategóriába tartozó kiadványok egy-egy holokausztban megtizedelt zsidó kö-
zösségnek állítanak emléket magyar, angol vagy héber nyelven.25 A bennük közölt szö-
vegek nem minden esetben felelnek meg a szakmai kívánalmaknak, esetenként az adott
közösséghez tartozó túlélõknek egy része is megkérdõjelezi hitelességüket, de mégis
hasznos forrásai tudnak lenni a holokausztkutatásnak.26
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2. A romániai rendszerváltást követõen a holokausztkutatásban is egy lassú korszak-
váltás következett. Az 1990-tõl a 2000-es évek elejéig tartó idõszakot átmeneti periódus-
nak is tekinthetjük. Ez az átmenetiség jól tetten érhetõ a román szerzõk által jegyzett ki-
adványokban, amelyek nagyon sok esetben továbbra is magukon viselték az államszo-
cialista idõszak szemléletmódját.27 A fokozatosan megnyíló romániai állami levéltárak,
valamint a washingtoni holokauszt-emlékmúzeum által mikrofilmre vett, majd kutatha-
tóvá tett román levéltári dokumentumok mindazonáltal új perspektívákat is nyitottak a
kutatások számára. Ennek jegyében készítette el Randolph L. Braham A népirtás politi-
kájának második, bõvített kiadását 1997-ben, amely részletesen foglalkozott az észak-er-
délyi holokauszttal is.28 A dokumentumokat egészítették ki a túlélõkkel készült oral
history interjúk, amelyeket elõszeretettel használtak a továbbra is megjelenõ jizkor-
könyvek és közösségtörténetek.29

Az 1990-es évek historiográfiájának a része az a román–magyar pólusú vita, amelyik
a korábbi kolozsvári neológ fõrabbi, Weinberger Mózes személye körül zajlott. A rabbi
közvetlenül az 1944. május 3-i gettósítások elõtt szökött át Kolozsvárról Romániába. Tet-
tét a túlélõk többsége árulásnak tekintette, és azzal vádolták meg Weinbergert, hogy cser-
ben hagyta a közösségét. Késõbbi munkásságában, valamint közéleti megnyilvánulásai-
ban a rabbi azzal védekezett, hogy a szökése nem öncélú volt, hanem mentõakciót akart
szervezni. Az államszocialista idõszakban a román nacionalista diskurzusnak vált az
eszközévé és helyenként szócsövévé. Tevékenységét és narratíváját több holokauszt-
kutató is élesen bírálta.30

3. 2000-es évektõl beszélhetünk a holokausztkutatások tematikai diverzifikálódásáról
és professzionalizálódásáról. A szenvedéstörténeti megközelítést az analitikus szemlé-
letmód váltotta fel. Az egyre szakszerûbb közösségtörténetek mellett több, alapkutatásra
épülõ szaktanulmány és monográfia is megjelent. A holokauszt „hogyan történt” típusú
elbeszélése mellett megjelentek a holokauszt gazdasági, bürokratikus, aspektusait tár-
gyaló munkák,31 a mentesítések kérdését tárgyaló írások,32 az egyes esetek sokszem-
pontú leírásai,33 a keresztény egyházak szerepét vizsgáló elemzések,34 és kísérlet történt
a nemzetközi szakirodalomban alkalmazott holokausztkategorizálások alkalmazására
is.35 Ez utóbbi kísérlet túlmutat a lokális történelmen, és akár a globális történeti szem-
léletmódba is illeszkedik. Mindezek mellett fontos elõrelépésnek számít Az észak-erdé-
lyi holokauszt földrajzi enciklopédiájának magyar (2008), majd román nyelvû (2019) ki-
adása, amelyek megkerülhetetlenek a szakemberek számára.36

A programszerûséget jelzi az, hogy Tibori Szabó Zoltán irányításával egyre több,
1940–1944-es idõszakra vonatkozó, sajtókutatáson alapuló mesteri dolgozat, ezek nyo-
mán pedig publikáció is születik.37

Még a legújabban megjelent szövegekre is jellemzõ, hogy függetlenül a mûfajtól és a
szerzõk ideológiai hátterétõl, erõsen támaszkodnak Randolph L. Braham kutatásaira.
Mindazonáltal ez a téma az, amelyik a leginkább integrált a magyarországi holokauszt-
történetírásba. Természetesen ez nem független attól a ténytõl, hogy 1940–1944 között
Észak-Erdély Magyarországhoz tartozott. Ez az integráltság figyelhetõ meg egyébként az
ún. „kis magyar világgal” foglalkozó munkák esetében is.38

Egy másik nagyobb témát a két világháború közötti idõszakra vonatkozó kutatások je-
lentik. Ezek a kutatások, szórványos elõzményekkel, a 2000-es évek elején kezdõdtek el,
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és mind a mai napig szorosan kapcsolódnak az erdélyi magyar kisebbség történetének a
vizsgálatához. A legfõbb témák elsõsorban a magyar–zsidó viszony alakulását, a zsidó
életvilág intézményesülését, valamint a cionista mozgalmat érintik.

Az erdélyi zsidók múltjával kapcsolatos kérdések, a magyar kisebbséghez való kötõ-
dés, valamint a magyar kulturális beágyazódás mértéke közvetlenül az 1989-es románi-
ai rendszerváltozást követõen tematizálódott mind az erdélyi közéletben, mind a törté-
nettudományban. Erre az érdeklõdésre válaszolt a kolozsvári Korunk folyóirat, amelyik
1991-ben Bibó István emlékének dedikált tematikus számban járta körül a témát. A két
világháború közötti idõszakra vonatkozóan közölt tanulmányt Karády Viktor, Gáll Ernõ,
Balázs Sándor és Gaal György.39 Ezt követõen az elsõsorban a cionizmusra koncentráló,
Studia Judaicában megjelent szövegeken kívül (lásd a 15. és 16. lábjegyzeteket), hosszú
ideig nem születtek új kutatási eredmények erre az idõszakra vonatkozóan. 

A 2000-es évektõl megjelenõ publikációk szemléletmódjukban és módszertanukban
is újat hoztak. Hasonlóan a holokausztkutatásokhoz, a szövegek a korábbinál nagyobb
mértékben támaszkodtak a levéltári (romániai, izraeli és magyarországi) kutatások ered-
ményeire, és sikerült kimozdulniuk abból, az elsõsorban magyar kisebbségi társadalmi
közegben megrögzült toposzból, hogy kizárólag a magyar identitású erdélyi zsidókról
szóló narratíváknak van létjogosultsága. Ezzel lényegében a magyar kisebbségtörténeti
szemléletmód mellett a zsidó kisebbségtörténeti megközelítést is megjelent.40

A II. világháborút követõ idõszakra vonatkozó kutatások indultak be a legkésõbb. 
A Korunk 1991-es augusztusi számában közölt tanulmányok közül ugyan kettõ is érin-
tette az államszocialista idõszakot, az elsõ komolyabb kutatási eredmények a 2000-es
évek közepétõl jelentek meg.41 A fókusz elsõsorban a túlélõk identitásproblémáinak
vizsgálatára, az újrakezdés nehézségeire, az újjáéledõ antiszemitizmusra, valamint a po-
litikai érdekképviselet megszervezõdésére esett.42 Néhány évvel késõbb jelentek meg 
a túlélõk demográfiai és társadalomszerkezeti sajátosságaira vonatkozó kutatásoknak az
eredményei.43 A legújabb publikációk alapján a deportálásokat túlélõk neveit és adatait
is ismerjük.44 Az utóbbi évek eredményeinek köszönhetõen egyre többet tudunk az iz-
raeli magyar nyelvû közösségekrõl is.45
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ABLONCZY BALÁZS

ZÁRSZÓ: KISEBBSÉGTÖRTÉNET, 
NEMZETI TÖRTÉNETÍRÁS, GLOBAL HISTORY 

Jason Reitman kanadai–amerikai rendezõ 2009-es Egek ura (Up in the Air) címû film-
jének fõhõse, Ryan, a negyvenes káder azzal foglalkozik, hogy cége megbízásából járja az
Egyesült Államokat, és elbocsátja a cégektõl azokat az embereket, akiket saját munkaadó-
juk nem akar vagy nem mer elküldeni. Ryan élete sivár, barátai nem nagyon vannak,
egyetlen komoly ambíciója az életben, hogy megkapja azt a tízmillió repült mérföldért
járó törzsutas-kitüntetést légitársaságától, amit elõtte még ilyen fiatalon senki. 

Anélkül, hogy túlgombolyítanám a hasonlatot – különös tekintettel arra, hogy Ryan
szerepét George Clooney játssza a filmben –, egy hasonló összegzés jó esetben a kényel-
metlen feladatok hasonló szenvtelenséggel való bemutatását jelenti egy mindenki szá-
mára kínos szituációban: egy konferencia és egy kötet legvégén. 

Mégis ugorjunk neki.
Kezdetben számos kétely volt bennem a kezdeményezés céljával és értelmével kap-

csolatban: hogy túl nagy, hogy ennek ellenére túl sokan maradnak ki, hogy mit lehet 20
percben elmondani ilyen óriási témákról, hogy hol van a tematikában az irodalomtörté-
net vagy akár a néprajz helye. Ehhez képest meg kell követnem a szervezõket: ez a mos-
tani egy jó és fõként fegyelmezett alkalom volt, amelynek során nagyjából a maximumot
hozták ki a résztvevõk a témájukból. Egyúttal olyan érzetem is van, hogy a magyar 
kisebbségtörténet-írásban régóta esedékes paradigmaváltáshoz is közelebb jutottunk,
mindjárt el is magyarázom, hogy miért.

A jelen összegzés három témakör köré szervezõdik:
1. Mi a tanulsága a kétnapos konferenciának és a nyomában létrejött kötetnek? 
2. Milyen kutatási tervek bontakoztak ki az elhangzottak/leírtak nyomán?
3. Milyen lehetõségekkel rendelkezik a magyar kisebbségek történetének jövendõbeni

historiográfiája?
Jó tizenöt évvel ezelõtt, Horváth Sz. Ferenc kiskátéban bontotta ki javaslatait a ki-

sebbségtörténet-írás terén: fontos megállapításokat tett, egy sereg állítása ma is érvényes,
azonban sok esetben a kisebbségi magyar történész és a kisebbségi közösség viszonyára
fókuszált.1 Mára részben elmondható, hogy levelezõlistáknak, adatbázisoknak, konfe-
renciáknak és fõleg intézményeknek köszönhetõen a kisebbségi magyar történész egyre
inkább magyar történész, csak simán, témaválasztásai szélesebb kutatói közösséghez
szólnak, és számos esetben eljuthatnak az Értõl az óceánig, vagy azon is túl. 

Nézzük, mi következik ebbõl.
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1. MELYEK A TANULSÁGOK? 

Meglehet, a szerzõk szándékaival ellentétes a megállapítás, de különösen Kocsis Ká-
roly, Tátrai Patrik, Csernicskó István, Demeter Gábor referátumaiból az a kép bontakozott
ki, hogy ha állam van, minden van. A közép-európai (és ezen belül elsõk között a ma-
gyar) politikai elitek döntõ felismerése volt a 19. század folyamán, hogy a nemzeti fejlõ-
dés, a szuverenitás irányába való menetelés nem önmagáért vagy az absztrakt moderni-
zációért van, hanem szorosan összefonódik a nemzetté válás ügyével. Ha Közép-Európa
– értve ezalatt a német és az orosz nyelvi blokk közé szorult nemzeteket – elmúlt kétszáz
évét nézzük, akkor látható: a régión 1815-ben négy (vagy három nagy és egy kicsi) biro-
dalom osztozott: a Habsburg, az Oszmán, a Cári és a Porosz Királyság.2 Ma ugyanezen a
területen 21 állam található (amennyiben a Balkán országait és a balti államokat is ide-
számítjuk, Finnországot viszont nem, bár éppen lehetne), és az állammá alakulás folya-
mata nem állt meg, gondoljunk Koszovó vagy Észak-Macedónia közelmúltbeli kialakulá-
sára vagy nevük megszilárdulására. Az meg már az elmúlt ötven év eredménye, hogy a
régió magjában: a Habsburgok egykori birodalmának és Lengyelországnak a területén a
huszadik század népirtásainak, etnikai tisztogatásai, elûzései és a kivándorlás miatt már
csak két, milliósnál nagyobb kisebbségi csoport van: a magyarok és a romák (Bosznia-
Hercegovina esete némileg speciális, tegyük talán félre). Az egykori multietnikus régió
képzete immár a múlté. Bár Szarka László inspiráló téziseket vetett fel elõadásában az
utódállamok és nemzetiségeik viszonyának alakulásáról, szövegében mintha inkább a
reménykedés dominálna. Szeretnénk nemzetiségi államnak látni olyan országokat, ahol
a nem államnemzeti lakosság aránya már 10% alatt van. Ahogy a két háború közötti Ma-
gyarország közvéleménye sem tekintett multietnikusként saját országára.       

A 19. századi nemzetépítõk generációiának felismerése az volt, hogy csak az állam
képes garantálni az intézmények létét és vele a nemzet fennmaradását; ha van állam, ak-
kor van demográfiai, anyagi, intézményi gyarapodás, ha pedig nincs, akkor csak küszkö-
dés, fogyás és csaknem bizonyosan eltûnés van. Nyilván felesleges bizonygatni, hogy a
magyar nemzettudatra a 18. század végi herderi jóslat óta milyen irtózatos erõvel nehe-
zedik az eltûnés képzete – miközben ez az eltûnés demográfiai értelemben nem tûnik re-
ális lehetõségnek.3 A szociológiai, földrajzi, regionális tudományi, a longue durée pers-
pektíváját használó elemzések minden esetben azt mutatják, hogy az állami intézmény-
rendszer (oktatás, közigazgatás, kulturális intézmények) birtoka csaknem automatikusan
a nemzeti közösség számbeli és anyagi, mûveltségi gyarapodását jelentik. Ebbõl eviden-
sen adódott a következtetés egy sor értelmiségi és politikus számára, hogy nincs más
mód a nemzet megmentésére, mint az állammal való minél erõsebb egybefonódás, mind-
közönségesen az államnacionalizmus: nem válthatja ezt ki a Közép-Európában eleve
gyenge középosztály, a civil társadalom és sokszor a külsõ beavatkozás sem – a románi-
ai Magyar Autonóm Tartomány sem volt garancia semmire, legkevésbé az önigazgatásra,
a román államnemzeti logika fel is õrölte. Ez a felismerés – miközben lesújthatja azokat,
akik hûségesek 1989 eszméihez, hisznek a föderatív, autonomista vagy más, politikailag
innovatív megoldásokban (erre volt példa Öllõs László vagy Bárdi Nándor szövege) –
nem kell, hogy a történészeket elkeserítse, de megóvhatja õket a csalódásoktól, a hamis
reálpolitika vagy az olcsó geopolitizálás (mármint az, amit ma sokan geopolitikának gon-
dolnak) veszélyétõl. Nem lesz Keleti Svájc a tájékunkból – ahogy száz éve sem, most sem
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lesz az. (Itt utalok Hatos Pál szavaira 1918 jelentõségérõl a magyar történelemben: min-
den, ami elõtte történt, a múlt, minden, ami azóta: velünk van ma is.4) 

A nemzeti közösség túlélésének nemcsak az államhatalom birtoklása a záloga: a mo-
dernizáció (nemcsak a kifejezés „felzárkózás”, hanem „haladás, korszerûsítés” értelmé-
ben is) egyáltalán nem ellensége a nemzetépítésnek, éppen ellenkezõleg: a két fogalom
legalább a 20. század közepéig erõsen komplementer volt ebben a régióban. Miközben
Rákosi Viktor és nemzedéktársai, majd Makkai Sándor, Wass Albert mezõségi elbeszélé-
sei színpadra állították a falusi szórvány témáját a magyar nyilvánosságban, a Kocsis
Károly vagy Tátrai Patrik adatsorait böngészve nyilvánvalóvá válik, hogy a nagyvárosi
szórvány mára jóval népesebb a falusinál. Nemcsak Budapest lett a „szlovák nemzet leg-
nagyobb temetõje” (Vladimir Minác), hanem Temesvár, Kolozsvár vagy Pozsony lakóte-
lepei is azzá váltak a magyarok számára, csak erre a magyar(országi) közvélemény kevés-
sé figyel: a társadalomtudósok talán inkább.

Bár a kötetben szereplõ tanulmányok ezt kevésbé hangsúlyozzák, valójában mind-
egyikük megközelítésében ott van, hogy kisebbségtörténetben sincs magyar glóbusz. 
A térség folyamatait nagyon nehéz megérteni a manapság egyre jobban elhanyagolt dip-
lomáciatörténet, a nagyhatalmak, a nemzetközi vagy a nem-kormányzati szervezetek
szerepének bemutatása és elemzése nélkül. Az, hogy õk hogyan látják a Magyarország és
szomszédai viszonyrendszerét, döntõ fontosságú az egész kérdés kontextualizálása
szempontjából. Nagyon kevés ilyen típusú mû készült a magyar történetírásban.5 E kötet
történeti típusú írásainak közös konklúziója az, hogy a magyar revíziós tervek támogatá-
sához, napirenden tartásához általában csak olyan nagyhatalmak asszisztáltak, akik ma-
guk is érdekeltek voltak az európai status quo felborításában – a magyar és általában a
kisebbségi kérdés a nagyhatalmak szemében feszítõvasként funkcionált, és vannak arra
mutató jelek, hogy ma is ekként tekintenek rá. Ennek a tragikus viszonyrendszernek, a
nemzetközi kapcsolatok alapvonalainak egészen döbbenetes méretû félreismerése jelle-
mezte ezzel kapcsolatban a magyar társadalmat és a politikai elit egy jó részét is.
Romsics Ignác szövegében az a pillanat, amikor Werth Henrik vezérkari fõnök 1942-ben
a németektõl kapott „jutalom” fogalma köré szervezi az elveszített területek visszaszer-
zésének gondolatát, olyan mértékû ignoranciára utal, amely még ma is lélegzetállító. 

2. MIK (LEHETNEK) A TERVEK?

A kisebbségtörténet-írást mûvelõk személyi hálózata, képzettsége és beágyazottsága 
a magyar tudományosságba lényegesen jobb, mint harminc vagy akár húsz évvel ezelõtt.
Persze a tudományos könyvkiadás lejtmenete e tudományág képviselõit is sújtja, de ebben
nincsenek egyedül. A nagy egyetemi központok (Budapest, Kolozsvár, a kárpátaljaiak szá-
mára Debrecen, továbbá Pécs vagy Szeged) mellett mindenképpen említést érdemel az eg-
ri egyetem elmúlt tíz éve, ahol szívós építkezés zajlott a doktori iskola beindítása után, és
ennek mára könyvekben kézzelfogható eredményei vannak. A felsorolásból hiba lenne 
kihagyni az olyan egyszemélyes intézményeket, mint Bárdi Nándor, természetesen. Mél-
tánytalan volna itt néhány nevet vagy mûvet kiemelni, de a nagyjából a kétezres évek 
elsõ feléig tartó hõskorszak6 után mára a harmincasok bivalyerõs könyvei mögött felsejlik
azon huszonévesek munkássága is, akiktõl sokat lehet várni a következõ évtizedekben.
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Ugyanakkor a politika- és eszmetörténeti keretek megteremtése után a már eddig is fel-fel-
bukkanó társadalom- és mentalitástörténeti témák is kikövetelik a maguk helyét. Referátu-
mában Simon Attila és Gaucsík István is meghirdette ennek a társadalom- és mentalitás-
történeti fordulatnak a szükségességét, amelyet Falusi Norbert, Kulcsár Beáta, Szeghy-
Gayer Veronika, Egry Gábor mûvei már bõven megelõlegeztek. Megszólalásaiban a két
utóbbi szerzõ arra is célzott, hogy a nemzeti narratíva megkerülése a lokális, regionális tör-
ténetek felõl lehetséges és ezek a megközelítések a szomszédos országok történészeinek be-
vonására is alkalmasabbak, mint a nagy, frontális ütközések a nemzeti hõseposzok körül.
Ez minden bizonnyal így van, ám azt is fontos látni, hogy a magyar kisebbségek kérdése
nem azonos súllyal van jelen a magyar és a román, szerb vagy szlovák történetírásban (je-
lesül: ez a súly jóval kisebb), és sok remény nincs arra, hogy ez pusztán egy fókuszváltás-
tól megváltozzék – bár bizakodásra okot adó jelek kétségkívül vannak.7

Dévavári Zoltán szövegében hosszan sorolta a vajdasági magyarok történetével kap-
csolatos hiányokat, de csaknem minden szerzõ állított föl valamiféle munkatervet a jö-
võre nézvést. Két témát tartok fontosnak kiemelni: Szakál Imre Kárpátalja vonatkozásá-
ban említette a helyi magyar baloldali mozgalmak történetének feltárását; ez általában is
igaz a kisebbségi közösségekre, de egyébként a magyar történetírásra általában. Bár ez-
zel megint csak a politikatörténetnél vagyunk, de a hiány nagyon is valós: 1990 után a
magyar kommunista mozgalom története zsenáns és némileg lenézett témává vált. Az el-
múlt években született néhány úttörõ munka a kisebbségi magyar baloldalról: ilyennek
gondolom Simon Attilának az aktivistákról szóló könyvét és Fõcze János kitûnõ monog-
ráfiáját a MADOSZ-ról.8 Ez azonban nyilvánvalóan még csak a kutatások kezdete: a
rendszereken átívelõ kapcsolatokról, értelmiségi érzékenységekrõl, politikai stratégiák-
ról továbbra is keveset tudni. Szóval van itt még tennivaló, akárcsak a Magyar Kommu-
nista Párt történetével és egyes személyiségeivel kapcsolatban. 

A kötetben lévõ írások lehetõséget adnak az elmúlt évszázad radikális újraolvasására
is. Molnár D. Erzsébet dolgozata különös élességgel veti fel azt a tényt, hogy Kárpátalja
magyarul beszélõ lakóinak körülbelül a felét elûzték, megölték, deportálták 1938 és 1948
között. Megközelítését kitágítva tulajdonképpen a magyar kisebbségi közösségek törté-
nete olvasható az (állami, társadalmi, többségi vagy akár közösségen belüli) erõszak tör-
téneteként is, csak ehhez el kell szakadni a kronológiai tagolástól.9 És hasonlóan új – és
talán szélesebb figyelemre apelláló – megközelítéseket hozhat a volt Habsburg Monar-
chia utódállamainak népességmozgási vagy népességmozgatási történéseibe ágyazni 
a magyar kisebbségek történetét – persze ezek a folyamatok így keveset mondanak a
helyben maradókról, de talán érthetõbbé teszik ezen közösségek integrációit, alkuit és
hálózatait. A gazdaságtörténet (és a vele egybefonódó társadalomtörténet) mûvelésének
szükségességét nyilván felesleges bizonygatni: a kisebbségi pénzintézetek vagy a téesze-
sítés története megíratlan.10 És bár számtalan jó (illetve még ennél is több érdektelen)
mû született a kisebbségi mûvelõdéstörténetrõl (itt Filep Tamás Gusztáv egész munkás-
sága tolul a szemlézõ ajkára), jó iskola- és egyháztörténetek garmadájára lenne szükség,
életrajzokra, Domokos Pál Pétertõl Major Istvánig, és még tovább.
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3. MI VÉGRE MINDEZ?

Ezek a munkák nem a közvetlen politikai döntéshozatalt segíthetik: világosan szét
kell választani a szakpolitikára sandító tanácsadást és a történetírást. Történelmet nem
azért írunk, hogy visszaszerezzük Hunyad vármegyét, háttéranyagot gyártsunk, vagy év-
fordulós beszédhez szállítsunk alapanyagot. A kötet szövegeit elolvasva amúgy sem lehet
az olvasó feltétlenül optimista: Öllõs László szerint a szlovákiai magyar közösség kudarcot
vallott akkor is, amikor erõpolitikát próbált folytatni, és akkor is, amikor az együttmûkö-
désre helyezte a hangsúlyt. És ennek nyomán talán érezhetõek a tanácsadó típusú, a leg-
jobb szándékokkal eltelt udvari történetírás határai is. Földes György jelentõsen árnyalni,
illetve módosítani igyekezett azt a képet, amely az anacionális Kádár-korszakról szólt.
Elemzése szerint a határon túli magyarok témája mindvégig jelen van az államszocialista
elit gondolkodásában, de a pártvezetés félelme a magyar „nacionalizmustól” erõsebb volt,
mint averziója az utódállami nacionalista kommunizmusok irányában: a téma tehát mind-
végig itt volt velünk, a magyar politikai elit viszont rémisztõen keveset tudott kezdeni ve-
le. Szarka László és mások javaslata az utódállami történetírásokkal kapcsolódási pontok
megtalálására minden kétséget kizáróan inspiráló cél, és akkor is érdemes megpróbálni, ha
csak a lelkiismeretünknek szolgálunk vele. Egry Gábor nemzetközi történetírói trendeket
vizsgáló elõadásának kétségtelen haszna volt abban, hogy segített megállni és elgondol-
kodni saját törekvéseinken, elhelyezni a magyar kutatásokat egy/több történetírói hagyo-
mányban. Transznacionális legyen-e ez a magyar kisebbségtörténet, kövesse a nemzeti kö-
zömbösség kutatásának újonnan indult témakijelöléseit vagy éppenséggel globális történet
legyen? Nyilván mindegyik és egyik sem: ugyanakkor a kisebbség-történet írás csatolása a
nemzetközi szakirodalomhoz elengedhetetlen. Az elmúlt két évtized szerzõi már kiléptek
a nyolcvanas-kilencvenes évek sok esetben felfedezõ-rácsodálkozó megközelítéseibõl, mû-
veikkel szervesülni tudtak a magyar történettudományba, de a nemzetközi – elsõsorban
angolszász – porondra való kilépés, néhány szerzõtõl eltekintve (mint maga Egry Gábor),
jórészt elmaradt. Márpedig nem sok választása van a magyar kisebbségtörténet-írásnak,
minthogy az általa felvetett tematikákat hangsúlyosan megjelenítse a magyar akadémiai
világon kívül is. Ha ez nem sikerül, akkor a magyar kisebbségek történeteit mások fogják
megírni, annak minden következményével együtt.

A bevezetõben említett Egek ura végén a fõhõs természetesen rájön a dolgok valódi
jelentõségére, választani tud fontos és nem fontos között. A zárójelenetben egy repülõ-
tér hatalmas kijelzõjét bámulja, majd leteszi a bõröndjét, és a következõ snittben már a
felhõk felett szól a nézõhöz. Nekünk sajnos nem lesz ilyen szerencsénk: ezt a bõröndöt
nem lehet elengedni.
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