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Hazai vélemények néhány 
népességcsökkenést befolyásoló 

tényezőről
Hungarian People’s Opinion on Some of  the Factors 

Affecting Population Decline

Összefoglalás
A népességcsökkenés súlyos demográfiai, gazdasági és társadalmi következményekkel jár, 
mint például az elöregedő társadalom, a munkaerőhiány, az egészségügyi- és a nyugdíjrend-
szer fenntarthatóságának kérdése. Kutatásunkban a gyermekvállalást ösztönző eszközök haté-
konyságát, a be- és kivándorlással, a családi és házassági intézmény átalakulásával kapcsolatos 
nézeteket vizsgáltuk a megkérdezettek válaszai alapján. A klaszteranalízis során a válaszadók 
négy csoportja különült el, melyeket leíróstatisztikával és box-whisker’s ábrákkal elemeztünk. 
Az eredményeink szerint a kornak, a nemnek és az iskolai végzettségnek véleményalakító 
hatása van. Az álláspontok leginkább a gyermekvállalás ösztönzése kérdéskörben különböz-
tek. Ellenben egyetértettek abban, hogy a bevándorlók beilleszkedését segítő programok nem 
lehetnek megoldás a népességcsökkentésre. A válaszadók véleménye a statisztikai adatoktól 
leginkább a házasságkötések és a válások számának alakulásában tért el.
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Summary
Population decline has serious demographic, economic and social consequences, such 
as an ageing society, labour shortages, and the issue of  sustainability of  health and pen-
sion systems. Our research examined the effectiveness of  incentives to have children, 
views on immigration, emigration and changes in the family and marriage institution, 
based on the responses gathered. In the cluster analysis, four groups of  respondents 
were identified and analysed using descriptive statistics and box-whisker plots. Our 
results show that age, gender, and education have an opinion-shaping effect. The main 
difference of  opinion was on the issue of  encouraging childbearing. However, they 
agree that programmes to help immigrants integrate cannot be the solution to popula-
tion reduction. Respondents' views differed most from the statistics on the evolution of  
the number of  marriages and divorces.

Journal of  Economic Literature (JEL) codes: F66, H53, I38, J11, J12, J60
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Be v e z e t é s

A népességfogyástól való félelem és az ellene fellépő a pronatalista politikák csaknem 
egyidősek magukkal az államokkal. Például a hontalan törzsi társadalmak és az uralko-
dók megerősítést, védelmet találtak a népességnövekedésben, és aggodalmasnak találták 
annak csökkenését (Coleman–Rowthorn, 2011). 

Magyarországon a népességszáma 1981 óta folyamatosan csökken. 40 év alatt 1 mil-
lió 272 ezer fővel fogyott (Őri–Spéder, 2020; Branyiczkiné, 2021). A népességcsökkenés 
nemcsak Magyarországon jelent nehézséget, jelen van Európa és Amerika legtöbb fej-
lett országában (Frejka–Gietel-Basten, 2016; Ubareviˇciene–Ham, 2017; Fihel–Okólski, 
2019; Marois et al., 2020). Gazdasági hatásai között említhetjük, hogy jelentősen csökken 
a munkaképes korúak száma (Szabó-Tóth, 2017; Setterfield, 2021). A csökkenő hazai 
munkaerőállomány okán pedig hiányszakmák alakulhatnak ki (Benda, 2019; Péter et al., 
2020; Szentesi et al., 2021), melyek társadalmi különbségek és ezen keresztül társadalmi 
feszültség növekedését eredményezhetik. Emellett az elöregedő társadalom problémát 
jelenthet a nyugellátás rendszerére (Augusztinovics, 2014; Bajkó et al., 2015, Árva, 2019; 
Kuitto et al., 2023). Így a téma vizsgálata és a megoldási javaslatok keresése halaszthatat-
lan feladatot jelent a kutatók, a szakemberek és a politikusok számára.

Kutatásunkban azt vizsgáltuk meg, hogy a népességszámot befolyásoló tényezőkről 
hogyan vélekednek az általunk megkérdezettek. A népességszámra ható faktorok közül 
elsősorban a gyermekvállalást ösztönző eszközök hatékonyságára, a be- és kivándorlással 
kapcsolatos véleményekre, a család- és a házasságintézményében bekövetkező változások 
hatására kérdeztünk rá. Ennek alapján a következő kérdésekre kerestük a választ:
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	– A vizsgált minta szerint milyen okokra vezethető vissza a népességcsökkenés Magyar-
országon? 

	– Mit gondolnak arról, hogyan befolyásolják az állam által alkalmazott ösztönzők a 
gyermekvállalási kedvet?

	– Milyen szerepet tulajdonítanak a megkérdezettek a család, illetve a házasság intézmé-
nyének a magyar társadalomban? 

	– Mi a véleményük a bevándorlásról, mint népesség csökkenését támogató eszközről 
Magyarországon?

Sz a k i ro da l m i  á t t e k i n t é s

Gyermekvállalás ösztönzése

Az aktuális politika „családbarátsága” vagy éppen megszorító intézkedései jelentősen befolyásol-
ják a gyermekvállalási hajlandóságot (Tóth, 2012; Szabó-Tóth, 2017). Magyarországon a család-
politika jelentős hangsúlyt kap az utóbbi években. A kormányzat által bevezetett családvédelmi 
akcióterv számos elemet foglal magában. A támogatások évről évre bővülnek, de vannak olyan 
eddig igénybevehető kedvezmények, amelyek kivezetésre kerültek (pl. otthonfelújítási támogatás) 
vagy jelenleg nem érhetők el (pl. zöldhitel) (kh.hu, 2023). Egy felmérésben ezekkel a programokkal 
Magyarország Franciaországgal fej-fej mellett elsőhelyen végzett a családtámogatási csomagokat 
illetően. 2019-ben 45 európai ország családpolitikai intézményrendszerének ragsorát állították fel 
12 tényező alapján (koppmariaintezet.hu, 2019). Az első helyezés egyben azt is jelenti, hogy Ma-
gyarország a családok támogatására igen nagymennyiségű forrást használ fel (Szombati, 2019).

Számos kutatás foglalkozik a családtámogatási rendszer hatékonyságával. Egyes kutatások 
szerint ezekkel az eszközökkel nem lehet átütő sikert elérni (Árva, 2020). Ennek oka többek kö-
zött a DINK családok potyautas magatartása, amelyek életszemlélete „két jövedelem gyermek 
nélkül”. Sinn (2005) szerint a gyermektelen családok abból indulnak ki, hogy jóval többet tudnak 
spórolni, emellett öregségükre a nyugdíjrendszerek nagyrésze biztonságot ad számukra.  Mihályi 
úgy gondolja, hogy a „népesség fogyása és elöregedése nemzeti keretek között nem szüntethető 
meg, sőt számottevően nem is enyhíthető, akármilyen nagy pénzösszeggel is próbálja az állam 
társadalmasítani a gyermeknevelés családi költségeit” (Mihályi, 2019:554). Az óvatosabb megfo-
galmazások szerint ma még nem jósolható meg az otthonteremtési kedvezmények demográfiai 
hatása (Sági–Lentner, 2020).

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy a különböző szakpolitikák erősíthetik egymást, de az 
ellenkezője is előfordulhat. Például néhány szakvélemény szerint a család- és foglalkoztatáspo-
litika nem áll egymással összhangban Magyarországon, és ennek következtében a nők mun-
kaerőpiaci helyzete jóval törékenyebb a férfiakéhoz képest (Gyarmati, 2010; Hungler–Kende, 
2019). Kutatók arra is felhívják a figyelmet, hogy azok az ösztönzők, amelyek korábban hatá-
sosak voltak, nem biztos, hogy néhány év elteltével hasonló eredményt váltanak ki. A jelenlegi 
ösztönzők nagyrésze anyagi jellegű, azonban manapság a háztartások demográfiai viselkedé-
sét nemcsak az anyagiak, hanem az értékek (például önmegvalósítás, karrier) is befolyásolják 
(Kaa, 2002; Zugor, 2022). 
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Mivel a költségvetés finanszírozási képessége kötött, lehetséges, hogy a gyermekvállalás 
korlátozott lehetőségű ösztönzése helyett a kiadások átcsoportosításával érdemesebb lenne 
az erőforrásokat egyrészt a fiatalok valós humántőkéjének növelésére, másrészt az idősebb 
korosztály életfeltételeinek biztosítására és munkaerőpiaci aktivitásának fokozására fordítani 
(Drabancz–Berde, 2022).  A fejlett szociális intézményrendszer megléte, mint bölcsőde, óvoda 
lehetővé teszi az anya újbóli munkába állását. Ez jelentősen hozzájárul a kisgyermekes csalá-
dok jobb anyagi helyzetéhez, de kedvező hatása van a nők szakmai előmenetele szempontjá-
ból is (Szabó-Morvai–Lovász, 2017; Kapitány, 2020).

Család és a házasság intézménye

Az alacsonyabb termékenység kapcsolatban áll a párkapcsolati trendek és értékek megválto-
zásával és ezáltal a kevesebb gyermek születésével (Gietel-Basten–Verropoulou, 2018, Sukne-
va et al., 2020; Smock–Schwartz, 2020). Ezért a családtámogatási rendszer sikerét nagyban 
befolyásolja az, hogy számol-e a demográfiai, a párkapcsolati és a családalapítási folyamatok 
változásával (Kolosi et al., 2022; Zugor, 2022). Az átalakulás számos területen érzékelhető. 
Csak néhányat említve, a termékenységi ráták évtizedek óta igen alacsony szinten vannak, a 
gyermekvállalás ideje jelentősen kitolódott, a mozaik családok száma nő, emelkedik a várható 
élettartam. Amíg, korában a mozaik családok létrejöttét a házastársi halálozás jelentette, nap-
jainkban túlnyomó többségük válás útján jön létre (Nagy, 2020). 

1. ábra: A házasságkötések és a válások számának alakulása 2010-2021 között
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Forrás: Saját szerkesztés a KSH, 2022 alapján

A házasság intézménye az 1970-es évek vége óta folyamatosan vesztett népszerűségéből, 
majd 2010-től fordulat következett be. 2010 és 2020 között csaknem kétszeresére (89%-kal) 
nőtt a házasságok száma (Murinkó–Spéder, 2021). Ezt valószínűleg a családpolitikai intéz-
kedésekből származó pluszforrások elnyerésének lehetősége ösztönözte. A házasságkötések 
számának növekedésével a válások száma folyamatosan csökkent (1. ábra). 
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A házasságkötések számszerű emelkedésével a gyermekvállalás alakulása nem volt pár-
huzamos (Kapitány–Murinkó, 2020). A változás elsősorban abban következett be, hogy a 
házasságon belül született gyermekek aránya megnövekedett (Makay–Murinkó, 2021). A 
2000-es évek elején az első gyermek megszületése egyre inkább kitolódott. 2001-ről 2016-ra a 
nőknél átlagosan 24,8-ról 26,2 évre, míg férfiaknál 27,8-ról 28,7-re (Kapitány–Spéder, 2018, 
Őri–Spéder, 2020), és ez évről évre néhány hónappal növekszik (Kapitány–Spéder, 2021). Az 
összes gyermekre számolt gyermekvállalási életkor az utóbbi években stagnál, a nőknél 30, 
férfiaknál 34 év (Kapitány–Spéder, 2021).

A gyermekvállalást jelentősen befolyásolja a gyermekvállalási korban levő népesség vál-
tozásai (Neyer, 2022). Magyarországon ugyanis folyamatosan csökken a gyermekvállalási 
korú népesség (15-49 év). 2011 és 2020 között számuk 167 ezer fővel esett vissza. A legjobb 
gyermekvállalási korban levők (20-39 év) száma pedig 253 ezerrel fogyott (Kapitány–Spéder, 
2021). Emellett „a nők szülési hajlandósága (fertilitása) alacsony, alatta marad a reprodukció-
hoz szükséges szintnek” (Botos, 2018:95).

A halasztásnak emellett több más oka is lehet: a nők egyre magasabb arányban vesz-
nek részt felsőfokú képzésben (Tóth, 2016; Szabó-Tóth, 2017) munkaerőpiaci integráció 
nehézségei, párkapcsolatok növekvő instabilitása és az értékváltozások (Szabó-Tóth, 2017, 
Hellstrand, 2022) A gyermekvállalás ösztönzésénél ezeket a változásokat szintén figyelembe 
kell venni. A pusztán anyagi szempontból történő megközelítés szükségszerűen kudarcra van 
ítélve (Zugor, 2022).

Ki- és bevándorlás

A népességcsökkenés problémájára számos európai országban gyógyír a pozitív vándorlási 
egyenleg, amely megvalósulhat EU országain belül, illetve az Európai Unión kívüli orszá-
gokból egyaránt (Hablicsek–Pákozdi, 2004; Póczik–Dunavölgyi, 2008; Dorn– Zweimüller, 
2021). A népesség mozgás szélsőséges példája Németország, ahol 2019-ben a teljes lakos-
ság 12,5%-át tették ki a bevándorlók (Suhajda, 2021), illetve Portugália, ahol a 70-es évek 
közepéig a kivándorlás volt jellemző, majd – különösen az EU csatlakozás után – szintén a 
bevándorlók földjévé vált (Szilágyi, 2019). A migráció azért is fontos kérdés, mert munka-
erőpótlást jelenthet azokra a szakmákra nézve, ahol magas a munkaerőhiány (Tímár–Poló-
nyi, 2002; Görbe, 2010; Kerényi 2022). 

Magyarországon az elmúlt években e témával kapcsolatosan a hazai lakosság gondolko-
dása jelentősen megváltozott (Tóth, 2016; Bíró-Nagy, 2018). Erőteljesen megnövekedett az 
idegenellenesség, a bevándorlás elutasításának indexe.  Ezt több tanulmány is alátámasztja 
(Európai Bizottság, 2018; Barna–Koltai, 2018; Messing–Ságvári, 2018). Mindezek ellenére 
a bevándorlás egyre inkább erősödik. 2009 és 2016 között a bevándorlók száma 20–26 
ezer volt, míg 2019-ben meghaladta az 55 ezer főt. Nemcsak a bevándorlók száma, hanem 
összetétele is megváltozott. Míg a XXI. század elején elsősorban a Magyarországgal hatá-
ros országokból jöttek (Hárs, 2009), az EU-csatlakozás után, illetve a 2007. évi jogszabályi 
módosulásnak köszönhetően az EU-ból, illetve Ázsiából érkező összes bevándorlóhoz viszo-
nyított arányuk is növekedésnek indult. 2013-tól a bevándorlók 23-33%-a ázsiai országból 
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jött (Gödri–Horváth, 2021; Kerényi, 2022). A bevándorlást jelentősen befolyásolta az is, 
hogy néhány hiányszakma esetében bevezették az engedélymentes munkavállalást. Ennek 
köszönhetően például 2016 és 2019 között 18 szorosára nőtt az ukrán bevándorlók száma. 
Ez 2019-ben 21 ezer főt jelentett. Bár 2020-ban visszaesett, de így is 13 ezer főről beszélhe-
tünk (Gödri–Horváth, 2021).

A KSH (2023) számadatok az mutatják, hogy az ezred fordulótól kétszeresére nőtt a 
Magyarországon tartózkodó külföldiek száma (2. ábra).

2. ábra: Magyarországon tartózkodó külföldiek száma 2001-2023 között
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Forrás: Saját szerkesztés KSH, 2023 alapján

A népeségvándorlás másik oldala a Magyarországról kiáramló lakosság, ami szintén 
jelentősen hozzájárult az utóbbi években – különösen 2000-től – a népességcsökkenéshez 
(Obádovics, 2018). Az emigráció főképp a fiatalabb, magasan iskolázott korosztályt érinti, 
ami nemcsak tovább növeli a népességcsökkenést, hanem egyre nagyobb szakember hiányt 
jelent. A kelet-közép-európai munkaerőt ráadásul szívesen foglalkoztatják a nyugat-euró-
pai országokban, mivel általában alacsonyabb bérért is hajlandók dolgozni, miközben 
munkájukkal foglalkoztatóik többnyire elégedettek (Artner, 2018). A Magyarországról ki-
vándorlók száma 2016-tól csökkent, és ez a csökkenés 2019-ben felgyorsult (Gödri–Hor-
váth, 2021). Az elvándorlók számának emelkedése ellenére azonban a vándorlási mérleg 
pozitív egyenlegű (Kerényi, 2022), azaz a hazánkba visszavándorló magyarok száma az 
elmúlt néhány évben meghaladta a kivándorló magyarok számát Gödri–Horváth, 2021). 
Különösen fontos odafigyelni a fiatal munkaerő kivándorlására, mivel általa a származási 
országok elveszítik a képzésükbe való befektetéseiket, és elveszítik az innovációs képessé-
gek egy részét is, amelyet a fiatalabb népesség a migráció során a célországokba magával 
visz (Franc et al., 2019).
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A k u tat á s m ó d s z e rta na

Adatgyűjtés

Primerkutatásunk során kérdőíves felméréssel térképeztük fel válaszadóink véleményét. A vizs-
gált területek a népességcsökkenés okai, a gyermekvállalás ösztönzése, a bevándorlás, a család- és 
a házasságintézménye voltak. Önkitöltős, online kérdőívet alkalmaztunk. A kérdőív kitöltésére 
2021 szeptember-októberben volt lehetőség. A kérdőívet 269 személy töltötte ki.

A kérdések elsősorban zártkérdések voltak, megadott opciók közül kellett a válaszokat beje-
lölni. Ezek elemzése statisztikai szempontból egyszerűbb, mint a szöveges válaszok későbbiekben 
történő kódolása (Kovácsné, 2007). 5 fokozatú, Likert skálát alkalmaztunk, melyet a társadalom-
tudományi kutatások során gyakran használnak, annak érdekében, hogy árnyaltabb betekintést 
nyerjenek a válaszadók véleményébe, bár a skála értékeiből történő választás hátrány is lehet, 
amikor a válaszadók nem határolják el magukat egyik irányban sem (Mayer, 2018).

Alkalmazott adatelemző módszerek 

A kutatás során leíró statisztikát alkalmaztunk. Emellett a sokváltozós adatelemző módszerek 
közül a klaszteranalízist használtuk, melynek célja, hogy a számos ismérvvel jellemzett megfigye-
léseket, azok közös tulajdonságai alapján csoportosítsa (Stockburger, 2016). A klaszterezéskor a 
sok valószínűségi változóval leírt megfigyeléseket a csoportba soroláskor a csoportba tartozás szá-
mával, mint kóddal látjuk el (Dévényi–Gulyás, 1988), ahol a hasonlóan válaszolók egy csoportba 
kerülnek. A hasonlóság mérésére a metrika (r) szolgál, ami két objektumhoz (matematikailag 
egy N-dimenziós vektorhoz) egy nem negatív számot rendel. Ha a r kicsi, akkor jelen esetben 
két válaszadó válaszai hasonlók, amennyiben r=0, akkor azonos. Ha a r nagy, a két válaszadó 
nagymértékben eltérő válaszokat ad. 

Az általunk végzett csoportosítás hierarchikus klaszterezéssel történt, standardizált 
paraméterekkel, Ward módszerével (Ward, 1963), négyzetes euklideszi távolság alkalmazása mel-
lett. Az így kapott csoportok helyességének igazolását lineáris diszkriminancia analízissel végeztük. 
A módszer az adatoknak azt a lineáris kombinációját keresi, ami a közöttük levő különbségeket 
a csoporton belül minimalizálja, míg a csoportok között maximalizálja (Webb [2002]). Mind-
ezt az N dimenziós térben lineáris síkok „illesztésével” teszi, és azt nézi meg, hogy az klasztere-
zés következtében létrejött csoportok egyes tagjai a sík megfelelő oldalán helyezkednek-e el. Így 
megszámolható, hogy a megfigyeléseinkre létrehozott csoportok egyedei közül hány helyezkedik 
el az adott sík megfelelő oldalán és hány nem. Ebből az arányszámból a csoportosítás minőségét 
lehet megítélni. A módszer által létrehozott lineáris diszkriminancia függvények segítségével az 
egyes megfigyelések kettő vagy három dimenzióban megjeleníthetők.

Az elemzés során fontos szerepet kapott az úgynevezett Wilks’ λ-statisztika, melynek értéke 0 
és 1 között lehet, minden vizsgált ismérv esetében. Jelentősége abban áll, hogy felállítható a para-
méterek sorrendje aszerint, hogy mekkora a szerepük a csoportosításban. Ha a Wilks’ λ statisztika 
értéke egy, akkor az adott ismérv egyáltalán nem befolyásolta a létrejött csoportosítást. Ugyan-
akkor minél inkább közelít a nullához, szerepe a csoportosításban egyre nő (Kovács et al., 2012).
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A klaszter- és a diszkriminancia analízissel meghatározott csoportok jellemzésére, paramé-
terenként szemléletes lehetőséget adnak a box-whisker’s ábrák. Az ábrák alapértelmezésben egy 
dobozból (box) és a doboz aljából, tetőjéből kiinduló függőleges vonalból (whiskers) állnak. A 
publikáció box-whisker’s ábrái az utóbbiakat nem tartalmazzák, mivel a feldolgozott paraméterek 
mérési skálája 1-től 5-ig terjed. A doboz alja az alsó kvartilist, a teteje pedig a felső kvartilist jelöli 
ki. A doboz teteje és alja közötti távolság az úgynevezett interkvartilis terjedelmet határozza, meg 
ami az adott ismérv értékeinek azt az intervallumát adja, amibe a minta elemszámának 50%-a 
kerül. A dobozban vízszintes vonal jelöli az adatok mediánját. Az ábrákon megfigyelhetők még 
körök és csillagok számokkal, melyek közül az előbbi kiugró, míg utóbbi az extrém értékeket, a 
számok pedig a válasznak az adattáblában levő sorszámát jelölik (Mayer, 2016).

A k u tat á s e r e d m é n y e i

A kérdőívet 269 személy töltötte ki, de a klaszteranalízis – mivel távolság csak akkor számol-
ható, ha az adott pontnak minden térbeli koordinátája létezik – csak olyan válaszadók eseté-
ben volt alkalmazható, akik mindegyik kérdést megválaszolták. Így 264 személy válasza került 
a kiértékelésbe. A klaszteranalízis eredménye alapján négy csoport elkülönítése volt ésszerű. 
A csoportok létezésének vizsgálatát lineáris diszkriminancia analízissel (LDA) végeztük el, 
melynek eredménye alapján a válaszadók 92,4% megfelelő csoportba került. Ha elfogadjuk 
az LDA általa javasolt csoportbeosztást, annak jósága 97%-ra emelkedik.

A csoportok elkülönülést szemléltethetjük a módszer által megadott LD1, LD2 és LD3 
függvények segítségével (3. ábra), ahol a négy csoportot a különböző formák reprezentálják. 
A 3. ábra szerint úgy tűnik, hogy a csoportok közötti átfedés van. Ennek oka, hogy a válasz-
adókat mindössze három dimenzióban mutatjuk be, miközben egy válaszadót huszonnyolc 
válasszal jellemeztünk. Könnyen belátható, hogy ezt a 28 dimenziós teret nem lehet tökélete-
sen visszaadni három dimenzióban. 

3. ábra: A válaszadók csoportjai az LD1, LD2 és LD3 diszkrimináns függvények felhasználásával

Forrás: Saját számítás
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A továbbiakban azt vizsgáltuk, mely kérdések milyen mértékben befolyásolták a négy cso-
port kialakulását. A vizsgálat a Wilks’ λ-statisztika segítségével történt, melyet a 1. táblázat 
mutat be.

1. táblázat: Vizsgált paraméterek Wilks’ λ-statisztikái

Kérdés Wilks’ 
Lambda Kérdéscsoport

Gyermek- és családbarát oktatási rendszer 0,635 Gyermekvállalás ösztönzése

Egyszülős (pl.: elvált/özvegy) és mozaikcsaládok családok 
támogatása 0,667 Gyermekvállalás ösztönzése

Nő a mozaikcsaládok száma 0,670 Család

Családbarát munkahelyek (pl. home office, részmunkaidő) 0,721 Gyermekvállalás ösztönzése

Szociális intézményrendszer javítása (pl. több bölcsőde/
óvoda/iskola) 0,727 Gyermekvállalás ösztönzése

Anyagi támogatás a családtervezéshez (pl. CSED, GYED, 
GYES) 0,732 Gyermekvállalás ösztönzése

Apasági/nagyszülői GYED támogatása 0,755 Gyermekvállalás ösztönzése

A családok gyakori szétesése 0,765 Népességcsökkenés okai

Lakástámogatás 0,787 Gyermekvállalás ösztönzése

Gyakoribbak a kommunikációs problémák a házastársak 
között 0,788 Házasság

Megnövekedett egészségügyi problémák (pl. stressz, 
táplálkozás) 0,792 Népességcsökkenés okai

Megnőtt a válások száma 0,793 Család

Örökbefogadási folyamat egyszerűsítése/felgyorsítása 0,799 Gyermekvállalás ösztönzése

A házastársak manapság kevésbé hűségesek, kevésbé 
tisztelik egymást 0,803 Házasság

Beilleszkedést elősegítő és érzékenyítő programokkal 
megoldás lehet 0,808 Bevándorlás

Sok házasság felbomlik 0,808 Házasság

„Számtanilag” hozzájárulhat a népességnövekedéshez 0,835 Bevándorlás

Lakás-, albérletárak maximása, kiszámíthatóbb lakhatási 
költségek 0,854 Gyermekvállalás ösztönzése

A család, mint intézményrendszer szerepe a 
társadalomban csökkent 0,865 Család

A kulturális különbségek akadályt jelentenek 0,868 Bevándorlás

A nők tömeges munkavállalása 0,881 Népességcsökkenés okai

Elkényelmesedés, önző hozzáállás 0,887 Népességcsökkenés okai
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Kérdés Wilks’ 
Lambda Kérdéscsoport

A reáljövedelem csökkenése 0,895 Népességcsökkenés okai

A nők karrierre vágynak 0,897 Népességcsökkenés okai

Egyre több gyermek születik házasságon kívül 0,903 Család

Kivándorlás 0,916 Népességcsökkenés okai

A családtámogatási intézkedések hatékonysága 0,959 Gyermekvállalás ösztönzése

A házasodási életkor kitolódott 0,982 Házasság
Forrás: saját számítás

Az egyes csoportok létszámának arányát az összes válaszadóhoz képest a 4. ábra mutatja 
be. A legnagyobb létszámú a 2. csoport, a válaszadók 43,18%-a tartozik ide, míg a legkisebb 
létszámú 4. csoport a válaszadóknak 13,64%-át képviseli. 

4. ábra: Az egyes csoportok létszámának aránya az összes válaszadóhoz képest
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Forrás: Saját számítás

Először azt vizsgáltuk, hogyan alakultak az arányok a csoportokon belül nem, életkor, vég-
zettség, családi állapot és lakhely szerint. Azt figyeltük meg, hogy az adott „tulajdonság” hány 
százaléka van egy-egy csoportban, és azt, hogy ez a százalék, milyen mértékben és irányban 
tér el az egyes csoportok létszámának arányától (2-6. táblázat). 

2. táblázat: A nemek aránya az egyes csoportokban

Nem
Csoport (fő) Csoport (%)

1 2 3 4 1 2 3 4

Férfi 20 40 14 9 24 48 17 11

Nő 51 74 22 34 28 41 12 19
Forrás: Saját számítás
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A nemek arányát az 2. táblázat szemlélteti. A gondolatmenetünket az első csoport elem-
zésén keresztül mutatjuk be. A válaszadók 26,89% tartozik ebbe a csoportba, és ebben a 
csoportban az összes férfi 24%-a, illetve az összes női válaszadó 28%-a van, azaz a válaszadók 
aránya minimálisan tér el a csoportban levő nők, illetve férfiak arányától. 

A 3. táblázat a csoportok összetételét mutatja be korosztályok szerint. A kiértékelésnél 
a 18 évnél fiatalabb korosztályt nem lehetett figyelembe venni. Szintén kevesen tölték 
ki a kérdőívet a 26-30 év közöttiek. Azonban megkülönböztetett figyelmet fordítottunk 
azokra korcsoportokra, amelyek egy adott csoportban az összes válaszadó létszámának 
arányához képest nagyobb arányban vannak jelen. Például az 1. csoportban a válaszadók 
26,89%-a van jelen, miközben a 41-50 év közötti összes válaszadó 47%-a került ide. A 
válaszadók 31%-a van ebből a korosztályból a 2. csoportban és itt találhatjuk meg a 18-
25 év közöttiek 57, a 26-30 év közöttiek 50%-át. Ez azt magyarázza, hogy a fiatalabb 
generáció véleménye nagyobb mértékben jelenik meg a 2. csoportban. A 3. és a 4. csoport 
nem nagy létszámú, de több korosztály a 26-30 év, 31-40 év közöttiek és az 50 év felettiek 
önmagukhoz képest nagyobb arányban van jelen.  A következtetések levonásakor fegye-
lembe vettük, hogy ez kevés válaszadót jelent. 

3. táblázat: Az egyes csoportok összetétele korosztályok szerint

Nem

Csoport (fő)
Összesen 

(fő)

Csoport (%) %-os arány 
az összes 

válaszadóhoz 
képest

1 2 3 4 1 2 3 4

18 alatt 1 1 0 0 0 1 0,4

18-25 év között 22 50 7 8 87 25 57 8 9 33

26-30 év között 2 8 3 3 16 13 50 19 19 6,1

31-40 között 6 12 6 6 30 20 40 20 20 11,4

41-50 év között 27 18 6 7 58 47 31 10 12 22

50 év felett 14 26 14 18 72 19 36 19 25 27,3
Forrás: Saját számítás

Az iskolai végzettség vonatkozásában is van néhány kategória, amivel nem lehetett „szá-
molni”. Ilyen a „Befejezett 8 általános iskola”, „Felsőoktatási szakképzés”, „Szakmunkáskép-
ző/szakiskola”. Az egyes csoportban különösen nagy arányban vannak jelen a „Főiskola/
BSc/BA”, „Szakközépiskola/technikum” és a „Gimnázium” végzettségűek. A 2. csoport-
ban az „Egyetem/MSc/MA”, „Folyamatban lévő tanulmányok” és bár nem igazán magas 
aránnyal, de jelentős létszámmal van jelen a „Gimnázium” végzettség. A 3. csoportban az 
„Egyetem/MSc/MA”, míg a negyedik csoportban a „Szakmunkásképző/szakiskola” iskolai 
végzettséggel rendelkezők vannak a legjelentősebb arányban (4. táblázat).
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4. táblázat: Az egyes csoportok összetétele, végzettség szerint

Iskolai végzettség
Csoport (fő) Csoport (%) %-os arány az 

összes válaszadóhoz 
képest 1 2 3 4 1 2 3 4

Befejezett 8 általános 
iskola 1 1 0 4 17 17 0 67 14

Egyetem/MSc/MA 7 18 10 2 19 49 27 5 4,5

Felsőoktatási 
szakképzés (FOSZK) 1 4 4 3 8 33 33 25 19,3

Folyamatban lévő 
tanulmányok 9 32 5 5 18 63 10 10 26,1

Főiskola/BSc/BA 25 31 4 9 36 45 6 13 11,7

Gimnáziumi érettségi 9 15 4 3 29 48 13 10 16,7

Szakközépiskola/
technikum 16 13 4 11 36 30 9 25 5,3

Szakmunkásképző/
szakiskola 3 0 5 6 21 0 36 43 2,3

Forrás: Saját számítás

A válaszadók családi helyzetét a 5. táblázat összegzi. Eszerint nagyon kevés az özvegy, 
kapcsolatban és az elvált válaszadó. Ezek a mintaszámok nem elegendők a kiértékelésre. Je-
lentős arányban vesznek részt az első csoportban az élettársi kapcsolatban élők, a másodikban 
az egyedülállók és az élettársi, a harmadik és a negyedik csoportban a nős/férjezett kapcso-
latban élők. 

5. táblázat: Az egyes csoportok összetétele, családi helyzet szerint

Családi helyzet
Csoport (fő)

Összes
(fő)

Csoport (%) %-os arány 
az összes 

válaszadóhoz 
képest1 2 3 4 1 2 3 4

Egyedülálló 18 36 11 5 70 26 51 16 7 27

Élettársi kapcsolat 15 25 3 6 49 31 51 6 12 19

Elvált 5 6 1 3 15 33 40 7 20 6

Kapcsolatban 4 4 1 9 44 44 11 0 3

Nős/Férjezett 27 41 19 27 114 24 36 17 24 43

Özvegy 2 2 1 2 7 29 29 14 29 3
Forrás: Saját számítás
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A 6. táblázat a lakóhely szerint mutatja be a válaszadókat. Nincs kellő válaszadó a me-
gyeszékhelyektől és a falvakból. A válaszadók közel 50%-a városokban és 36%-a Budapesten 
él. Fontos figyelembe venni az egyes csoportok válaszainál, hogy az 1. csoportban jelentős a 
városi, míg a 2-ban a budapesti és a városi lakosok aránya.

6. táblázat: Az egyes csoportok összetétele, lakóhely szerint

Lakhely
Csoport (fő)

Összesen 
(fő)

Csoport (%) %-os arány 
az összes 

válaszadóhoz 
képest1 2 3 4 1 2 3 4

Budapest 20 54 15 6 94 21 57 16 6 36

Falu 7 9 5 4 25 30 35 17 17 10

Megye-
székhely 5 10 1 1 17 29 59 6 6 6

Város 39 41 15 32 125 31 33 12 26 47
Forrás: Saját számítás

Box-whisker’s ábrákból kapott eredmények kiértékelése

A népességcsökkenés okai

A népességcsökkenés okai témakörben a legnagyobb az egyetértés a válaszadók csoportjai 
között. Ez alól kivétel „a családok gyakori szétesése” és „a megnövekedett egészségügyi prob-
lémák” kérdéskör. Mindkét problémát a 2. és 3. csoport ítélte kevésbé súlyosnak (a 2. csoport a 
legnagyobb, és nagyarányban képviseltek benne a fiatalok). „A nők tömeges munkavállalásá-
ról” alkotott vélemények csoportonként hasonlóak. Eltérés csak az első csoport véleményében 
van, ahol az utóbbi kérdésre a csoporton belül szélsőségesebb a válaszok közötti különbség.

„Az elkényelmesedésről” alkotott véleményükben a csoportok azonos medián értékeket 
adtak a 2., 3. és a 4. csoport vonatkozásában. Az 1. csoport, melyen belül jelentős arány-
ban vannak az idősebbek, ezt sokkal erősebb problémának ítélte meg. A maradék három 
kérdés megítélése „a reáljövedelem csökkenése”, „a nők (is) karrierre vágynak”, illetve „a ki-
vándorlás” kérdéskör megítélése csoportonként hasonló, fontos szerepet tulajdonítanak nekik 
a népességcsökkenésben. Csupán a harmadik csoport (a legkisebb csoport, alapvetően férfi 
többséggel) találja kevésbé jellemzőnek ezeket a problémákat.   

A gyermekvállalás ösztönzése

Ez a kérdéskör hatott leginkább a csoportosításra, itt voltak a legeltérőbb válaszok. Eze-
ken belül a legkevésbé megosztó kérdés a „kormányzati intézkedések hatékonyságára” vo-
natkozó volt. A válaszadók egyetértettek abban, hogy a jelenlegi kormányzati intézkedések 
kevéssé hatékonyak és nem támogatják megfelelően a gyermekvállalást, annak ellenére, hogy 
az ország a fejlettségéhez képest, hatalmas összegeket fordít annak ösztönzésére (közepesre 
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értékelték az ötös skálán. A csoportok között leginkább eltérnek a vélemények (alacsony a 
Wilks’ λ-statisztika értéke) a „gyermek- és családbarát oktatási rendszer” és az „egyszülős és 
mozaikcsaládok családok támogatása” kérdések tekintetében. A családbarát oktatási rendszer 
szükségességében az 1. és 4. csoport legtöbb tagja teljesen egyetért, a 2. csoportban lévők is 
többségében teljesen vagy részben egyetértenek, míg a 3. csoport tagjai leginkább a kevésbé 
ért egyet választ jelölték be. Az egyszülős és mozaikcsaládok támogatását elsősorban az 1. és 
4. csoport javasolja. A 3. csoport ezt is kevésbé tartja fontosnak. 

A gyermekvállalás ösztönzésében „lakástámogatást” és a „lakásárak/albérletárak maxi-
malizálását” hatékonynak az 1 és a 4. csoport tartja, a 3-as csoport esetében a legalacsonyabb 
a medián értéke (3), azonban a likert skála minden értékére érkezett értékelés az itteni cso-
porttagoktól. Az anyagi támogatás különböző formáit (CSED, GYES stb.) szintén az 1. és a 4. 
csoport tartja fontosabb ösztönzőnek tartja, mint a 2. és 4. csoport.

Bevándorlás

A válaszadóknak a bevándorlásról alkotott véleményei a csoportosítást közepesen befolyásolták. 
A kérdőívet kitöltők úgy gondolják, hogy a bevándorlók beilleszkedését segítő és érzékenyítő 
programok nem lehet megoldás a népességcsökkenés megakadályozásában. A 3. és 4. csoportnak 
a bevándorlásról különösen kritikus a véleménye, még azzal sem értenek egyet, hogy a beván-
dorlás „számtanilag” megoldás lehet a népességcsökkenés megakadályozásában. Abban volt a 
legnagyobb az egyetértés, hogy a kulturális különbségek akadályt jelentenek a beilleszkedésben.

Család

A válaszadók családról alkotott véleménye a csoportosítást igen különböző módon befolyá-
solta. „Nő a mozaikcsaládok száma” állítás osztotta meg leginkább őket, míg közel azonos 
módon ítélték meg azt a kijelentést, hogy egyre több gyermek születik házasságon kívül. A 
válások száma megnövekedésével az 1. csoport tagjai voltak a leginkább összhangban, ők 
gondolják ez nagyon is befolyásolja a gyermekvállalást. A csoport számozásának növekedése 
sorrendjében egyre kevésbé értek ezzel az állítással egyet.  A kitöltők véleménye alapján ma-
gas volt az átlag a „Sok házasság felbomlik” (4,25), illetve a „Megnő a válások száma” (4,06) 
kérdések tekintetében. 

Házasság

A házasság témakörben négy kérdést fogalmaztunk meg. Ezek közül három („Gyakoribbak a 
kommunikációs problémák a házastársak között”, „A házastársak kevésbé hűségesek, kevésbé 
tisztelik egymást, mint korábban”, „Sok házasság felbomlik”) jelentős csoportosító erővel bírt 
a Wilks’ λ-statisztika szerint. Fontos megjegyezni, hogy a család témakörében található állítás 
– Megnőtt a válások száma – és az említett három kérdés Wilks’ λ-statisztikái együtt vannak, 
maximum 0,02 értékkel térnek el egymástól. Ebből az a következtetés vonható le, hogy a 
válaszadók következetesen töltötték ki a kérdőívet. 
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E témakörben „A házasodási életkor kitolódott” állítás tekintetében értenek leginkább 
egyet a válaszadók. Az 1. csoport a legjobb értékelést adta mindegyik ide vonatkozó kérdésre, 
a 4. csoport a „legrosszabbat” a sok házasság felbomlik kérdésre. A házasság témakör kér-
déseire adott válaszok, a család és a bevándorlás kérdéskörökhöz hasonlóan befolyásolta a 
válaszadók négy csoportjának kialakulását. 

7. táblázat: A csoportok általános jellemzőinek és véleményének összefoglalása
Csoport Általános jellemzők A csoport átfogó véleménye

1.
„Pesszimisták”

Főleg idősebb generáció, 
főiskolai diploma és 

szakérettségi. Elsősorban 
városiak vannak a csoportban, 

és zömében élettársi 
kapcsolatban élnek.

Gyermekvállalás ösztönzése: sikeres 
gazdaságpolitikai intézkedés.

Család: a családok gyakran, szétesnek, sok a válás 
és a házasságon kívül született gyermek.

Házasság: szerintük igen komolyak a 
kommunikációs problémák és a hűtlenség.

Migráció: a kulturális különbséget, mint akadályt 
ők ítélik a leginkább problémának.

2.
„Optimisták”

Fiatalabb generáció, főleg 
egyetemi diplomával 
rendelkeznek, illetve 

jelenleg folytatják felsőfokú 
tanulmányaikat. Elsősorban 

egyedülállók és élettársi 
kapcsolatban élők. Lakhelyük 
nagyobbrészt Budapesten és 

más városokban van.

Gyermekvállalás ösztönzése: az intézkedések 
eléggé hasznosak.

Család: többségében egyetértenek azzal, hogy a 
családok szétesnek, a házasságon kívüli gyermekek 

és a mozaik családok száma nő, de továbbra is 
fontosnak látják a házasság intézményét.

Házasság: ők tartják a legkevésbé igaznak azt, 
hogy a házastársak hűsége és egymás iránti 

tisztelete kevésbé jellemző.
Migráció: szerintük legalább számtanilag javítja a 

népesség számot.

3.
„Kritikusok”

Többnyire középkorúak, 
házasságban élők, egyetemi 

diplomával rendelkezők. 
Többségében férfiak, lakhelyük 

típusa nem jellemző.

Gyermekvállalás ösztönzése: az intézkedések nem 
hozták meg a várt sikert.

Család: a mozaik családok számának alakulásában 
a 4-es csoporttal, míg a házasság intézményének 
csökkenésében a 2-es csoporttal értenek egyet.

Házasság: szerintük inkább jellemző a 
házasságtörés a házasságok felbomlása és a 

házasságon belüli kommunikációs problémák.
Migráció: a beilleszkedést segítő programokban 

nem bíznak.

4.
„Stabilak”

Jórészt középkorúak, 
nők. Végzettségükre a 

szakmunkásképző jellemző. 
Általában házasságban élnek és 

városiak.

Gyermekvállalás ösztönzése: sikeres 
gazdaságpolitikai intézkedés.

Család: a válások száma szerintük nő a legkevésbé, 
hasonlóan a házasságon kívül született gyermekek 

számához.
Házasság: a házasságok felbomlása kevésbé 

jellemző, de a házasodási életkor igen kitolódott.
Migráció: a beilleszkedést segítő programok 

hatékonyságát alacsonynak ítélik és a beilleszkedést 
segítő programokban sem bíznak igazán.

Forrás: Saját szerkesztés
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A 7. táblázatban összefoglaltuk a csoportok általános jellemzőit és véleményüket a feltett 
kérdésekre vonatkozóan.

Di s z k u s s z i ó,  köv e t k e z t e t é s e k

A kedvezőtlen demográfiai folyamatok mérséklésére elsősorban a kormányzati családpolitika 
hivatott (Mihályné, 2017; Makay, 2018). Ma a hazai családtámogatási rendszer csaknem húsz 
ellátási támogatásból tevődik össze. Ezek célja a gyermeknevelés anyagi terheinek csökkentése 
pénzbeli vagy természetbeni juttatásokkal, illetve a szociális alapon igénybe vehető ellátások 
biztosítása. További célkitűzés a családok mindennapjainak megkönnyítése, például pótsza-
badság a munkavállaló szülők számára, gyermekápolási táppénz a beteg gyermek gondozá-
sára (Szombati, 2019). 

A kutatásunkban megkérdezettek (különösen a 3. csoport) szerint a gyermekvállalás ösz-
tönzésére fordított összegek jelentősek, de nem elég hatékonyak. Amikor azonban egy-egy 
konkrét intézkedésre kérdeztünk rá, sokkal eredményesebbnek ítélték meg azok hatását. Szá-
mos kutatás szerint az aktuális politika „családbarátsága” jelentősen befolyásolja a gyermek-
vállalási kedvet (Tóth, 2012; Szabó-Tóth, 2017). Csakhogy a család- és otthontámogatási 
rendszertől várható kedvező hatások általában lassan bontakoznak ki (Péter et al., 2020). 
Másrészt ezek az intézkedések bár lényegesek, a gyermekvállalás költségvetési eszközökkel 
történő támogatása „a születésszám lényeges javulásához csak szükséges, de nem elégséges 
előfeltétel.” (Sági et al., 2017:107). Például egy kutatás során a megkérdezettek az általános 
anyagi helyzetüket és a partnerkapcsolatuk harmonikusságát sokkal fontosabbnak jelölték, 
mint a lakáshelyzetüket (Kapitány, 2016).

Fontos azt is megjegyezni, hogy a támogatások a különböző társadalmi csoportokra más 
és más hatást gyakorolnak. Például Kapitány (2016) szerint a CSOK a legnagyobb hatást 
azokra fejti ki, akik a lakáshelyzetükön való javítást lényegesnek gondolják, de csak a távolabbi 
jövőben tervezték (további) gyermekek vállalását. Mint említettük a családtámogatási rend-
szer önmagában nem elegendő a népességcsökkenés megállatásához és visszafordításához. 
Figyelembe kell venni a házasság és a családintézményében bekövetkező új trendeket is (pl.: 
elkényelmesedő hozzáállás, nők tömeges munkavállalása).

A fiatalok társadalmi értékválasztása, családalapítási tervei megváltoztak. Ennek köszön-
hetően a gyermekvállalás 7-8 évvel későbbre került (Vida, 2019). Dányi (2000) úgy véli, a 
család, mint intézményrendszer szerepe is csökkent a társadalomban. Szintén erre utal egyik 
cikkében Botos (2021), aki szerint a család évezredeken keresztül a társadalom alapsejtje volt. 
Ma azonban a nők munkavállalása, a nyugdíjbiztosítási rendszerek létrejötte, a közösségi szol-
gáltatások kiépülése (pl. napközi, óvoda, közétkeztetés, mosodák) – miatt a család nélkülözhe-
tő a mindennapi élethez. Az állami gondoskodás – bár nem ez a célja – de ilyen értelemben 
hozzájárul a családok válságához (Botos, 2021).

Az utóbbi években – feltételezhető, hogy a családtámogatási intézkedések hatására – ked-
vező fordulat következett be. A házasságkötések száma nőtt, 2010-18 között: 43,1%-kal, a 
válások száma pedig csökkent 22,5%-kal. Ugyan ebben az időszakban a teljes termékenységi 
arányszám 19,2%-kal nőt, de továbbra is igen alacsony szinten van (1,49) (Pári et al., 2019). 
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Primer kutatásunk alanyai úgy tűnik ezt a fordulatot nem észlelték, mert többségében úgy 
nyilatkoztak, hogy a házasságok száma csökken, miközben a válások száma nő. 

A gyermekvállalás ösztönzése tehát több mint gazdasági probléma. A gazdasági intézke-
dések önmagukban nem elegendők. Mivel az emberek magatartása, gondolkodásmódja, vi-
selkedése és normái is jelentősen átalakultak a 21. század kezdetére, az államnak a probléma 
megoldása érdekében együtt kell dolgoznia a különböző társadalmi szervezetekkel (Dányi, 
2000).

A k u tat á s ko r l á t ja i ,  tov á b b i  v i z s g á l at i  l e h e t ő s é g e k

A kutatás korlátjai között meg kell említeni, hogy alulreprezentált a rurális tér a mintában. Ez 
torzítást okozhat, mivel a területiségnek nagy szerepe van a termékenységi ráta alakulásában, 
Budapesten például 1,15 környékén van értéke, Észak-Magyarországon 1,7 felett, általános-
ságban a nagyvárosi térségek tragikus mutatókat produkálnak. Ez megmutatkozhat a véle-
ménykülönbségekben is. Emellett nem minden korosztály és végzettségű személy töltötte ki a 
kérdőívet. Így a levonható következtetések bár a mintára érvényesek és nem általánosíthatók.

A lakástámogatások óta az ingatlanárak és az építőipari szolgáltatások ára jelentősen 
megemelkedett. A jövőben érdemes lenne vizsgálni ennek a hatásnak a visszacsatolását a 
gyermekvállalási kedvre. További kutatási lehetőség rejlik abban, hogy a családtámogatási 
rendszer jelentős összegeket képviselő elemei azok számára elérhetők, akik megfelelő anyagi 
induló „tőkével” rendelkeznek, viszont kérdéses, hogy számukra az anyagi támogatás valóban 
befolyásoló tényező-e a gyermekvállalás tekintetében, vagyis van-e valós értelme a támogatás-
nak, vagy pl. CSOK nélkül is ugyanolyan tervek születnének a családtervezés kapcsán. Ehhez 
kapcsolódik az érintett középosztály eladósodásának kérdése. 

Ezen kívül lényeges megemlíteni, hogy a családtámogatási intézkedések rövid távon ne-
hezen mérhetők. 
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