LAKO GYORGY

VALASZ AZ 1954. EVI OSZTALYTITKARI BESZAMOLOHOZ
FUZOTT HOZZASZOLASOKRA

Tudtommal 1954. november folyaman jelent meg a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Osztaly Kozleményei VI. kotetének 1—2. szima, amely a nagy-
gyilési osztalytitkari beszdmolét és a hozzaszélasokat tartalmazza. Minthogy
kiilfoldi kikiildetésem miatt a Nagygylilésen nem jelenhettem meg, a besza-
moléhoz flizott hozzdszolasokkal csak nemrég ismerkedhettem meg. Sziiksé-
gesnek tartom, hogy rajuk utélag véilaszoljak, s hogy egyben az Osztdly tudo-
médsara hozzak néhany olyan koriilményt, amelyet tavollétem miatt a Nagy-
gylilésen nem tudtam bejelenteni. Nem szivesen fogtam e feladat végzéséhez,
mert jobban szerettem volna ez id6 alatt szaktudomanyommal foglalkozni.
Az Osztalykozlemények hasabjait sem szivesen veszem igénybe egyebek kozt
maésok tévedéseinek a kimutatdsara. De egy-két hozzdsz6lasbdl annyira hidny-
zott a benniik foglalt birdlat mellé kivankozé onbirilat, hogy Osztédlyunkon
beliil a birdlat és az onbirdlat aranyanak helyes alakuldsa érdekében — ugy
érzem — kotelességem egyet-méast sz6vd tenni. Kotelességem ezt megtenni
hivatali utédom és az 6 utédai érdekében is. Az a nagygyfilési felszélaldsokbdl
tiikr6z30ds nézet ugyanis, amely szerint az Osztilyunk torténetéhez tartozo
adatok Osszegyiijtése és ellendrzése a legkisebb részletekig menden csak az
osztalytitkar feladata, szerintem nem fogadhaté el.

1. Mijus 8-an kaptam meg az Akadémia f6titkiaranak a felszélitasat,
hogy beszdmolémat majus 15-re készitsem el. A kijelolt hatarid6t maga a
fotitkari rendelkezés is révidnek mindsitette, de utalt egyrészt arra, hogy az
osztalytitkar tamaszkodhatik a kevéssel kordbban késziilt szaktitkari jelen-
tésre, masrészt kilatdsba helyezte a szaktitkarsig legnagyobb mértékii tamo-
gatdsat. .

A szaktitkdri jelentést a fGtitkari rendelkezéssel egyidejilleg meg is
kaptam, és els@sorban annak irodalomtudomanyi részét — a kiszabott hatér-
id6 rovidségére vald tekintettel — a fOtitkari rendelkezés szellemében sajit
jelentésem torzsanyagiul, alapjaul tettem meg. A szaktitkarsdg azonban
— egyidejli szabadsdgolds, kevéssel korabban tortént személyi véltozas és
olyan munkakériillmények miatt, amelyekrdl az Osztily tagjainak édltalaban
nem volt és nincs tudomdsuk — nem tudott szimomra olyan tdmogatést
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adni, amilyenre a hatarid6 rovidsége miatt szilkségem lett volna és amilyent
mas koriilmények kozott el is varhattam volna. Tévlati terviink egyidejiileg
folyé munkalatai, gyégykezeltetésem, kiilfoldi utam el6készitése, a napi ligyek
végzése és azon feladatok intézése, amelyek egyébként mellGzhetdk lettek
volna, de utazisom és lemonddsom miatt feltétleniil elintézést siirgettek,
abban is megakadélyoztak, hogy sajit erémet és id6met az osztalytitkari
jelentés készitésére Osszpontositsam. Mindez egyiittvéve azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy sem az irodalomtudomdinyi bizottsigok elnokeivel és
titkaraival nem tudtam a kozvetlen kapcsolatot felvenni egyes, 4ltalam is
érzett hidnyossigok kikiiszobolése céljabél, sem pedig a naprél-napra szapo-
rodé anyag ellendrzését, egységes szempontok szerinti megrostalasat, illetéleg
kiegészitését és aranyositdsit nem tudtam elutazisom elStt végrehajtani.

2. Valamennyi hozzdsz6l6 biralja jelentésem nyelvtudoméanyi részének
részletességét szemben a t6bbi tudomanyszakkal foglalkozé részek rovidsé-
gével. I részletességnek tobb magyarazata, ill. oka van. Egyik magyardzata
az, hogy nyelvtudomanyunk mult évi termelését és problémait magam is
eléggé ismertem, a nyelvtudomanyi rész megirdsahoz - a Nyelvtudomanyi
Fébizottsagtl és a Nyelvtudomanyi Intézettél minden tdmogatiast meg-
kaptam, itt tehat nem szenvedtem anyaghidnyban. Masik magyarazata koriil-
ményesebb. Az utébbi években tobbé-kevésbé divatta valt, hogy a nyelv-
tudomanyt a jogos biralat hatirin ttlmenden, méltanytalanul is elmarasz-
taltak kiilonféle mulasztasok biinében. Mint ahogy az ez évi debreceni akadé-
miai napok példija megmutatta, ilyen timadisok veszélyével kiilonssen
olyankor kellett szamolni, amikor a nyelvtudomany helyzetének és eredmsé-
nyeinek az ismertetése dltaldnossigban, adatok szolgaltatdsa nélkiil tortént
meg. A nyelvtudomany eredményeinek részletes ismertetését az ilyen tdma-
d4sok megismétlGdésének elkeriilése céljabdl tartottam sziikségesnek. Célomat
elértem : a kordbban szokdsos méltanytalan biralatok ,terjenglsségem’
eredményeképpen elmaradtak.! Az elért eredmény szdmomra elég nagy ahhoz,
hogy tiltakozas nélkiil elismerjem a ,,terjengGsségemmel” kapesolatos biralé
megjegyzések tobb-kevesebb jogossagat.

Jelentésem a finnugor nyelvészeti és az orientalisztikai munka részle-
tezését eredetileg nem tartalmazta. Itteni, terjengGsségem” Tolnai Gabor
javaslatira hozott osztilyvezetGségi hatdrozat kovetkezménye. Ennek hata-
sara keriilt be jelentésembe utélag — az ardnyossag kedvéért — a fonetikai
és a nyelvtorténeti munka részletezése is. '

3. A jelentésemben targyalt tudoméanyszakok koziil csupan a klasszika-
filolégia eredményeir§l és problémairdl tudtam friss bizottsigi tajékoztato-
hoz jutni. Ezt a téjékoztatét Borzsak Istvan, a Klasszika-filolégiai

1 Karpos TIBOR hozzdszdldsdnak nyelvtudoményunkkal foglalkozé része sokkal
inkabb tekinthet$ e birdlatok elmaradésa miatt érzett fijdalom kifejezésének, semmint
méltdnyos vagy kevéshé méltanyos, tudoményos avagy ideolégiai birédlatnak.
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Fdbizottsag titkdra allitotta Ossze szamomra aprilis 10-én. Elkészitését nem
siirgettem, hiszen aprilis elsé felében erre nem is lett volna okom. Azt hittem,
hogy ez a tdjékoztaté az osztalytitkri beszamolé szamara kivan kell6 meny-
nyiségli és pontos adatanyagot szolgaltatni, hiszen erre a célra kértem. Amint
-azonban az aldbbiakbdl talin ki fog tlinni, gy latszik, tévedtem.

BorzsAk nagyheti felszélalasiban (32. 1.) ezt mondja : az osztalytitkar
,,itt-ott még a szdmokban is tévedett, amikor példaul. . . egy? 6n4llé klasszika-
filolégiai munka megjelenésérdl beszélt’.

Az én jelentésemben (8.1.)ez all : ,,Mint 6n4llé monografia széleskorii ér-
dekl§désre tarthat szamot ifjabb Horvath Janos ,,Arpad-kori latinnyelvii
irodalmunk stilusprobléméi” cimi kotete”. Itt tehat mégesak a hatirozatlan
névelSként ismeretes egy szavunknak sincs nyoma, nem is beszélve az egy
szamnévrél. BorzsAk a maga tajékoztatéjaban ezt irta: ,,Monografidink
koziill Horvath Janos... kionyve még aprilis folyaman megjelenik”. Tobb
monografia megemlitését a Klasszika-filolégiai Fébizottsdg titkdra sem tar-
totta fontosnak. Mindazokat a klasszika-filologiai mfiiveket, amelyeket én nem
az ,,6nall6 monografia” mindsitéssel ellatott, Horvath Janos irta kotettel
egy mondatban, hanem ,tudomanyos ismeretterjeszté miivek” megjeloléssel
egy mondattal hatrabb soroltam fel, Borzsik a maga jelentésének masik
lapjan, kiilon pont alatt sorolta fel. Maga is nyilvinvaléan kiilonbséget tett
tehat ,,monografiak” és ,tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyok” kozott,
mégis nagygyilési felszdélalasaban ezt a kiilonbségtételt rosszallja.

Borzsix felszélalasaban (32—3. 1.) burkoltan megvidol azzal, hogy
nem tudok négyig szdmolni. Miutin kifogasolta azt, hogy én csak egy onallé
klasszika-filol6giai munka megjelenéséril beszéltem, igy folytatja : ,,Ez annal
érthetetlenebb, mert kés6bb majdnem teljes szamban felsorolta a Klasszika-
filologiai Fgbizottsig gondozdsiban tjabban megjelent miiveket : ifj. Hor-
vath Janos, Moravesik Gyula... kényvét. Nem tudom, ezek koziil
‘melyiktdl tagadja meg az ’6ndllé’ jelleget.”

BorzsiAk tehat védelmébe veszi velem szemben egyebek kozt ifj. Hor-
vath Janos kényvét, mint ,,6nallé” klasszika-filolégiai miivet, noha — mint
mar idéztem — éppen BoRzZSAK szerint én errdl a konyvrdl gy irtam, mint
az egyetlen ,,6nallé” monografiardl.

Borzsik (33. 1) ezt irja: ,,Az 1. és II. Osztily vezetOségének tavaly
oktéberi egyiittes iilésén & [az osztalytitkar] is résztvett, ennek a vitinak a
tudomanyszakunkra iidvos hatdsardl meg is emlékezett, de teljesitményeink . . .
ismertetését mégsem tartotta szitkségesnek’.

Borzsiknak ezzel az dllitdsaval nem egyeztethetd Ossze sem az a koriil-
mény, hogy jelentésem szdmdira én — amint mar emlitettem — éppen

2 En cmeltem ki.
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és csupan a klaszika-filolégiai munkardl kértem tajékoztatét, sem pedig az a
tény, hogy — amint Borzsik maga megallapitja — majdnem teljes szimban
megemlékeztem a Klasszika-filolégiai Fébizottsag gondozasiban Gjabban meg-
jelent miivekrol.

Borzsik szerint (33. 1.) kitérhettem volna arra, hogy ,.egy szépnek igér-
kez§ sorozat” két tijabb kotete ,,mar a kiaddénal van, tobb pedig révidesen
elkészill”. Ugyand kifogdsolja : nem emlitettem, hogy ,,az... Acta Antiqua
harmadik koétetének a kézirata régen a nyomddban van”.

Nekem irt tédjékoztatéjiban BORzZSAK ezt irta: ,,...az Acta Antiqua
3. szama 1954. elsG felében esedékes”.

Ha egy bizottsagi titkari jelentésben a BorzsirtSl emlitett részletek
megemlitése nem szitkséges, akkor az osztalytitkarnak aligha lehet koteles-
gége annak a nyomozdasa, hogy az Osztalyunkhoz tartozé folyéiratok éssorozatok
késziilé koteteinek a kézirata nyomdéaban van-e mér, vagy nines,sha nyomdaban
van, régen van-e ott, vagy nem régen. (Ez a valaszom Karpos TiBor hasonlé
kifogasaira is.)

Borzsik (33. 1.) azt mondja : ,,...a kiilfoldi tudomanyossiggal kiépult
kapcsolataink jelentOségérél sem hallottunk”. — A klasszika-filolégia kiil-
foldi kapesolatairdl szdlé részletet szinte teljes egészében atvettem BorzsAk
tajékoztatéjabol. Kiilfoldi tudésck kilonféle nyilatkozatairdl, amelyekrdl
Borzsix felszélalasiban emlitést tesz, olyan osztalytitkarnak, aki nem az
egyetem falai kozott és nem éppen klasszikus-filolégusok tarsasigiban tol-
totte el az elmuilt esztenddt, csak akkor lehet tudomasa, ha azokrdl a Klasszika-
filolégiai Fébizottsag titkaratdl jelentést kap. Ez nem tortént meg.

A kiilfgldi konyvkeresked8ket valéban nem szélitottam fel sem mdijus
8-an, sem késébb arra, hogy ,.az Gjjaszervezett klasszika-filolégiai bizottsig
elsé kiadvinyinak kelend8ségérél” nekem majus 15-ig tegyenek jelentést.
Ez nyilvanvaléan stGlyos mulasztds volt részemrSl. Azt az Aristophanés-
iinnepélyt, melynek megemlitésével Borzsik kiegésziti jelentésemet, majus
14-én, tehat egy nappal a jelentésem elkészitésére adott hatarids lejarta
el6tt rendezte az Eotvos Lérind Tudominyegyetem két karinak Béke-
bizottsidga. Meghivét nem kaptam ra.

Borzsik egy megallapitisommal kapesolatban a klasszika-filologia
miivelGir6l ezt irja: ,,...folyéiratcikkekben és éppen a Laké elvtirs szer-
kesztésében megjelend Osztalykozleményekben nem tértiink ki az elvi jelen-
tGségii problémak megvitatisaeldl”. Példaként hivatkozik Waldapfel Imre
»Irodalmi nyelv és forma Sztdlin nyelvtudomanyi munkii megviligitisiban’
cim{i eladdsira, Moravesik Gyuldnak a hellénisztikus kori irodalmi nyelvhez
flizstt ,,megjegyzéseire” stb.

Valaszom : Trencsényi-Waldapfel Imre emlitett eladasa 1952. februar
25-én hangzott el ; az 1952-ben elhangzott el6adéasok felsorolasat én 1954-ben
nem tartottam feladatomnak. Igaz, hogy ez az elGadds csak 1953-ban jelent
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meg, de nem az én szerkesztésemben megjelend Osztalykozleményekben,
hanem az Osztalykozlemények ITI. kitetének Waldapfel Jézsef szerkeszté-
sében megjelent 1—2. szamdaban.

Borzsak azt is emliti, hogy a klasszika-filoldgiai irodalom bibliografisjé-
val kapesolatban rendezett vitin ugyancsak nem egy elvi kérdés ,,vet3dstt
fel” s hogy “bibliografidnk megvitatasa soran kisérlet tértént a Horthy-
korszak klasszika-filoldgiajanak biralatara is”. — Igaz, hogy ennek a vitdnak
az anyaga mar az én szerkesztésemben megjelend Osztilykozleményekben
keriilt kiaddsra, maga a vita azonba Borzsak 1952 elején megjelent bibliogra-
jellegii”, ill. ,,elméleti jellegli munkd kr 617 frtam, nem pedig kisérletekrdl,
elBadasokrdl, megjegyzésekrdl, vitakrsl és elvi kérdések felvet3désérdl.

4. Kardos Tibor (44. 1.) szerint jelentésem nem szél a nyelvtudomany
szamos kivilé képviselSjének utazdsairdl.

Ugy latszik, a Nagygy(ilésen senki sem hivta fel Kardos figyelmét arra,
hogy nem az 1953., hanem az 1954. évben hallgatja az osztalytitkiri besza-
molét, s hogy ez Osztilyunk életérdl nem évekre visszamendleg kivan beszé-
molni, hanem csak az 1953. évi Nagygy(ilés utan eltelt id§szakril. Feljegyzést
kértem az Akadémia Kiiliigyi. Osztalydatdl ,,a nyelvtudomany szimos kivalo
képviselGjének’ utazasirdl. Ha ez a feljegyzés helyes, akkor a nyelvtudomany
képviseldi koziil Fekete Lajosnak és Kirily Péternek az utazisardl nem tettem
emlitést. Az el3bbiérdl azért nem, mert csak junius 4-én tért haza, s igy Gtjardl
sz0l6 jelentése majus 15-én még nem volt a kezemben, az utébbiérdl pedig
azért, mert majus 27-én indult el atjira, s err> az eseményre vonatkozdlag
majus 15-én nem allt rendelkezésemrc irasbsli jés’at. Kardos felszélaldsa-
ban a ,,8zimos’ eszerint annyi, mint ,kett$”, azaz nagyitds télem nem
ismert, legfeljebb csak sejtett cél érdekében. Ha pedig a hozzaszélé Németh
Gyula németorszdgi és bulgariai meg Tamas Lajos albaniai utazasaira gon-
dolt volna, akkor felhivom figyelmét arra, hogy az § utazasaikrél mér ,,szélt”
az el6z6 évi osztalytitkari jelentés (Osztalykozlemények IV, 8).

5. Kardos Tibor megemlékezik arrdl a ,,tévedésemrd]l”’, hogy ,az egyik
akadémikus kollégink lengyelorszdgi nyaraldsa mint tudomanyos utazis van
a jelentésben feltiintetve”. Ez az egyik kollégank — figy gondolom — Tren-
csényi-Waldapfel Imre lehet. Utazisa jellegének feltiintetése koriil valéban
stlyos mulasztdst kovettem el : nem kértem fel az illetékes hatésigokat a
rendelkezésemre 4116 adat ellendrzésére 6s annak a tisztazasara, hogy ha Tren-
csényi-Waldapfel Imre ilyen vagy amolyan céllal ment is Lengyelorszigba,
nem foglalkozott-e ott ,,terven kiviil” ttja jellegétdl eltérs feladatok végzé-
gével is. Belatom : a pontossig, a lelkiismeretesség és az elGvigydzatossig
megkovetelte volna, hogy a jelzett lépéseket megtegyem. S mit tettem én
ehelyett? — Egyszerfien elfogadtam Borzsik Istvan jelentésének kovetkezs
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megallapitasat : -, Jgen iidvos eredményeket hozott Trencsényi-Waldapfel
Imre. . . lengyelorszagi tja”.

Igaz, ha idém lett volna ré, fordulhattam volna Borzsik e megallapi-
tasanak ellendrzése céljabél Kardos Tiborhoz is. De mit segitett volna rajtam,
ha tovabbi nyomozds és hivatalos szervek dontése nélkiil az 6 véleményét
fogadom el? Akkor bizonyira Borzsak Istvan tiltakozott volna az ellen, hogy
akadémikus kollégank lengyelorszagi ttja nyaraldsnak van feltiintetve (vagy

ilyenként mellézve), noha ez ,,igen idvis eredményeket hozott” — bizonyéara
Borzsak is igy értette — a klasszika-filolégia szamara.

Ugyancsak Kardos Tibor (45. 1.) irja: ,,Az irodalomtorténészek uta-
zdsainak elmaradasardl sz6l6 magyarazat szerfelett hidnyos”. — Kz bizony

igaz. Ennek egyik magyardzata az, hogy feltettem bizonyos ismeretek meg-
16tét, noha — gy latszik — ezekkel az ismeretekkel legalibbis Kardos Tibor
nem rendelkezett. Magyardzatom hidnyossagit itt igyekszem pétolni.

Tudvalevéen Magyarorszagon a tudomanyos életben is mar jénéhany
éve bizonyos tervszerliség uralkodik. Példaul tuddsaink kiilfsldi tanulminy-
utjai is egy-egy naptari évre elfre elkészitett terv szerint valdsulnak meg,
vagy kellene, hogy megvaldsuljanak. Az 1953. év masodik felére még nem én
készitettem a kiutazasi tervet, mert 1952-ben még nem én voltam az osztaly-
titkar. Az 1954. év viszont, amelyre mar én készitettem a kiutazisi tervet.
Kardos Tibor felsz6laldsa napjan még nem fejezddott be.

Ugy hallottam, hogy az &ltalam jévdhagyott kiutazdsi terv szerint az
irodalomtorténészek kiilfoldi tanulmanyutjainak a szdma a Nagygy(ilés 6ta
szaporodott.

Azt a — Kardos Tibor szavaibél kicsendiil6 ~— meggy6z6dést, amely
_szerint az, amirdl 6 nem tud, nincs, nem tudom minden kétely nélkiil elfogadni.
Arra gondolok, hogy néha esetleg még & is tévedhet. En hallottam olyan
esetrdl, hogy egy irodalomtorténésziink nem ért ra kiilféldre kiutazni (fel-
vilagositissal szivesen szolgalok, vagy azt esetleg Tolnai Gabor is megadja).
Ha Kardos Tibor valamit maskepp tud, mint én, nem a priori blZOllyOS hogy
én tévedek.

6. Kardos Tibor (45. 1.) hidnyolja jelentésembdl a nyelvészeti folyé-
iratok tudomanyos értékelését. — Igaz, hogy ott (9., 10., 13. 1), ahol én a
nyelvészeti termelés bizonyos értékelését adom, nem mondom meg, hogy ez
a nyelvészeti folyédiratok alapjan, nem pédig légiires térben torténik, de ez
bizonyara nyilvanvalé volt a Nagygyulés valamennyi résztvevije szamadra,
Kardos Tiboron kivil.

Kardos szerint (46. 1.) az Irodalomtorténet c. folydirattal kapesolatban
»-bizonyos kritikat is kellett volna gyakorolni, hogy nincsenek benne irodalom-
elméleti-elvi cikkek”. — Ehhezismét csak annyit : amikor én az elméleti kérdé-
sek elhanyagolasardl (10. 1) irok, megillapitasomat ismét nem légiires térre,
hanem egyebek kozt az Irodalomtorténet cimit folyéiratra is vonatkoztattam.
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7. Kardos szerint (486. 1.) ,,a jelentésbdl nem bontakoztak ki olyan konk-
rétan a masodik Otéves terv korvonalai, mint ahogyan az egyes szakbizott-
sagok mar elkészitették”. Kardos ez esetben valésziniileg elsGsorban masodik
otéves terviink irodalomtudomanyi részére gondol. Megnyugtathatom &t,
hogy mindazt, amit én mdésodik 6téves terviinkrd] irok, szinte szérdl-széra
masodik 6téves terviink el6ttem 16v6 példanyabél vettem, amelyik minden
bizonydra az egyes szakbizottsagoktdl elkészitett tervek hii Gsszegezése.? Egy-
részt azért, minthogy még nem jévahagyott tervrsl volt szd, masrészt azért,
hogy a ,terjengésség” ujabb vadjat elkeriiljem, lemondtam arrdl, hogy e
11 lapos irodalomtudoméanyi terv minden tervbe vett munkélatat felsoroljam.

" Azt azonban, hogy jelentésemben misodik Gtéves terviink irodalomtudoményi
részének kirvonalas szinte azonosak masodik Gtéves terviink irodalomtudo-
manyi részének kérvonalatval, a szitkséges osszehasonlitis (itjan minden elfo-
gulatlan érdeklédd konnytiszerrel megallapithatja.

8. Jelentésem hidnyossdgaival tisztaban voltam és vagyok (egy résziiket
magam is sz6va tettem az osztalytitkari jelentéssel foglalkozé osztalyvezetSségi
iilésen). Jelentésem nyelvtudomdnyi és zenetudomanyi része kevesebb (sze-
rintem is helytallé) birdlatot kapott, mint a tobbi. Ugy latszik, az emlitett
részletek jobban sikeriiltek a tébbinél.4 Ez természetesen nem csupdn az
én érdemem, hanem jelentGs mértékben érdeme a nyelvtudomanyi bizott-
sagok elnckeinek és titkarainak, akik munkamban egész éven at tamogattak,

s érdeme Szabolcsi Bengének, aki nem sajnalta idejét arra, hogy jelentésem
zenetudomanyi részének jobbatételéhez hozzdjiruljon. Jelentésem irodalom-
tudoményi és klasszika-filologiai részét altalaban rossznak tartottak a hozza-
sz6lok. Ez viszont az én ismereteim sohasem tagadott fogyatékossigait
»leplezi le”, de tiikrozi egyben annak a taAmogatdsnak a mennyiségét és miné-
ségét is, amelyet osztalytitkiri miikodésem idején és évi jelentésem elkészi-
téséhez az utébb emlitett tudomédnyszakok egyes képviselSi szamomra nytj-
tottak.

Budapest, 1954. dec. 21-én.

3 Tudtommal az Irodalomtudoményi Fébizottsdg elnéke allitotta oOssze.

4 Kardos Jgyekszik jelentésem nyelvtudoményi részér6l vallott nézetét a ,kollé-
gik” és a ,,vendégek” nézeteként feltiintetni. Helyesebb lett volna, hogyha felsz6lalésa
vagy annak nyomdédba adésa elétt energidjit sajat észrevételei ellendrzésére fordi-
totta volna, és — tekintettel tévollétemre — csak a valésdgnak teljesen megfelel$
megillapitdsokkal igyekezett volna a hallgatoék, illetéleg az olvasok véleményalakitfsdt
bofolyésolni.

Laké Gyorgynek az osztilytitkdri beszdmolé vitédjdban elhangzott hozzészodla-
sokra itt kozolt vilaszit a Szerkesztésédg vitazard vilasznak tekinti.
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