NAGY MIKLOS
KET SZAZEVES JOKAI-REGENY

(AZ ,EGY MAGYAR NABOB” ES A, ,KARPATHY ZOLTAN")

L. fejezet

Szinte sarktételszer(i igazsigként hangoztatta irodalomtorténetirasunk
az utébbi id6ben, hogy Joékai politikai tarsadalmi nézeteiben a haladé kozép-
nemesség képviselGje. Nem artott ezt jbol meg 0jbdl elismételni akkor,
amikor még mindig kisértett a ,,polgari Jokai” torténetileg és irodalomtorté-
netileg egyarant megalapozatlan feltevése. De nem szabad, hogy mint végleges
zardtételben nyugodjunk meg benne. Az igazsig az, hogy Jokai utja az atlagos
kozépnemesi magatartastél 1846 és 1880 kozott sok ponton erdsen eltér :
egy olyan hatalmas és a nemzeti élet minden rezdiilése irdnt oly fogékony
tehetség, mint O, sziikségképpen elevenebb kapcsolatba keriilt a’ kispolgari
és dolgozé tomegekkel, mint kortdrsainak javarésze. Nem, Jokai nem hasonl6
az 50-es, 60-as évek idején sem az irodalmi Dedk-parthoz, sem az olyan seké-
lyesebb fajta ellenzékiekhez, mint pl. Téth Kalman, akik akkor egy egész
kiterjedt csoport jellegét adjak meg! Nagy valasztévizként hatottak a magyar
értelmiségre a korszakalkoté politikai fordulatok, 1848—49, a Bachék bukasa
utan bekovetkez§ interregnum (1859—1862) és végiil a kiegyezés. Jokait e
,1élekeseréls idGkben” az jellemzi, hogy tGlmegy osztalya atlaganak kovete-
lésein, de végiil torekvései mégsem tudnak taldlkozni a legkovetkezetesebb
harcosok tjaval. ElsGsorban azért nem elégszik meg a liberalis birtokos nemes-
ség elképreléseivel, mert jobban él benne az 6nallé polgari Magyarorszag utdni
vagy, mint benniik, nagyobb a nemzeti biiszkesége, semhogy a félmegoldasokat
elfogadhassa. De a fiiggetlenséget egyediil biztosité plebejus forradalmisiagot
mar 1849 elején Debrecenben sem akarja véllalni, s igy a békepart soraiba
keriil, amelytdl pedig hazafias érzése, Kossuth-tisztelete valasztja el. Azonkény-
uralom gyengiilése idején és a Schmerling-korszak alatt is az Ausztriatél valé
kiilonvalas hive, de az § nézeteire is ranyomja bélyegét az emigracid politikai
egyoldalusdga. A hazai tarsadalmi kovetelményeket, a parasztsig mozgdsi-
tasinak nélkiilozhetetlenségét nem latja, s a valtozist f6ként killsG er6ktol :
Garibalditél, ITI. Napoleontdl, majd az Ausztridt leverd porosz fegyverek
gyGzelmétsl varja.

51 Osztilykézlemény VII[1—2,
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Nagy erével tiltakozik kezdetben a kiegyezés ellen, a kozos tigyek valla-
lasa tekintetében magédval Tisza Kalmannal is szembendll, 1869-ben a valasz-
tasok alkalmival a 48-as parttal, az emigransokkal akarja egyesiteni a bal-
kozépet, hogy aztan élére allhasson az Alfold Kossuth-varé népének s szaméra
gazdasagi fiiggetlenséget, nemzeti hadsereget, szélesebbkor(i valasztéjogot és
mas demokratikus reformokat harcoljon ki. De amilyen jol litja a kozvetlen
tennivaldkat, ugyanannyira visszatartjak liberalis alapelvei a dolgok gyokeréig
hatolé valtoztatdsoktol : felismeri a munkasosztily szervezkedésének jelen-
t3ségét, csodalja a parasztsig erejét, de a foldosztasi kisérleteket , kommu-
nisztikus izgatasoknak” tekinti, amelyekkel épp oly kevéssé azonosulhat,
mint az Altaldnos Munkdsegylet els§ satrijkjaival. fgy valik a figgetlen,
Ausztriaval csupan az uralkodd személyén at osszekotott Magyarorszagrol
megalkotott elképzelése is egyre inkabb utépidva, mert valéraviltisit nem
az igazan hazafias elnyomott osztalyoktdl, hanem pirtjanak és Tisza Kal-
mannak korméanyrakeriilésétSl varja. Es mégis : s végiil vereségbe, szomort
megalkuvdsba futé kiizdelem soran sem hunynak ki szivébll a maérciusi
fiatalok nemesi liberalizmuson tullépd eszméi, s ha ezeket mint politikus és
Gjsagiré nem is tudja kovetkezetesen szolgalni, mint iré felragyogtatja Gket
legszebb alkotdsaiban. :

J6kai alapvet$ elgondolisa az 50-es években a reformkor folytatésa,
olyan nemzeti egység létrehozésa, amelyben a birtokos nemességen kiviil a
parasztsig, polgarsig és az arisztokrdcia is részt vesz. Abban, hogy az arisz-
tokraciat e szivetség tevékeny, sét vezets részesének ohajtja, vagy egy nagy
adag a kor illuziéibdl, de elsGsorban mégsem a téveszméket kell hangsilyoz-
nunk megitélésében. Ez az illazié torténetileg szitkségszerii, néhany plebejus
demokrata kivételével altaldnos az akkori értelmiség korében s Jokai esetében
alapjaban véve el8revisz, hiszen az o6nkényuralommal szembeni ellenallasra
acélozza meg. Azért is mdsodrenddi Joékai értékelésében az arisztokraciara
vonatkoz elgondolds, mert § kortarsaihoz képest hamar kidbrandult a fone-
" mesi vezetés gondolatatdl : tantibizonysiga ennek 1857-ben irt Dézsa-dra-
maja, a Magyar Sajtéban ugyanezen év soran megjelent cikkei, majd a harom
évvel késGbb kiadott ;,Szegény gazdagok™. A Ddzsa-drama alapgondolatdnak
romantikus kévetkezetlenségeivel és miivészi gyengeségeivel cgyiitt is merész
cselekedet volt akkoriban; Gyurai, aki mindenaron politikai targyilagos-
sagrél igyekszik meggylzni az olvasét, ezeket az arulkodé sorokat mondja el
a témavélasztas meglepd voltdval kapesolatban: ,Nem fejtegettem, hogy
Dézsa igy folfogva jelen politikai viszonyaink kézt nem éppen jétékony hatasa,.
hogy behegedt sebeket téphet fol, melyeket érinteni a koltSnek is csak 6va-
tosan szabad.” Nagy port vert fel 1857-ben az Akadémia anyagi tdmogatisa
koriili cikksorozata is. A konzervativ korok kivétel nélkiil helytelenitették
Jékainak azt az elgondolasit, hogy nagyarinya adakozasra van sziikség,
melyben a fGuraknak kell élenjarniok egy millié forintot gytijtve ossze a
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legnagyobb magyar tudomanyos intézménynek. Az ovatoskodd, nyilvan az
osztrakok beavatkozasatol fé16 hangokkal szemben, Jéokai a nép kezdeménye-
zését a gylijtésben valé egyenrangi szerepét domboritja ki: .. A nemzet
kozérzillete el0tt az a napszimos, ki egy nemzeti intézet épiiletéhez ingyen
hordta a kovet, mindig oly becsiilésben fog allani. mint az a fGar, ki annak
telkét ajandékoza’”. KésGbb pedig a ,,torténelmi nevek’ visszahuzédisat
latva, egyenesen igy érvel 1857 julinusaban: | Nem varhatunk tovabb. Ha
egyszer a nagy nevek hordozéi nem #llnak a hazafias mozgalmak élére. a
nép szivében tlomlik a részvét s tovabb nem var sem Mozesra, sem Aronra . ..
aki ekkora lelkesedés lattan még tartogatja skrupulusait. az lusta, hanyag
ember, nem mas.” A Szegény gazdagok lapjain pedig nemesak kalandregénybe
ill6 titokzatossagra akadunk, hanem Héatszeghy biré kozombosségének. a
koziigyek iranti teljes érzéktelenségének megrovasara is. Igaz, a baré roman
és a feddé szavakat is roman pépa mondja, de a kijelentések éle magyar
fillekben is visszhangozhatott . . . )

Az arisztokricia vezet(szerepének egy ideig valé elfogadisa ndla is,
mint Altaliban e korban, Széchenyi-kultuszban nyilatkozik meg. Am a kor
Széchenyi kultusza altaldban Kossuth-ellenességet jelent, mint ahogy a reform-
kor folytatdsat is 1849 elutasitdsival egyiitt hirdeti a Pesti’ Naplé tabora.
A forradalom mellett ugyan mar Jékai sem all ki, de nem is 6v folytonosan
téle, s nem is valik vilignézetének alapjava az a Kemény Zsigmond-féle
realizmus, amely a nemzeti almokrdl valé lemondést s a sziikés valdsaghoz
val6 alkalmazkodast, belenyugvast tanitja. Persze igaz az, hogy Keményék
a kozéphton jartak, voltak olyan nemesi nacionalista, d0sdi elképzelések,
amelyekkel szemben az § jézansdguk nagyon is jogosult volt az Gtvenes évek
soran. De mar néhdny évvel késGbb a valdsig tiszteletére vald intésik egyre
egyértelmiibben a kiegyezés és a nagyon is korlatozott nemesi liberalizmus
- kritikdtlan elfogaddsinak sziikségességét jelenti. Fel kell figyelni arra, hogy
regényeiben Jokai Széchenyi mellett egyenrangi, sdt mitvészileg rokonszenve-
sebbé tett alakként lépteti fel Wesselényit, azt a Wesselényit, aki a 40-es
évek kozepén Kossuth felé hazott, s akit Kemény Zsigmond igaztalanul esak
a régimdédi sérelmi politika folytatéjanak tekintett. Mig a Pesti Naplé kore
allandéan 6v a forradalomtél, s6t mindenfajta érzelmi szélsGségtSl s ezzel is
nyilvinvaléva teszi, hogy egyenes o6rokose az 1849-es bhékepartnak, addig
Jokai elbeszéléseiben hosszii ideig a fiiggetlenségi harcok dicséitéje, s regé-
nyeiben forradalomellenes célzdst alig fedezhetiink fel. Mindez azzal magya-
razhaté, hogy a békeparthoz valé tartozdas korantsem volt mély politikai
szitkséglet szamara. Békepartisiganak egyetlen nagyobbszer(i irodalmi bizo-
nyitéka ebben az id6ben a ,,(fyémantos miniszter”, erre azonban sohasem
hivatkozott, s még 1875-ben is kihagyta a forradalom alatt megjelent munkak
gylijteményébil. Kétségtelen azonbaxn, hogy a forradalmi radikalizmussal
nem ért egyet, ext birdlja is, de korantsem Kemény Zsigmondék kovetkezetes,
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teoretikus forradalom-ellenességével, hanem inkabb Gtletszeriien az utdpista
elvek kiginyolisdval és nagynéha az internacionalizmus meg nem értésével.
Jellemz( példaja ennek az a beszélgetés, amit a Bdrdy-csaldd cimii novellaban
az ifju Bardy folytat Numa tribunnal : ,Mi nem a nemzetiségért fogtunk
fegyvert, hanem a vilagszabadsagért. — Azt rosszul tevétek. Nekem mindegy,
akarki legyen felettem, esak igazsigos legyen hozzam s népemet emelje fel ;
mig te megosztanad néped nagysagat, hatalmét, befolyasit, elonyeit, csakhogy
uratlan hazdban élhess.” Az utépista tervezgetések kissé kabaréizii birdlatara
bukkanhatunk a ,, Vdndoroljatok ki cimii elbeszélésben. Van azonban a Pesti
Naplé6 korének egy részlet-elonye a reformkor megitélése tekintetében Jokaival
szemben : Kemény és a tobbiek egykori centralista magatartdsuknak meg-
felelGen, jobban latjak a magyar ellenzék varmegyei korlatait Jékaindl (pl.
Kemény : Férj és nd), de talsdgosan is hangstlyozzik ezeket, hogy ez altal
Kossuthot és tdborat is kisebbithessék. Ennek a megallapitdsnak fényénél
lathatjuk csak annak az anekdotanak értelmét, amely szerint Kemény kije-
lentette J6kairdl, hogy a régi kozigazgatast épp oly kevéssé ismeri, mint az
tjat. Talan abban is kiillonbséget lathatunk, hogy Keményék inkabb elitélik
a ,régi j6 tablabirdkat”, s velik egyiitt a nemesi vidékiességet, a maguk
széchenyies agrirkapitalista programja nevében, mig Jékai éppen az arisz-
tokraciabdl valé kidbrandulias kezdetén, 1857-ben fordul a régi tekintetes
urakhoz, a kozéprétegekhez a legfelsGbbel szemben.

2. fejezet

Mar maga Joékai kijelentette, és azéta kizhelynek szamit a megallapitas,
hogy e két regényben jutott elGszor kozel a realista dbrazolashoz. 1848 elGtt
kiilénjart romantikija és realizmusa : a realista valésagmegfigyelésbil csak
kis humoros zsanerképekre futotta. A nagy miivészi igényekkel fellép§ roman-
tika, — amelyben mar ott feszengett nemecsak Vajda Péteren, de a Fiatal
Magyarorszag korén felnevelkedett tarsadalomkritikaja is, —  életismeret
hijan elsekélyesedett, s a kiilonleges szenvedélyek, fantasztikus kalandok és
bizarr kérnyezetleirasok hajszoldsdba meriilt. A forradalom, szabadsigharc
s a bujdosas ideje elfizték a francia romantika kiilonds félhomdlyat Jokai
irasaibdl, kozelebbhoztdk a nemzeti élet nagy célkitizéseihez, de minden-
napjaihoz és jellegzetes tipusaihoz is. Azonban a cenzura lehetetlenné tette
a kozelmalt bemutatdsat, igy a Csataképek szerzSjének a magyar régmult
és a mesés Kelet bemutatasahoz kellett folyamodnia, ha szdlni akart kordhoz.
A torck vilag és a ,magyar el§id6k” témdija azonban a VorGsmarty-féle
romantika bearamldsit jelentette az elnyomatas elsg évtizedének irodalmaba.
A fantasztikum mar idillibb volt, mint a Hétkéznapok lapjain, a korabbinal
gyakrabban vegyiiltek bele adomas részek, s a kiilonleges szenvedélyeket is
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kezdte kiszoritani a nemzeti erények heroizdlé festése. De azért az erdélyi
fejedelmek népszerii regényei még elég messze voltak a torténelmi igazsigtol.

Az Egy magyar ndabob és a Kdrpdathy Zoltdn elsGsorban azzal kozeledett
a realitdshoz, hogy a torténelmi sziikségleteket az eddiginél jobban ismerte
fel benniik az ir6. A mult megelevenitésével mar nemocsak a nemzeti érzés
ébrentartisit akarta elérni, mint Vorosmartyék. hanem a polgari dtalakulds
folytatasa mellett is érvelni kivant. Kzt a célt valéban legjobban a reformkor
rajzéaval lehetett elérni, s Jékai cikkeiben (Magyar Sajt6, 1857.) is dllandéan
azt hirdette, hogy e korszak dbrazolisa nemzeti életliink megismeréséhez és
kiilfsld el§tt valé megismertetéséhez minden mdsnal fontosabb.

A realizmus térhéditasat jelenti a liberilis-hazafias szellemi tarsadalom-
kritika megjelenése. amely mar a kornyezet, a mindennapi élet egyes mozza-
natainak tipikust keresG bemutatasival jart egyiitt. A romantika vissza-
szorult az arisztokraciahoz fiiz6d6 nemzeti illaziék targyaldsaba, a cselekmény
szinességének felt{iné keresésébe, amely megszépitette, megnagyitotta az
1825-0s esztenddk eseményeit. Nyomait meg alalhatjuk a jellemzés egyoldala-
sagiban, a szatirikus tarsadalombiridlat még kis kiterjedésében. Néhiany moti-
vum alaposabb elemzése minden felsorolasnal vilagosabban megmutathatja,
hogyan fejlédott az iré a realizmus iranyaba, milyen vonatkozasban, milyen
intenzitdssal élt nala toretleniil tovabb a romantikus miivészet.

Mayer Fanny Szentirmay irant érzett szerelméhez hasonlét nem egy
Jokai-regényben talalhatunk. Elég, ha itt a , Torékvildg Magyarorszigon’
Azraelardl és Feriz bégrdl szolé fejezeteire gondolunk (Szerelem tévedései,
A haldl el6tti éj, Az dldozat). Ott Azraela szerelmes reményteleniil a hozza.
hideg. folényes Feriz hégbe — itt Mayer Fannyt emészti szerelein a megkoze-
lithetetlen Rudolf utan. De a hasonldsag ellenére mily szembe6tiGek a kiilonb-
ségek! Mily keresett exotizmus az elsG esetben — mennyi lélektani igazsdg,
s0t a kor pszicholdgidjara jellemzs vonds a masodikban : ha Azraela esetében
a reménytelen érzelmes szerelem lélektanilag és kortorténetileg valdszinditlen
motivum, hiszen a haremek érzéki légkirében felnGtt 17. szazadi odaliszkrdl
van sz, annal jobban illik mindez a németes kultiraju Pozsonyban €16, a
kiilsé vilagtol elzart, abrandozasra szoktatott Fannyhoz. Az odaliszk a sze-
relem hatdsdra egészen hihetetlen aldozatkészséget mutat az imadott férfi
irant, melyért attél semmiféle viszonzdst sem remélhet, sét egyenesen azt
hiheti, hogy sajat élete felaldozasival esak Feriz bég kedvesének megszaba-
ditasat segiti el6. Mégis zokszé nélkil megy a haldlba, s jutalma mindezért
csak egy szanalombdl homlokara lehelt csék. '

Mayer Fanny ily exaltalt lelkiségtél nagyon is tavol all. A gréf irdnti
szenvedélyét erkolesi meggondoldsok, a jé hirnévre valé iigyelés szoritja gatak
kozé. Szentirmay sem all valamilyen foldéntali magassagban folétte, mint
Feriz Azraela folott, hanem meghatédik az asszony Oszinte érzelmein és
boldog héazasélete sem tudja feledtetni vele Fanny szenvedéseit.
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A Karpathy Zoltan arviz-jelenetei feleletet adhatnak arra a kérdésre,
miben 4ll Jokai valésagot szinezs. azt romantikus koltészettel megtolts ereje. -
A kritikai realizmusnak s méginkdabb a naturalizmusnak vannak patosztalan.
objektiv hangi képviseldi, értekezl modort, szociografals, erdsen tényleird
alkotésai. s mindezek hatisira ma sokszor azt is romantikusnak véljitk
Jékaibol, ami mas stilusirannyal is megférhet. mert elsGsorban nem roman-
tikus, hanem patétikus, heroikus szinezetii. A nagy csapis leirdsdban sem a
rendkivili méretek, az izgalmas cselekmény, az elemek tomboldsa, vagy
Wesselényi odaadé onfeldldozéasa romantikus. Maga Wesselényi irja naplé-
jegyzeteiben (Vasirnapi Ujsag, 1888.) : ,,Altaldban pedig meg kell vallanom,
igy veszélytSl és borzalmaktdl koriilvéve érzettem, miszerint ily helyzet s
ily munkassag elemem. Fejemet tisztabban fontolénak, véremet nyugod-
tabban folyénak ... soha nem éreztem.”’* Sokkal jellemz&bben romantikus
az a moéd, ahogy a veszélynek az uralkodé osztalyokra tett hatdsit leirja :
itt szinte csak két ellentét végletet ismer: a Wesselényiek, s.a f6hercegek
hésiességét, meg a kozmopolita magnésfiik gyfiloletes cinizmusit. Pedig
Wesselényi napléja hiven mutatja, hogy a hésok és az embernek alig tekint-
het6 degeneralt csemeték kozott még hanyféle magatartasbeli valtozat volt.
Szerinte pl. Széchenyi nem sokat tor8dott a mentési munkalatokkal, mert mar
elkésett arrél. hogy vezérszerepet jatszhassék benniik, Kéroly Gyorgy gréf
pedig cselédeinek restségét nem tudvin legydzni, ,,tehetetlen lagysiga miatt”
hajéjat tétleniil vesztegelni hagyta. De nehézkesnek mutatkozott a német-
ajku patriciusokbdl allé pesti tandcs is a donté pillanatokban, majd pedig félt
a rebellis Wesselényi kezében hagyni a mentés iranyitasat.

Az arviz példdja is mutatja, hogy Jékai romantikajanak egyik legalap-
vetdbl vonasa : az élet kiédlezett (tﬁbbnyire' elvontan erkolesi alapa) ellen-
tétekben vals latasa. az dtmeneteknek, a fejlédés ,ravaszsagainak” (Lenin
kifejezése) elhanyagolasa, az erkolesi tulajdonsigok gyakran fogyatékos ossze-
kotése az osztaly vagy intézmény tarsadalmi életformajival. Mégis az ellen-
tétek harcanak kozéppontba allitasa, a széles torténeti szemhatar nagy érdeme
Jokai életmiivének, kovetendd példa mai irodalmunk szdméra is.

Azzal, hogy a mondanivalé, a miivészi vilignézet kozelebb keriil az
élethez, természetesen egyiittjir a tematika és a regényszerkesztés Gj méd-
szere, 0j helyzetek. motivamok, szinterek stb. kivalogatdsa is. Jékait indulasa
— eltekintve humoros zsdnerképeitdl — szorosan Suehoz. Kuthyhoz, Nagy
Ignachoz a nyugati romantika hanyatlé dgdihoz, s annak hazai utdnzisahoz
fiizte. Magyar mestereinek miiveiben élesen elvalt egymastdl a jol megfigyelt
- életképek vékony rétege és a nemzeti jelleg nélkiili nagyvarosi biiniigyi tor-
“ténet, amely a tarsadalombirdlé mondanival6t hordozta. Csakhogy a tarsa-
dalom hibai, sebei csak igen korldtolt részben nevezheték BTK-ba iitkézd

* Ujabb szemelvényes kiadds : Erdély oroksége. IX. Erdélyi arcok. Bp. é. n.
153—4. 1.
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cselekménynek, s igy az egyoldaluan biinligyi témakor a valdsag elszegényi-
téséhez vezetett, az izgalom hajszoldsa pedig egyenesen eltorzitotta a magyar
élet arcat benniik.

Lényegében a Hétkoznapok is ilyen bliniigyi regény volt (ha egészsége-
sebb nézeteket is mutatott, mint Kuthyé) a varosi erkolesrajz tobb-kevesebb
elemével. Az Egy magyar ndbobban és Karpithy Zoltinban 4j tematika és
regénytipus jelent meg, amely nem Suera emlékeztetett tobbé, hanem a
reformkori magyar tarsadalmi regények legjobbjaira ; a nemzedékek egymas-
utdnja, az elmaradottak megviltoztatasa, a fiatalsag kiizdelmes felnevelGdése
volt mar Fay : Bélteky hdzinak tartalma, s ez kelt most hasonlithatatlanul
miivészibb formaban életre a két Jokai-regényben. De nem szakadt el az
iré kora magyar irodalmanak masik jellegzetes bonyodalmatél, az 6rokoso-
dési pertdl sem, amely a maga jogi vonatkozédsaival és a hozzd kapcsolédd
kisebb-nagyobb intrikikkal mar a Falu jegyz6jében is megjelent és Vas
Gerebennek is dllandé eszkoze maradt.

Az Egy magyar nabob és Karpathy Zoltin két genericidé regénye,
voltaképpen csalidregény. barmilyen szokatlan gondolat is ez azok szamadra,
akik a Rougon—Macquart csalidon és a Budenbrookson keresztiil ismerték
meg ezt az irodalmi format. A két Jokai-miibdl azonban nemesak Zola atorok-
léstana hidnyzik, hanem a modern csalddregény szamos mds ismertetijegye
is: csak néhany f8alakjuk kozos (Szentirmay, Abellino), a két nemzedék
kozotti lasst dtalakulds ideje nem latszik. s elmosddik a csaldd anyagi alapja,
miliGje is a Karpathy Zoltanban.

Ki a féhése az Egy magyar nabobnak? Legjobb talin ha a nibobra
szavazunk, de ne felejtsiik el. hogy a pdrizsi jelenetsorban vele egyenl$ fontos-
8dgva névekszik Rudolf, mig a regény utolsé harmadiaban Fanny szerelme
koriil forog minden. Mindez arra mutat, hogy a regénynek voltaképpen nem
egy fohdse van, hanem egy kozponti konfliktusa. Kz akoriil forog, hogy elter-
jedhet-e az 1ij szellem a nagybirtokossagban, amely megsziinteti a Karpathy
Janosok barbar maradisagat és az Abellindk zillott viligpolgarsagat. A ndbob-
nak tehat dtalakultan kell gy6znie unokadecse ellen, de ebben segitdre, vezetdre
van sziiksége, aki a nemesség leghaladébb, ‘emberi mivoltdban is legrokon-
szenvesebb rétegéhez tartozik. Bz Szentirmay Rudolf, akinek lazin kapesol6dé
,elitorténete” is ott 4ll elGttiink magyarazatképpen. Mar sokkal erdsebben
a fdvonalhoz tartozik a Fanny koré koncentralédé eseménylinc: Volta-
képpen az § tragikus meghasonldsiban is Szentirmay jellemének nagyszeri-
ségérdl kapunk 4j oldalrdl képet, hiszen a haldoklé Fanny egyetlen fiat bizza
ra4 nevelésre. Azért bizza ra, mert a gréfot egy dnmagdindl magasabbrendi
vilag képviselgjének tartja, akit csak tavolrdl tisztelhet, de magdhoz le nem
vonhat. ' ’

Mayer Fanny torténete a tragikum minden lehetdségét magdabanhordja :
szenvedélyei masfelé vonjak mint erkolese, egyik oldalon a lelkiismeretfurdalas
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masikon a sivar boldogtalansag var ra. Els§ pillantasra igazat kell adnunk
Gyvurar PArnak, aki hibdztatta Jokait, hogy a bels§ Osszeiitkozés komor-
sagatol visszariadva, nem vitte el hésnSjét az éngyilkossigig. Am a tovabbi
vizsgalédas mégiscsak megmutatja, hogy a tragikum itt nem lenne helyén-
valé: az egész mii vilignézetének kellene ehhez megvaltoznia, hisz ez a
fontos esztétikai kategéria nemesak innét hianyzik, hanem altaldban Jékai
miivészi vilagképébil.

A tragikum lényege : a végsOkig helytallé akarat bukasa a kor kévetel-
ményeivel, a dolgok rendjével szemben. De Jokai optimizmusa (olykor illa-
ziéval, utopiaval taplalt optimizmusa) nem engedheti meg az eszményi torek-
vések bukéasit. A szabadsighare, a forradalom kitérése, az & szdmdra nem
torténelmi tragédia, mint Keménynek. 1848 —49 leverése is csak atmeneti
allapot szemében s a kapitalizmus ellentmondédsainak felolddsaban is bizik
egy j6 ideig. A hiibéri Magyarorszig képviseldi — Marx szavaival a régi rend
véd6i — vagy megjavithaték nala hazafisdguknal fogva (pl. a nabob) vagy
térpe és utdlatos figurak, akikbdl hianyzik a tragikumhoz sziikséges emberi
nagysag (Rideghvary). A tragikum hianya ellentmondasos eleme Jékai miivé-
szetének egyrészt azt a tdvolsigot mutatja, amely elvalasztja Kemény Zsig-
mond és korének pesszimizmusatdl, kidbrandultsagatol, masrészt kiemeli
gyengeségeit ; azt, hogy nem ismeri fel a foldestri vildg embertelenségét,
s utépizmusa simara hengerli a kapitalista Magyarorszidg Gtjat. A tragikum
hidnyat bizonyos mértékben elGkésziti mar nila a konfliktusok letompita-
sanak, vagy tisztdn a maganéletbe valé atvitelének gyakorlata is. Gondoljunk
Kdcserepy érzelmes megtérésére, amely kissé feledteti Dabronyi felbérlésével
végrehajtott aljas gaztettét vagy Jendy Kalméan és nagyanyja ellentétére az
Es mégis mozog a féld-ben, ahol a kezdetben még vilagnézeti gyoker(i szemben-
allds az oregasszony részérdl egyre inkabb személyes jellegiivé valik. Am a
konfliktus gyengitése korantsem olyan allandé vondsa Jdékai \'11agkepenek
mint a tragikumtdl valé tartézkodas.

Fanny tragikuma csak akkor lehetne teljes, ha a nabobbal kotott hazas-
saga gonosz, értelmetlen kornyezetbe, a Kutyafalviak vilagaba sodorna,
ahonnét hiaba prébalna kitorni barmilyen iranyba. De errél szé sines! A fiatal-
asszony elll csak a szerelmi boldogsig van elzdrva, egyébként oly sok jéb
tehet, amennyit csak akar, gyermekében még éppen megtalalhatja élete céljat.
A Kirpathy Zoltanban is szemlélteté példat olvashatunk arra, mennyire
idegen Jékaitdl a tragikus megoldds. Szentirmay haldla alig okoz valtozast
a cselekményben, a regény alaphangjat meg éppen nem valtoztatja meg.
Az Gj eszmék gybzelme, Kdcserepy teljes visszavonuldsa igaziban csak a
gréf meggyilkolasaval kezdddik!

Szaz év Gta sokat kifogasolta a kritika az Egy magyar nabob szerkezetét.
Joggal mutattak ra arra, hogy a parizsi részletek tisztdra epizédokbdl allanak
s két olyan néi alak jatszik benniik fontos szerepet, akik a tovabbiakban
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teljesen kiesnek a cselekménybdl (Chataquéla, Mainvillené). Nem jellemzd
vonasa a Jokai regényeknek az ilyen toredezett szerkezet, 4m anndl elvilaszt-
hatatlanabbul hozzajuk tartozik a kornyezet, a szintér valtogatdsa. Szent-
pétervarrdl indul és Béesbe csap at a forradalmi honvédelem eposza, a Készivit
ember fiai, a Fekete gyémdntok Parizsban, Bécsben, Pesten meg Bondaviron
jatszddik le. Zarkany Napoleon (Az élet komédidsai) a parizsi kovetségen
csakligy otthon van, mint egy magyarorszigi hercegi kastélyban. A cselek-
mény orszaghatarokon attord dinamikdja azonban a Fekete gyémantok és a
Kdészivii ember fiai esetében s6t még a meglehetdsen alattuk 4116 Az élet komé-
didsaiban sem vezet olyan szerkezeti fogyatkozashoz, mint az FEgy magyar
nabob lapjain. Ennek okt elsGsorban abban kereshetjiik, hogy az emlitett .
mfivekben Jokai olyan kozponti konfliktust talalt, amely koré batran tomo-
rithette a legkiillonfélébb szinterek cselekményeit. A kdszivii ember fiaiban
az alapvetd Osszeiitkozés annyira nemzetkozi jellegt, a féuri udvari reakeié
és a polgari szabadsigeszmék képviselGi kozott torténik, hogy a lehetd leg-
természetesebbnek érezziik a kamarilla izgatdsat megjelenitd béesi szintér
allandé jelenlétét. A nemzeti kapitalizmus és a hazatlan spekulans tike Gssze-
csapdsa el sem képzelhetd a nyugati élet bemutatdasa nélkiil, s igy a Fekete
gyémdantok kompozicidja is egységessé vilik. Nagyjabol ugyanezt lehet elmon-
dani Az élet komédidsairdl is, ahol viszont a haboras veszély elharitasa teszi
szilkségessé a parizsi kozjaték beiktatdsat.

Am a nibobhoz hasonlé konzervativ tipusok dtalakuldsahoz nem sok
koze van a franciaorszagi epizédoknak. Jokai igy a parizsi kornyezetet az
Egy magyar nabob gerincével csupan két elég vékonyszild, inkabb értelmileg
kikovetkeztethetd, mint miivészileg kidomboritott motivummal kapesolja
ossze. Egyfel6l Abelliné mar itthon megkezdi Griffard bankar tjan a halét
széni nagybdtyja ellen, masfelGl itt lesz az életunt Szentirmaybdl reformer,
aki majd Jancsi ur szellemi vezetdjévé is vdlhat. Azonban bizonyos, hogy e
szerkezeti lazasig ellenére is megragad6, fontos részleteknek lehetiink e
szakaszban tanti, hiszen Barna Sandor jellemének nemessége a hazafias
reformer féurakkal valé egyiittérzése csakigy kibontakozik Parizsban, mint
Abelliné léha nemzetietlensége. ,,A mesét illetSleg tulajdonképpen az egész
elsd kotet egészen el is maradhatott volna, ha alakjaim jellemzésére okvet-
leniil nem sziikségeltetnék” allapitja meg Joékai talilé onbiralattal miive
mésodik kiadasinak utészavaban.

Egészen mas a Karpathy Zoltan felépitése, amely egyike Jékai legjobban
megszerkesztett miiveinek. Félreérthetetleniil Zoltdn all a koézéppontjaban
8 a torténetet vildgosan részekre tagoljik azok a nagy Osszecsapasok,
amelyeket a haladdék péartja viv Kdcserepy korével; ide tartoznak mint
fordulépontok a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa, Zoltin Orokségének meg-
szerzése, Kdcserepy bukédsa a valasztison, a pirbaj, és Kdcserepy teljes
visszavonuldsa.
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A két regény eszményi f6hései a reformkori f6nemesek soraibdl keriilnek
ki. Szentirmay, Karpathy Zoltan egyarant a birtokon okszerfien gazdalkodé
nagyurak, akiknek kisebb mez6gazdasagi gyaraik, papirmalmaik, kiilonleges
Allattenyészetiilk és mindenekfelett tanult, miivelt, emberként megbecsiilt
jobbagyaik vannak. Ez a tipus éppenséggel nem uj irodalmunkban. Mar Fay
megrajzolta el6djét Roénapataky személyében, Kuthy Lajos pedig a koézép-
birtokos Vamos jészdgan talalja meg az eszményképet. Ezen a birtokon a
foldesar hozzatartozdi uj gazdasigi dgakat ismertetnek meg a jobbagyokkal,
kérhazat létesitenek szémukra, egyiitt szérakoznak veliik, hilajukat pedig
igyekeznek sérté leereszkedés nélkiil fogadni: ,Kevésvartatva kilépett a
hazbél a csalad a helybéli kalvinista pappal. "Eljen kegyes urunk! kidlta
osszesen az innepi csoport. Bardtotok, édesfiaim, nem csak uratok, monda...
Vamos.”* A tipus legfébb jegyei Jokaindl is megmaradnak : kapitalista
gazdalkodas, emberszereté gondolkodas a jobbagyokrdl, miivészet — s iroda-
lompartolas. Erdemes felfigyelni Kemény masfajta felfogasira az jité foldes-
urral kapesolatban. A |, Kodképek a kedély lithatirdn™ Jend gréfja valdsigos
poroszos katonai rendszabalyokkal akarja ,.civilizalni” birtokit s végiil tra-
gikusan elbukik a parasztsig, s6t kozvetlen hozzatartozdinak ellendllasin,
Birtokat ismét elonti a maradi életforma, a nép szabad semmittevése. . .
Szokds mindezt Ggy értelmezni, hogy az iré az osztrak énkényuralmat akarta
kigtinyolni, amely erdszakkal akarta boldogitani alattvaléit. Lehet ebben a
meggondoldsban valami igazsig, de azt hiszem arrél sem szabad megfeled-
kezni, hogy Kemény a gyokeresen valtoztatni akarékat mindig elitélte s

ezért a forradalmar tipusit konnyen torzithatta doktrinér, erdszakkal refor-

mal6 foldesarra. Kz persze nem azt jelenti, hogy Kemény e miivében ne
vallotta volna az agrarkapitalista fejlédés sziikségességét, de tigy latszik ezzel
kapesolatban is sok kétely élt benne, hiszen Jen§ gréfnak nem tud méltobb
ellenfelet adni a passziv, szinte alig cselekvd Villemont— Randonnal s a parasz-
tokban sem az 6nkény elleni jogos tiltakozést, mint inkdbb a renyheség és
elmaradtsig hagyomanyahoz valé makacs ragaszkodast mutatja be.

Fzzel szemben Jokai bizik abban, hogy ezeket a célszerli tijitasokat a
nép orommel fogadja és ennek megfelelGen idilli harménia jon létre a ,,halds
jobbagy” és a nemesszivii, birtokdra visszatér§ Karpathy Zoltdn kozott.
. Sohase téved azonban olyan szélsGséges arisztokrata imadatba, mint Vas
Gereben, akinél ebben a vonatkozasokban sokhelyt egészen nevetséges részle-
tekre akadhatunk. fgy az ,,Egy alispdn’ lapjain a valésagban korhely, orsza-
gos botranyhdsként daridézé Keglevich Miklsst megtestesiilt génecsnélkiili
lovagnak teszi meg, aki j6 ttra tériti Jozsa Giyurit és barbar bandajit, sot
ilyen sorokat ir réla: ,Nem mert meghdzasodni, véghetetlen jé szive ezer
szemrehdnyast tett neki, ha e gondolat meglepte. Jobbagyait kimondhatatlanul

*Kuathy Lajos : Hazai rejtelmek. Bp. 1906. II. k. 215. 1.

-
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szerette, hisz gyermekeinek vélte Gket, kiket az isten az & gondjaira bizott ;
s nehogy egykor meghazasodvan sajat gyermekei elvonjak e szeretetet. ..
onmagat aldozta fel... megmaradt ndtlen embernek.”! Trodalmunk tovabbi
fejlédése sordan is foglalkozott a nemzeti életnek ezzel az alakjival: 1900
utén azonban a megvéltozott tdrsadalmi viszonyok kovetkeztéhen mar ennek
teljes id8szeriitlenségét, st komikussd vilasat hangsilyozta. Kz torténik
példaul a ,.Szinek és évek”-ben Telegdy Péterrel. Masok szembedllitottik a
feliilr6l jov6 népboldogitast az ,agrarszocialista” torekvésekkel anélkiil, hogy
a torténelmi tivlatokat becsiiletesen igyekeztek volna megragadni. (Nagy
Endre : Apostol a Hdédsagon.) o ‘

Szentirmayék példamutatasival szemben Karpathy Janos testesiti meg
a magyar parlagot, a bomlé feudalizmus minden terhes ellentmondasat.
A nabob kitiiné illusztracidja Széchenyi tanitdsainak a gazdag, de elmaradott-
saga miatt semmire sem mend, valésidggal az inség hataran jard foldestrrdl.
Jékai szinte kifogyhatatlan barbar szokasainak, éntelt nemesi nacionalista
gondolkodéasdnak, a koziigyek irdnti érdektelenségének visszaaddsaban. Ter-
mészetesen sokat meritett az irodalmi el6futaroktdl, igy kiilonssen Bélteky
Matyas jellemzésébdl, de a dontd kiilonbség az, hogy 6 alakjat elsGsorban
anekdotdkon keresztiil mutatja be. Gyérgy Lajos lelkiismeretes kutatdsa
teljesen vildgossda tették (Erdélyi Muzeum, 1940) hogy fiigg 6ssze az Egv
magyar nabob a Jézsa Gyuri anekdotakorrel. De éppen e kutatasok alapjan
lathatjuk, hogy mennyi az anekdotakérben nem szerepld, tdrsadalmi leleplezd
erGt jelent( vondst festett Jokai a portréra. A szerzéi elbeszélések persze nem
hangsilyozzdk a nibob szérakozasainak emberteleniill durva mozzanatait, de
azért ha mellékesen is. hiiségesen megemlékeznek a lovardai szérakozasok
alkalméaval megvaditott paripaktdl agyontaposott parasztlanyrdl, és a kastély
botranyos orgiairél. A Jézsa Gyuri anekdotakorben és Vas Gerebennek ugyan-
errfl a témardl szolé regényében (FEgy alispdn ) a nabob szerelmi életérdl egy
5260 sem esik! Természetesen Jokait erdsen mérsékelték irdi céljai, amelyek
a nabob megjavulasat irtak eld, illazioi, és az 6tvenes évek kozszelleme, amely
a feudalis mult biineinek felelevenitését nem nagyon tlirte. KésGbbi regé-
nyeiben mar erdsebb tarsadalombiralat érzddik a hasonlé foldesurakkal szem -
ben : Balvindy és Csollin Berti nem javulnak meg az Es mégis mozog a
fold-ben, Karcsatily, a Rab Raby hése betyarra zillik és megdobbentden
cinikus tettekre vetemedik. (Pl. egyhdzi szertartdssal esket Gssze két lovat.)
Ez a cinizmus megvan Topindyban (Mire megvénilink ) is és nem hidnyzik
azért Karpithy Janosbdl sem. Sajat tekintélyét, osztilya elSitéleteit, egy-
hazban adott ideoldégiai tdmaszat sem veszi tulsdgosan komolyan ez az agoni-
zalé életforma.

*Vas Gereben : Egy alispin Bp. 1899. 158. I.
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Miért is venné komolyan, hiszen nem kell magdt erkolesosnek mutatva
képmutatassal megalapoznia uralmat, szilardnak latszik koriilotte minden.
Jékai egyik nagy tette elGdeihez képest, hogy a parlagi magyar festésében
nem riad vissza a szélsGséges helyzetek megragaddsatdl : a nabob kiilon Stletei
csucspontot érnek el nala a Torik-szakad csarda felgyajtasaban, vagy Abelliné
hazassagkotéssel valé letromfolasiban. De ezeket az elsG pillantasra hihetet-
lennek latszé cselekedeteket nagyon jél tudja lélektanilag indokolni. A nyers
anekddtai anyag nagyszabisit — bar a romantikus ugrasoktdl nem mentes —
1élekrajz keretében litktets életre kel. Ha Osszehasonlitjuk a Vas Gereben
nyujtotta Jézsa Gyuri-portrét (Egy alispdn ) Karpathy Janos figurajaval, egy
kicsit az az érzésiink, mintha a primitiv krénikas utan a modern tudatos koltd
szavat hallanék. Csabit az Osszevetés, — bar némi nagyitds van benne —
mintha Ilosvai utan Arany Toldija keriilne a keziinkbe! Azért all csak félig
a hasonlat, mert csupan a megjavulds elGtti ndbob mérheté ily magas miivészi
mértékkel, a késGbbiekben rajza mar sokat veszit a plasztikussagbdl.

Hanem az elsG rész! A vadabb kitérések mellett a bohdékas furcsasagok
s az Oreges ellagyulasok felbukkanasa milyen kerek egészet alkot! Torzsagaban
is szdanalmas, barbarsagaban is valami mélyen emberit (riz Jancsi Gr alakja : .
.-BelGle sem latszik egyéb az arcanal, de az arcvonasok és a szemek oly szo-
katlanul képesek meglepni a szemlélét ; egy eltévedt lélek latszik e szemekben,
mely tdn dont§ nagy eszmékre volt hivatva s fatuma, kérnyezete. elhagyatisa
miatt kereste a szokatlant a kicsiségekben s most, mintha énmagaban bamulna
el oly mereven tud nézni; ...kivalt midin szemeit behunyja s az alom elsi-
mitja a dalt korvonalakat, oly 0s patriarchilis tekintetet vesz fel az are,
hogy az ember atyjara gondol utana.” Jékai éreztetni tudja, hogy egy tobbre
hivatott élet veszett el benne, s az elnyomé osztdlyhoz tartozé ember olyan
vildgot alakitott ki, amely 6t magat is korlatozta. Ez a felismerés azonban
inkdabb egyes biztos kézzel abrazolt jelenetekbél csendiil ki, mint a mi egé-
sz6b6l, vagy éppen Jékai k6zlésébdl ; az utédbbi nem mond tébbet. mint hogy
a mar Faynalis kozéppontba allitott Gjszerii, polgaribb nevelés elvét emeli ki :
,.Bar gondoskodtak volna rélam igy. Bar apam kincseimnek felén vezetdt,
férfit nyert volna meg, ki megtanitott volna rd, mint haszndljam a masik
felét?” — jegyzi fel a nabob élete elhibazottsagarsl testamentumaban.

Az oreg Karpathy elemzése azt mutatja, hogy milyen egyoldali nézetet
hirdettek Gyulaiék, Péterfyék, s az 6 nyomukban szdmtalan kisebb esztéta
és tankonyvird, amikor esak megbo csaté irdniaval tudtak beszélni Jokai ember-
abrazolasardl! Valoban hany jol megfigyelt, tipikus ember siirog-forog még
itt a két regényben : a Mayer-hazaspar. Kecskerey. Tarnavary septemvir,
Bogozy frater, Maszlaczky. De ne is folytassuk tovabb! Vannak egy térdil
fakadd szerepl6k. akik mégis egymdastdl jéeskan kiilonbozi egyéniségek
maradnak. Tarnavary nyakas magyar, miként a vén ndbob. de sokkal csende-
sebb ..polgdrosultabb” mar; Kecskerey meg Maszlaczky az intrikus ellen-
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'szenves szerepét jatsszdk, de a prékator szogletessége, eriszakossiga ugyan-
csak eliit kollégaja szalonias 1ényétdl, a korabeli magnas korokhoz illé fslényes
romlottsagtol. Es ezek a valdszer(i iréi teremtmények nemesak anekdotaknak
koszonhetik létrejottiiket, hanem a szerzl egyéni megfigyelGképességének,
6nallg, a kiilfoldi realistikon nevelkedett nézeteinek is. Mindaz, ami Kdcsere- -
pyné szeretet nélkiili, vénkisasszonyosan merev gyermeknevelési elveirdl
elhangzik, nemecsak Jékai — sajnos nem eléggé gyakori — igényeit tanusitja
szerepldi szellemi arcanak megrajzoldsara, hanem egyuttal Dickens tanulma-
nyozasat is elarulja.

3. fejezet

Népiesség a kor uralkodé irodalmi jelszava, Arany Janostol és Gyulait6l
a legutolsé Petéfieskedlig, a Meancsek Istvanokig, mindenki errdl beszél.
Mig a PetofieskedGk tobbnyire néprajzi anyagként, egy-egy vidék exotiku-
maként kezelik az egyébként mindig idillien boldognak litott paraszti életet,
masok azzal aruljdk el a parasztsdg lelkétdl idegen nemesi vagy kispolgari
elindulasukat, hogy moralizdlva kivanjak ,,jora tanitani” a falvak népét.
Nagyon nehéz feladatra villalkozndnk, ha jellemezni akarnink Jékai népies-
ségét, az azonban bizonyos, hogy sokkal kevésbé téved e tekintetben zsik-
utcaba, mint prozairé kortarsai, s a népiesség ranglétrajan valahol Arany
Janostol nem messze kellene kijelélni a helyét, mar akkori teljesitményei
alapjan is!

Elsének is nézziink szembe a népiesség szempontjabdl legkonnyebben
megtamadhaté figuraval : Kiss Miskdval. A piinkosdi 16futtatds napjan még
semmitlen, ismeretlen parasztlegény, aki Jancsi (r kontéjan élheti viligat
aztin egy évig, mert megnyerte a versenyt. Jobban dllja a ndbob mihaszna
kompéniajanak prébajat barki mdsndl, s amellett nemhogy toénkremenne,
mint cimbordi, hanem leleményességével, kartyas ,tudoméanydval” csinos
vagyont és nemességet is szerez magidnak, hogy aztdn tovabbra is a nabob
kozvetlen kornyezetébe tartozzék, s a Kutyfalviak barbarsigival szemben a
jézanabb allaspontot képviselje.

E vazlatosan elmondott torténetbdl is kitetszik, mennyire hianyzik a
jobbagysors silyos valésiga a Kiss Miska epizédjabél. Eletpalyaja teljesen
egyediildlld, kivételes, csupan abban a vonatkozdsban viligit meg mélyebb
tarsadalmi torvényszerliséget, hogy feltdrja, mennyire romladoznak mar a
nemesi jogok bastydi, mennyire konny{i attérni rajtuk. Kiss Miska betor a
Werbdezytdl koriilsancolt varba, erre alkalmassd teszi esze, ligyessége, s
eddig rendben is lenne a dolog: de vajon mddszere, mellyel a sikert eléri,
vidam és problématlan siitkérezése a rendi vilag fentjén, a parasztsig értékes
képviselGjévé avatja, jogosulttd teszi azt az elismers, szeretd bemutatast,
melyet az iré juttat neki? Nem kellene-e Gt kevesebb elragadtatissal, tébb
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biralattal dbrazolni éppen azért, hogy meglassék : nem ez a jobbagysighol
valé szabadulas igazi utja? Elvégre Kiss Miska nem Toldi Miklds, aki orszdgot-
ment tettével emelkedik lovagi sorba, az & eljarasat aligha tekinthetjiik
masnak., mint az egyéni érvényesilés érdekes, de nem mindenben rokon-
szenves példajanak. Jokait itt az anekddta iranti érdeklGdése vitte ingovanyos
talajra. Kétségtelen. hogy sikeriilt egészen ujszerii, a reformkori romantikatél
eltéré modon megirni a jobbagyfit harcat. a feudalis elGjogokkal. de ez mar
nem a nemzeti jelleget emelte. mint Karpathy Janos és Abelliné konfliktusdnak
rajzaban, hanem tul konnyelmifi megoldasanak bizonyult. Vannak azonban
megragaddéan friss részletei szép szammal még itt is: emlékezziink csak a
piinkosdi kirdly megvalasztisara, vagy arra, hogyan végja foldhoz az ellen-
szenves kocsmatoltelék Kutyfalvit Kiss Miska — de azért az utébbi mégis
messze van attol a demokratikus tartalomtél, amit Juon Tare meg Hatszegi
baré viaskodédsa fejez ki majd a ,,Szegény gazdagok’-ban.

Jokai sohasem vetette meg a varosi életet, nem rekedt meg a patriarchalis
népiességnél, mint Vas Gereben. aki a civilizicionak csak a hatranyait emle-
gette. Meggyiilolve Bachék ,,polgiri” rendszabalyait igy fakadt ki a j6 Gereben
a L, Nagy 1ok, nagy emberek” ntGszavaban @ . De végignézvén a vén Burépanak
minden népét, civilizacidjat feleserélni semmi kedven sincsen.” Majd igy
folytatja boles,nagy urakat’” idézve : ,,...ha mi ismernénk a népnek illa-
potat idegen orszagokban is, azt mondanank. hogy ami jobbiagyunk fr,
ki hust. pecsenyét, tésztakat eszik. jo bort iszik.*

Hogy ez a kijelentés a magyar jobbigy sorsinak milyen hallatlan
— szinte Kisfaludy Sandorra emlékeztetlé — szépitgetését tartalmazza, arra
kar szot vesztegetni. Viszont Joékai nemcsak az agriarkapitalizmust hirdeti,
hanem magukat az ipari és kereskedelmi palydkat is ajinlja Vatha lazaddsardl
irt cikkében (1858 Vasarnapi Ujsag): szerinte az uj Vathsk ,.a meglévének,
a megszokottnak véddi. az wjitds ellenei,... akik félnek réftdl, ~mér1egt61,
cirkalomtdl. véstdl. eesettdl”. Bizik abban, hogy a nemzet nem fog utanuk
menni : ..Ks a magyarbél lesz mivelt tudés ember. lesz élelmes kereskedd,
lesz derék iparos. .. lesz minden. ami az Gj kor fiait dicséségben is nagysagban
egyenlékké teszi; ...anélkiil, hogy megsziint volna jé magyar maradni.”

E kijelentésével teljesen egybehangzdé a regényben a két iparos Boltay
uram és Barna Sandor bemutatasa. Beunniik litja Jékai a polgiri Magyar-
orszag pilléreit s élesen szembeallitja Gket a Mayerékhez hasonld térétt gerinei,
magnasokhoz d6rgolédzs hivatalnokokkal. De ilyen polgari hivatalnoktipus
— természetesen sokkal nagyobb aranyokban Kdeserepy is. aki viszont a
hatalmon levl reakeié kész eszkoze. Az Gtvenes években Béces tamogatta a
varosi polgirsdg egy vékony rétegét, hogy felhasznilhassa Cket a hazafias
kozépbirtokossaggal szemben. Innét erednek Joékai miivészetében a Kdcse-

* Vas Gereben : Némgy idék, nagy emberek. Bp. 1906. 423. 1;
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repyhez hasonl6 ellenszenves polgari figurak, akikkel szemben minden rokon-
szenve a majdani nemzeti polgarsagé, az iparosoké, komdaromi szekeres-
gazddké, debreceni civiseké, kecskeméti médos gazdaké. Barna Sdndor jellem-
zésében Jokai a fiatal kiilfoldet jart iparosok legkivalébb képviselGjét emeli
ki, aki valdsdggal az ifju Tancsicsra emlékeztet Rousseauért valé lelkesedé-
sével. ¥ tarsadalmi réteg elGremutaté vondasait hangsilyozza. azokat amelyek
még egy zavartalan demokratikus fejlédés esetén is csak hosszu évek utdn
véaltak volna elterjedetté. Hogy mennyire a dolgozé ember szeretete kellett
az 4j tipus megragaddsdhoz, azt viligosan mutatja az Osszehasonlitas Gyulai
Pal |, ,Qliick Szerencse ur’” eimii 1856-ban keletkezétt elbeszélésével. A Berlinbe
szakadt magyar iparos Gyulai szdmara enyhén komikus figura naiv biiszkél-
kedésével, papucsférji mivoltaval és konnyii becsipettségével. Bizvast elmond-
hatjuk, hogy Jdékai népiességének egyik féérdeme : nincsenek maradi, patri-
archalis elvei, a vdrosi dolgozékat is a néphez szamitja, s igy jut el majd
késGbb a hatvanas évek végén a munkdasosztily tdrsadalmi stlyanak felisme-
réséhez. ‘

Parasztabrazolasaiban sem bukkanunk az etfnogréfiai érdekességek haj-
szoldséra, provincializmusra, de az idilliségtél, a. népéletnek és az alsé falusi
nemesség életének osszekeverésétdl gyakran nem tudott szabadulni. Van sok
mélyen gondolkozé és mélyen érzé parasztja mar ebben az idében is, de
kiilonosen kés6bb nagy regényeiben (Es mégis mozog a f6ld, Készivii ember
fiai, Rab Rdaby), nagyszeriien ismeri a népkéltészetet, Petdfi novellai utan
prézaban elsé miivésze a népies stilusnak. Mégis kétségtelen, hogy inkabb
a parasztsag jobbmdédu rétegeinek életét, s abbdl is leginkabb az iinnep-
napokat latta s munkassigib6l — néhany szérvinyos esetet (Régi jé tabla-
birik, Rab Riby Dacsé Marci nevii dcsmesterének sorsat) kivéve — hidny-
zik a jobbdgyi elnyomottsig, a paraszti tragikum mélyrehaté rajza, nehéz
mindennapi munkijinak megelevenitése. Viola megformildsanak nincs nala
igazi folytatasa, de, tegyiik hozz4d mindjart, nincs a kor mas regényiréindl sem,
s6t még Mikszathnil sem, egészen Tomorkényig és Moriczig! Hosszi évtize-
deken keresztiil az volt a hit 1849 utan, hogy a jobbagyfelszabaditdssal lénye-
gében megoldédott a parasztsig minden kérdése ; s legkevésbé figyelhettek
fel iréink a parasztsdg sebeire az elnyomatas idején, mikor a nemzeti egység
érdekében el kellett feledkezni mindenrél, ami a nemességet nyugtalanithatna,
amikor még egy Eotvos is a legteljesebb bizalommal irta a ,»gyarapodo6 paraszt-
ember”’-rdl sz6l6 életképeit, s lassan Arany is eltdvolodott 49 elétti demokra-
tikus népiességétdl.

Az anekdota hatasa kevés Jokai regényben mutathaté ki olyan kénnyen,
mint itt. Nemesak egyes szereplSk jellemét rajzolja meg ennek segitségével,
csattands fordulatokban (Tarnavary, Bogozy 6sjogdsz, a ndbob kornyezete),
nemesak az él6beszéd utdnozhatatlan adomdzd izeit keveri bele az eladdsba
— hanem voltaképpen a torténet alapjat is belGle meriti. Az , Kgy magyar
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nabob” fundamentuma Karpathy Jénos kései hizassiga, ez az & mindent
halomradontd sakkhazasa Abellinéval vivott tromfot tromfra halmozé jatsz-
majaban. A Jé és Gonosz versengése igy hamisitatlan, a korra jellemz6 anek-
dotikus szinekbe 6lt6zik itt, megvaltoztatva az egész cselekményvaz hatdsat.
A koribbiak soran mar kitértiink arra, hogy az 6rékség motivumdhoz vald
visszatérés, a Fay—Eotvos regénytipus elGtérbe keriilése jellemz6 a két
regényre az el6bbi Victor Hugo, Sue-utdnzatokkal szemben. De ki kell bovi-
teniink ezt azzal, hogy a cselekményfejlesztés mozzanatai viszont jellegzetesen
anekdotikussd lettek az ,Egy magyar nabobban : SO6TER IsTvAN mutat ra
arra Eotvos monografiajaban, hogy az alispinné cselszovései a Falu jegyzdje
lapjain szamos sablonos rekvizitumot tjitanak fel (iratlopas, beszélgetés
kihallgatasa, intrikus prékator stb.). Milyen frissen, jellegzetes magyar virtus-
kodasként hatnak ezzel szemben a fordulépontok itt! Valésiggal nemzeti
koloritjuk van Eotvos porlepts, nemzetkézi kelléktarbdl kikeriilt motivalasa-
hoz képest.

Es mégis az akeié egyes nagyobb tavlati, tobb lélekrajzot kivand helyei
mar nem férnének be az anekdota szfikreszabott koéntésébe, hanem ilyenkor
a 1omant1k11s felfogas gyors valtozasokat és ellentéteket kedveld jellege bonta-
kozik ki. Szentlrmay Rudolf atalakulasa épplgy a hazafias kotelességre valo
radobbenésbl és a szerelembdl kovetkezik, mint a Szentpétervarrdl hazatért
Baradlay Odoné. Mindkettdjitkben a byroni hds, a nagy kiilonalls veti el
hiivos f6lényét, hogy érzé szivére hallgasson s mindkett$ korabban |, felesleges
ember” volt. ,,Nem a maj és 1ép betegsége ez, hanem a léleké, és tobbnyire
a nagy lelkeké. A tétlenség dtka ez mindazokon, kiknek rendkiviili szellem-
er6t adott a sors... De Jk kikeriilték, nem keresték a tért, mely szamukra
ki volt mérve, s biintetésiil ostorra valt rajuk nézve éppen e lélekerd, mert
iiresnek ldtta a vildgot és haszontalannak mindent mi benne van...” — jel-
lemzi Jokai tisztanlaté szemmel az ifja gréfot. Egyébként Szentirmay atala-
kuldsa sok tekintetben gondosabban kidolgozott, mint Baradlay Odéné,
hiszen itt nagyobb szerep jut a léha semmittev6k meggyf(ilolésének és a haz
felvirdgzasa feletti reménynek.

4, fejezet

Szentirmayak és Karpathy Zoltdinok mindenkor az irodalomtorténet-
iras legvitatottabb jellemei kozé tartoztak. Tuleszményitettségiik felhdbori-
totta nem csupan a tisztes kozépszer valléit, de a lélektani realizmus mialtbeli
hiveit is, egyszerre tetszettek a vildgot fiatalos rajongissal megvaltoztatni
akaré ifjaknak és a realizmusellenes m{ivészi irdnyok (neoromantika, sziirrealiz-
mus sth.) apostolainak. A maltban nem egyszer igyekeztek Sket tankonyvirdk
-és kritikusok nyiltan haladasellenes gondolatok szekerébe fogni: a naciona-
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lizmus, Gri el6kelGség, népet béklydzé demagég osztalybéke hirdetSinek tekin-
tették Oket az 1925-0s centenndriumon az iinnepi szénokok és tanfeliigyeldk.
Mar a nagy iréért lelkesedd Ady is felismerte, hogy a ,,Jokai embere” Apponyi
Albertoknak szolgal példaképiil. Mindez nagyon is alkalmas volt arra, hogy
a felszabadulds utian hosszt éveken it a gyani és bizalmatlansig nyirkos
kodjét kavarja koréjik. Am kétségtelen, hogy a haladé romantika teremt-
ményei tobbségiikben, nem zsongitdi, altatéi, hanem serkentéi akarnak lenni
koruknak. Gyakran illaziékbdl, megvalésulhatatlan utdpidkbdl sziilettek,
hiszen a Karpathy Zoltanok az arisztokracia 0j nemzeti kiildetését, a Berend
[vinok a magyar polgirsig valisigban soha meg nem vivott antifeuddlis
és gyarmatositasellenes kiizdelmét, a kispolgari ,,szocializmus’ elveinek valéra-
valtasat vallaltdk magukra. Ez mindenesetre torzulasokat okozott, irredlis,
esetleg misztikus vondsok bearamlisat segitette eld, killonosképpen a 70-es
évektll fogva Jokai miivészetébe. De nem ez az egyediili gyengeségiik. Teljes
mértékben érvényesiil benniik a romantikus tipusalkotdsnak az a sajatsiga,
hogy az drnyalatokat. osszetettséget mellozve, a jellemet egy uralkod6 vondsra
korlatozza az ir6. Ez természetesen alapjaban nem realista modszer, hiszen
a realizmus nagyjai mar a kritikai realizmus elétt is a maga sokoldalusagaban
mutattak be az embert, ha ki is emelték, kozéppontba is allitottak egy vagy
tobb tulajdonsiagit. De ez a jokaiasan korldtozott abrazolas is vezethet a
realizmus felé, ha a kiemelt jellemvonas nemzeti szinezetii, a kor bélyegét
viseli magdn. feltarja egy foglalkozads, életkor, mélyen emberi lelkidllapot
jellegzetességét. Ks Jokai legsikeriiltebb romantikus héroszainal errdl van sz6 :
Karpathy Zoltdn tiszta lelkesedése nem érteti-e meg veliink a fiatal Eotvost,
Lovassy Laszl6t és tarsait, Rab Rabyban nem egyesiil-e a I1. Jozsef-korabeli
haladdé magyar értelmiség emberszeretete, bizakodasa az észben és a felvila-
gosult uralkodéban? Lehet-e szebb példija a hetykeséget és deriit forradalmi
indulatba olté fiatalsagnak, mint a Csittvari Krénika didkjainak helytallasa
a kollégiumi ,,bilintargyalason’. Azt, hogy milyen testet-lelket emészt$ tudas-
vagy lobog egy fiatal természettuddsban, kitdl tanulhatnank meg jobban,
mint Berend Ivantél? Baradlayné akkor is jelképe marad a fiait6l nagy tetteket
var6 anyai szeretetnek, ha husbél-vérbél valé embernek nem is tarthatjuk,
annyira felolvad egyetlen eszmében.

Jékait az teszi tobbek kozott oly nagy jelent8ségilivé irodalmunk torté-
netében. hogy azokrdl az embertipusokrdl, nagy szenvedélyekrél, foglalkozasi
agakrél. amikrdl § ad hirt, lélektanilag romantikusan leegyszer(isitett, de
miivészileg mégis szuggesztiv mdédon, — realista abrazolast tobbnyire alig
kaptunk. Mikszith dzsentri abrazoldsaival egészen jol parhuzamba allithatok
(ha miivészileg egy fokkal sziirkébbek is) Tolnai Lajos, Csiky Gergely, Ivanyi
(dén stb. egyes figurdi. De vajon Vértesi Arnold vagy Eotvis Karoly honvédei
felérnek-e Baradlay Richirddal, van-e nagyigény(i realista regényiink a
reformkor vezet§ értelmiségérél — a Falu jegyzi3-jét kivéve — adott-e szamot

6 I. Osztilykozlemény VII1-2.
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kivalébb magyar iré iparosodisunk kezdeteir§l Jokain kiviil? A hazafias, az
igazsagtevo patosz nem sziikségképpen hianyzik a kritikai realizmusbél (gon-
doljunk Gogolra, Tolsztojra) s van-e mégis realista irénk, aki e nagy emberi
szenvedélyek abrazolasa tekintetében Jékai mellé volna Aalli haté Moriczot
kivéve?

Minden patétikus nagyszer{iség mellett is nem egyszer érziink hianyt a
J6kai-hosok erkolesi szinképében. Olykor nem latjuk benniik eléggé a nép
sorsan megindulé humanizmust, maskor hasztalan keressiik az énmagukkal
valé szivés harc élményét, az elbukdson &t valé Gjrakezdést, amit Goethe
utolérhetetleniil fejezett ki: ,,Csak azé az élet és szabadsdg, ki naprél-napra
vivja ki.” Egyszer a konnyelmiien halmozott, szinte mar egymadssal is ellen-
tétes jétulajdonsigok tomege bant (miért kell példiul Berendnek az ivasban
is ugyanolyan verhetetlennek bizonyulnia, mint ipari vallalkozdsban ; miért
nem elég Karpathy Zoltannak a politikai babér, szerelmi boldogsag, yémant
jellem, miért ruhdz még ri az iré filozdfusi és kolt6i zsenialitast is?).

Vaksdg, sitketség kellene ahhoz, hogy tagadjuk a Szentirmayak, Kar-
pithy Zoltdnok jellemrajzanak értékét, de az is bizonyos, hogy késébbi
miiveiben gyakran jobban el tudta szakitani héseit nemesi vilaguktél, tobb-
oldaltan érzékeltette a néppel valé kapesolataikat, onmagukkal vivott har-
caikat. Baradlay Richard, Jendy Kalman, Tanussy Mané, Raby Matyis az
elnyomott parasztsigért, a megtamadott vagy megaldzott nemzetért érzett
lelkiismeretfurdaldsuknak vagy egyenesen egy népi szerepls Osztonzésének -
koszonhetik kitartdsukat az igaz iigy mellett, amelyet aldozatosan, de mar
nem foldontali tokéletességgel, hanem olykor keményen vivédva szolgalnak!
Benniik és a hozzdjuk hasonlékban lathatjuk Jékai el6bbrehaladdsat az 50-es
évekhez képest. a pozitiv hds megalkotdsa terén; a heroikus alakok egy
részérél azonban azt mondhatjuk, hogy 6 gyengeseguk a néppel valé csekély
kapesolat és a bels6 fejlédés hidnya.-

Egyesek azt hiszik, hogy a J6kai-h8s6k olyasfajta szélsGségesen kiélezett
tipusok, mint amin8k a nagy nyugati realistdknal (Balzac, Stendhal) fordulnak
elS. Szemiikben JenSy vagy Tatrangi, — Rastignac, Gobsec vagy Grandet
testvére. Bz a felfogis alapvetlen téves; az emlitett alakok felnagyitott,
rendkiviili jellemek ugyan, de alapjaban karos, ellenséges jellegiiek, akikrdl
joggal mondja egy szovjet irodalomtorténész, Mormsova (Irodalomtorténet,
1953. 3—4. sz.): ,,A nyugateurépai kritikai realizmus mesterei azzal, hogy
abnormalis erdvel rendelkezd negativ tipusokat teremtettek, a kapitalista
- civilizacié kett8s hatdsit dbrazoltak. Bemutattdk, miként ébreszt ez a civili-
zdcié az emberekben kezdeményezést, tettvagyat és més képességeket, de
ugyanakkor azt is bemutattik, mint torzulnak el, és fejlédnek emberellenes
irdnyba ezek a képességek’. Jékaindl minderrdl sz6 sincs : f6hdsei nemesak
hogy nem negativak, de makuldtlanok, s a jellemzett balzaci h6s6k nem egye-
diil az 6 munkdssigidbol hidnyzanak, de szinte egész XIX. szizadi regény-
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irodalmunkbdl, Kemény torténeti regényeit s esetleg Tolnai néhiny mivét
kivéve. Ennek okai vildgosak : a magyar polgiri fejlédés tal gyenge volt
ahhoz, hogy ilyen nagyvonalu szérnyetegeknek adjon életet.
Elfogadhatébbnak litszik S6TER ISTVAN fejtegetése ugyanerrdl a témardl
(lasd Szabad Nép 1954. majus 5.): ,,De Jékaihoz legkozelebb Petéfi hios
abrazolasa 4all...: a Jékai-h8sok szinte Ggy népmeseiek, mint a Janos vitéz.
Arra, hogy miként lehet egy hds nagyszerii felemelkedését bemutatni, Petdofi
adta Jokainak a legsugallébb példat! Mégpedig nem csupan a Janos vitézzel
adta, de az Apostol Szilveszterével is. Az, ahogyan Szilveszter megtalalja,
kialakitja a maga hivatisit —... nagyon is emlékeztet Jendy Kilmanra,
Raby Matyasra.”” Ebbdl esak annyi feltétleniil igaz, hogy a népmesék hatottak
Jokai tipizalidsira. Ez a hatds azonban inkabb formai technikai jellegii volt,
vagy csak részletekben érvényesiilt. Valéjaban a Jdkai-hGs6kbdl éppen az
hidnyzik, ami a Janos vitézt Janos-vitézzé teszi: a naiv azonosulds a népi
felemelkedéssel, a meseszer(, leegyszeriisitett hattér. Nem véletlen, hogy a
Jénos vitéz meg a Toldi 1848 elltt sziiletett. 48 utdan ezt az idilli realizmust
nem lehetett folytatni epigonizmus, tehat az élet eleven ihletése el6l valo
elzarkézas nélkiil. Arany nem is tette ezt. Ujszer(i, a korabbitdl eliitd népies-
ségének éppen a balladak és a Bolond Isték a legszebb bizonyitékai. De nem
folytatédott mindez Jokainal sem, hisz hései nem a radikalis népi felemelke-
dést, hanem a reformot hirdetik, a néppel valé egységiik nem eleve adott,
hanem o6nneveléssel elért, a koérnyezet és az epizédfigurak nem népmeseien
abrazoltak, hanem toébbnyire a modern realista regény technikdjaval vannak
megirva. De nem rokonithaték ezek az alakok Szilveszterrel sem, bar az Apostol
nem népmesei alkotds és valéban a romantikus eszményités nagyszerit példajat
lathatjuk benne. Szilveszter forradalmér, nagyvarosi plebejus, megalkotasiban
a nép és a kivételes hds megoldatlan problémajaval viaskodik Petdfi, ami
Jokait 49 utdn nem nyugtalanitotta kiilondsebben, s emellett elsGsorban lirai
allapotok kivetitése s mar csak azért is tavol all az izig-vérig epikus Jokaitol.
E koézépponti alakok megalkotisaban a 40-es 50-es évek eseményeinek
és eszmevildginak jutott a legnagyobb szerep. A reformkor iskolaibdl puritan,
stoikus erkolesét hozé nemesi értelmiséget magivalragadta a nemzeti wjjé-
sziiletés lendiilete, s a szabadsigharc olyan embereket formalt beldlik, akik
egyszerre voltak politikusok, katonak és szakemberck. A Bach-korszak foj-
togatd légkirében Joékai tiz korommel kapaszkodott ezekbe az eszményitett
emlékekbe : sokoldald, firadhatatlan, gyakorlatias, emellett lelkesedni tudd
férfiakat és néket akart kora elé dllitani s ebben mintdi egyarant lehettek a
reformkor vezetd politikusai, meg a hétkoznapok egyszer(i hései. Ebbdl kévet-
kezik, hogy ember-eszményében bizonyos valtozds allt be : a Hétkoznapok
egész vilaggal harcban &ll4, meghasonlott Balnai Kormos Istvanja helyébe
harmonikus, kett8sséget nem mutaté alakok egész sora lépett. De azért a meg-
alkotasukban hasznalt ir6i technika nem valtozott meg dontéen. Az eszmé-

6*
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nyités elzarta télik a kicsinyes komikus vagy aljas mozzanatokat, meg-
noévelte, valtozatossa tette képességeiket, kiilonlegesen fordulatossd sorsukat,
s olyan szerkezet épiilt koriilottiik, ahol kozponti helyiik is vitathatatlan volt,
mert fels6bbségiiket a szembeillitott ellenfelek silinységa is igazolta. Ha leegy-
szeriisitett is a lelkivildguk, mégsem valnak puszta tételekké, papirosfigurakks,
ami az effajta miivészi eljarasnal mindig bekovetkezhet, hiszen a sematizmus
nem napjaink irodalmaban jelent meg elGszor. Mi teszi él6vé Gket? Nagyon
nehéz erre a kérdésre valaszolni, de talan elég, ha csak néhiny momentumra
utalunk.

Egyrészt Jokai a tarsadalom kozisségi képzeletének mar megszokott
fantasztikus teremtényeire hivatkozik : héseit a monddk, mitoszok, eposzok
teremtményeihez kozeliti egy-egy cselekedetiikben. Ily médon pl. valésdggal
népmesei héssé magasodik a Kdeserepy lednyt megmentd Karpathy Zoltan.
Miéskor belevegyit jellemiik spektrumdba egy-egy teljesen hiteles szint, egy-
egy élményiiket nagyon intenziven rajzolja meg. Ilyenkor néha sajit bels6
vilagat ruhdzza rajuk. Igy torténik az, hogy a fiatal Karpithy Zoltén olyan
naiv kedvességgel, jolnevelt kisfitként viselkedik Kdcserepy estélyén, meg-
botrankozva méds kamaszok neveletlenségén, akarcsak maga a fiatal Jdkai,
Méric! Sokat tesz ilyen vonatkozasban a koltSiség, amely az altalanos ember'
lelkiallapotok, hangulatok mesteri érzékeltetGje. (Az id6 mldsanak, az emlé-
kezés vardzsinak micsoda szimfénidja hangzik fel akkor, amikor Szentirmay
beviszi Zoltan halott anyja tizennégy év é6ta elzart szobdiba.) De meg lehetne
emliteni a nyelv szemléletességét is, amely egészen eredeti fordulatokkal irja
le a cselekmény egy-egy részletét. A kiilonleges Rudolf példaul egyszerre jo
ismerdsiinkké valik, mert ilyen aprésigokat olvasunk réla : ,,Rudolf leirha-
tatlan savanya képet csinalt ez Orvendetes izenethez, s amint elhatiroza
magat, hogy helyébdl felkeljen, mintha egy gbzgépet kellene mozgasba hoznia,
oly faradsaggal tevé, s nagy kedvetlenséggel beleakasztva magat Istvan gréf
karjaba, engedé magat cepelni, amerre annak tetszik.”

5. fejezet

Az Egy magyar nabob és a Falu jegyzije kozt talan az a legszembe-
tiinébb miivészi kiillonbség, hogy Jékai miive sokkal kevésbé szatirikus, mint
Eotvosé. Pedig Jékai nem volt ellensége a szatiranak, nem vallotta a hanyatlé
polgarsag véleményét a szatira alacsonyabbrendiiségérdl, a komikumnak elss-
sorban mulattaté jellegérdl : a néphumor az § szemében népi itéletmondas
volt a vilag dolgairél. A ,, Magyar néphumorrdl’ irt akadémiai székfoglaléjaban
nemesak a kozépkori humorrdl jelentette ki, hogy ,,a néphumor nyilai mindig
az uralkodd visszaélések ellen voltak intézve”, hanem daltaldnossagban is a
zsarnoksagtol meg nem tiirt, a szolgalelk{iségtdl teljesen idegen tiineménynek
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tartotta a népi tréfalkozast : , A humor csak szabadelm@ és felvilagosult
népek tulajdona. Nemzetek kik szeretik kimondani az igazsagot, mikor nyiltan
nem lehet, képes beszédben. tréfa szine alatt is... azokndl otthon van a
humor.”* De mar az idézett értekezés tovabbi részeibdl is kitlinik, hogy Jokai
nem a Petdfi féle szatirik elffutdrait keresi a magyar adomdkban ; nem is
azokra a nemeseket ginyol6 kolteményekre emlékszik elsGsorban, amelyeknek
egy példanyat idézte késGbb a Csittviri Krénika ismertetése soran az s
mégis mozog a fold-ben. ElsGsorban azt az anekdotakincset elemzi, amelyben
egy-egy osztaly vagy réteg onmagat csifolja, s ami ennélfogva mareleve
nem lehet metszGen éles. Mindeniitt, a juratuséletnél, a megyei tisztjitas
vagy a tablabirévilag jellegzetes torténeteiben azt litja, hogy azok .nemze-
tunket apré hibaikban és nagy erényeikben. képviselik”.

Hogy a tablabirdvilag idejétmultsiga feletti jéindulat elsiklas hogyan
férhet meg a ,,szabadelvi és felvilagosult” humor hirdetésével, azt legjobban
akkor érthetjitk meg, ha a Bach-korszak 1égkorére gondolunk. Jékai a komikum
marobb savat elsGsorban az idegen elnyomas kreatarainak kiganyoldsara
tartogatta, ide kellett szerinte az az ,,0ndllésag, sajat itél tehetség”, amely
nélkiil a magasabb humor el sem képzelhetG. A magyar élet hibdi az osztrak
zsarnoksig értelmetlenségéhez és iddszeriitlenségéhez képest eltorpiiltek.
O és kortarsai csak mosollyal tudtak réluk beszélni, és Jokai szemében ugy
latszott, hogy a fiiggetlenség visszatértével konnyen le lehetne vetkdzni mind-
azt, ami akaddlyoz a tovabbhaladasban, amadl is inkdabb, mert sok minden
hibanak latszé tulajdonsig csak egy-egy nemzeti karakter-vonas tulhajtasa
az ellendllas kedvéért. Nem is a tarsadalmi szatirat értékelte elsGsorban a nép-
humorban, hanem annak sajidtos nemzeti jellegét, a helyzeteket, személyeket
- plasztikusan jellemzé képességeit, a benne megnyilatkozé leleményességet,
nyelvi oOtletességet. A magyar néphumor — amelyben a kurtanemesség
hozzajarulasat épp- gy nem vilasztotta el a paraszti gyokerii résztdl. mint
mas népkoltészeti vonatkozasokban — a magyar nemzet életrevaldsiga mel-
letti koronatanii volt szamara : , Ezek a kotetek (a Magyar néphumor c.
gytjtemény, N. M.) élni fognak és tanuskodnak mig magyar él — az pedig
él, — mig vilag all.”* Milyen kedvteléssel masolgatja a volt piinkdsdi kiraly,
Marci névnapi felkoszontGjét. amely a magyar mulatsig képeit viszi at jatszi
kénnyedséggel a mennyorszdg téjaira és még a zsidd patriarchikkal is kallai
kettdst jarat. Magaban Kis Miska torténetében is a néphumor iigyes sakkhuza-
sdt latja. Humoranak népi jellege nemcsak paraszti jelenetek, vagy egy-egy
népi szereplé sorsanak leirasaban bontakozik ki. hanem egész szinezetében
rokon azzal. Kedveli azokat a paradoxonokat, amelyek latszélagos drtalmat-
lansaguk ellenére is sokat mondanak. Jellegzetes példaja ennek az ri tirsa-

*1.. Eletembél. Bp. 1398, L. k. 313. 1. skk.
*1. id. m. 330. 1. .
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sagban a sarat jol megallé Kis Miskardl tett megjegyzései : ,,Azok a betyaros
tempok vildgosan mutatjak, hogy jobb korokben nevelkedett..” Szereti
szembedllitani egymassal az ellentétes jellemeket, vagy a teljesen kiilonbézs
lelkidllapotban levéket : a kozépkori médon, de magyarosan duhajkodé
Jancsi urral pl. a francias aranyifjusag romlottsagat karikirozé Abellinét, de
még a legkisebb jelenetben is gyakran folytatja ezt a technikdt, amikor péi-
ddul az izgatottan kérdezéskods Bogozy juratus faggatédzasara ilyen valaszt
adat Szentirmay huszdrjival: — ,Hény esztendés? — En magam csak
négyvenkettd, hanem az apam elélt nyolcvanig.” Egy-egy kiilonc ember mellé
a komikus alakok kisebb sorit rendeli: a ndbob nem mindennapi hizatdja-
nak mélté tisztviselSi az urdval koméazé Palké huszdr (aki ura koszonésre
nyujtott jobbkezét meghitt kozvetlenséggel csak ,.elsSlabnak” tituldlja) és
a félénk, aggilyosan becsiiletes, tisztaszivii, de bolondos kérnyezetét minden-
ben komolyan vevS Varga Péter. Hogy ez a két alak azutdn egymassal milyen
komiikus ellentétben van, arrél felesleges is beszélni. Gyakran valakinek az
egész kornyezete atveszi a gazda jellemvondsait, érdeklGdési iranyat: igy
azutdn komikus talzdssal a jogdsszal kapesolatban minden a térvénytudo-
ményra emlékeztet, még a réla sz6lé kozléseket is jogi miiszavakkal kell
elmondani, még a sirjukat is gy kell emlegetni, hogy most mar ,,birtokon
beliil keriiltek” egy olyan lakisba, amelyet senki nem okkupélhat udlitk.
A nyelv maga is hajlékonyan koveti az ir6 szellemének ezt a pajkosan naiv
villédzasat. Jatszik a népetimoldgiaval, elferditett idegen szavakkal, jszerii
kapesolatba hozza a népies és szaktudomanyos vagy emelkedett hangt kifeje-
zéseket, nem ijed meg a szalonokban akkor kimondhatatlan paraszti sz6ktél,
még az ,ingben-gatydban’-t is leirja. N
Nyilvanvalé, hogy Jékai humora nemzeti szinezetnél népi eredetnél
fogva nem csupan a stilust, az atmoszférat teszi valészertivé, hanem az egész
4brazoldst erGsen a realizmus irdnyaba viszi. A humor segiti az emberi kiilon-
legességek vagy gyarlésigok abrazolisiban is: mellékalakjai tobbnyire
alapjdban véve derék emberek, ha vanis egy vagy két hibajuk, de az a kozos
ségre nézve artalmatlan s Gket éppen az utébbiak humoros festésével tudja
egyéniteni. Tempés hallgatagsdg, néha lassuesziiség nélkiil hovalenne Boltai
mester, felismernénk-e Bogozyt egyliigyl igénytelenség, Tarnavaryt kedélyes
nyerseség nélkiil? Igaz, hogy a miibe bedramlé életanyag szogletesebb, dur-
vabb része gyakran fennakad az iréi szlir6n, amely elsGsorban a humorosan,
tehdt egylittérzéssel dbrazolhaté jelenségeket engedi be, de ki ne érezné az
effajta alakok mogott az élet sokszintliségének szeretetét, a koznapi emberbe
vetett hitet? ' '
Egészen méashol lobban fel Jékainal a szatira tiize: Abellino és az
arisztokrata klub degeneriltsiga, a Maszlaczkyhoz hasonl6 tortetok, a Kecs-
kerey-féle él6sdiek egyiittérzés nélkiil, kiviilrél 4brazolva jelennek meg komikus
gorbe tiikkrében. A kozmopolita arisztokraciat (Az élet komédidsai, Kiskira-
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lyok) az abszolutizmus minden rend( és rangit lakajait (Az 4j foldestr, Szere-
lem bolondjai, Szabadsag a hé alatt) a haracsolé bankarsagot Jokai tébbnyire
szatirikusan jellemezte, mert voltak hatdrozott korvonalu pozitiv eszményeli,
bizott e karos tényezGk megsziintetésének lehetéségében. Viszont a dzsentri,
a hazafias nagybirtokossig sohascm kapott életm{ivében szatirikus vagasokat,
kivéve az utolsé korszak regényeit és novellait, els(sorban a Kiskirdlyokat.

Szatirdja jol megtaldlja azokat a kiilonleges helyzeteket, amelyek
tipusainak egyébként csak homalyosan megnyilatkozd, leplezett, kozombési-
tett, alaptulajdonsigait miivészileg szuggesztivvé teszik : .a pesti arviz, amely
masokat a legmélyebb onfelaldozasra lelkesit, rendkiviil kidomboritja Abellino
és baré Berzy biings léhasagat, Maszlacky fiskalis pénzéhségét és képmutata-
sat. Az a paratlanul komikus helyzet, hogy a ziillott Abellino az 6rékség meg-
szerzése érdekében Szentirmay magdnéletének cenzorava, Fanny erkoles-
birajava valik, — ha nines is eléggé kiaknazva, — mégis elsérenddi szatirikus
tehetségre vall. irdemes megfigyelni, hogy az egyébként csodalatosan gazdag
képzeletvilagu iré mennyire ragaszkodik a kiils§ valdszinliséghez szatirdjanak
részleteiben is. A gulliveri rendkiviiliség mindvégig tavolmarad mivészi
stilusdtél, mert képzeletvilaga a nagyitas, felfokozas tekintetében elsésorban
a patosz és nagyszer(iség, s nem a groteszk felé tart. Komikus felnagyitésra
még leginkabb a Jovd szdzad regénye mutat példikat, igy a képviselGhaz
karrikattrajaval, ahol gépesitett hdzszabdlyok, képvisel6ket felemel6 és
siillyeszté szerkezetek kozepette folynak a politikai vitak, s az egész olyan,
mint a 70-es évek egy ,honatyajanak” lidérenyomdsos dlma.

Ha a humor Jékai irdi stilusdban elsGsorban a realizmus specialis miivészi
megnyilatkozasi forméja, feltétleniil felmeriil a kérdés : milyen a viszony a
humor és a romantika kozt. (A targyalas folyaméan a tovabbiakban nem tesziink
hatarozott kiilonbséget a komikum kiilonféle fajtai kozott, hanem viltogatva
haszniljuk rijuk a komikum, humor stb. elnevezést. A kiilonbségtevésre
ugyan sziikség lenne, de ez mar a kés6bbi kutatasok feladata.) Mar egy pillan-
tas fejlédésrajzara arrdl gy6z meg, hogy a komikus dbrézolds elsGsorban abban
az alkotasi periédusban 1ép nila elGtérbe, amikor a romantika nem valik
talnyoméva, vagy éppen egyeduralkodéva. Az 1849 elStti és az 1880 utani
irénak csak kivételesen akadnak értékes komikus miivei (Kiskirdlyok, Gazdag
szegények, illetGleg Sonkolyi Gergely), ellenben a kozbeess, a realizmus elGre-
nyomulasat jelents iddszakban sziiletik meg az Egy magyar nibob, Es mégis
mozog a fold, Az 4] foldesur, Az élet komédidsai, Rab Raby, elbeszélései koziil
a Kedves atyafiak, A nagyenyedi két fiizfa, A debreceni lunatikus, melyekben
a nevettetés a legmagasabb irdi szinvonalon jelenik meg. A felsorolt miivek
egyuttal azt is mutatjak, hogy elsGsorban ott bukkanhatunk a komikum bé
forrdsara, ahol a kolt6 nem adja 4t magdt utépista elképzeléseinek, nem sza-
kad el térben és idGben messzire az altala ismert vilagtél, hanem megmarad
a vidéki birtokosnemesség és a kisvarosi élet festése mellett. Részben az
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utépizmus, részben az ellenszenves kapitalista kornyezet miatt hidnyzik
erdsen a nevettet$ elem a .Jovd szdzad regényébdl, az idegen viszonyok lefrasa
kozt faké marad a Szabadsdg a hd alatt komikuma, s nincsen der(i a hazai fold-
181 elszakadé képzelet alkotasaiban (Véres konyv elbeszélései, Ocednia, Kal6z-
kirdly, Délvirdgok stb.).

A komikus elem azonban még a legderiisebb Jokai-irdsokban sem f{izG-
dik a heroikus kozponti alakok koéré. Kiilonssen jol lithaté ez az Egy magyar
nabobban és a Karpathy Zoltanban. Nevetiink Tarnavaryn, Bogozyn, Boltain,
keserfi, irénikus mosollyal olvasunk Abellinérél, br. Berzyrél, Maszlaczky-
rél, az agaraszegyletrél, de Szentirmay és Karpathy Zoltan irant csak elfogé-
dott tiszteletet akar kelteni a szerz6. Hanem Jékai azért rendkiviili tehetség.
hogy ezt a tiszteletet se hagyja meg fellengzés magassagban : beszéltiink
mar azokrél a bensdséges drnyalatokrél, apré mozzanatokrsl, amelyekkel
kedves ismeréseinkké teszi héroszait. Ezek kézott nem utolsé szerepet jatszik
a komikum. Az eszményi h6s rendszerint szellemes ember, otletek, sz6jaté-
kok, aforizmék sohasem hidnyzanak a tarsolyabdl, miskor egyenesen felesap
tréfacsindlénak, megtancoltatja, nevetségessé teszi ellenfeleit, mint Zarkiny
Napoleon az Elet komédiasaiban. _

De valhat-e maga a hérosz tréfa aldozatava. lehetnek-e komikus jelleg-
retességei, ellentmondasai? Sietiink megallapitani, hogy mélyebb jellemkomi-
kum nem mutatkozhat személyiikben ; Jékai illiziéja sok, realitis-érzéke
kevés ahhoz. hogy egyik-mdasikukban felfedezze a Don Quijote tipust (leg-
kozelebb a Rab Rabyban van hozza), aki a tdvoli csillagokra fiiggeszti szemét,
de elbotlik a géréngyos magyar utakon. Gyakran eléfordul azonban, hogy
mosolyogva emlékezik meg egy-egy apré botlasukrdl, gyarlésagukrdl: kez-
detben Baradlay Richard szoknyavaddszként all elSttiink, s igy kapja az
emlékezetes pofont Liedenwall Editt6l, Jenly Kalmant Bélvandy bard
alaposan felillteti a medvének oltoztetett hajtéval, Raby Matyast mitsem
sejté johiszemiiségénél fogva kegyetleniill megesalja kikapés felesége. Kar-
pathy Zoltant is inkdbb a magunkénak érezziik, amikor megtudjuk, hogy
kissé fél Tarnavary hangoskodasitél. A szelid tréfilkozds még Szentirmayt
is papucsban mutatja meg egy pillanatra : osszeveszik feleségével, s mikor
biintetésiil kizarjak a halészobabdl, sehogysem tud megnyugodni, hidba
tanulmanyozza pihentetSiil a nemzetkozi jog klasszikusat, Grotiust.

sk

Az Egy magyar nabob és a Karpathy Zoltan lapjain nemcsak a reform-
kor témédja, de a reformkor hdisies, nemzetébresztl romantikaja, és jellegzetes
,»nemzedékregény” mintdja is bevonul Jokai munkdssiagaba. A realizmussal
osszefon6d6 romantika elsG nagy példija irodalmunkban e két regény, még
akkor is, ha realizmusat liberdlis illGzidk fatyolozzak, vagy olykor az anek-
dotikus humor teszi problémdatlannd, akkor is, ha romantikija nem formal -
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sokoldali é16 embereket a reformerek alakjaibdl. fréjuk népének hi fia volt,
egy a kevesek koziil, aki nemesak szandékaiban, de a valdsiggal is ébren
maradt az elnyomas ,,csillagolté sotétségében” : szabad hazdban, szdz év
tavlatabodl, mélté és igazsagos, hogy miiveit ujra atéljik.* 1954.

*(Tanulmédnyom anyagdban a meglehetésen kozismert Joékai-irodalomra tamasz.
kodik, amelybdl ezuttal csak Szinnyei Ferenc miivének Jokaira vonatkoz6 részeit szeret -
ném kiemelni, mint sok szempontbdl felettébb tanulségosakat (Novella- és regényirodal-
munk a Bach korszakban, I. kétet). A nyomtatésban meg nem jelent ujabb dolgozatok
koziil haszonnal forgattam Sétér Istvan ,,Magyar irodalom 1849—1905.” c. jegyzetét,
Szebényi Géza kéziratos bevezetd tanulményét Jokai vélogatott publicisztikai miveinek
kiaddsdhoz, V. Nagy Séndor ,,J6kai humora” c. kéziratos értekezését (jelenleg a MTA
Konyvtariban. Néhény adatot Grosser Pal IV. é. egyetemi hallgaté ,,Jokai és a Magyar
Sajté’ c. napilap 1857 —58-ban” c. kéziratos szakdolgozata is adott.)
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