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{Miivelt Nép Konyvkiadé : 1954. 193 o.

A nemrégiben ethtiinyt kivalé tudos értékes miivek, konyvek, tanulmanyok,
cikkek hosszl soraval jarult hozzd a magyar irodalomtorténetiras fejlédésé-
hez. Tobbévtizedes szorgos kutatémunkajanak eredményei igen jelentisek.
Gdlos Rezsé munkassigat elmélyiilt tudds, a tények és adatok tisztelete jellemzi.
Az irodalomtorténet homélyos, a talalgatdsok és ellentmondéasok kodébe veszd
problémainak kibogozisa volt egyik legfébb torekvése. Rendszerezései és
adatkozlései szilard pontokat nyajtanak az elméleti, dsszefoglalé munkik
szamara. Munkakedve élete végéig nétt. A legutébbi évek soran harom
monografidja latott napviligot. Az elGttiink fekvé konyv ezek kozil vald.

Karman Jézsef élete egyike volt azoknak a rivid, de ragyogé felvillana-
soknak, melyek nem ritkdk a magyar irodalom térténetében. A Fanni hagyo-
manyai és A nemzet csinosodasa a magyar szépirodalom és elméleti irodalom
legkival6bb termékei kozé tartoznak. Az Uranianak, ennek a hésies erd-
feszitésnek az emlékét kegyelettel Orzi az irodalmi koztudat. Mégis, nagyon
keveset tudunk arrdl a fiatal miivészrdl, aki tehetségével és munkajaval 1étre-
hozta Gket. Galos Rezs$ monografiaja fOként az életrajzi részletekben nynjt
ujat. Nem elégszik meg az eddigi irodalomtorténetiras eredményeinek
rogzitésével, az ellentmondé allitdsok kikiisz6bolésével, hanem ismeretlen
— foként levéltari — anyagok feldolgozasa segitségével, amennyire lehetséges,
hianytalan életrajzot ad.

Az életrajzi elemek ismerete az iréi vilagszemlélet, a miivészi torekvések,
a témakor, s6t a stilus sajatossdgai szempontjabdl is rendkiviil fontos. A biog-
rafiai adatok hidanya hosszi id6n keresztill hatraltatta, s6t ma is komoly
mértékben akaddlyozza a Shakespeare-kutatast. A magyar irodalomban is
akadt erre példa, elég ezzel kapcsolatban Balassi Balintra utalni. Galos Rezs6
konyvének egyik nagy érdeme, hogy nem hagyatkozik pusztan az egyéni
élet specidlisan magdnjellegli eseményeire, hanem még a csaladi koriilmények
rajzaban is kidomboritja azokat a mozzanatokat, melyek az ifji Karmant
egy bizonyos jellegii kultira befogadasira oOsztonozték. Régi és kozismert
tény, és f6ként a mlivészek esetében igaz, hogy az ifjikori élményeknek milyen
elhataroz6 szerepitk van a késGbbi életvitel szempontjabdl. Karman esetében
kiilonosen fontos élni ezzel a kozkeletli igazsaggal, hiszen fiatalon, tovabbi
miivek lehetéségét hordozva magaban, tiint el rejtélyesen az él6k sorabol.
(Halala kortlményeit egyébként Galosnak sem sikeriilt megnyugtatéan
megoldani.) A monografia szemléletesen elemzi Karman Pesten eltoltott
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éveit, indokolja a pesti egyetem, irodalmi térekvések, tarsasagi élet szerepét
Karmén emberi-miivészi érlelédése szempontjabél. ,,A gimnazium elvégzése
utan az alig 16 éves ifji, unokatestvérével egyiitt Pestre keriilt jogasznak.
Megnyilt el6ttitk a vilag”. — irja (alos Rezs§. Abban a viligban, amely
elGttitk megnyilt, a felvilagosodas szikrai lappangottak. A polgari szarmazasin
reformatus papfiuban ezek a szikrak alkalmas talajra talaltak. Galos kimu-
tatja, hogy Karmant szoros kapesolatok fiizték a kultarakedvel§ Radayakhoz.
Ennek a viszonynak a fejtegetése végigvonul az egész konyvon. A kapesolat
]elentosege’o s ez az érzésiink megmarad a tekintélyes bizonyité anyag elle-
nére is, talértékeli. Lehetséges, hogy ezt a felfedezés Gjdonsiga indokolja,
de sokkal valésziniibb, hogy a kényvnek ez az aranytévesztése a koncepcid
egyik hidnyossigabol fakad. A monografia komoly eredményeit befolyisolja
az a tény, hogy az irét éré hatisok, egyéniek és kulturalisak, rajzanal szerzd
mereven ragaszkodik bizonyos adatokhoz, tényekhez s ezek alapjan allit
fel hipotéziseket. Sokszor bekezdéseken keresztiil feltételes médban ir. Az
adatok kezelésének ez a nagyvonalisdga nem csap at ilyen szabadon a tarsa-
dalmi és irodalmi élet altalinos, de nem kevésbé hatdéképes és nem Lkevéshé
jellem és egyéniségformal$ tényeziinek boncolgatasaba. Kissé szilk vildgban,
a csaldd, a baratok, az olvasmanyok és ambiciok vildgaban mozog, él és alkot
Karman. Az erryéni élet rugéinak vizsgalataban sikeriil legyiirnie azt a szem-
léletet, mely az iréi egyéniséget Snmagabdl magyarazza, de ezen tulhaladva,
inkabb a preciz és alapos miliG-dbrazolast valasztja, mintsem a tarsadalmi
életbdl sarjadé eszmék filolégus médon pontos, de nem kiesinyes taglalasat.-

Egy kevéssé miivelt, de nem elhanyagolhaté teriiletre hivja fel Galos
Rezsé6 monografidja a flgyelmet A pozitivista irodalomtorténetiras szinte
teljesen elrontotta az ugynevezett hataskutatdas hitelét. A forraskutatas
mechanikus méddszerei, a kilsédleges parhuzamok gyerekes érommel valéd
kimutatdsa, az iréi invencié lehetGségének tagadasa, napjainkban legfeljebl
mosolyt valt ki. A Szinnyei, Badics, Csdszar-féle miielemzési médszerek egy
pedansan korlatolt iskolads szemléletet teremtettek. Rendkiviil érdekes azon-
ban, hogy az irodalmi hatisokat tobbnyire magukban a miivekben mutattak
ki, nevek és helyzetek hasonlésaga alapjan,-iréi életrajzaikban pedig legfel-
]ebb az olvasmanyok felsorolasara vallalkoztak. A konyvelkben szereplé
irékon alig latszik a kultira hatdsa, lepereg réluk, mint a viz. Ez az ellent-
mondas nem véletlen. Az élet, a tapasztalatok elsOdlegessége mellett a
miivészek életében a kultarilis élményeknek fokozott hatasuk van. Fzzel
szamolni kell. Az élet és miivészet kolesonhatdsa kiilonds intenzitdssal érvé-
nyesil az ir6i palyan. A pozitivista irodalomtorténet szaméra ismeretlen
volt a kolesonhatds fogalma. Gilos Rezs6 konyvében nagy sulyt helyez arra,
hogy — legaldbbis adatok segitségével — elénk 4llitsa az olvasott, mivelt,
irodalomért rajongd, - filozéfiai, tudoméanyos miivekben elmélyedé Karman
Jézsefet. Karman meginditéan szép sorai az irodalom jelent6ségét a szubjek-
tiv meggy6z0dés hevével ecsetelik : ,,. .. az igaz literator hozza le, mintegy
masodik Prometheus, az égb6l a boleseség szép vildgat”. A hataskutatas
technikat, mesét, neveket, kellékeket ajandékoz az ircknak, a valddi irodalmi .
hatésok bolesességet, eszméket, tettre indité érzelmeket. Az elsGt tamadva,
nem szabad lemondani a mdasodikrdl. Karman példdja is erre int. Eredeti
munkit kovetel és ebben nem kis része van a nagy irék , hatdsinak.”

Egy szerelmi kaland emlékével és tettvagytol telitve érkezik haza
Magyarorszagra Karman. Bécsi tartézkodasinak adatait Gdlos konyve meg-
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nyugtatéan rendszerezi. A konyv szerint mar Bécesben felvetGdott az a gondolat
Karmdanban, hogy agens lesz. A felsorolt adatok alapjan ez valdszind. Nem-
sokdra azonban bezdrul elGtte az érvényesiilés titja. Kz bizonydra fokozta
elégedetlenségét az Gjjaéledd reakciéval szemben. Ennek a homdilyos élet-
rajzi pontnak a megvilagitasa kétségkiviil fontos, hiszen hazatérésének okairdl
és koriilményeirdl nagyon keveset sejtettiink eddig. Karman is osztozik annak a
fiatal protestins értelmiségnek a sorsaban, amely hattérbe szorulva sem lan-
kad 4j utakat keresni. A legfojtott torekvések mas formaban tornek els.
frénak lenni e korban tarsadalmi tett. Mindenesetre életének ez a fordulata
— bér Galos nem szdl rola — inditék, 16kés az Urania megalapitasa irdnyaban.

. Az Urania keletkezését Galos a ma mar kozismert adatokra, feltevésekre
alapozva magyardzza. Ezekkel vitdba szillni meddé volna. De talan nem feles-
leges egy nehezen korvonalazhaté sajitossigra utalni, mely érzésem szerint
hianyzik a konyvbdl. Az irdi életrajzoknak az a klasszikus médszere, amely nem
fél alkalmazni a miivészet eszkozeit olyan esetekben, amikor a tények nem
beszélnek oOnmagukért, egyes kérdések targyaldsanil hatalmas segitséget
jelentene. Nem a regényesitésre célzunk itt, hanem arra az elgondolasra,
amely a targyalt iré emberi és miivészi egyéniségének jellemzé vonasaihoz
igazodik a fejtegetés arinyaiban. Vagyis azt hianyoljuk, hogy Karman
életének fonala nem vezet sziikségképpen az Urdnia megalapitasa felé, hanem
bizonyos tények egyszerii kovetkezményének tlinik. E mddszer hidnya termé-
szetesen nem érinti a konyv alapvetsé érdemeit.

Karman palyafutasanak egyik kozépponti kérdése, hogy az oly vilagosan
korvonalazott célkitiizésekkel megindulé Urania vajon miért nem jitszott
nagyobb szerepet a magyar irodalmi koztudat kialakitasiban? Gilos azzal
indokolja ezt, hogy Karmin nem tudott megfelels munkatarsakat toborozni
vallalkozdsdhoz. Sok igazsig van ebben a megallapitasban. A konyv adatai
alapjin vildgos, hogy Karmdan, noha mélyen atérezte a kor torekvéseit, tarsa-
dalmi és kulturalis téren egyarint, kissé kiillon pilyan mozgott, véletleniil,
vagy szandékosan nem keriilt elég szoros kapesolatba az akkori irodalmi
korokkel. Fel sem o6tlott benne az a gondolat, hogy Kazinezyt, a Magyar
Muzenm és az Orpheus tapasztalt szerkeszt(jét megnyerje folydirata szamara.
Ez az elszigeteltség annal is inkabb kiillonds, mert A nemzet csinosodasaban
éppen Karman vézolja fel a legpontosabban a magyar ugar képét, a gazda-
sagi és kulturdlis elmaradottsag okait. A helyzetnek és a feladatnak, stila-
risan is nagyszerii formabadntése maig is mintaszerii. Montesquieu klima-
elmélete segitségével, éppen a helyzetismeret és problémalatas életszer{isé-
génél fogva, tathaladja valasztott médszerét és a valésdg torvényei kozelébe
férkézik. Folydirataban azonban még az eredetiség meggy6zben hangoztatott
kovetelményét sem tudja megvaldsitani, hiszen a cikkek javarésze fordi-
tas. A koltGk és irék nem juttatjak el miiveiket Karméanhoz. Gélos konyve
megismertet a tényekkel, a tovabbi kutatis feladata, hogy ennek a nem
jelentéktelen probléménak szubjektiv és objektiv okait felderitse.

A konyv tovabbi két fejezetében a Fanni hagyominyai és A nemzet
csinosoddsa elemzése kovetkezik. Az elemzések a lényeges kérdések kifejtésén
alapulnak, egésziikben azonban nem adnak 4] vonast az addig kialakult
Karméan-portréhoz. A kinyv blséges anyaga felhasznilidsaval ezeket a fejte-
getéseket sokkal szinesebbé, wjszer(ibbé lehetett volna tenni. Ez annil is
inkdbb sziikséges lett volna, mert mindaz, ami Karmdn életében fontos ;
tapasztalata, miiveltsége, térekvései ; itt dltenek testet. Kz a két mii Karman
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életének legmélyebb értelme, ezekért Orzi személyét emlékezetében az utékor.
Galos konyve minden eddiginél alaposabb, atfogébb elemzés nyersanyagat
adja, de nem kiiszobdli ki a témaval valé tovabbi foglalkozas szitkségességét.

Nagy nehézséget jelent a kutatéknak az Urdnia szerkesztésének az az
elve, hogy a kiilonb6z6 munkak szerzdit nem jelezték névvel. Ez sok taldl-
gatasra, feltevésre ad médot. A stiluselemzés moédszerei, bar rendkiviil hasz-
nosak, korantsem csalhatatlanok. Galos Rezs6 sok pontban elfogadja, mas
esetekben korrigilja az eddigi megéllapitasokat. Ilyen iranya vizsgalodasai
koziil két eredményét érezziik jelentGsnek. Galos meggondolkoztaté bizonyité-
kokat sorol fel arra vonatkozéan, hogy A fejveszteség cimii toredék nem
Karman eredeti munkéja, s6t nem is az § ,honositasa”, és hogy nem lovag-
regény, hanem lovagdrama atdolgozasa voltaképpen. A mi parbeszédes for-
majatol eltekintve a ,jelenés” sz6 hasznalata is erre mutat. A parbeszédek
kozé szott elbeszél6 részletek csupan azt latszanak bizonyitani, hogy a kor
masodrendii irodalmaban — gondoljunk Dugonics ,,dramaira” — ez a sajatos
miifajkeveredés nem tartozott a ritkasigok kozé. Galos masik fontos megilla-
pitasa szerint A kincsasé sem eredeti munka. Véleményét tematikai elemekre
alapozza. A cselekményre és a német kornyezetre hivatkozva vonja kétségbe
— eléggé tartézkoddan — a mii eredetiségét. Ezzel nem érthetiink egyet.
Nines olyan irodalmi torvény, amely a torténet szinterét az eredetiség ilyen
kizarélagos kritériumaként jeldlné meg, és még kevébé igaz az a vélemény
hogy az alapgondolat is az idegen hatast bizonyitja. A kincskeresés motivuma
végighuzdédik tobb évtized magyar irodalmin és az a tény, hogy ezt a sort
Karman nyitja meg, nem tekinthetd véletlennek. A mi eleven stilusa, takarékos
kompozicidja is ellentmond Galos véleményének. Feltehetd, hogy a torténet
alapja egy nemzetkozileg elterjedt anekdota, de ez sem vonja kétségbe az
elbeszélés eredetiségét, hiszen az ilyen torténetek feldolgozasa a kiillonbozd
irodalmak torténetében szinte altaldnos.

A konyv utolsé fejezeteiben a kisebb cikkeket, forditdsokat elemzi,
méltatja Galos és kimutatja azok forrasait. Ezek a forrasok is Kdrmén
sokoldalt érdeklédésére vetnek vilagot. Szerepel kozottikk példaul Raynal, a
francia felviligosodas kiemelkedd egyénisége, a gyarmatositds humanista
leleplezje és Heinse, az Ardinghello neves szerz&je. Erdekes a Karman stilu-
saval foglalkozd fejezet, itt sok finom és talalé megfigyeléssel taldlkozunk.
A Martinovics-Osszeeskiivéssel valé viszonyardl is koziil Galos dokumentu-
mokat mfive utolsé fejezetében. Az életrajz utén tekintélyes terjedelmt fig-
gelék kovetkezik, melyben Karmén és a Radayak viszonyardl szélé doku-
mentumok, valamint kiadatlan Kdrman-mfivek talalhaték. A gondos, lelki-
ismeretes jegyzetanyag is noveli Galos konyve tudomanyos értékét és hasznos-
sagat. Wéber Antal

ESZREVETELEK KOLTAY-KASTNER JENONEK AZ OLASZ—-MAGYAR
SZOTARROL IROTT BIRALATAHOZ*

A biralattal szdmos vonatkozasban nem értek egyet. Megallapitom, hogy
a biralé tobb alapvetd kérdésben téves allaspontot képvisel. Nem egy helyen
szotaram adatait elferditve kozli, hogy ezzel sajat allaspontjat tdmassza ald.
A legtobbet vitatott elvi kérdésekben nem nyilatkozik.

* 1. 0. K. VI. 3—4.
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