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életének legmélyebb értelme, ezekért Orzi személyét emlékezetében az utékor.
Galos konyve minden eddiginél alaposabb, atfogébb elemzés nyersanyagat
adja, de nem kiiszobdli ki a témaval valé tovabbi foglalkozas szitkségességét.

Nagy nehézséget jelent a kutatéknak az Urdnia szerkesztésének az az
elve, hogy a kiilonb6z6 munkak szerzdit nem jelezték névvel. Ez sok taldl-
gatasra, feltevésre ad médot. A stiluselemzés moédszerei, bar rendkiviil hasz-
nosak, korantsem csalhatatlanok. Galos Rezs6 sok pontban elfogadja, mas
esetekben korrigilja az eddigi megéllapitasokat. Ilyen iranya vizsgalodasai
koziil két eredményét érezziik jelentGsnek. Galos meggondolkoztaté bizonyité-
kokat sorol fel arra vonatkozéan, hogy A fejveszteség cimii toredék nem
Karman eredeti munkéja, s6t nem is az § ,honositasa”, és hogy nem lovag-
regény, hanem lovagdrama atdolgozasa voltaképpen. A mi parbeszédes for-
majatol eltekintve a ,jelenés” sz6 hasznalata is erre mutat. A parbeszédek
kozé szott elbeszél6 részletek csupan azt latszanak bizonyitani, hogy a kor
masodrendii irodalmaban — gondoljunk Dugonics ,,dramaira” — ez a sajatos
miifajkeveredés nem tartozott a ritkasigok kozé. Galos masik fontos megilla-
pitasa szerint A kincsasé sem eredeti munka. Véleményét tematikai elemekre
alapozza. A cselekményre és a német kornyezetre hivatkozva vonja kétségbe
— eléggé tartézkoddan — a mii eredetiségét. Ezzel nem érthetiink egyet.
Nines olyan irodalmi torvény, amely a torténet szinterét az eredetiség ilyen
kizarélagos kritériumaként jeldlné meg, és még kevébé igaz az a vélemény
hogy az alapgondolat is az idegen hatast bizonyitja. A kincskeresés motivuma
végighuzdédik tobb évtized magyar irodalmin és az a tény, hogy ezt a sort
Karman nyitja meg, nem tekinthetd véletlennek. A mi eleven stilusa, takarékos
kompozicidja is ellentmond Galos véleményének. Feltehetd, hogy a torténet
alapja egy nemzetkozileg elterjedt anekdota, de ez sem vonja kétségbe az
elbeszélés eredetiségét, hiszen az ilyen torténetek feldolgozasa a kiillonbozd
irodalmak torténetében szinte altaldnos.

A konyv utolsé fejezeteiben a kisebb cikkeket, forditdsokat elemzi,
méltatja Galos és kimutatja azok forrasait. Ezek a forrasok is Kdrmén
sokoldalt érdeklédésére vetnek vilagot. Szerepel kozottikk példaul Raynal, a
francia felviligosodas kiemelkedd egyénisége, a gyarmatositds humanista
leleplezje és Heinse, az Ardinghello neves szerz&je. Erdekes a Karman stilu-
saval foglalkozd fejezet, itt sok finom és talalé megfigyeléssel taldlkozunk.
A Martinovics-Osszeeskiivéssel valé viszonyardl is koziil Galos dokumentu-
mokat mfive utolsé fejezetében. Az életrajz utén tekintélyes terjedelmt fig-
gelék kovetkezik, melyben Karmén és a Radayak viszonyardl szélé doku-
mentumok, valamint kiadatlan Kdrman-mfivek talalhaték. A gondos, lelki-
ismeretes jegyzetanyag is noveli Galos konyve tudomanyos értékét és hasznos-
sagat. Wéber Antal

ESZREVETELEK KOLTAY-KASTNER JENONEK AZ OLASZ—-MAGYAR
SZOTARROL IROTT BIRALATAHOZ*

A biralattal szdmos vonatkozasban nem értek egyet. Megallapitom, hogy
a biralé tobb alapvetd kérdésben téves allaspontot képvisel. Nem egy helyen
szotaram adatait elferditve kozli, hogy ezzel sajat allaspontjat tdmassza ald.
A legtobbet vitatott elvi kérdésekben nem nyilatkozik.

* 1. 0. K. VI. 3—4.
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L. Az olasz-magyar szdtir forrdasar:

Koltay-Kastner szerint szétiram két féforrasbdél meritette anyagat :
Palazzi és Zingarelli ismert szdtaraibol. ,,Nagyjabél hol Palazzi, hol Zingn—
relli képe, hol a kettl egyeztetett masa jelenik megasyotal tiikrében.’ '(527).
»Igy, ha a Herczeg-szétir Palazzibél vett torzsanyagit nézem, az az 1940
tdjan uralkodd olasz nyelvanyagot képviseli’’(529). ,,E klfeJezesek talnyomé
szazalékat Herczeg Palazzitdl és Zingarellitol veszi”(531).

Ezzel szemben mi a valdsig? Szétaram bevezetésében a forrdsokra
vonatkozodan a kovetkezl olvashaté : ,,Olasz értelmezl szotarak, elsGsorban a
Palazzi alapjan megtortént az alapszdkincs gyiijtése és értelmezése, egy ké-
s0bbi idépontban Bruno Migliorini : Che cos’é- un vocabolario ¢. miivében
feltiintetett szakmai lista szerint meghozatott olasz szétarak segitségével
a szakmai gyiijtés és értelmezés.”

Kétségkiviill bévebben is megadhattam volna forrasaim jegyzékét,
akkor Koltay-Kastner nem kovette volna el azt a banté hibat, hogy a
Zingarellit szétaram elGzményei kozt emlitse. Tény Koltay-Kastner megal-
lapltdsaval szemben, hogy szétaram szokészletének alapja a Palazzi szotdr
1948, és a (appuccml-thhornn 1951. évi kiadasa. Rengeteg sz6 és kifejezés,
allandé szdosszetétel szarmazik az emlitett két olasz értelmezd szotarbol.
Zingarelli azért nem szerepel a forrasok kozt, mert jellegénél fogva nem alkal-
mas viszonylag korlatozott terjedelmi{i kétnyelvii szétdr alapanyaganak
osszeallitdsara. A Zingarelli szétar ui. sokkal inkébb lexikonszerii, mint a
Palazzi és a Cappuccini-Migliorini tehat sokkal bévebb a (tobbnyire elavult)
cimszékozlésben, mint a madasik kettG. KEzzel szemben arinylag sokkal
kevesebb kifejezést, allandd székapesolatot hoz, a modernizmusokkal kapeso-
latban pedig sokkal sz{ikebben mér, mint pl. Palazzi. Célom a szétaram szerkesz-
tésekor sokkal inkabb volt a j6l kidolgozott bokrok létesitése, mint a cim-
szavak szdminak t6bbnyire elavult anyaggal vald szaporitsa.

Koltay-Kastner azt allitja, hogy egyenesen hiba volt szétaram anyagd-
nak legtetemesebb részét e két szotarbol (nala téves a Zingarellire utalas)
meritenem. Ennek kapesan jelenti ki — igazsdgtalanul — a Palazzi szétarrdl :
,mint elészavaban kideriil, fleg a tanul6ifjisagnak szdnja munkajat’’(529),
holott kéztudomasia hogy Olaszorszdgban, ahol a szétari viszonyok kozel
sem olyan fejlettek, mint pl. Franciaorszagban, Palazzi pl. az egyik standard
értelmezG szotar, melynél jobb — sajndlatos médon — egyel6re nines, leg-
feljebb mas szemponttal késziilt, hasonlé jellegii munka (mint pl. a maga
nemében a Zingarelli sz6tdr is). A Societd c. magasszinvonald, tdrsadalmi
tudomanyokkal foglalkoz6 olasz folydivat 1953. dec. szdmaban (646 1.), e. v.
kritikus Dante Olivieri 1953-ban megjelent olasz etimoldgiai szétaraval
foglalkozva, romének ad kifejezést. hogy ez mar a negyedik az utébbi években
mev]elent olasz etimologiai sz6tarak soraban és egytttal megjegyzi: Cosi,tra
Paltro,si fara sempre piu vicino il Vocabolario etimologico della lingua italiana
(e magari anche il Vocabolario della lingua italiana). (Kurzivval a szerzd).

Nem csokkentheti szotdram értékét az a korilmény, hogy székészletének
igen tetemes része Palazzibdl szdrmazik. Egyébként a sz6tdr megalkotisa
nem is volt elképzelhet Palazzi, ill. Cappuceini-Migliorini nélkiil. Nem is gon-
dolhattam arra, hogy szétiram sz6készletét klz(uolag eredeti anyaggyiijtésbdl
dllitsam dssze. Ugy vélem, he]yesen jartam el akkor, amikor ,,a Palazzibol
vett térzsanyagot . . . tibh iranyt kiegészitéssel prébdltam megvaldsitani”
(529). Azt hiszem, nem csupdn puszta prébalkozasrél van sz6, hanem
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eredményes, (bar bizonyara nem teljes) komoly munkdrdl. Ennek a kiegészi-
tésnek kovetkezménye az, hogy a szétar a dolog természetébdl folyé érthet'
azonossagok ellenére teljesen eliité képet mutat pl. Palazzival, de Cappuccini-
Migliorinivel szemben is.

A kiegészitések két iranytak voltak. ElsGsorban is a koznyelvvel
kapcsolatban 16v3, Palazziban és Cappueccini-Miglioriniben nem regisztralt
(mindkét szétar inkabb purista beallitottsaga, mint ezt Koltay-Kastner
helyesen jegyzi meg Palazzira vonatkozdlag) é16 nyelvi anyagnak, a gergo
és a beszélt nyelv hatdran mozgd, a neorealista ir6k miveiben egyre inkabb
eléforduld, nemkiilonben allamunk tarsadalmi rendjébdl, politikai helyzeté-
bil szarmazé szavaknak, székapesolatoknak, kifejezéseknek felvételét tiiz-
tem ki célul. Ennek érdekében igen részletesen hasznaltam Panzini-Migliorini
1950 aprilisaban megjelent 8000 szét tartalmazdé szétarat (a haboru és a
rakovetkezl iddszak szavait), nemkiilonben az 1942-ben megjelent, Migliorini
és Schiaffini blivitéseivel késziilt nyolcadik kiaddsat Panzini: Dizionario
modernéjinak. Ezekben a szétarakban nem talalhaté politikai nyelvi anyag
felvétele Lenin: Opere scelte in due volumi c. 1946-0s olasz (de Moszk-
vaban megjelent) kiadasa, nemkiilonben Marx: II Capitale, I. 1950-es
olaszorszagl forditasa, tovabba a Rinascita és az Unitd céduldzasa révén
tortént. ‘

Koltay-Kastner ismételten leszogezi : sok a hidny az ideolégiai szavak
terén, nem tortént rendszeres szogy(ijtés, bar azt is megallapitja, hogy lavo-
ratore, lavoro, classe, stb. (pl.) igen gondosan kidolgozott cimszavak. E tekin-
tetben ellentmondast latok, mely egyébként érthets. Sem Koltay-Kastner,
sem mas biralé nem vette észre, hogy a politikai szavak tekintetében keriilui
igyekeztem azt, amit az utébbi években mint ,, mozgalmi zsargon’-t nalunk
is elitéltek, megtarva azt a szOkészletet, mely a marxizmus elméleti tanul-
manyozasdhoz, ill. orszigunk megvaltozott intézményei neveinek megérté-
séhez szilkséges. Kljarasomat mintegy jévahagyta a ,,Rinascita’ hasdbjain
1952 és 1953 januarjiban lefolyt vita, mely a politikai neologizmusok igen
nagy részét elvetette.

Fontosnak és sziikségesnek taldltam azZonban
felvenni a marxizmus elméleti és gyakorlati alkal-
mazasabdl addéddé szavakat. Néhiany példa : produzione cimszéd
alatt megtalalhatjuk : le leggi della produzione’ a termelés torvényszeriiségei’
és mezzt di produzione ‘termelési eszkozok’ alland6 Osszetételeket, melyek
Palazziban sem produzione, sem mezzo cimszé alatt nincsenek meg. Militante
cimszé alatt Palazzi és Cappuccini-Migliorini csak a valldsi értelmet hozza.
Szétaramban viszont egyrészt., mint fonév szerepel :’ partmunkds, militans’,
masrészt mint melléknév : "harcos, kiizd3’ értelemmel. A példamondat :
socialisti militanti “harcos szocialistak’ (a vallasi értelem is. meg van emlitve
természetesen). Proprieta cimszé alatt : abolizione della proprieta privata
‘'magantulajdon megsziintetése ’piccola proprieta contadina ‘kis paraszt-
birtok,” proprieta fondiaria 'foldbirtok’ taldlhat (t6bbek kozt). Ezek koziil
egyik sines meg Palazzi, ill. Migliorini- Cappuccini szétariban. Ugyanigy
proprietario bokorban proprietario medio ’kozépbirtokos’ 0 gylijtésbdl szar-
mazik. Ugyanabban a bokorban : proprietario fondiario nines meg az olasz
értelmezl szotdrakban, de pl. Lenin : Opere scelte in due volumi c. miben
1épten nyomon elGfordul s ezért van benn szétaramban is. (Ez a m, nemkii-
lénben a Capitale I. szintén emlitett olaszorszagi forditasa a politikai szavak
fé-. de nem kritika nélkil hasznalt forrdsa volt. Pl. a gyakran haszndlt
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diquidatarismo teljes neologizmusa, mozgalmi zsargon jellege folytin nem
keriilt be a szdétaramba). Direttiva alatt megtaliljuk le direttive del partito
szokapesolatot. Frazionismo, frazionista, frazionistico meg sincs emlitve az’
olasz értelmezd szétarakban. Hasonloképp hidnyzik scisstonista, scissionistico,
88t scissione alatt kozolt politikai értelmezés is ) és az ideoldgiai gyiijtés
eredménye. Vagy nézziik a liberta bokrot. Attdl eltekintve, hogy — mint a
szotar legtébb Un. ,érdekesebb’” bokra, kétszer vagy hiaromszor muilja feliil
Palazzi vagy Cappuccini-Migliorini megfelelé bokrait, tobbek kozt a kovet-
kez$ politikai vonatkozdisi, az olasz értelmezd szétirakban nem 1évé szo-
kapesolatok talalhaték benne : liberta democratiche’ demokratikus szabadsag-
jogok,” liberta di (pubblica) riunione’ gytilekezési szabadsig’, liberta statuarie’
‘alkotmany altal megadott szabadsagjogok’, guerra di libertd’ szabadsaghare (s
még masok is).’

A térgy kimerithetetlen. Coltivatore, coltivazione, organizzazione, coltura,
cultura, tattica, tecmico, Ministero, massa, rivoluzione, provvisorio, sciopero
lotta, memorandum, misura, plusvalore, soprastrutiura, és tébbszaz cimszébokor
tartalmaz politikai jellegi székapesolatot, ill. sajat maga is 0j, el6szor keriil
szotarilag regisztrilasra. Eddig altalaban a politikai szavakkal kapesolatban
azzal foglalkoztak a szétar biral6i, ami —szerintiik — nines benn a szétarban.
Pedig azt is érdemes tekintetbe venni, ami benn van : kovetkezetes munka,
gyiijtés és cédulazas eredménye.

A felhozott példak alapjin nem fogadom el Koltay-Kastner allaspontjat
d szétar , jellemére’” vonatkozban. Szotdram nem az 1940-es olasz nyelv-

atllapotot tiikrozi. Ez — szétiram értékét nyilvanvaléan csskkenteni akard
megjegyzés — teljesen alaptalan. Szétaram az 1950-es olasz nyelvallapotot

igyekezett rogziteni és ezt a céljat el is érte (a minden szétdrral kapesolatban
tehet tobb-kevesebb potlas figyelembevételével). A politikai szavak tekin-
tetében megnyilatkozé hidnyossagok altalaban a mozgalmi zsargonra vonat-
koznak. Nem minden szé keriilt be a szdétarba, mely az Unitaban eléfordul. A po-
litikai szavak kivadlasztasival kapesolatban allispontom nem valtozott; az le-
het, hogy a szétir megjelenése OGta eltelt kozel 3 esztend$ esetleg tobb
szonak adott polgarjogot.

A Palazzi, ill. Cappuccini-Migliorinivel szemben végzett kiegészités
masik irdnya szakmai jellegli volt. E tekintetben Koltay-Kastner dicsérileg
nyilatkozik, de talin meg kellett volna emlitenie, hogy ez az elsé olasz-bilin-
guis szétar, mely a szdtirszerkesztés alapelveként vélasztotta a szakmai
bévitést, abbdl a tételbdl kiindulva, hogy a szdzad kozepén él6 atlag ember
miiveltsége inkdbb szakmai, mint irodalmi. A szakmai bdvités elvét fogadta
el az olasz szétdr utin megjelent német- és francia-magyar szotar is.
A szakmai anyag jelent(s, minthogy 20 szakszétarb6l széarmazik. Igen nagy
probléma volt a kivalasztds. Az az elv vezetett, hogy olyan szakmakbdl
kell t6bb sz6, melyekben az olaszok nemzetkozi viszonylatban vezet-
nek, ezért van pl. biséges anyag az automobilizmus, textilgyartds, repii-
16technika, stb. fogalmi korokben. A szakmai szétdrak cimének felso-
rolasitol eltekintek : ezeket részben az Akadémiai Kiadd, részben az
Olasz Kultarintézet hozatta meg 1950 és 1952 kozt. Legtobbjik a
felszabadulds utdn megjelent munka. Halds vagyok Koltay-Kastnernek,
hogy az allat- és novénynevek utin megadott latin értelmezéscket
helyesli. Ez is Gjdonsag, ez sem talalhaté meg egyetlen olasz bilinguis szétar-
ban, éppen ezért értetleniil 4lltam az e tekintetben ért tamaddsokkal szemben.
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Szétaram forrasai kozt valéban nem szerepel a Korosi (legaldbb is nem
ugy mint adatszolgaltaté anyaghalmaz) és Rigutini-Bulle. A Korési szotar
egyébként Rigutini-Bullén alapszik. Ennek oka nem ,,a hagyomdny teljes
félrevetése és lebecsiilése, mely nem jellemvondsa a marxista tudomanynak”
(538), hanem az, hogy Korosinek két alapvet§ tétele van, mely ellentétben allt
az én célkitlizésemmel : a) Korosi tulsagosan toszkanizal, tehat kéznyelvinek
vesz olyan toszkan szavakat, melyek ma mar mosolyt keltenek a koznyelvet
beszélé olaszok elGtt, &) Korosi talsagosan részletesen foglalkozik a régi
nyelvvel, tehat tul sok benne a régi dantei boccaccioi sz6. Ezek tobbségét viszont
tudatosan hagytam ki szétairambodl éppen francia analogidk alapjan.
Nyelvtani vonatkozasban is azt a — szerintem helyes elvet képviselem —
eltérGen az olasz leiré nyelvtanoktdl, hogy nem szabad dantei példdkat hozni
(amit azok lépten-nyomon megtesznek, a modern példakat régies fordulatok-
kal vegyitve). — Viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy szétaram nem teszi
feleslegessé Korosit : Dante jobban olvashaté Korosivel, mint az én szétdram-
mal.

Csank Béla Olasz-magyar szélasgyljteményét nem haszniltam, mert az
ami megbizhaté benne (a kisebb rész), barhol megvan.

Ami a kétnyelvii egyéb szdtarakat illeti: tobb francia-, angol-olasz
kéziszotart is hasznaltam, fileg Giiorgio Calogero francia-olasz szétarat.

11. Az olasz-magyar szotdr szerkesztési elvei:

Koltay-Kastner részletesen foglalkozik a Carduccibél, Pascolibdl,
1Y’ Annunzidébél szarmazéd szavak kérdésével. Itt néhany helyreigazitist kell
tennem : nem lehetett feladata szétdrommnak Carducei, Palazzi és D’Annunzio
miiveibdl kozvetleniil és részletesen anyagot gyfijteni. Ezek a példak (nem
sok) valéban Palazzibdl szarmaznak, mint ahogy Palazzi is Pascoli és
D’Annunzio nyelvét feldolgozd szétarakbdl (mert ilyenek is vannak) vette Gket.
Meggyizidésem szerint szétaramat e tekintetben nem érheti gancs. A jelleg-
zetesebbeket eredetmegjeloléssel lattam el, a kevésbé jellegzetesek drod.
(irodalmi) megjegyzést kaptak., minthogy utalni akartam arra, hogy mas
irénal is el6fordulhatnak. Carducei, Pascoli. D’Annunzio uyelvi kiilonleges-
ségeirdl legalabb is meg kell emlékezni egy, a XIX. és XX. szdzad nyelvén
alapulé olasz bilinguis szétarnak. Miért? Mind a hdrom irodalmi nagysag az
olasz (mérsékelten) haladé polgari irodalomtérténészek szerint az olasz
irodalom klasszikusai “olyan értelemben, mint Arany Janos klasszikusa a
magyar irodalomnak.

Koltay-Kastner taloz, amikor azt mondja: ..A fasiszta irodalom kisaja-
titotta Oket, mert a nacionalizmust, rémaisdgot, a Foldkozi tengeren ural-
kodni vagyd imperializmust litta benniik.” (528) Ti. ennek a mondatnak a szel-
lemétdl athatva akarnd Koltay-Kastner kikiiszobolni szétdarambdl azokat a rit-
kabb szavakat. melyeket Carducei, Pascoli és D’Annunzio alkottak vagy felaji-
tottak a régi nyelvbol. Tudomédsom szerint, ha a marxista kritika nem is osztja
teljesen a (mérsékelten) haladé polgari allaspontot, ha nem is allitja a harom iréi
nagysagot Dante, Boccaccio mellé, mint polgari oldalrél egyesek, még
D’Annunziéval kapesolatban sem beszél fasizmusrdl. Ami Carduccit illeti, helye
a mult leghaladébb hagyomanyai kozt van: radikdlis és republikanus
nézetei szembedallitottdak a feuddlkapitalizmussal szovetkezett szavojai
hézzal (L. legtijabban, Kardos Laszlé mfiforditasait tartalmazé kitet végén a
Carducei jegyzetet.) Pascoli a szimbolizmust jelenti az olasz irodalomban :



SZEMLE ) 189

JO[ tudjuk, hogy a kapltah/,mus ellentmonddsaitél valé menekiilés, a vidék,
és természet, az egyszerli emberek szerctete Pascoli koraban nem reakeios
magatartas. (L. Vajdaval és Reviczkyvel kapesolatban Komldés Aladar
allaspontjat, OK.V, 1954 : a szubjekzivizmus oka a kapitalizilédds kovetkez-
tében magdra maradt lélek befelé fordulisa).

A harom kozil a dekadens D’Annunzio a legproblematikusabb. De még
6 sem ,képviseli a Foldkozi tengeren uralkodni vagys imperializmust”
Gaetano Trombatore, kommunista kritikus, az Unita 1954. szept. 12-i szamaban
IY Annunzio privato c¢. cikkében behatéan elemzi a fiatal D’Annunzidnak
Barbara Leonihoz, szerelméhez irt leveleit, melyeket most kiadtak. Kbben a
cikkben leszogezi, hogy D’Annunzio érzéki egyénisége, a szenzualitis mint
ir6i motivum sziintelen feldolgozasa inkidbb biztositja irdasmiivészete haladd
jellegét, mint a spiritualista és misztikus Fogazzaroé. — Tehat még 1)’Annun-
zioval kapesolatban sem kell tolvajt kialtani, mint ezt Koltay-Kastner
— nyilvan talbuzgdsaghél — teszi.

Szétaram a XIX. és XX. szdzad olasz irodalmi nyelvét akarja nyajta-
ni az olvasonak, és nem csupan a beszélt nyelvet. Ebbe a nyelvbe
beletartozik,,a hdrom nagy’ specifikus székészletének egy része, de ugyanigy
beletartozik néhany régi szd, sGt a gorog-rémai régiségek koziil is nem egy.
Mai nyelven irt torténeti miivek, a miivelGdésre vonatkozé értekezések, nem
utolsé sorban az olasz civilizaciét annyira jellemzd klasszikus érdeklédés
magatol értetGddvé teszi, hogy olyan szavakat is felvettem szdétaramba,
melyek a mindennapi beszéd szempontjabdl elavultnak latszanak. Ttt tehat
nem a szerkesztési szempontok Osszekeverésérsl van szé, hanem arrdl, hogy az
értekezd prézaban elGfordulé néhany, fileg intézményre, régi targyra vonat-
kozd sz6, — minthogy XIX. és XX. szazadi munkiakban szerepel — polgar-
jogot nyerhet modern szdkincset tartalmazé szétarban. Koltay-Kastner
idézte példak kevés kivétellel ilyenek. Vajon elhagyhattam-e volna girome
sz0t, melyet (tobbek ko7t) Koltay- Kaqtnerklfogasol mmthogv Dante pokla-
nak korét jelenti és igy ’dantei’ sz6. Birdldém nem veszi észre, hogy girone
a mai koznyelvnek szerves alkatrésze, Dantérsl beszélve, Dante valamely
énekének tartalmdit elmondva, minden iskolds fitt emliteni fogja (akkor,
amikor nem Dante nyelvén fogja magit egyébként kifejezni, hanem mai
koz-, s6t beszélt nyelven).

Szétaram érdemének tartom az olasz nemzeti nyelv! keresését,a nyelvja-
rasi elemek levalasztasat a koznyelvi anyagrol Koltay-Kastner nem emeli ki,
hogy ez az eljaras olasz bilinguis szétarnal ij. Korési szétaratol éppen ebben
térek el. Egy 1947-ben megjelent kisebb olasz-orosz szétar, melyet szintén
hasznaltam, szintén nem kiilonbozteti meg a toszkan sajatsagokat az olasz
koznyelvtSl. Az olasz nyelvészettel vagy irodalommal foglalkozé tudja,
milyen gy6tré problémaija ez az olaszoknak, akiknél az egységes nemzeti nyelv
kialakulasa szinte napjainkban zajlik le. Mind ejtésben, mind székincsben,
mind bizonyos (sokkal kevesebb) alak- és mondattani vonatkozasban eltérés
van olasz nemzeti nyelv és firenzei nyelvjaras kozt és ez az eltérés pl. 100 évvel
ezel6tt kozel sem volt olyan hatarozott, mint napjainkban. Szétdram kovet-
kezetesen véghez vitte a toszkin nyelvjirds elkiilonitését a nemzeti nyelvtdl,
mindenhol jelezve a toszkan szavakat. Koltay-Kastnernak abban van csak

1 A nemzeti és irodalmi nyelv nem azonos az ,irodalom nyelvével” vagy a
,,kolt6i nyelvvel”. Az irodalmi nyelv hasznélata messze tiillépi a szépirodalom hata-

rait. L. Tamas Lajos: Albdniai tanulményutam. Az albdan nemzeti és irodalmi nyelv
kérdése, I. OK., 1953, TIT., 276 1.
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igaza, hogy az egyéb nyelvjarasi eredetii, egyes modern iréknal elGforduls
szavakat nem mindig lokalizdlom nyelvjarasi eredete szerint. Ez azonban igen
nehéz feladat, s csak most lesz konnyebb, miutdn az utébbi néhiny évben
olasz etimoldgiai szétarak jelentek meg. E tekintetben ab ovo lemondtam a
teljességrdl, mint az allat- és novénynevek mellett szerepl$ latin megjelolé-
sekkel kapcsolatban. A teljességre val6 torekvés nem érte volna meg a rafor-
ditott idét.

[Itt emlitem meg, hogy a Lingua Nostra birdléja (Migliorini) nem az
uo kettoshangzé egyszeriisitését kifogasolja (530), hanem spagnuolesco széban a
helytelen diftongust (spagnolesco helyett). Az uo-rél pedig azt mondja : mind
a két hasznalata, tehat mind a teljes, mind a redukalt alak helyes.] '

A szerkesztés mdsik alapelvével, a szarmazékszavakkal kapcsolatban
Koltay-Kastnernak és masoknak is elitélG az allispontjuk. Nem allitom, hogy
eljarasom tokéletes, de legalibb annyira indokolt, mint a mdsik. Korosinél
hemzsegnek az olyan szdrmazékok, melyek semmi ijat nem nyujtanak az alap-
széhoz képest. Az n. forme alterate szerintem nyelvtant kategoria, nem lexi-
kai ; mint ahogy nem soroljuk fel a szétarban valamely igének a ragozas
folyaman elGfordulé alakjait (de kozépkori szdszedetekben még felsoroltik),
épphugy felesleges valamely névszénak alakviltozasait kiilon cimszéban
megemliteni. Kzért valasztottam azt a megoldast, mely — a fonév tdbbes-
szamahoz hasonléan — a szébokorban intézi el a sz6végi valtozast (nempedig,
mint Koltay-Kastner mondja azért, mert Palazzi is hasonléképp jar el.) Tudo-
méasom szerint, minden olyan esetben, amikor a szirmazék jelentése eltér az
alapszétdl, kilon cimsziban hoztam ; igy altarino, calderello, calcetto, campanello,
campanella, canapetta, canapetto, cartellone, gallone, galletto, gamellino,
és sok mis. _

A szdrmazékszokkal sok baj van. A koéznyelv egyre jobban kerili
Oket, teljesen az affektiv, beszélt' nyelv teriiletére szorulnak, st toszkan
beszélt nyelvi sajatossigokka is valnak. Az egyes szarmazékok hasznalati
értéke a beszélt nyelv sikjan semh azonos, egyesek ritkak, méasok gyakoriak.
S végiil egy s ugyanannil a szénal egyes jelentésekkel csak meghatarozott
suffixum, masokkal ismét mas suffixum &4llhat. E kérdésekre olasz sz6tdarakbol
vagy nyelvészeti munkakbdl nem lehet mindig megnyugtaté feleletet kapni,
legfeljebb csak annyit, hogy a suffixumok a beszélt nyelv vonalara tolédtak
el (éppentgy, mint a spanyolban). Kz a szempont (jelent8ségiik csékkentése)
is vezetett, hogy nem vettem fel ket kiilon cimszéba.

Nem osztom Koltay-Kasner aggodalmat azzal a rendkiviil egyszerti
problémaval kapcsolathban, hogy a szétarforgaté — miutdn nem jelzem a
,gutturalis méassalhangzés szétaggal végz6ds névszék tobbesszémaban’ (538)
a gutturdlis megmaraddsat, csak a palatalizalédast tiintéetem fel — tévedéseket
fog elkovetni. Egyrészt feltételezhetS, hogy az ilyen nagy szétar forgatdja
tud mar meglehetdsen olaszul, masrészt elég kozvetlen arra gondolni, hogy ami
nines jelezve, valtozatlan marad.

A rendhagyo igékkel kapesolatban Koltay-Kastner nem vette észre,
miszerint éppen . az 4ltala dhajtott rendszer érvényesill a szétarban.
A rendhagyé igék kozill a révidebbek teljes alakban szerepelnek a cimszé
utan, 1. dire, dico, dissi, detto; dare, do, diedi (nincs dato, mert rendes); fare,
faccio, fect, fatto; cadere, cado, caddi, s masok. A hosszabbak csak Valtozott
toviikkel : rispondere,- o'ndo,- 0'st, -0’sto. Nézetem szerint ennél tobbre nincs
szitkség. aki nem ismeri ki magat, semmiben sem tud tdjékozdédni, ami az
olasz nyelvet illeti. Tény az, hogy ardvid igéknél —gyors korrektura-olvasisbdl



SZEMLE _ 191

kifoly6lag — sok helyen elmaradt az els§ egy-két betfi. Igy lett mettere,-
-elto, -isi-, -esso, Lz azonban — mnem hinném, hogy megneheziti a
tdjékozodast. Megfoghatatlan, miért kivanja Koltay-Kastner a rendes igék pa-
radigmainak lekozlését, ill. a harom alakot (538). Teljesen elegendd a presente,
de az is csak a hangsily miatt! Az igevonzatok Kkitétele, a tirgyas és
~ targyatlan hasznalat, a segédige jelzése kitlinGen van megvaldsitva Koltay-
Kastner szerint (538). Ugyanigy megemlithetné, minthogy a hangsily jelolés-
rél is elismerfleg szol, hogy az igéknél a presente sajatos hangsulya is
kovetkezetesen fel van tiintetve, — eltéréen Palazzit6él. A zartsag és nyiltsig
feltiintetése a presentében szintén jelentds.

A széfaj-megjeloléseket sem adja meg a szétdar olyan rendszerteleniil,
mint ezt Koltay-Kastner allitja. Alapelv az volt, hogy a szétér széfaji meg-
jelolést nem ad, mert az hely- és szedéstakarékossig ; igy a magatdl értet6dS
fénév, melléknév, ige jeloléstdl eltekintettem. Ugyanigy nem adja meg a
szotar a f6nevek nemét. Azonban — akkor, amikor azonos alakd, de kiilon-
b6zl széfaji szavak keriiltek egy bokorba, vagy mint cimszavak egymas mellé
— megadtam a széfajmegjelolést. Lppugy, ha a fénevek neme kételyre
indithatott, pl. nem kovette az-o himnemfi,-¢ nénemi alapszabalyt, megadtam
a nemet. A szofaj-jelolés mindig antikva volt és helykihagyas valasztotta
el az értelmezéstSl. Ez a Kiadé tandcsara tortént igy. Ovtak a zaréjelek alkal-
mazasat6l. A szavak hangulati mindsitését megadd vagy egyéb roviditések
szintén nem kovetkezetlenek a szétarban, csak Koltay-Kastner nem vette
észre az alapelvet, ui. hol kurziv, hol antikva szedés van, aszerint, hogy a
rakovetkez$ sz6, értelmezés antikva vagy kurziv. Tehat mindig ellenkezd
elGjellel szerepe]nek Ez szintén a Kiadé tandcsa volt, aki minden médon
figyelmeztetett a zardjelek veszélyére.

Koltay-Kastner nem emeli ki eléggé a szétaromban keresztiilv itt ren-
dezési elvet s igy birdlata az egyoldalsag hibajiba eshet a t1l sok hiba s a tul
kevés erény felsorolasival. Tény az, hogy mindezideig nines olasz bilinguis,
de olasz értelmez szétar sem, mely ennek a rendezési elvnek az alkalmazisa-

val késziilt volna. S6t 1952-ig, szétaram megjelenéséig alig volt magyarorszagi
szotar, mely igy késziilt volna. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy
helyenként nem tokéletes a sorrend. KCKHARDT SANDOR mondja sz6tara
bevezetésében, hogy ezt az egyediil helyes rendezési elvet (legalabb is a romén
nyelvek teriiletén) nem lehet mindig kovetkezetesen véghez vinni. Szétdram
legnagyobb értékének — a toszkdn nyelvjards levdlasztdsa, az igeragozés
teljes kidolgozdsa mellett — ezt tartom.

111. Az olasz-magyar szétdr értelmezési  hibdi:

Jél latta meg Koltay-Kastner a szétdrnak azt a térekvését, hogy ,,a tds-
gyokeres olasz kifejezéseket és kozmondasokat nem szodszerinti forditassal,
hanem hasonlé magyar szélassal” igyekszik visszaadni. Ez roppant nehéz
feladat s kiilonosen akkor, amikor a szétar készitéinek sajat magukra kell
tamaszkodnia elézmény hianyaban. Az is természetes, hogy a ,,szabad” for-
ditdsokban a legkénnyebb hibat taldlni, 1évén, hogy a szdtar szerkesztije nem
tehet mindenkinek a kedvére. Nem hiszem azonban, hogy Koltay-Kastner
biralataban az 530 és 531 lapokon felsoroltak kiilongsebb hibaként johetnek
szamitasba. Un forte temporale abbatté sulla cittd példaban (531) miért
nem jé azatvonult (erfs vihar vonult 4t a varoson), miért kell feltétleniil
az, hogy ,z0dult”.
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Lehet, hogy e téren tulzisba is estem, de nézetem szerint még a chi fallu
i’ fretta stb. forditdsa is Otletesebb, mint a Koltay-Kastner javasolta : ’aki
sietéssel hibdzik, majd csendesen sir! Sajnos, e téren Koltay-Kastner nem egy
ferditést kovet el. A 533 lapon ,,a komoly stare agli estremi* forditasa nalam nem:
a végsGket rigja, hanem : halalan van, kozons a végsGket rugja, ami igy mas-
képp fest, mint Koltay-Kastner bedllitisiban. A dantei cade come corpo morto
forditdsa sem Ggy van, ahogy Koltay-Kastner éllitja. hanem igy: dtv —
come un cencio v come corpo morto Osszeesik mint a rongy, mint biz egy
colstok, ami szintén mas, mint Koltay-Kastner allitasa. Decano dei professori
igaz, hogy kari dékannal van értelmezve (ami kétségkiviil téves, azonban a
Magyarorszagon él6 olaszok, pl. Vigevani, az olasz kulturintézet igazgatdja
is, igy hivjak a mi dékanjainkat), viszont decano bokorban még azt olvashat-
juk : 1. rangelsd ; 2. korelsG ; — del corpo diplomatico stb., ami mégiscsak mads,
mint Koltay-Kastner sziraz ténykozlése. (534) :

Egyébként természetesen elismerem, hogy a felsorolt par tucat tévedés
egyrésze valéban fennforog s bizonyara még sok egyéb, késGbbi kiadasban
javitandé hiba. Meg kell azonban vallanom, hogy Koltay-Kastner listajaban
nem talalkoztam olyan stlyossal, melyért kiilonosképpen kellene restelked-
nem. A hibajegyzéket egyébként csak atfutottam, egy-két prébat csinaltam.
Lehet, hogy elmélyiiltebb vizsgalattal a fenti ferditésekhez hasonléan tébbrdl
is kideriilne, hogy eréltetett hibakeresésr6l van szé.

Megemlitem, hogy a szétar nem hozza a keresztneveket. Mégis meg-
talaljuk a keresztnevet akkor, amikor puszta név jelentésén ttlmenden egyéb
jelentése is van, igy : Beniamino, Giorgio, Stefano, Pietro, Paolo, stb. szavak-
kal kapesolatban. Ugyanigy altalaban a foldrajzi nevek terén, pl. Olimpo nem-
csak mint féldrajzi név fontos. hanem egyéh osszetételhen. — E tekintetben
is a helytakarékossig vezetett és az a koriilmény, hogy a kereszt- és foldrajzi
nevek legnagyobb része lefordithatatlan magyarra. Csak : mint t6bb értelem
koziil az egyik, tehat szembedllitisban jelentdsek. '

A hibak kozt emliti Koltay-Kastner az értelmezések koriilirasos jel-
legét. Szétaram e tekintetben kevéssé marasztalhatd el s Koltay-Kastner
sem tud sok példat felhozni. Egyik példija asfissia pedig ferditést tartalmaz.
Asfissia cimszé alatt ui. ez olvashaté : orva vér oxigéntartalmanak nagyfoki

megkevesbedése ; 1égszomj; mori d’-megfulladt ; morte per — asfissia a haldl
oka fulladds. A kifogdsolt rovid, taldlé értelmezés tehat megvan, az orvosilag
bébeszédlibb, pontosabb. kifejt6bb magyarazat mellett. — Egyébként is

adott esetben nem szabad visszariadni a részletesebb, kifejt&bb értelmezéstol.

Befejezésében azt mondja Koltay-Kastner — szétdram a szdmos szepld
ellenére elég tiszta marad, hogy ne forditsuk el réla tekintetiinket.(541) A , sza-
mos szepl6bdl” én csak szépséghibakat tudok elismerni, melyek a sietségbdl
eredtek. Sajnalatos a viszonylag sok sajtéhiba (bar szamuk kozel sem olyan
nagy, mint azt a sz6tar befejezése utdn gondoltam), a néhany lukas utalds, a’ kife-
jezések kozti egy-egy értelmezési eltérés (akkor, amikor ketts vagy tobb helyen
szerepelnek ketts vagy t6bb alapszavuk folytan), a 160 000 cédulaba becstiszott
nem egy kevéssé megfeleld vagy hibas értelmezés, néhdany kimaradt lényeges sz6
vagy széosszetétel, végiil egy-két feloldatlan rovidités és a szétar hasznalatira
vonatkozé néhinysoros magyardzat. — Ami a szerkesztési elveket, a szétar
jellegét, 6sszképét illeti, Koltay-Kastner nem tudott alldspontjarél meggyozni.

Herczeg Gyula
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