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A KRITIKAL REALIZMUS A SZLOVAK T1RODALOM
FEJLODESEBEN

Tisztelt Akadémikus Elvtarsak, kedves Jelenlevék, Elvtirsak és Elv-
tarsndk!

Meghatdédottsag fog el, amikor eldadiasomat megkezdem. Az az egyszerii
¢s ma természetesnek mondhaté tény, hogy ma itt elGaddst tarthatok, ékes
bizonyitéka azoknak a kapcsolatoknak, amelyek nemzeteink kozott fennallnak
és tovabb fejlédnek. Meg vagyok gyGzidve, hogy ilyen munkaval jéva tessziik
mindazt a rosszat. mindazt a téveset és gytilolkodést, ami benniinket a korabbi
tarsadalmi rendszerekben elvilasztott. A népi demokratikus Magyarorszig
¢és a népi demokratikus Csehszlovikia — szovetségben a Szovjetuniéval, vala-
mint a tobbi népi demokratikus orszaggal testvéri egyiittmiikodésben — épiti
ma jelenét és jovijét.

Tudom. hogy a nyelvikoén elmondott elfaddsomban vannak hibdk.
Kérem ezek elnézését. Nemesak technikai okokbél latszott kivanatosabbnak
magyarul eldadnom, vagyis azért, hogy a forditdssal, tolmacsoldssal ne forga-
csolédjék szét a figyelem. Sokkal lényegesebb indokok kivantik igy. Ugy
gondolom, hogy bér sok fogyatékossidga van magyarul mondott eldadidsom-
nak, mégis legjobb kifejezije annak a jészdndéknak, hogy mindenben meg-
értsitk egymast és kozelebb keriiljiink egymashoz.

*

ElGadasom targya: a kritikai realizmussal kapesolatos kérdések a
szlovak irodalomban. A kritikai realizmus jelenségeinek az egyes nemzetek
irodalmaban bonyolult és hosszit multjuk van. Toérténetitk Osszefiigg az
osztalytarsadalmak, kiilonosen pedig a kapitalizmus belsé ellentmondasainak
kiélezGdésével. Megvilagitasukhoz sziikséges, hogy szoros kapesolatban tar-
gyaljuk a tobbi — egykort — irodalmi térekvések megnyilvanulasaival.
A kozép-eurdpai népek irodalmaban is mar a feudalizmus idejében talilkozunk
tobb olyan jelenséggel, amelynek elemei a kritikai realizmus jellemzd vonasai.
A mi irodalomtudoméanyunkban egyre tobben vetik fel az utébbi idében azt
a kérdést, hogy példaul mit lehet kritikai realizmus jegyeiként, alkoté elemei-
ként elfogadnunk a népi kultirabdl, annak haladé tarsadalmi tartalmabdl és
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sajatos realista maodszereibdl : természetes, hogy ,,sui generis” kritikai realiz-
musra gondolunk. Hasonlé kérdések meriilnek fel a burzsoazia megjelenésének
idejébdl szarmazd irodalmi alkotdsokban, amelyek kifejezd eszkozein érzik
még a klasszicizmus abrazolasi mdédszere, — valamint a forradalmi romanti-
cizmus korszakdban keletkezett irodalmi alkotasokban, amelyekben mar sok
realista elem is van. Persze. a kritikai realizmus a szlovik irodalom fejl3désé-
ben is csak a XIX. szdzad vége felé és a NNX. szdzad elején lett wural-
kod6 irodalmi irdnyzattd — akkor. amiker a kapitalizmus nalunk is atnétt
imperialista szakaszdba. Részben erre az irdnyzatra épitenek ircdalmunkban
1918 utin is, bar jéval kisebh mértékben. hiszen az irodalmi fejlGdés tovabbi.
mindségileg 0j korszakanak kifejezdi. abrazold térekvései mar a szocialista
realizmushoz vezetnek.

Az egyes nemzeti irodalmak kritikai realizmusdban talilunk olyan
lényeges vonasokat is, amelyek kézosek a tobbi irodalommal. de vannak
sajatos nemzeti vondsai is. amelyek egész sor konkrét tdarsadalmi, politikai és
irocalmi mozzarat eredményei. Nincs most idénk arra. hogy ezen a helyen
részletesen kifejtsiik. hogy alakult ki a szlovék irodalom a XIX. szdzadban,
és milyen f6bb célkitiizések szolgilatdban allt.

A haladé szlovak burzsodzidnak — megjelenése 6ta tobb iranyban kellett
harcot folytatnia €s harcaiban szovetségest keresnie. Antifeudalis magatartésa
a Ludovit Star altal vezetett nemzedék torekvéseiben csticsosodott ki, és leg-
erGteljesebben az 1848/49-es forradalmi események elGtti évtizedekben nyil-
vanult meg. A szlovak polgdri értelmiség e csoportja nem tamaszkodhatott
sem a kozép-. sem a kisnemességre, mert ezek dtdlltak a magyar uralkedé
csztaly oldalara, de nem tamaszkodhatott a nagyobb szamu, gazdasagilag és
politikailag fejlettebb polgarsagra sem, mert a vircsok lakossaganak tobbsége
nem szlovak volt, a szlovakajku polgdriréteg egyébként is lassan fejlédhetett.
Tgy a Star-nemzedék legbiztosabb tamasza a falusi nép maradt, amely leg-
nagyobb részten még jobbagysorban élt, s amely a jobbagysag eltorlése utan
a fokozédé szocidlis elnyomasnak volt kitéve.

Tlyen koriilmények kozott kristdlycsodtak ki a szlovak értelmiség torek-
vései sajit tarsadalmi sziikségleteivel és a szomszédos népekkel kapesolatban
is. A szlovaksdg burzsod nemzetté valé kialakulasanak folyamataban
fontos szerepet jatszott a szldv kolesonosség eszméje, és kiilondsen a régi,
sokoldalu és szorcs kapesolat a cseh és szlovéak szféra kozott. A fejlodé, fiatal
szlovédk burzsodzia politikai, nemzeti és osztalytorekvéseivel a XIX. szazad
végétll kezdve oOsszeiitkizésbe keriilt a magyar uralkodé osztily érdekeivel.
mert ez az uralkodé osztdly hegeménidja biztositdsdra torekedett az
egész régi Magyarorszigon. Ez az Osszeiitkozés allanddan fokozédott, és
sokoldalian befolydsoltd a kapitalizmus korszakiban az egész szlovik
fejlédést. Nyilvanvals, hogy erdsen éreztette hatasit az irodalom terii-
letén is.
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E tényezbk kovetkeztében azoknak a kérdéseknek a kozéppontjiba,
amelyekrek a haladé sz'ovak irodalom volt a kifejezdje, két mozzanat keriilt,
— elglsorban : harc a régi tiarsadalom elhalé erdi ellen, és ezzel szerves egy-
ségken — Larc a nemzetiségi elnyomés ellen. — Mar 1830-tan megjelent
Szlovakidkan Jan Chalupka szinmiive, a Koctrkovo, amelyben a szerzi
szatirikusan abrazolt harci helyzetekken leplezte le a mdgnasok haladds-
ellenes magatartasat a szlovak életben, és ugyarakkor élesen elitélte a denacio-
nalizdciés torekvéseket, melyek nagy mértékben rombolték a szlovak polgar-
sag korében is. Chalupka példajat, a valésig miivészeti dbrdazolasat tébb
kortarsa kovette, s ami igen jellemz0, legtobben humorisztikus-szatirikus
alkotasokban. Nem egy vonatkozdsban mar a realista abrazolasi méd gyGzel-
mét szolgaltak irodalmunkban. athatotta Gket a harei lelkesedés és a birdlé
szellem patosza.

A szlovak burzsodzia harca a szocidlis és a nemzeti elnyomas ellen
azonkan roprant bonyolult folyamat volt, sokszor vilsagba keriilt, nem egy
iigyben tanicstalanni tette intelligencidnkat. Ennek megviligitasara elég
most hivatkoznunk a szlovak nemzet képviselGinek részvételére az 1848/49-es
eseményekben, amikor is alapvets szocidlis és politikai célkit{izéseik iranydval
ellentétken végill is gy dontottek, hogy nemzetiitk jogait azzal a csdszari
Bécesel szovetkezve igyekeznek biztositani, amely a birodalom polgari forra-
dalmanak demokratikus erdi ellen harcolt. A szlovak felszabadité mozgalom
tobbszor esett hasonlé ellentmondédsokba. Kzek az ellentmondasok, amelyek
egyébként a szlovikoknak a régi magyarorszagi helyzetébdl kovetkeztek
1918 el6tt, megvannak irodalmunkban — kiilondsen annak a kritikai realiz-
mushoz tartozé részében.

Azok a kisérletek, amelyek a burzsod tarsadalmi viszonyok alapjan
modus vivendi-t prébaltak kialakitani a Habsburg-monarchia egyes nemze-
tiségei kozott, irredlisaknak, megvalésithatatlanoknak bizonyultak. Erre vall
az 1867-i osztrak-magyar kiegyezés is. A kiegyezéssel két nemzet uralkodé6
osztdlya akarta megosztani egymas kozott a hatalmat és kézosen felszdmolni
mindazt. ami arthatott volna osztalyuralmuknak. A korminy politikdjanak
az az irdnya, amely 1867 utin megszilardult, nagyon érzékenyen érintette
a szloviksag 1étének minden teriiletét. Elvette a szlovaksag kulturilis intéz-
ményét, a Matica Slovenskat, megfosztotta iskolaitél, meggyengitette és
tandcstalannd tette politikai torekvéseiben, gatolta gazdasigi fejlédését, ki-
zsakmanyolé kapitalista rendszerével pedig még nagyobb nyomorba déntétte
a falu népének széles tomegeit is. Ezekben az években a szlovak irodalomban
is visszaesést tapasztalhatunk. Az irodalom az el6zé korszak célkitiizéseit
vulgarizalta, megerdsodott benne a kispolgari didaktikus-pszeudoromantizmus.
Igaz, ugyanakkor hajtotta mar csirdit a szlovdk irodalmi élet fejlédésének
az az 1 korszaka, amely a realista dbrazolisi méd felé mutatott, s amelyhez
elérkezett a nyolcvanas évek elején. amikor uralkodé dbrizolasi médda valt
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Mostani fejtegetésiink keretében nincs lehetGség arra, hogy teljesebben
és tobb oldalrél megvilagitsuk azokat a tényezlket és kérdéseket, amelyek
megszabtik a szlovak irodalomtorténet e korszakdnak jellegzetességét, hogy
ismertessiik azt a korszakot, amelyet hegyomdnycsan az irodalmi realizmus
koranak neveziink. Csak néhany olyan megallapitdsra szoritkozhatunk, amely
legszorosabban Osszefiigg ezzel a targykorrel. I rendkiviil nehéz kériilmények
kozott, az olvasok minimalis szdma mellett. akik inkdbb nacionalis okokbdl.

mint irodalmi igényiitk miatt érdeklédtek a hazai irodalom irdnt. — a szlovak
irodalom — fGleg mindségileg — nagymértékken fellendiilt. — Bizonydra

azért is kovetkezett be ez a fellendiilés, mert az irodalom mégiscsak szaba-
dahban fejlédhetett, mint a nyilvdnos ténykedés barmelyik masik teriilete.
A mult szdzad hetvenes éveitdl kezdve a szlovak irodalmi élet tervszeriien
gyarapodott az eurdpai irodalom realista elemeivel. mindenekelitt a cseh és
az orosz irodalom kozvetitésével. Ezeket az elemeket tovabb fejlesztette Ggy,
hogy felhasznélta az el6zG kor haladé hagyomanyait és a népi kulturit is,
és mindezt Osszhangba hozta a szlovéik élet korabeli sziikségleteivel. Meg kell
mondanunk. hogy az irodalomnak e haladé szdrnya mellett volt reakeids
torekvéseket képvisel§ szdarnya is. Az idetartozé irdk a polgari realizmushoz
valé csatlakozas alarca alatt az irodalomelméletben és gyakorlati munkds-
sagukban is, — dsszhangban ideoldgiai orientaciéjukkal — gatoltdk a szlovak-
sagot abban, hogy levetk(zze a régit és elsajatitsa az 1Gjat, a halad6t. Ebbil
a szempontbdl az értelmiség egy kisebb rétegére igen nagy hatdsa volt Sveto-
zar Hurban Vajansky-nak. a koltének, prézairénak. miivelt irodalomtudds-
nak. jelentékeny publicistanak, a nemzet harcosanak.

Barmilyen nragy tekintélynek orvendett is négy egész évtizeden at
Vajansky irodalmi életinkben és ideolégiankban, irodalmi életiink még-
sem az 6 irdnyitdsa és elgondoldsa alapjan fejlddott. Vajansky a kozmopolita
értelmiségi tipusa volt, aki azokban a hagyominyokban nevelkedett fel,
amelyekben a vidéki értelmiség élt. (Jozef M. Hurbannak, Ludovit Star leg-
aktivabb munkatdrsanak a fia volt.) Vajansky az orosz carizmus, valamint
az orosz reakecids politikai és ideoldgiai csoportok felé valé fanatikus orienta-
lédasban latta a szlovdk nép létének biztositékat. A szlovak irodalomban
nemcsak kijelentésszer(ien, hanem szakszeriien és mély megértéssel is propa-
galta az orosz realista irodalmat. viszont azzal a reakcids ideoldégiaval inter-
pretalta, amely athatotta egész munkdssagat, f6ként novelldit és regényeit.
Lelkesedett kortirsai elképzeléseiért a szloviksdg sorsaval kapesolatban,
azonban nem vezette népét a sotétségbol a fény felé.

Egészen mas helyet foglalt el irodalmi életiinkben Pavel Orszagh-
Hviezdoslav. Als6-oravai #vai) féldmj‘ives-kurtanemes szulék gyer-
meke volt, aki teljesen Gsszeforrt népével, megértette minden torekvésében
és hatalmas kolt6i munkassigaval miivészien, a valésigos helyzetnek meg-
felelen, harciasan dbrdzolta. Mar a gimndziumban, Miskolcon és Késmarkon
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nemesak hogy alaposan megismerkedett az irodalmi élettel. de atérezte koltdi
hivatdsinak nagy tavlatait is. Magyarul és részben németiil is irt fiatalkori
koltéi kisérletei egyebek kozott megvildgitjak nekiink Orszaghnak mint
irodalmi miivésznek az egyéniségét is. Két-hirom év utan, amikor koltéi
abrandozésat egybekotétte a szlovak nép szolgalatanak a vagyaval, erd-
teljesen vallotta, hogy PetOfi-veretli kolté akar lenni, hogy munkassagéval
nem akar elszigetelédni a tarsadalmi kérdésektdl, ellenkezéleg, be akar hatolni
azok kozéppontjiba, irdnyitani és aktivizdlni akarja azokat. A szloviksig
helyzete a mlt szazad mdsodik felében és a korabeli uralkodé hivatalos
ideoldgia sok kortarsat fatalistava tette, és megingatta hitét népe erejében.
A szlovak nemzeti 16t megmentését kiviilrdl vartak, sokszor egyenesen az
isteni igazsagszolgaltatastdl. Hviezdoslav sszeforrott a néppel, mélyen nieg-
értette a tarsadalmi fejlédés torvényszerliségeit, batran szembenézett az
emberiség torténelmének tapasztalataival, a tudomanyos ismeretekkel és az
irodalom nagy alkotasaival sem a reakcids nézeteknek, sem pesszimista han-
gulatoknak nem adta meg magét. Hviezdoslav hitt az emberben, annak gydze-
delmes jovSjében ; idealista volt ugyan, de hitt a szocidlis és a nemzeti igazsig
gy6zelmében. Ez a hit hozzdsegitette Gt a korabeli tarsadalmi ellentétek meg-
ismeréséhez, és erdsitette 6t az ember altal val6 kizsdkmanyolas elleni harca-
ban. A szlovaksag akkori helyzetének szemszogébdl tiintetéen jeldlte ki iro-
dalmi tevékenykedésének ezt a céljat nemcsak azzal, hogy — Shakespeare,
Goethe, Schiller, Puskin, Miczkiewicz és mis szlav kolt6k mellett — forditott
Pet6fitél, Aranytol is, és leforditotta Madach egész Ember Tragédiajat, ha-
nem irdsaiban is a humanizmus és a barati kapcsolatok szellemében kereste a
kozeledést a magyar nemzet haladé képviselGvel, koztik Adyval is. Eze-
ket a kovetkeztetéseket kiegészitjiik még azzal az adattal. hogy a magyar
Kisfaludy Tarsasig Hviezdoslavot tagjava valasztotta.

Hviezdoslav nemecsak a kis szlovak irodalom viszonyai kozott ilyen
gigantikus egyéniség, ilyen lenne G akkor is, ha munkdssagdnak gazdagsaga-
val és sokoldalisagdval, nagy miivészetével a nagy irodalmakba sorozndk Gt.
A milt szdzad hetvenes éveinek kozepén Hrviezdoslav sziléfoldjén, Alsé-
Avvaban telepedett le huzamosabb iddre. Ezt a szegény, de hésoket sziilG
vadregényes vidéket & épitette ki azzd a kozponttd, amelyben a legnagyobb
szlovak koltGk és dramai alkotdsok sziilettek meg, ez a vidék nevelte fel a
hazai és vildgirodalomnak e termékeny kedvelGjét és miivelGjét. Képletesen
azt mondhatndk, hogy itt éit a legérzékenyebb szlovik sziv, itt €It a leg-
mélyebbre hatold szlovak ész ; itt élt az a sziv. amely legjobban érezte és
gondolta at és miivészien fejezte ki a hazai élet ritmusat és a viligesemények
visszhangjat. Hviezdoslavot nemcsak a favigdk, a tutajosok és a termé-
ketlen foldet miivelG parasztok élete ihlette, hanem epikdaban, liraban. dramai
irasaiban a legmélyebb filozdfiai és szocidlis kérdések is hevitették ; Hviezdo-
slav megjelenitette torténelmi multunk viligadt, de vis-zatért mas nem-
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zetek torténelmének témadihoz is, és harciasan, batran szembeallitotta a maltat
sajat kora éget( kérdéseivel. Semmi sem hidnyzott ebbdl a koltészetbdl a sziv
legszubjektivebb dobbanasitél kezdve egész a viligtirténelem nagy, meg-
razé eseményeiig. Az Arva megyei hegyek maginydban zengte melankolikus
dalat az emberrdl és a természeirdl; innen szérta elkeseredett atkait azokra
a kegyelmes urakra, akik fényiizé életet éltek masok vérébsl. Mar ifjukoraban
elgondolkozott a parizsi kommiin jelentSsége felett, és mar majdnem agg
volt, mikor a hagyomanyos szlovdk ruszofilizmusra épitve —, megértéssel
fordult az 1905-6s és az 1907-es orosz forradalomhoz, valamint I.. N. Tolszto]
tanaihoz. A vildghdbora kitorésekor hatalmas ciklusdban. a Véres Szonettek-
ben elitélte azokat. akik a vagéhidra kiildiék a népet.

Mindebbdl, amit itt mest igen rapszodikusan allapitottunk meg rola,
olyannak ismerhetjiik meg Hviezdoslavot, mint a vildgirodalom nagy kéltdi-
nek egyik legméltébb tarsit. Benne latjuk azt a koltSt. aki a kapitalizmus
korszakaban, amikor az imperialista szakaszdba ment at, felismerte kora
ellentmondasait, elitélden nyilatkozott réluk, és kiutat keresett belSlik. Bar

elsésorban az egyetlen szilard tarsadalmi bazisrél, — a patriarchislis paraszt-
sagrél — kialt, amelyre a mi viszonyaink kozott egydltalin timaszkedni

tudott, ez nem sziikitette le az egykort tarsadalmi ellentéteki 8l alkotott szem-
léletét. Mindossze a jov3 perspektivdinak keresésében és megsejtésében
zavarta meg ; e sejtéseit vallisos vildgnézetére is alapozta, amelyekre hatds-
sal volt az. hogy Hviezdoslav a nemzetiségi kérdést idealista: médon fogta fel.
Megérte még a Nagy Oktéberi Forradalmat is, bar taldn éppen nemzeti ideo-
16gidja kovetkeztében nem lelkesedett érte olyan mértékhen és értelmezésben,
mint a szazadeleji orosz forradalomért.

Hviezdoslav szil6foldjérdl, a szomszédos Jasenova-bol szarmazott
Martin Kukuéin. 1860-ban sziiletett, Hviezdoslav 11 évvel volt id§-
sebb nala. Jéllehet Kukucin nem olyan nagytehetségii és sokoldalt iré, mint
Hviezdoslav, mégis irodalmunk és életiink jellegzetes képviselGje. Paraszt-
csaladbdl szdrmazott, elGszor falusi tanité volt. ElsG, kezdd irodalmi alko-
tdsaiban 1883-t6l kezdve sok vonatkozasban nemzeti irodalmunk j szakaszat,
fejlédését jelentette. Kukudin fellépéséig a szlovak szépprézairds majdnem
kivétel nélkil a torténelembdl, az idegen orszigok irodalmabdl meritett,
vagy esetleg a nemesek, az értelmiség, a szlovakiai varosok lakéinak leirasaval
foglalkozott. A foldmivel$ nép, bdrmennyire ellentétben van is ez a korabeli
tarsadalmi rendszerrel, Kukudin felléptéig nem kapta meg azt a jogot, hogy
az irodalomba, mint kézépponti kérdés keriiljon. Kukuéin radikdlisan szakitott
ezzel a hagyomannyal és felfogdssal. Apré karcolatokban, elbeszélésekben és
novellakban redlisan és a valésignak megfeleléen kezdte abrdzolni falusi
népiinket, szeretettel és igazi megértéssel emelte ki annak erkélesét, szokasait,
munkajit és egyéb tulajdonsigait ; igen termékenyen hasznalta ki a nép-
nyelv kifejezd eszkozeit és a népi kulttra tobbi elemeit is. Munkassaga foko
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zatosan mélyiilt el miivészeti és ideolégiai szempontbdl is. Trasait nem annyira
a patosz, mint inkabb a paraszti kozosség és annak életmddjanak igazi dicsé-
rete hatja at. Kzzel buzditélag hatott olvaséi éntudatara, megnyerte és meg-
gyOzte Gket, hogy életiink és fejlédésiink 6 biztositékat a falusi tomegekben
kell keresniink. Az irénak eme magatartisibdl torvényszeriien kovetkeztek
irdsainak tarsadalmi és vilignézeti tanulsigai. Kukudin aggddva figyelte.
hogyan bomlasztja a kapitalizmus termels erdinek és termelési viszonyainak
fejlédése a falvak patriarchalis képét s hogy organizmusiban egyre tobb az
erkolesi és szocidlis fogyatékossdg. Kritikaja munkdssdganak abban a részé-
ken mélyiil el, amelyben szembedllitja a falusi embert a varosi kérnyezettel
és a nemparaszti rétegek tagjaival. Kz azokban az években kap alkotasaban
tobb helyet, amikor pragai egyetemi tanulmanyai alatt megismerkedett a
vilagirodalommal (els€sorban a eseh és orosz irodalommal, az utébbibél for-
ditott is, Gogol miveit), és akkor. amikor megismerkedett az 1j, bonyolult
tarsadalmi rendszerrel.

Kukuéin — miivészeti fejlédésének eme korszakiban — egyre tobb
szkepszissel figyelte a fennallé tarsadalmi rendszert, ugyanakkor munkdssiga
egy részéhen olyan nézetek nyilvanulnak meg, amelyek sok vonatkozisban
rokonsdgot mutatnak az orosz narodnyikok elméletével ; a kapitalizmus
bomlasanak kivetkezményei el6l menedéket, kintat azidealizalt parasztsagban,
annak néhany szocidlis intézményében, illetve gazdasigi és erkolesi életében
keresett. Amikor a kilencvenes évek elsG felében befejezte tanulmanyait,
Bra¢ szigetére ment dllisba, a horvitok kozé. Innen tovdbb vandorolt Dél-
Amerikdba. Bra¢ szigetén irogatott. Az ebbdl a korbdl szdrmazé irdsainak
egy részéken, koztitkk a ,,Dom v strani” (,,Hdz a hegyoldalban’’) cimii regé-
nyében is, amely magyarul is megjelent, erds ellenallast tantisitott a kapitalista
tarsadalmi rendszerrel szemken, de erdsédott az egyénrdl és a kozosségrol
vallott idealista és utépista felfogdsa is. A dél-amerikai kornyezetrél és a
szlovdk multb6l meritd nagyobb regényeiben, amelyek 1918 utan késziiltek,
azonban mdr elhomélyosodott a valdsigrdl vallott redlis vilagnézete, s tompult
korabbi alkotasdnak birilé éle is.

Kukuéin f§ érdemét irodalmunk fejlesztésében abban latjuk, hogy
meghonositotta benne a parasztembert, hogy sajatos mfivészeti és szuggesztive
haté hii képekben dicsSitette kivaldsigait, tovabba abban, hogy leleplezte
azokat az er8ket, amelyek a kapitalista tdrsadalmi rendszer fejlédése kovet-
keztében erkolesileg, ga.zdasé,gilag és egyébként is bomlasztottik a falut.
Kukud¢in példdjat kovetve realista irdink figyelme mint kozponti kérdésre,
a falusi népre terelédik. Kukudin kovetSinek munkdssdgaban azonban keve-
sebb az idealizal6 és idillizdlé hajlam, ami természetes is a tarsadalmi viszo-
nyok fokozédé ellentmondésai mellett. Timrava, Tajovsky, Je-
sensky és a tobbiek szélesebb kritikai realista alapon &brazoltik a kiéle-
z3d8 ellentéteket. A mult szdzad végén az irodalmi életen kiviil is széles dif-
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ferencidcié kovetkezett be a szloviksag életében. Az értelmiség konzervativ
részétdl, amelynek képviselGi lapkiadasi és egyéb véllalatoknal dolgoztak
Turéeszentmartonban, elkiiloniilt a fiatalok. a liberalis gondolkoddst, burzsod
demokrata értelmiség tabora. Kz a csoport 1898-ban lapot alapitott Hlas
(Hang) cimen. A tdbor tagjai arra torekedtek, hogy revizié ald vegyék nemesak
a politikai, miivelGdési, a szocidlis és egyéb, hanem az irodalmi kérdéseket is.
Hviezdoslavbél indultak ki és azon voltak, hogy az irodalmat 1j tartalommal
toltsék meg, 0j médszerekke] fejlesszék tovabb, és hogy jobban bekapesoljak
a széles néptomegek jogaiért vivott harcba. Ebben az idGben mar taldlkozunk
a szlovak ipari munkdssag mozgalménak els6 megnyilvanulasaival is. A szlovék
munkédssadg a régi magyarorszagi szocialdemokrata part keretén beliil szer-
vezkedett, de ideoldgiai, kulturdlis fejlédéséhez és irodalma miiveléséhez sok
tamogatast kapott a cseh munkdssagtol.

Eletiink és irodalmunk fejlédésének ez wj szakaszdban legnagyobb mii-
vészeti egyéniség BoZemna Sland¢ikovéd-Timrava iréng volt.
Tapasztalatai és élményei majdnem kizardlag csak néhiny Négrad megyei
falu életéhez kototték, fejlédése folyaman nagyon kismértékben miivelhette
magat irodalmilag, mégis, — ez az Osztondsen dolgozd. nagy megismer6,
gondolkodé és alkoté miivészi készséggel megaldott iréné — olyan tényekre
volt képes ramutatni szlik kornyezet-abrazolasiban, amelyek nem egy vonat-
kozdsban tipizaltak, és ramutattak az egész szlovak nemzeti problematikara.
killonosen ami a parasztember egyéni és kozosségi tulajdonsagait, és ami a
vidéki értelmiségiinknek tarsadalmunkban elfoglalt helyzetét illeti. Timrava
kérlelhetetleniil felfedte kora beteges és korhadt jelenségeit. Birdls, oszténds
és dogmamentes irodalmi alkotisdnak moédszere, amelyet Engels Balzac
irasaiban taldlt meg, és amelyet Lenin Tolszto] munkdssaginak elemzésével
vildgitott- meg, lehetdvé tette szamara, hogy megteremtse a szlovak iroda-
lomban a mivészileg is legharcosabb kritikai realista tarsadalmi abrazolast.
Még fejlédésének késdbbi szakaszdban, amikor egyre inkabb magaéva tette a
szlovdk értelmiség hivatalos vildgnézetét, sem kisebb éleslatassal tarta fel
viszonyaink objektiv igazsagat, bar szamara ez sokszor keseriiséget, fajdalmat
és meg nem értést eredményezett. Kovetkezetes maradt magahoz ,,Zdplava”
(,,Aradat”) cimii elbeszélésében is. amelyben kérlelhetetlen igazsagérzettel
abrazolja, hogyan fogadta a szlovék falvak népe a magyar tandcskoztarsasag
hadseregét 1919-ben ; ilyen volt Timrava az elsd vilaghabort alatt és a
Miinchen el6tti csehszlovak koztarsasiag idejében irt mtiveiben is.

Mai irodalomtudomanyunk Hviezdoslav és Timrava munkissiga mel-
lett — a Stur-nemzedékhez tartozék irodalmi munkassigin kivil —, leg-
tobbnyire Jozef Gregor Tajovsky é Janko Jesensky
frdsait értékeli. Tgen sok szempontbdl més tipusok, mint az elGttitk é16 irdk.
Jesensky a kispolgari tarsadalom ironikus és szatirikus iréja volt. Elete
vége felé elszdntan harcolt a fasizmus ellen. Miivészete bonyolult, miiveltsége
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nagyfokt volt. Tajovskyt viszont a falusi ember erkolese, a falu nyomo-
ranak teljes atérzése hatotta at, lazadt az igazsigtalan tarsadalmi rendszer
ellen, megismerve annak osztilygyokereit is. Karcolataiban sok-sok bizonyi-
tékerejli ténnyel hatdrczottan megvildgitotta koranak ellentmondésait. Mély
egytittérzéssel fordult a kizsdkmanyolé tarsadalmi rendszer aldozatai felé.
Tajovsky érdeme, hogy elsének honositotta meg a kritikai realizmust a szlovak
dramairasban, amely szinhdzmiivészetiink fejletlensége, és az egész szlovaksag
tarsadalmi helyzete miatt elmaradt az irodalom tobbi dga mellett.

1918 utan a redlis dbrazoldsra vald torekvés visszaesett a szlovak iroda-
lomban is. Szlovakia igen gyorsan és sokoldalian alkalmazkodni akart a gyors
fejlddés kapitalista viszonyaihoz. Ez visszatitkroz6dik a kor irodalmi életében.
A szlovak irodalom az j viszonyok koézott pétolni akart mindent, amit el-
mulasztott és nagy becsvaggyal, — igaz, rendszertelenil — minél tébbet
akart meriteni a vilaghdbort hanyatlé irdnyzataib6l. Emellett az els$ vilag-
hdbora elétti kritikai realistdk kis csoportja tovabb fejlesztette és mélyitette
munkassagat, kiilonosen Timrava és Jesensky, st csatlakozott hozzdjuk
néhény fiatal 0j ir6 is. Ebben az idGben kezdett kialakulni — méar 1945 elftt —
a szocialista realista Abrazoldsi méd, amelyet fileg Peter Jilemnicky
és Franno Kral mivei képviselnek.

Nem tartozik ennek az elGaddsnak keretébe az a feladat, hogy meg-
vilagitsuk a kritikai és szocialista realizmus kapcsolatait a szlovak irodalom-
ban. .

Igen tisztelt Elvtarsak, iparkodtam irodalmunk néhany kérdését meg-
vildgitani, fOleg annak azon szakaszait, amelyek jellemzéek a kritikai dbra-
zolasi torekvésekre. A kérdéseknek csak egy részét érintettem, és csak vazla-
tosan mutathattam rajuk, sok mas fontos mddszertani és tajékozé jellegii prob-
lémat mell6znom kellett. Bizonyara tanulsagos lett volna dsszevetni a szlovdk
irodalom problémakorét mas nemzeti irodalmakkal, elsGsorban a csehvel,
amelyhez sok kapesolat koti, de az orosszal is, amely nélkiil egyszertien lehe-
tetlen megvildgitani a szlovak irodalcm fejlédésében a sajatos kritikai realista
abrazolasi torekvéseket, s végiil igen id8szerii lett volna ezen a helyen szélesebb
alapon legalabb vazolni, hogyan hatott a magyar irodalom a szlovak irodalom
fejlédésére, amelyet kozelebbrdl ismertek irdink is és az olvas6kozonség is
abban a korszakban, amelyre megjegyzéseink vonatkoznak. A szlovak iroda-
lomtorténet sok kérdését nem lehet helyesen és teljesen megvilagitani anélkiil,
hogy parhuzamba ne allitsuk vele a magyar irodalmat. A magyar és a cseh-
szlovak irodalomtorténészek kozos erdkifejtésével, fenndllé kolesonos jo kap-
csolataink szellemében, a marxista irodalomtudomany médszereivel — bizo-
nyara mar a kézeljoviben eredményesen megkezdhetjiik ezt a munkat is —
azzal a célkitiizéssel, hogy allandéan erdstdjenek és elmélyiiljenek ma is, a
joviben is a magyar és a csehszlovak irodalmi kapesolatok.
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SZTKLAY LASZLO
Kedves Elvtarsak!

Halas koszonetet kell mondanunk Mraz akadémikus, professzor elvtirs
szép elGadisdért. Meg vagyok gyézddve réla, hogy szavali mindnydjunkra
igen mély hatdssal voltak: kozel hoztdik hozzank annak a nemzetnek az
irodalmat, amellyel évszdzadokon at egyiitt éltiink jéban-rosszban, amelytol
esak uralkod6 osztalyaink sajatos hatalmi térekvései vilasztottak el viszony-
lag rovid idére s amellyel most egy tédborban, vallvetve épitjiikk a jobb, szebb
vilagot : a szocializmust, Mraz professzor elvtars eléadasébol a szlovik irodalmi
fejlédésnek egyik igen fontos korszakardl nyerhettiink alapos, kimerit6 képet.
Arrél a korszakrél, amikor a szlovak irénak -—- ha nepe javat akarta — egy-
szerre két fronton kellett kizdenie : a tarsadalmi és a nemzetiségi elnyomas
ellen kellett felemelnie a szavat. A konzervativok, akik részbenr csak a mult
orokségébol éltek, élikkon Svetozar Hurban Vajansky-val, az irrealitisok
talajan keresték nemzetiilk elnyomaésdra a megolddst. A redlis megoldasra
azok mutattak ra, akik népiikkel forrtak ossze s népiik életének, derfijének és
gondjainak, viddmsaginak s az elnyomds okozta nagy szenvedéseknek az
abrazolasival vitték elbre a szlovak irodalom fejlédését. Hviezdoslav, Kukulin
és Timrava arcképe, Tajovsky és Jesensky munkassiganak révid rajza méltdn
sok gondolatot ébreszthet a magyar irodalomtudominy miiveléiben, sok
tennivaléra vezethet ra. Hviezdoslav gazdag koltészete, Kuku&in derfis, kissé
idealizdlt, a sajatos szlovak leveg$t mégis oly erdsen magébodl lehell faluképe,
Timrava kérlelhetetleniil syigou’l parasztabrizoldsa és Dbirdlata, Tajovsky
novelldi, dramai, Jesensky szatirdja a kispolgarokrél — valljuk be — igen
sokunk szdmdra idegen vildg ez, amellyel minél surgosebben meg kellene
ismerkedniink,

Irodalomtudomanyunk eddig nem foglalkozott sokat, legalabbis nem
foglalkozott eleget a szlovik irodalommal. Sokat emlegettiik ugyan, hogy
vannak kapesolataink ; egyes korok kozos magyar-szlovak mondanivaléjanak
és tematikdjdnak néhdany ténye lassan atment irodalomtudoményunk koz-
tudataba. De azt még mindig nem tudatositottuk eléggé, hogy éppen a két
nemzet haladé szellemti irodalmanak sok kézos vagy legaldbbis hasonlé mon-
danivaldja és témdja kovetkeztében a magunk irodalmanak a kutatédsa, meg-
ismerése is konnyebb és alaposabb, ha ismerjiik a szlovikokét. Péld4ul meny-
nyivel elmélyiiltebbek volndnak ismereteink a XVI—XVII. szdzad histérids
énekeirdl, vagy a kuruc koltészetrsl, ha behatébban foglalkoztunk volna a
szlovak irodalomtorténetnek ezzel a teriletével, ha ismern8k eredményeit.
Persze, kolesonos a dolog: a szlovik irodalomtorténeti kutatdst is meg-
kénnyiti, ha miivelGje jaratos a magyar irodalomban.

Ezért volna arra sziikkség, hogy minél t6bb ponton és minél intenziveb-
ben térjuk fel a pozitiv kapcsolatokat a két irodalom kozott. Igaza van Mraz
professzor elvtdrsnak : dobjuk sutba a sok meg nem értést, a nemzetiségi
villongasok szomort emlékeit. Azok arra valdk, hogy tisztan lassuk : hova
vezetett az uralkodd, illetdleg a klzsakmanyolasra t6r8 tarsadalmi osztalyok
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politikdja. Minél jobban, minél alaposabban tisztitjuk le a feledés porat
multunk pozitiv kapesolatairdl, annal tisztabban fog elGttiink allni, hogy azok
az irék, akik igazan a nép érdekeit képviselték, mindig megtartottak valamit
a kozos multbol, a két nép kozos felszabadité harcainak emlékeibdl, mert
nem misztikus kodvilagra, hanem a magyar és szlovak nemzeti-népi valdsdg
talajira épitettek. Mily remek példa erre éppen Jan Chalupka, az elsd
jelentds szlovik dramaird, a mult szazad harmincas éveiben. Mriz professzor
elGaddsdban emlitette a szlovak kisvarosrdl késziilt szatirikus vigjatékat : a
Kocurkovo-t, ahol a felfelé tortetd, talmi csillogasra vagyé kispolgart az iré
azzal is gunyolja, hogy minden aron az ,urak nyelvén’ : magyarul akar
beszélni, még akkor is, ha nem tud jol. Ez a kép redlis, mert ebben a korban
a szlovak kisvdrosban ismerds volt a derék csizmadiinak, Tesnosil-nak ez a
figurdja. De ugyanez a Jin Chalupka irt egy magyar nyelvii vigjatékot is :
A vén szerelmes, avagy a torhdzi négy vélegény cimmel. Emlegettiitk exzt, benne
van a szlovak irodalomtorténeti kézikonyvekben is. Tudtuk. hogy 1835-ben,
tehdt pontosan szdzhiisz évvel ezel6tt Akadémianktdl dicséretet kapott érte
s hogy aranylag sokd szerepelt Nemzeti Szinhazunk miisoran, — de hogy
milyen szoros kapesolatai vannak a magyar irodalmi fejlédéssel, azt csak
most tudatositottuk, amikor — egy éppen kozods haladé hagyémanyainkat
hangsulyozni akaré antolégidhoz valé anyaggylijtés kozben — a keziinkbe
vettiik. Nemesak arra gondolunk itt, hogy Chalupka e darabbal megteremti
a rossz magyarsaggal kérkeds Tesnosil ellenpélusat. Ott talaljuk a megorege-
désrél hallani sem akard jegyzd vidam, kisvarosi tdrsasigaban Eisenbartot, a
,,seborvost”, aki j6forman egyetlen magyar mondatot sem tud kiejteni anélkiil,
hogy a beszédébe német szavakat ne keverjen. Mali pedig, aki mindendron
meg akar szabadulni bacsikdja szerelmi ild6zésété), szlovakosan kezd heszélni,
mikor messzirdl jott idegen nének aledzza magat. Mit jelent Chalupka egyes
héseinek ez a szinpadon vidamsagot kelté vegyesnyelviisége? Azt, hogy
Chalupka, a redlis abrazolisra torekvd ird, ezen a ponton is a valdsigot
akarta dbrazolni, az egymds mellett é10, egymadssal dllandéan érintkezd népek
valésagat.

Chalupka magyar vigjatékianak azonban maéas mondanivaléja is van
-mind a magyar, mind pedig a szlovak irodalom kutatéi szamara. Véletlenség-e
hogy Quoniam 1r, a vén koraban is szerelmes jegyz6 — éppen Peleske néta-
riusa? Eppigy nem véletlen, mint az, hogy Chalupka Jénos magyar vig-
jatéka tele van a kor magyar ,népies” koltészetére jellemzd dalbetétekkel.
Kzek koziil most csak Csokonainak a csik6bGros kulacshoz irt hires Szerelem-
dalat emlitem, amelyet a darab egyik hése, Fegyverneki (Tempef6i!!) strazsa-
mester uram dalol el. Azt hiszem, a darab alaposabb megvizsgilasa, tobbi
dalbetétiének Osszevetése a korban divatozé népies dalokkal, esetleg annak a
kinyoniozasa, hogy azokat mely melddidkra énekelték s hogy Chalupka
ismerte-e ezeket a melédidkat, vagy pedig csak a pesti szinhaz applikalta
ket a megadott versekre, az eredeti magyar szovegnek s dalbetétjeinek az
Osszevetése az ird-készitette szlovak valtozattal, egyszéval : — az elmélyiilt
filolégiai kutatds olyan eredményekre vezethetne, amelyek mind a magyar,
mind pedig a szlovak irodalomtorténetirds segitségére lehetnek a mult szazad

harmincas éveinek az értékelésében.

Persze, ezeknek a pozitiv kapesolatoknak a felkutatasa nem mindig
hélds, mert nem mindig mutatds feladat. A kutatasnak — hogy megtaldlhassa
a szlovik-magyar irodalmi érintkezés minden lancszemét — sokszor jelen-
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téktelennek litszé jelenségekkel is foglalkoznia kell. Eppen azért, mert a
multban sem a magyar, sem a szlovak burzsodzidnak nem volt érdeke, hogy
azt hangsdlyozza, ami a kapesolatainkban pozitivum, a mai kutaténak sok-
szor elGlrél kell elkezdenie mindent. Igen sokszor aprélékos, tirelmet és sok-
sok aldozatkészséget kovetel6 munka ez, amelynek azonban meg lehet az az
eredménye, hogy még szorosabbra flizi a két nemzet baritsigat.

Ko6z6s multunk, egymashoz vald viszonyunk 1, sovinizmusmentes
értékelését a folfedezett Gj tények segitik eld. Ennek az illusztraldsdra a leg-
nagyobb szlovik koltének. Hviezdoslavnak az ifjakorat idézem. Tudtuk,
hogy miskolei és késmarki didkkordban verselt magyarul. Ismertiik is Sziget-
var cimfi magyar versét, amelyet Albert PraZzik kozolt a Bratislava ecimii
folyéirat 1927-es évfolyamaban s amelyet Szalatnai Rezsé tett a magyar
kozonség szamdara hozzaférhetévé A Mi Lapunk c. losonci ifjasigi lapban
1929-ben és a Hid cimi, 1937-ben Nyitran megjelent antolégiaban. Ujabban
Urhegyi Emilia talalta meg egy versét a Tanulék Koézlonye 1870. januar 1-i
szamaban. Persze, e kevés adat birtokdban mind a magyar, mind a szlovdk
tudomany csak felszinesen, illet6leg — éppen a felszinesség kivetkeztében —
tévesen értékelte az ifju Orszagh Pal magyar nyelv{ versiré ténykedését.
Akik a magyar nacionalizmus talzasaira voltak hajlamosak, a , kultarfolény’
s a régi rendre jellemz4 mas jelszavak bizonyitdsara akartdk felhasznalni.
A szlovak burzsod tudomény részérdl pedig a didk Hviezdoslav tdrhatnadm
torekvéseit, mindenaron érvényesiilni-akarasat lattak abban a tényben, hogy
ekkor magyarul verselt.

A szlovak Szépirodalmi Kiadé most gy(jtétte ossze Hviezdoslav vala-
mennyi kiadatlan versét, leveleit, egyéb kéziratait. A gyiijtés allasardl a
Kultirny Zivot c. szlovak folyéirat legutébbi, majus 21- szdmédban szdmol
be Andrej Plavka, a szlovak kolt6, a szlovak Szépirodalmi Konyvkiadé
igazgatéja. _

1954 novemberében, amikor — mint egy pedagégus delegacié tagja —
egy hénapot toltottem Csehszlovakidban, a Szlovak Szépirodalmi Kényvkiadé
munkatdrsainak s a Slovenska Matica vezetlségének a kedvessége kovet-
keztében megtekinthettem Orszagh Pal miskolei és késmarki didkkoranak
egész ismert magyar nyelvii termését. A Szépirodalmi Kényvkiadénal és a
Slovenskd Matica kézirattdrdban taldlt magyar nyelvii koltemények, a mar~
emlitett, Urhegyi Emilia &ltal a Tanulék Lapjiban megtalalt verssel egyiitt
Osszesen szdzhuszat tesznek ki.

Ez mar olyan mennyiség, amelynek alapjan pontosabban meg tudjuk
rajzolni a magyarul versel§ szlovak ifja arcképét. Meglepd eredményekre
jutunk itt, amelyek sok tekintetben mddositjak az eddigi nézeteket, illetéleg
eloszlatjak eddigi el8itéleteinket. Az ifjui Orszagh Pal magyarul is tudatosan
késziil a koltsi palyara. Erzi a felelSsséget, amelyet az a tény jelent, hogy tollat
vesz a kezébe. Ha arra gondolunk, hogy tizennégy-tizenot éves ifjarél van
sz6, akkor méltan meglephet e kis, sokszor kezdetleges formaju kéltemények
komoly, s6t néha komor hangja. De miért e komorsdg? S ekkor ér az elsd
meglepetés. Mert ez a fit nem uraskodni akar, nem az olesé érvényesiilés
talmi csillogdsat keresi, hanem komoly szocidlis és lelki problémakkal kiizd.

Kurtanemes ivadék, de tényleges szocidlis helyzetét tekintve, nyugod-
tan mondhatjuk parasztnak. Sziilei foldmivel6k, & a szegény gyerekeknek
e korban — bizony —nem rézsis életét éli. Ha Jan Caplovid szép kiadvanyé-
ban, a ,,Zivot a dielo Pavla Orszdgha Hviezdoslava vo fotografii’-ban (Hviez-
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doslav Orszagh Pal élete és miivei fényképben) megnézziik a sziilei és testvérei
képét, onnan nem zsinéros, attilds nemesek, hanem ]ellegzetes foldmfiveld
arcok néznek rank. Bz az Arva megyei klsnemesseg ekkor mar csak az armali-
sdra biiszke, de lényegében a parasztok életét éli. Orszigh Pal egyik magyar
verse elé,rulja, hogy Miskolcon még nem érezte magat annyira egyediil : ott
még megvolt a vidékies, falusias életunek az a kedves derlije, az a foldkozelség,
amely a falusi embernek mind’g hidnyzik, ha elvesziti. Vidam tokaji sziiret
hasonlé szarmazasi magyar baritok tarsasdgaban : még 2—3 év tavlatabdl
is szeretettel emlékezik vissza rd. Késmarkon a polgarok zartabb és szimdra
kissé ridegebb vildga varja. Ne legyen félreértés : nem hissziik, hogy ekkor,
a hatvanas évek madsodik felében az oly sokszor ,,derék’’-nek nevezett cip-
szerekre mar jellemz{ lett volna a dzsentrivel szovetkezett burzsodzia romlott-
saga. Hiszen akkor a koltG nem tekintett volna vissza késmarki didkéveire
oreg kordban is oly meleg szeretettel. De a miskolci patriarkalis der{ihoz
képest mégiscsak hiivos 1égkor ez : a polgar tartja a tiz lépés tavolsdgot.
Orszagh Pal, a liceum legjobb tanuléja, tarstalan emberré valik ebben.a lég- -
korben, baratok nélkiil, ,,elhagyatva’ (— igen, hasznilja ezt a szét —) menekiil
a koltészet szépségeihez. Azért magyarul, mert mindenaron ,,folfelé” tortet?

Nem. Hanem azért, mert az oly fogékony kamaszlélek a magyar iroda-
lomtél kapja az els koltSi élményeket. Sem a miskolei, sem a késmarki
gimndziumban nem tanitjik a szlav kolt6ket, e korban : Orszigh Pal Voros-
martyn, Bajzan, Koéleseyn, — majd fels6s koraban Petdfin és Aranyon fej-
leszti koltdi tehetségét. Persze, a késinarki liceum fels§ osztalyaiban a német
klasszikusok is, Sechiller is, Goethe is példaképeivé vilnak : innen német
nyelvii prébalkozasai. De az egészen fiatal Orszaghnak romantikusaink jelen-
tenek élményt. Kozismert, Szigetvarrdl szélé, egyébként, egyik leggyongébb
magyar verse Kolesey hatdsat mutatja. A kezdd : ,,Szomort diiledék” 6nkén-
teleniil is folidézi a Huszt ,,Bas diiledékei”-t. Fels6s koraban viszont egyre
jobban keriil PetSfi és Arany hatasa ald : szdirnyaldsa a szabad koltészet
hondban, lendiilete, amellyel a ,,zsarnokokat’, a szegény ember életére toréket
jellemzi, Petfi hatdsara vall :

T . .. bitorlok . . .
. A fold ragadozo vadaz, akiken
Az irigység s a rdgalom dithe kévdlyog.
Kiket természet tdn csak azért
Hozott els, hogy mds kormeibdl éliskodjetels . . .

Arany Janos miivészete mutatja meg viszont a fiatal diaknak, hogy
egyéni életének problémaira hol keressen megoldast. Egyeldre a Csaladi Kor
hatdsa alatt prébal életképeket alkotni a nép munkajardl, der(is és gond-
terhes életérl. S ha egyszer el is panaszolja, hogy a sziilei nem értik meg,
mert anyagi gondjaik miatt nines idejiik arra, hogy kolt$ fiakkal torédjenek,
— egyik legszebb s legnagyobb ifjikori versében pompas életképet rajzol az
arvai szlovak foldmivelsk életérdl. Folyik az aratds, betoppzm a kellGs koze-
pébe 8 is — és jol érzi magit. Feloldédik a szorongds, megoldédik a tars-
talansag. A sziilei ezek :

. ,,Elhi ebédjéhez s én nem is szabédom ...”,
kelti fel még ez a vers is a Csalddi Kor hangulatit. De mér érezniink kell
azt is, hogy més, 0] szin ez : a koltd sajdtos miivészetének egyik szine. Tudjuk,
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hogy Hviezdoslav koltészetének egyik igen szép, jelentSs agat alkotjak azok
az életképek, amelyeket az arvai nép életérdl irt. Nos, ez mar nem a magyar
irodalom felé valé torekvés. Kz mar — éppen ellenkezlleg — arrdl tants-
kodik, hogy ha a magyar tanitdsi nyelvii iskoldban, a magyar kélt6k hatasa
alatt magyarul is —, de elindulas a szlovak kolté sajatos szlovdk mondani-
valéja felé. Sok példat tudnank felhozni arra, hogy a szlovdk koltd mondani-
valdja mar ott van ezekben a prébalkozasokban is, Példaul 4 bdnya tindére
cimit kis koltemény, vagy a kedvesét eszelGsen gyiszold liny cim nélkiili
balladdja a szlovak hegyek sajatos hangulatat titkrozi, a szlovak népkéltészet
hatasidt mutatja.

A tizenot-tizenhatéves didk utanozza magyar koltG-mintait, de a lelke
legmélyén — ha még egyelére tudatosan nem is — a szlovdk koltd csirai
bomladoznak.

Koézismert, hogy 1868-ban jelent meg els6 szlovak verskétete, a Bdsnické
prviesenky Jozefa Zbranského (Zbransky Joézsef koltSi zsengéi). Sokan meg-
irtak a‘kotet keletkezésének torténetét s azt, hogy a koltd végeredményképpen
akkor dontott a szlovak koltés mellett, amikor édesanyja konnyei s tanitéja-
rokona, Adolf Medzihradsky mutattadk meg neki a nemzetéhez vezet$ helyes
utat. Még gimnazista volt ekkor, a késmarki liceum hetedik osztilyos
tanuléja. Ismerjitk viszont magyar nyelv(i verseit még 1869-bdl, 1870-bdl is.

Volt tehdt olyan id8szaka, amikor egyszerre két nyelven, st — ha német
zsengéit is szamitasba vesszikk — harom nyelven is irt. Bizony, egy koltd

fejlddése szempontjabdl van elénye is, hatranya is annak, ha egyszerre harom
nyelven alkot. Hogy oldja fel az ifju didk ezt a fesziiltséget? Errdl egyik leg-
szebb s taldn utolsé magyar nyelvii verse tanfiskodik, amelyet a Slovenska
Matioa kézirattardban talaltunk meg s amelyet Hviezdoslav sejtésiink szerint
1870-ben irt. ,. Testvériilés’’ a cime :

,,8 mert tobben vagyunk e széles huzdibun,
Kiknek kulon nyelvet az ég adott;

De nyelvet adott azért mindegyiknek,

Hogy szolhasson, beszéljen mindegyik :
Hahogy orom vagy bi il kebelén.

E killonbség ne legyen gyiilolet :

Hisz csak a szivben lakhatik a menny ;

Es ha az érzés hont 6leld, tiszta :

Lehet az eszkoz akkor kulonféle —

A nyelv — nem rontja a jo szdndokot . . .’

Ezekben a verssorokban mar félreérthetetleniil, vitathatatlanul a szlovdk
ember szélal meg. Az a szlovak ember, aki eleve tiltakozik az ellen, hogy az
uralkodé osztaly elnyomja népe nyelvi érvényesiilését. De magyarul szélal
meg, mert eszményképe : a nemzetek dsszefogdsa. Ebben az eszményképben,
persze, még sok az idealista vonds, de hogy megvalésulasahoz wj, jobb, més
vilagnak kell eljonnie, azt mar nyolecadikos gimnazista koraban is latta az
ifju koltd. A Testvériilés cimii nagy versnek egy mdasik részlete igy hangzik :

,»Byy szebb szdzadnak rohanunk elébe,
Hol mindennek lesz igaz mérlege ;
Es bizonyosan a szellem hatalma
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Lesz koteléke minden nugynak s szépnek,
Amely csak virdl emberkebelen . . .

Szép lesz e haza, mint egy 4j tavasszal
Tengerhulldmbol felmerilt sziget, —
S e szigeten majd oridsok lesznek.
— Nem a mesés vildgok szérnyet,
De szellemer o mivelt vilignak,

Mel; Jelc napok gyandnt tindoklenek.
Es ¢ napok mindent kiirtanal:,
Ami nem 1l e szent természetbe . . ."

Lehetetlen e sorokon észre nem venniink Pet6fi hatdsat. De taldn nem is
baj, hogy egy nyoleadikos gimnazista stiluselemeket, hanghordozast vesz at
egy nagy kolt6tol, f6leg ha nem az anyanyelvén ir. Ne ezt hangsilyozzuk most
az ifja Orszagh Pal versébOl. Hanem azt, amire tanit. Mraz professzor elvtarstol
a koltévé ért Hviezdoslav szép, tomor, hii arcképét kaptuk. Ennek az arc-
képnek az volt a lényege, hogy Hrviezdoslav mas helyet foglal el a szlovak
irodalmi életben, mint a konzervativ nacionalistak, mert a legegyszeriibb
érzéseit kifejezl versektOl kezdve egészen a vilagtorténelem magaslataira
feljutott kolteményeiig mind azt titkrézi, hogy teljesen 6sszeforrt népével.
Ezért tudott a szlovak irodalomban gzgantzkus jelenséggé vélni.

Nos, a nép szeretetére, az igazi hazaszeretetnek erre az egyetlen lehet-
séges forméjém magyar klté-mintéi is buzditottik Hviezdoslavot. Kz magyar
zsengéinek egyik tanulsiga. De az még tanulsagosabb, hogy a szdzad végén s a
szazadfordulén, akkor, amikor a dzsentrivel dsszefogott magyar burzsoazia a
nemzetiségi elnyomasnak példatlan atrocitasait produkalta, Hviezdoslav
magyar kolté-mintaképeire hivatkoeva tiltakozott ez ellen. Petdfire hivat-
kozva emelte fel szavit a milléniumkor. Egy masik éddjaban is Petéfihez
fordul : 6 jobban kormanyozna a rossz urak helyett.

A lanc nem szakadt meg : a nagy szlovak kolté most benniinket tanit.
Igazi hazaszeretetre s arra, hogy a mlt minden hibajit felszamolva egyiitt
haladjunk a szebb jovi felé.

Ez irodalomtudoméanyunkra is fontos, elsérendfi feladatokat ré. Mind-
maig kiegyenlitetlen, stalyos adéssagunk, hogy Hviezdoslavrél, a nagy kolts-
r6l, egész életérdl, munkassagdrol kimerits, szép monografia késziiljon magya-
rul. De a nagy kolté példaja buzdit arra is, hogy a kapcsolatok kutatasat
minden korban s minden teriileten meginditsuk.

Még egyszer megkoszonom Mriz akadémikus, professzor elvtars szép
el6adasit. Remélem, hogy mindnyajunkban olyan gondolatokat ébresztett,
amelyek a két nép irodalomtudomanyanak nagy lendiiletet adnak a tovabbi
munkara.

KEMENY . GABOR
Tisztelt Akadémiai Nagygytilés!
A kritikai realizmus — mint azt az elhangzott el6adas széleskord tudo-

manyos indokolassal hangsulyozza — csak a tizenkilencedik szdzad vége felé
és a huszadik szazad elején lett uralkodé irdnyzattd a szlovak irodalomban,

15 1. Osatilykszlemény VIT/3--4.
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akkor, amikor a kapitalizmus — szlovak vonatkozasban is ,,atnétt imperialista
szakaszdba.”’

- A szlovék kritikai realizmus nyomai, kezdetei azonban — a magyaréval
kozel azonos koriilmények kozott — visszanyulnak a régi, feudalis tarsadalom
elhal6 eréi ellen folyd harc irodalmi el66rseihez. Ezek koziil Mrdz professzor
a deriis érzésvilagu, de a tarsadalmi szatira éles fegyverét is jo érzékkel és
irodalmi igénnyel kezel$ Jan Chalupkdt emeli ki, akinek idevago jellemzéséhez
figyelemre mélté szlovik-magyar irodalmi adalékként hozzifiizhetjiik, hogy
1835-ben eredetileg magyarul, majd két évvel kés6bb szlovakul megirt, akadé-
miai dieséretben részesitett szinmive, ,,A vén szerelmes” ifji hdsei Csokonait
idézve vigadoznak, de harcolnak is a maguk igazdért. Chalupka tehat
ebben a moliére-i mintara emlékeztet§ torténetben is vildgosan kijeloli hései
helyét a haladds vonalaban, akdrcsak az emlitett Koctrkovo tarsadalmi bira-
lataban. ‘

A szlovak kritikai realizimus kialakuldsa azonban a mar emlitett idé-
szakra, a dualizmus korira esik s annak tarsadalmi viszonyai kozott fejlédik
az elBadé altal elemzett mddon.

Az el6adasnak néhany nemzetiségtorténeti vonatkozast is érintd irodalmi
részletével kivanok a tovdbbiakban foglalkozni. Még eldljairéban OShajtom
kiemelni azonban azt az 0j szellemii, mélyen demokratikus eszmei maga-
tartast, mely ebben az igényes el6adasban a kor két jellemz$ szlovdk irodalmi
képviseléje, Vajansky és Hviezdoslav parhuzamédban, a kritikai
realizmus szemszogébGl torténd szembedllitdsaban tarul a magyar hallgaté
elé. Nagyfontossaginak tartom wugyanis, hogy Mraz professzor ennek a
parhuzamnak keretében megallapitja, hogy a régi levetkdzésében és az 1j,
a haladé elsajatitasaban jelentds mértékben gitolta a szloviaksigot, a szlovak
irodalmat és miivel6dést az a hatas, amit Vajansky, a kor e kétségkiviil jelentds
szlovik prézairéja, publicistaja, koltGje és nem utolsésorban irodalomszerve-
z6je tett a korabeli, kivalt a szdzadvég és a szdzadforduls éveinek szlovak
olvaséjara. Az el6add ezzel — a nemzetiségi elnyomatis kovetkeztében —
szlovdk-magyar irodalmi tekintetben kiilonosen negativ hatdssal szembedllitja
azt a mélyrdl fakado6, népi gybkerekbdl és hagyomanybdl tiplilkozé masik’
hatést, amit viszont Hviezdoslav, a kor legnagyobb szlovik kolt6je tett a
szlovak irodalomra, éppen a kritikai realizmus miivészi eszkozeinek tudatos,
mesteri alkalmazasaval. S

Ismeretes, hogy a Slovenské Pohlady, a szlovak irodalom immdar harom-
negyedszazados multra visszatekint8 kézponti irodalmi szemléje éppen Sveto-
zar Hurban Vajansky szerkesztésében, 1881-ben, Martonban indult. A meg-
jelenés helye meghatdrozta a folyéirat jellegét, szerkeszt8je irdnyat, leg-
alabbis a szdzadvégre es6 id8szakban. A Pohlady a szlovik nemzeti moz-
galom irodalmi folyéirata lett s mint ilyen a szdzadforduldig mereven el-
zarkézott a magyar irodalmi élettdl és miivelddéstSl. A kozépiskolaitdl és
kézmiivel6dési intézményétsl megfosztott szlovdk értelmiség irodalmi téren
is passzivitisba vonult s ez a magatartds csak a szazadfordulén enged fel
némiképp Skultéty — a Pohlady szerkesztSje 1891-t81 — egy-egy kritikai
beszamoléjaban, Julius Bott o a szlovak ifjasdgnak ajanlott Kolesey for-
ditdsaban (Paridnesa, Sl. Pohl. 1902) stb. Ahhoz azonban, hogy az irodalmi
érdekl6dés halviny sugara e szomord években 4t tudja torni a nemzetiségi
elnyomatas és a két nép értelmisége dltal taplalt ellenérzés nyoméan tamadt
nacionalista elfogultsig sfir fojtogaté szellemi kédét, ahhoz Hviezdoslavnak
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kellett eljonnie, aki fordulépontot jelentett nemecsak a szlovak kritikai realiz-
mus fe;lodeseben de nepemk irodalmi-miivel6dési kapesolatai terén is. Aki
Pet6fi, Maddch és Arany miivészi tolmacsolasaval — mint errdl kordbban
mar sz6 esett — ennek a folydiratnak a hasabjain — ujbdl megteremti a koz-
vetlen kapesolatot a két irodalom kozétt. Vajansky és Hviezdoslav irodalmi
és miivelGdési szerepének az elGadasban kifejezésre juté elvi szembeallitdsa
szamunkra még inkabb aldhtzza annak a kéritlménynek é16, lelkesit§ realitdsat,
hogy tudoményos és irodalmi kapcsolataink az eddiginél elevenebb, kozvet-
lenebb és joggal bizakodhatunk benne, hogy egyben termékenyebb, mindkét
irodalom és miivel6dés szamara gyiimoles6z6bb szakaszba 1éptek.

Mraz elvtars emliti a szlovdk burzsod demokrata értelmiség folyd-
iratdnak, a Hlas-nak a szlovak kritikai realiznrus alakulasiaval kapesolatos
szerepét a szazadforduldn s egyben emlitést tesz a szlovak szervezett munkads-
mozgalom szazadvégi kezdeteirl is. Talan nem lesz érdektelen felemlitenem,
hogy a ,hlaszistakkal” kapcsolatban mintegy masfél éve iratot taldltam
Banffy Dezs6 miniszterelnoknek, e korszak legsovinisztabb politikusanak
rendészeti utasitasarol. Ugyanakkor megemliteni kivanom, hogy ugyan-
ebben az id@szakban, a szlovak szervezett munkasmozgalom pesti induld
éveiben, kivilt az 1897. évi budapesti szocidldemokrata kongresszus idején
tobb érdekes mozzanatat jegyezhetjilk fel a két nép munkdasosztilya kozott
$zOvGdS barati kapesolatoknak.

Még egy mivelddéstorténetileg érdekes kapesolatrdl kivanok réviden
emlitést tenni, Szerepldi szlovdk részr6l Andrej Kmet, a Szlovik Mazeum
Egylet szazadvégi alapitéja, magyar részr6l pedig Mocsary Lajos, a
nemzetiségi jogok harcos politikus-védelmezije, a kritikai realizmus ki-
bontakozasinak évtizedeiben. Errél a kapesolatrél szlovdk toérténész kar-
tarsaim megtiszteld figyelme és a Szlovik Nemzeti Muzeum segitsége révén
értesiiltem. A szloviak kultarpolitikushoz intézett Mocsdry-levelek hiven
tiukrozik Mocsary lelkes kozremiikodését a Szlovak Muzeum Egylet alap-
szabalyainak megerdsitéséért vivott kiizdelemben, megvilagitjak a kozel két
évtizedes levélvaltas széles problémakorét és azt a meghitt szlovik-magyar,
illetGleg magyar-szlovak szellemi baritsidgot, mely e levelekb8l megmutat-
kozik a kései olvasé el6tt. A Szlovak Muazeum Egylet alapitdsinak ténye,
miikodése els6 két évtizedének eredményei kétségkiviil hozzdjarultak a
korabeli szlovak miivelddés fejlédéséhez, Kmet’ és Mocsary baratsiga pedig
azoknak a kapesolatoknak tovébbfejlesztésehez melyeknek a kritikai realiz-
mus jegyében Hviezdoslav tart kaput az 0 sgdzad elsG éveiben.

Mraz elvtédrs mélyenszanté el6addsabdl a szlovak irodalom fontos elvi
kérdései irant érdekléddk vildgos attekintést, értékes tudoményos Ossze-
foglalét kaptak, zaromegéllapitasként azzal a mi irodalmi és térténeti kutat6ink
jove feladatat is jelenté wutaldssal, hogy irodalmi és miivelGdési életiink
parhuzamos, kélestnos vizsgalata mennyire elsérendii fontossdg.

Az elhangzott elGadds a szlovdk kritikai realizmus kérdéseinek mod-
szeres bemutatdsaval jelentékenyen gyarapitotta ez iranya ismereteinket.
Ezen tlmenden pedig Gjabb, értékes megnyilatkozasa lett az egymis kol-
csOnos és teljesebb megismerését célzé barati érziiletnek, mely az elGadas
gondolatmenetébdl ismételten kicsendiilt s amely — biztosithatjuk errdl
Mraz professzort — magyar hallgatéit is eltolti.
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Mind S6tér Istvan elvtirs bevezets szavaibél, mind pedig Andrej
Mraz akadémikus eléaddsabol kicsendiilt annak fontossaga, mennyire sziikség
van arra, hogy a kritikai realizmus vizsgalatandl, st altaliban véve a XIX.
szazadi irodalom vizsgalatanal érvényesiiljenek a széleskorii magyar-szldv-
roman Osszehasonlité kutatdsok.

Valéban, nem érthetjitkk meg a kritikai realizmust, nem érthetjiik meg
a XIX. szdzad irodalmat sem nalunk Magyarorszagon, sem a kornyezo
dunai szlavokndl, sem a romanoknal, ha nem téreksziink bizonyos Ossze-
hasonlité vizsgalatra, a parhuzamok, Osszefiiggések felkutatasara, ezek tar-
sadalmi, torténeti gyokereinek feltarasara.

Ezeknek az Osszefiiggéseknek nagyonrealis alapjuk van. Koztudomasu,
hogy az 1918 elGtti Magyarorszag soknemzetiségii allam volt, igy mar az
allam keretein beliil adddott bizonyos Osszefiiggés az egyes népek, az egyes
nemzetiségek kozott. Ilyen Osszefiiggések lehetGségét biztositotta az osztrak-
magyar monarchia is, amely bar silyos szervi, politikai és tarsadaimi hibak-
ban leledzett, mégis egész sor népet foglalt Ossze, majdnem valamennyi
szlav nép vagy néptorzs képviselGit, azonkiviil osztrakokat, magyarokat,
romdanokat, olaszokat.

Ezek a torténelmi osszefiiggések és tarsadalmi kapesolatok alapozzak
meg az irodalmi kapesolatok lehetGségét. De hozzajarulnak ezekhez a kozép-
kelet-eurépai kapesolatokhoz azok az interrelacidk is, amelyek a népek koltdi
kozott kialakultak.

Legyen szabad itt arra az eléggé ismert tényre utalnom, hogy mennyi
Atmenet van a nemzetek koltoi kozott szarmazds szempontjabdl. Elég meg-
emliteni Pet8fit, aki Petrovieshdl lett nagy magyar koltévé. Tudjuk azt is,
hogy Eminescu, a romanok legnagyobb koltGje elszlavosodott tatar csaldd-
bol szdrmazott. (Emin-Eminovici.)

Eppen a napokban volt alkalmam olvasni Mriz akadémikusnak a
Slovenské Pohlady egvik ujabb szdmdban megjelent tanulmanyit Elena
Maréthy-Soltésova irénérél, a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji
szlovdak noi irodalom uttordjérdl. Nos, itt a Mardthy név kétségkivil ma-
gyar szarmazasra utal, bar az is kétségtelen, hogy az iréné csaladja mdr
tudatosan szlovak volt.

fme tehat megvan ez az interreldcié, ez a kapesolat a népek koltdi
kozott ilyen teriileten is: szldvokbdl lesznek magyar kolték, magyarok-
b6l szlovak koltSk, szlavokbdl romanok, és még lehetne szaporitani a pél-
dékat. A

Ide tartozik azutin az a kétnyelviiség is. amelynek néhany érdekes
példajat mutatta be Sziklay elvtirs. Ezeknek a példaknak a sorozatat is le-
hetne még folytatni, nemesak magyar-szlovak, hanem példaul magyar-délszlav
vonatkozasban is. Kevéssé ismeretes példaul az a tény, hogy Ivan Mazu-
ranié, a realizmusba athajlé horvat kései romantika nagy koltSje a szom-
bathelyi liceumban kezdte tanulmanyait, és elsé kolt6i zsengéit 6 is magyar
nyelven irta. Sajnos, tudtommal ezek a magyar nyelvii zsengék pillanatnyi-
lag még ismeretlenek. Prébaltam érdeklédni Szombathelyen, de még nem
kaptam valaszt. Nem tudom, megvannak-e ezek a szovegek, vagy nincsenek
meg; mindenesetre nagy haszna volna a kelet-kozép-eurépai dsszehasonlité iro-
dalomtudomanynak abbdl. ha ezeket valahol meg lehetne taldlni.
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Hozzajarul a kapcesolatok elmélyitéséhez az atmenetek, a nemzetek,
nemzetiségek kozotti interrelacick miivészi titkrozddése is. Legyen szabad itt
harom példat felhoznom: a roman loan Slavici, a szerb Jakov
lgnjatovié és a magyar Mikszdath Kalman példijat. Tudjuk,
hogy mind Slaviei, mind Ignjatovié, mind Mikszath szeretettel dbrazolt olyan
teriileteket, ahol kiilonb6zé népek, kiilonbozé nemzetiségek érintkeznek
egymassal. Tudjuk, hogy Jakov Ignjatovi¢ Szentendrén sziletett — néhany
esztenddvel ezelGtt lepleztiik le emléktablajat sziil6varosaban — és tudjuk,
milyen szivesen abrizolta Szentendrének, Budanak vagy akar a Délvidéknek
sajatos magyar-német-szerb kispolgari, kisnemesi vilagat. Tudjuk azt is,
hogy Mikszath milyen szeretettel fordult a szlovaksag felé. Ugyanezt taldljuk
meg a roman loan Slaviecindl is. Most nemrég jelent meg Slavici legszebb
novelldinak gylijteménye magyar forditasban. Ezek koézott tobb olyan van,
példaul A jészerencse malma, amelyben a szerepl6k t6bb nemzetiségiiek, ahol
megint ezek az interrelacick, ezek a nemzetiségi érintkezések titkrézGdnek
igen magas miivészi szinvonalon.

Ime, ezek a tények, ezek az adatok is bizonyitjak, mennyire fontos és
szitkséges a kelet-kozép-eurépai Osszehasonlité irodalomtudomany minél
szélesebb korti miivelése. '

Legyen szabad most ennek az irodalomtudomanynak kritikai realista
szektorahoz néhany adalékkal szolgdlnom. Néhany szempontot szeretnék
egészen roviden feivetni, amelyeknek megvizsgaldsa talan nem lesz haszon-
talan a XIX, szdzadi kelet-k6zép-eurépai irodalom kutatdsa szempontjabdl.

[tt vannak elfszér is a miifaji kérdések. Milyen érdekes problémakat
ad fel mindjart a realizmus kezdetén, a romantika és a realizmus hataran a
verses epika. Milyen érdekes lenne példdul 6sszehasonlitani Arany Janos
Toldijat Sladk o vié Detvan-javal ésazukran Sevesenkdnak a hajdama-
kokrélirott elbeszélé kolteményével. Kzek nagyjaban azonos korban kelet-
keznek. A részletes elemzés bizonyira sok rokonvondst mutathatna ki és
ezek a rokonvonasok nyilvan nem véletlen kovetkezményei.

Azutdn ott van egy masik érdekes miifaji kérdés, a dramai koltemény
kérdése. Azt hiszem, az sem véletlen, hogy 1830 és 60 kozott, tehat megint
a romantika és a realizmus mesgyéjén egész Kelet-Kozép-Eurépaban — ha
szabad ezt mondanom -— valdsdgos divatja van a dramai kolteménynek.
Ekkor irja a lengyel Krasinski: Nieboska Komedia (Istentelen szinjaték)
cimii miivét, amely a moszkvai Szlavjane c. folybirat kozlése szerint rovidesen
1jbél elbadasra keriil Lengyelorszagban. Kissé problematikus mii, olyan,
mint a mi Maddchunk 7T'ragédidja, azonban mégis sok mély és értékes gondo-
latot tartalmaz. Lengyelorszag, a lengyel nép bizonyira tudja, hogy miért
fogjak ezt a milivészi szempontbdl egyébként elsGranga dramat megint elSadni.

De ott van a szerb, illetve kozelebbrdl montenegréiPetar Petrovié
Njegosd: Gorski vijenac (A hegyek koszortja)ciinli dramai kélteménye is,
amely szintén ennek a kornak az alkotésa.

Ott van végiil az a koltd, akinek nevét mar kimondottam, Madach
Imre. A fennallé parhnzamok, osszefiiggések nyilvan nem véletlenek.

Azutdn ott a realista torténeti regény problémaja. Milyen érdekes
rokonvonisokat taldlunk példdul Senoa, Jirdsek és Gardonyi
mivészetében, Sajnos, hirmuk koril Gardonyi miive sok szempontbdl torzé
maradt. Girdonyi, akinek az lett volna a hivatasa, hogy a megkezdett Gton
haladjon tovabb és az legyen a magyarsagnak, ami Senoa a horvatoknak és
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Jirdsek a cseheknek, a teozdfia Gtveszt§jébentiint el és nem folytatta azt a
nagyszerii realista kezdeményezést, amelyet az Egri csillagok jelent. De mégis,
az Egri csillagokat méltan hasonlitjuk Gssze a horvat Senoa és a cseh Jirdsek
torténeti regényeivel.

A méasodik kérdéskomplexus, amelyet roviden szeretnék érinteni,
a stilusjegyek problémaja. Itt abban az drvendetes helyzetben vagyok, hogy
TurécziTrostler akadémikus ma. délel6tt hallott igen értékes és
sokoldali eléadasahoz fiizhetem gondolataimat. Turdczi-Trostler akadémikus
nagyon helyesen mutatott ra arra, hogy Petéfiben is tovabb él bizonyos
vonatkozasban a romantika, de megvannak a népkoltészeti elemek is, azt
lehetne mondani korszerfi széval : a folklér. N o0s, a haladé értelmii romantika-
nak és a folklérnak ez az Gsszefonédasa nem ritkaség, nem egyediilallé a XIX.
szazad kelet-kozép-eurdpai irodalmaban, Csak Eminescut emlitem, aki-
nek koltészete szinteiskolapélddja annak, hogyan lehetséges a haladé roman-
tika és a folklér-hagyomany igen magasfoki miivészi Gsszedtvizése.

Egy szlovak példat is hadd idézzek, Jan Bottot, a Smrt’ Jdno$tkova
(Janosik halala) szerzGjét. Itt érdekes filolégiai probléméak adédnak. Nem
tudom, hogy a szlovak, illetve cseh kutatas foglalkozik-e ezzel. Mindenestre -
ezt kérdés formajiban felvetem. Foglalkoztak-e példaul e miinek és M 4 ch a:
Mdj cimi mivének kapcsolataival? Koriilbelil egy idSben volt alkalmam
tanulmanyozni a Mdj-t és a Smrt’ Jdnosikovdt és nagyon sok érdekes Ossze-
fiiggést taldltam. A Mdj gyonyord lirai-epikus koltemény, a cseh romantika
egyik csucspontja. Amikor Botto dtveszi a Mdj bizonyos motivumait, akkor
nyilvan § is a haladé értelemben vett romantika hagyomédnyait folytatja.
A romantika 6rokségét azonban Bottondl is 4t- meg atjarja a folklér, a szlovak
népkoltészet, néphagyomany.

Ott van azutan a bolgdr Botev, akinél szintén megvan egyfeldl
a halad6 romantika folytatdsa, madsfeldl a folklérnak, a balkdni népi mitosz-
nak, népi mondanak, a balkdni hajdavilagnak a tovabbélése.

A harmadik kérdéskomplexus, amelyet szintén csak roviden kivanok
érinteni, az irodalmi utékor kérdése. Ezen a teriileten is szép feladatai vannak
a kelet-kozép-eurépai kutatasnak. Természetesen bizonyos OGvatossagra,
bizonyos krit kai szellemre van szitkkség. Van a csehszlovak irodalomtudé-
soknak egy nagyon kedves, magyarra lefordithatatlan szava, a vplyvoldgia,
a vplyvnek, a hatdsoknak a tulzott kutatdsa. Ettél egyébként Turdezi-
Trostler akadémikus is 6vott benniinket. Azt hiszem azonban, ha mi az
irodalmi utékor kérdését vizsgaljuk, nem fogunk ebbe a hibaba beleesni.
Petdfi utokorardl szé volt Turdczi-Trostler eldadiasiban, de vannak itt més
érdekes problémak is. Milyen érdekes volna Mickiewicz utékorat meg-
vizsgalni Kelet-Kozép-Eurépdban, a cseheknél, szlovakoknal, magyaroknal,
romanoknal, délszlavokndl! Milyen érdekes 'volna Eminescu ut6életét fel-
kutatni! Es mllyen érdekes volna példaul Csokonai utééletét vizsgalni!

Hogy Csokonait emlitem, arra Sziklay elvtars felszdlaldsa
batoritott. A szlovik Chalupka magyar vigjitéka, amelyet Sziklay Laszl6
emlitett, nyilvin nem véletleniil adja Fegyverneki nevii hdsének szajaba a
esikéboros kulacs énekét. Tudjuk, hogy Fegyverneki gréf az egyik foszereplo]e
Csokonai vigjatékinak, a Tempefsinek. Ime, Csokonai-nyomok is vannak a
szlovdk irodalomban, s azt hiszem, ezt még lehetne tovabb is kutatni.

Ehhez a problémakomplexushoz, az irodalmi utékor kérdéséhez kap-
csolédik a kozvetitSk szerepe, ama kozvetitéké, akik a nacionalizmus és az
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imperializmus elmérgesedett koraban is hidat kivantak verni a nemzetek
kozé. Sz6 volt mar régebben, Sziklay elvtars kandiddtusi értekezésének vitdjan
Gaspar ImrérSl, mint a szldv irodalom egyik magyar kozvetitGjérol.

Emlithetek itt még két masik nevet is: Budenz Jdézsef és
Asbéth Oszkdr nevét. Budenz Jézsef nyelvész volt, mégis érdeklsdott
a szldv népek irodalma irdnt. Tudjuk, milyen fontosnak tartotta az orosz nyelv
vizsgalatat, de tudjuk azt is, hogy a szlovak nyelv is érdekelte. A debreceni
kollégium nagykonyvtara Orzi Budenz Joézsefnek Géresi Kdlmanhoz irt
tobb levelét. Géresi a debreceni kollégium irodalomtérténet-tanara volt a
XIX. szdzad hetvenes éveiben. Csak emlékezetbdl idézhetem, de koriilbeliil
azt irja Budenz az egyik levelében : ,,Most megyek a Felvidékre, de nemcsak
udiilni fogok, hanem egy kissé , tétizalni” is.”

Nem lehetett véletlen, hogy éppen Budenz korében akadnak olyan
egyéniségek, akik szldv irodalmi kérdésekkel foglalkoznak. Ott van példaul
Asb6th Oszkar, aki Budenz bardti kbrének tagja volt. Tudjuk, hogy érdekelte
6t az orosz irodalom, de érdekelte a szlovak irodalom is. Nagyon érdekes az
a kritika, amelyet az 1900-as évek elején a Budapesti Szemle kozolt Asbéth
tolldbdl Vajanskyrdl. Elismerte a szlovak iré mondanivaléinak proble-
matikus voltat, de egytttal elismerte magasfoktt szuverén mfivészetét is.
Igzn érdekes és a magyar-szlovak kapcsolatok szempontjdbél nem jelenték-
telen adat ez. Nem érdektelen, hogy a legnagyobb magyar szellemek
egyike, aki nagy filolégus volt és nagy esztétikai fogékonysdggal is birt,
Vajanskyra is kiterjesztette figyelmét.

Ezen a nyomon tovabb lehet menni és szaporitani lehet a példak szamat.
Azt hiszem, Mocsdry Lajos nem allt egyedill, megvannak a maga pen-
dantjai az irodalom és a kultarpolitika teriiletén is.

Osszefoglaléan még egyszer szeretném hangsilyozni a kelet-kozép-
eurépai Osszehasonlité irodalmi kutatés fontossdgit. Nagyon jol esett azt
hallani, amit SGtér elvtars a bevezetSben hangoztatott, hogy ezek a kuta-
tasok teljes lendiilettel megindultak. A felszabadulas utan voltak szép kezde-
ményezések. Erdekes kisérlet is tortént a problémak osszefoglaldsara: G4aldi
Laszldé tanulminydra gondolok. Sajnos, ezek a kezdeményezések nem
folytatédtak. 1948—50 koriil valahogyan nem hallottdk a tudomanyban
nagyon szivesen a Kelet-Eurépa, Kelet-Kozép-Eurépa vagy a Dunavilgy
‘neveket. Bevallom. ma sem tudom, mi volt ennek a zavarnak az oka, szeret-
ném hinni, hogy dtmeneti jelenség volt. Ma megint szabad, s6t kell ezekkel
a dolgokkal foglalkozni és kutatdst végezni ezen a teriileten.

Azt hiszem. mai vitdnk egy 1épés elére ezen az uton, és remélem, az
6szi irodalomtorténeti kongresszus ujabb hatalmas 1épést fog jelenteni a kelet-
kozép-eurépai népzk tudoméanyos egyiittmiikodése és a kelet-kdzép-eurépai
dsszehasonlité irodalomtorténeti kutatas terén.

ANDREJ MRAZ vélasza (magyar nyelven)

Tisztelt Elvtarsak! Nem sok dologrél kell beszélnem, ugyanis az Osszes
hozzdszdlasok kiegészitették azt, amit mondtam. Csupin egy par részletet
legyen szabad megemlitenem, éspedig az egyszerliség kedvéért a tovabbi-
akban szlovakul. (Szlovak nyelven folytatja felszélalasat s azt Sziklay
Laszlé tolméesolja): Kedves elvtarsak! Elmondom magyarul. amit
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Mraz elvtars mondott. Megvallom dszintén, nem vagyok hivatdsos tolmdes,
tehat elnézést kérek, ha esetleg masképpen fogalmazok valamit, mint ahogyan
6 mondta, és természetesen rovidebb is lesz az Osszefoglalasom.

Az els6, amire Mraz elvtdrs kitért, a Chalupka-drama kérdése volt.
Tudtak Chalupka magyar drimajardl. de nem ismerték a Nemzeti Szin-
hazban elbadott szoveget, csak azt, amely szloviak nyelven hozzaférhets volt.
Tehat a magyar drama szlovak forditasa alapjan vizsgiltik meg a kérdést.
Nem lényeges, de halds téma volna ennek a dramanak alapos feldolgozdsa.

Mraz elvtars masik megjegyzése Hviezdoslav magyar kolteményeivel
volt kapcsolathan. Emlitette, hogy mindaz, ami az én hozziszéldasomban a
népek Osszefogdsardl elhangzott, Hviezdoslav egész koltéi munkassigan
végigvonul ; mindvégig kovetkezetesen és harcosan kidllt és dalolt a népek
egyuttmiikodésérdl.

A tovabbiakban Mraz elvtars Kemény G. Gabor hozziszélisira
valaszolt a Mocsary-kérdésrdl. A soviniszta politika 4ltal szorongatott szlovak
hazafiak mindig aggédva nézték, hogyan reagilnak magyar részrdl a népek
egyuttmikodésének gondolatara. ]Lppen ezért Mocsa,ry igen nagy visszhangra
talalt a publicisztikdban, de a nluve%et és az irodalom teriiletén is. Peldakep-
pen hozta fel Elena Maréthy-Soltésovanak kissé ndies hangon megirt ,,Az ar
ellen” cimfi regényét, amelynek lényege az, hogyan lehetne megtaldlni a
modus vivendit a régi Magyarorszag elnyomott népei és az uralkodé nemzet
kozott Mocsiry koncepcidjanak, a nemzetek testvéri egylittmiikodésének
jegyében.

A kovetkezOkben Mraz elvtirs Angyal lindre elvtarsnakvalaszolt
a Macha— Botto-kérdésben. Roviden azt mondotta, hogy nines olyan mono-
grafia vagy nagyobb mfi, amely ezt a kérdést tdrgyalna, de nagyon sokszor
regisztraltik a két mi filoldgiai osszetiiggését, apozitivista burzsod nacionalista
tudomany jegyében egy kicsit mindig ugy, hogy Botto-nak az alacsonyabb-
rendiiségét hoztak ki. Mintha Botto nem csinalt volna mdast, csak Machatdl
tanult volna. Kz helytelen felfogds. Nem ez a donté szempont, hanem az,
hogy milyen népi gyokerei vannak az illet§ miinek, és hogyan jutnak benne
kifejezésre a kor haladé eszméi. Mraz elvtirs még megjegyezte, hogy sok olyan
gondolatrél: lehetne beszélni sziikebb szakmai korben, melyeket Angyal
Endre elvtars vetett fel.

Engedje meg Mraz elvtars, hogy itt ne értsek egvet azzal, amit mondott,
de természetesen tolmdcsolni vagyok kénytelen. Ugyanis azt mondotta,
hogy mindaz, ami az & elBadasaval kapesolatban a hozzészélasokban elhang-
zott, tilzds volt. Engedje meg nekem azt a meg;egyzest hogy nem volt
tulzas mert a mi szdmunkra az § mondanivaldi Gjat jelentettek. Megjegyeste
Mriz elvtars hogy elGadasinak szerény célja volt, nem is tudta pontosan,
milyen kor el6tt fog beszélni. Ugy gondolta, nem is az volt el6addsinak a f§
feladata, hogy lényeges 0j dolgokat mondjon el, hanem hogy meginditsa a
csehszloviak-magyar tudomanyos dolgozok egyiittmﬁkb’dését.

SOTER ISTVAXN elnéki zdroszava
Tisztelt Hallgatéim! Az a kevésszami, de tobbségében igen szinvonalas.

igényes hozzdszdlas, amely az el6adast kovette, teljesen igazolta Mraz elvtars-
nak egyik ziré mondatat, amely szerint a szlovak irodalomtérténet sok
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kérdését nem lehet helyesen és teljesen megvildgitani anélkiil, hogy parhuzamba
allitsuk vele a magyar irodalmat.

Kz a gondolat, amelybdl az én bevezetd szavaim is kiindultak és amely
koriil a hozzdszoélasok is koncentralédtak, igazoldst nyer az el6adasban és
az azt kovetd felszélaldsokban. Sziklay Laszl6 és Kemény G. Gabor igen fontos
targyi motivum egyezéseket és kapesolatokat deritettek fel, s igen tanulsagos
parhuzamokat vontak a kézép-eurdpai irodalmak kozott.

Ha elgondolkodunk Mréz elvtarsnak ezen a madartavlati képet nyajté
elBaddsdn, amely igen tomdoren és a szlovak kritikai realizmus fejlédésének
periddusait is éreztetfen tarta elénk az anyagot : lehetetlen a magyar kritikai

realizmus kialakuldsanak peridédusaira nem gondolunk, amelyek — nem
véletleniill — majdnem szabatosan Osszeesnek a szlovdk irodalom megfelel$
periédusaival.

Amikor mi errd] a parallelizmusrdél beszéliink a kdzép-eurdpai irodalmak,
vagy még szorosabban a szlovak és a magyar irodalom kozott, természetesen
nem a szlovak vagy magyar iréi harcok egymadsrafényképezésére toreksziink,
hanem inkébb bizonyos azonos korillmények, azonos torténelmi viszonyok
kozott jelentkezé dramlatok és problémak, s6t azonos témak megmuta-
tasara.

Csak néhany mondatot errdl a kérdésril. A szlovak irodalom 48 elStti
szakaszdban a szatira vagy a komikus dbrazolasméd igen erds hangsalyt
nyer és nem véletlen az, hogy ugyanakkor minalunk, a mi irodalmunkban is.
Természetesen a Chalupka-féle vigjaték, az KEoitvos-regény, az Arany-féle
komikus, szatirikus eposz, vagy Petifi szatirikus kolteményei egészen mas
miifaji és egészen mas szinvonalbeli megolddsok, de a tendencia mégiscsak
ugyanaz.

Az elBadas ezenkiviil a 48 utédni korszakbdl a didaktikus pszeudoroman-
tikus irdnyzat fennmaraddsit emliti és ezen a ponton lehetetlen nem gondolni
a mi Viladgos utan tovabb fennmaradé romantikankra, amely természetesen —
s gondoljunk az 50-es 60-as évek Jékaijaira — nem pszeudo-formaban, hanem
a magyar torténelmi, tarsadalmi helyzet kovetelte és helyeselte formaban
mutatkozik meg egy ideig ; a pszeudo -jelleg majd a 75 utani Jokai-életmiiben
ttkozik ki.

Nem lehet egyenlOségi jelet tenniink Hviezdoslav és Tolnai vagy
Mikszath kozott, mégis a két irodalomban a kritikai realizmus jelentkezése -
a mi irodalmunkban egy ellenzéki lira megjelenése, (gondoljunk Vajdara,
Reviezkyre és Komjathyra) wvalamint az ellenzéki préza megjelenése
(gondoljunk Tolnaira, Ivdnyira, Mikszathra) — id6belileg szintén nagyon
is egymas mellett halad.

Tehat a periédushatirok ismét csaknem teljesen egybe esnek. Ks az
sem véletlen, hogy az orosz regenynek az a mozgdsité hatasa, amely a mi
irodalmunkban Puskin nyoman a magyar kritikai realizmust elkészité
verses regény-miifajt hozza létre — gondoljunk Arany Liészléra és a korszak
tobbi verses-regényére — majd késébb a TurgenyevtSl Tolsztojig terjedd
hatds, amely a szorosan vett prézai kritikai realizmus kifejlédését inditja
el, — a szlovak kritikai realizmusban is fontos helyet foglal el.

Az is feltling parallelizmus, hogy a paraszti dbrazolisnak, — és altaldban
a szocialis tematikdnak — jelentkezése a 80-as 90-es években a szlovakoknal
Kukuéin mivében, minalunk pedig Témorkényi és Thury Zoltan novelldiban
ugyancsak egyidejii. S az is hasonlé térténelmi, tirsadalmi viszonyok kévet-
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kezménye, hogy a kritikai realizmus 6ndluk is, mindlunk is a XX, szdzad els§
évtizedeiben Timravanal, illetve a mi oldalunkon Mdricznal kiévetkezik be.

Tisztelt Hallgatésag! Az az igen értékes gondolatkomplexum, mely az
el6adasbdl és a hozzdszoldsokbdl osszeadddott, igazolta ezt az elsé talal-
kozdsunkat a szlovik irodalomtudomannyal, amelyet annyira dShajtottunk
és amelyet reméljiik, tovabbi talalkozdsok fognak kévetni.
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