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1. Immar tobb mint negyedszazad valaszt el Papp Istvannak Magyar
nyelvatlasz cim{i tanulmanyatél,' s jé tiz éve van annak is, hogy Barczi
Géza a Magyar Nyelvatlasz munkalatai cimii sorozat I. koteteként 1944-ben
kozzétette A Magyar Nyelvatlasz elCkészitése cimii, nagy tudomanytérténeti
jelent8ségii Osszefoglalasat.? Mindenképpen helyes és fontos tehat, hogy most,
miutan az I. 6téves terv folyaman nyelvatlaszunk munkalatai nemcsak a
tervezésen, hanem a gy(ijtés javarészén is szerencsésen tuljutottak, Gjabb
hiradas alljon rendelkezésiinkre nyelvfoldrajzi kutatdsaink jelen dllapotarél.
Elvégre a mai magyar nyelvtudomany egyik legfontosabb tervmunkajarol
van sz6, amelynek haladdsa, akadémiai nyelvtanunk elckészitésével és folya-
matban levé szétari vallalkozasainkkal egyiitt, az Gjjasziiletett Magyar Tudo-
manyos Akadémiianak nyelvészeti téren is megnyilvanulé #ldozatkészségét
dicséri. »

2. A most megjelent szép kotet, melynek anyagit a nyelvatlasz aktiv
munkatédrsai allitottdk Ossze, 8 tanulminyt tartalmaz. Mindjart az els,
maganak a kotet szerkesztGjének, Barczi G é z 4 nak tolldbdl, ismét rend-
kiviil becses tudomanytorténeti tajékoztaté : tulajdonképpen ez dgyazza bele
a modern széfoldrajzi felvételezést a magyar nyelvjaraskutatds altalinos
torténetébe. Barczi Géza tanulminya 3 fejezetre tagozédik: az elsd
(A nyelvfoldrajzi gondolat a magyar nyelvtudomanyban) nyelvjirasi adataink
lokalizacidjat kiséyi nyomon Mariafi Istvantdl (vagyis Szaicz Led6tol, vo.
Kis Magyar Frizeoldgyia 1788) Erdélyi, Horger és Melich miiksdéséig; a
masodik (A magyar nyelvatlasz-kisérletek) mar maginak a nyelvatlasz-terv-

1. Debreceni Szemle 1929, 146—150, 235—249. Ugyancsak 6 ismertette a nyelv-
atlasz-munkélatok elsé szakaszét Vorarbeiten zum Ungarischen Sprachatlas cimen el6bb
a J. Schrijnen szerkesztésében megjelent Essai de bibliographie de géographie linguis-
tique générale (1933) cimii kotetben (170—173), majd Piano d’un Atlante Linguistico
Ungherese cimen a Bolletino dell’Atlante linguistico italiano II. évfolyaméban (1—186).
L. még ué. : A vildg nyelvatlasz-munkalatai. Budapesti Szemle, 1933 aug. 226 kk.

2 Barczi akkori adatait, valamint kés6bbi levélbeli kozlését altaldnos nemzetkodzi
tavlatba éllitotta Sever Pop: La dialectologie. Apercu historique et méthode d’enquétes
linguistiques (Louvain-Gembloux, é. n. [1951%]) cim( munkéjdban (1035—1041: a
tovabbiakban e miire Pop: Dialect. roviditéssel hivatkozom).
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nek gorongyos utjit mutatja be a 20-as évek végétGl 1940-ig, s végiil a har-
madik (A Magyar Nyelvatlasz és eloziményei) a szemiink littdra kiterebélye-
sedett m a i nyelvatlasz-tervet ismerteti nem statikusan, hanem torténelmi
fejlédésében, vagyis az 1941-ben tartott elsé magyar nepnyelvkutato ériekez-
lettdl napjainkig. A tanulmianynak e hdrom ize egymastdl terjedelemben is
er6sen kiilonbozik : a leggazdagabb anyagot termdszetesen a harmadik
nyujtja, de a masodik részben is értékes adalék példaul a romin nyelvatlasz
magyar adatainak osszefoglalé értékelése (18—9). Az eurépai nyelvészet
torténete szempontjabol nyomatékosan fel kell hivhunk a figyelmet Barezi
cikkének els6 részére is : ha meggondoljuk, hogy pl. S. Pop a XVIII. és XIX.
szazad dialektolégiai érdeklldésével kapesolatban néhdany évvel ezelGtt
egyetlen magyar nevet sem emlitett (vé. Dialect. XXVIII kk.),
akkor még inkabb megbecsiiljik Mariafi, Gyarmathi (1794), Kassai (1833—36)
és masok Gttoré munkassagit.® Legfeljebb azt szerettiitk volna, ha Barczi
részletesebben kitér a magyar nyelvatlasz-kutatdsok nemzetkozi vonatkoza-
saira : nem kétséges példaul, hogy az 1928-ban tartott hégai dltaldnos nyel-
vészeti kongresszusnak a meginditandé nyelvatlasz-munkélatokra vonatkozo
hatarozatai serkentéleg hatottak a mi nyelvatlasz-prébalkozasainknak 1929-
t6l fellendiil debreceni szakaszéra is. Itt-ott a bels§ fejlédés egyes mozza-
natait is érdemes lett volna részletesebben megvildgitani: e tekintetben
elsGsorban a Magyar Nyelvatlasz pr obagyujteselbol 1947-ben megjelent Mutat--
vanyra gondolok, amelynek alapelgondolasit és rendeltetését annak idején
Bérezi szerint is sokan félreértették. o

Nagyon jol kidomborodik a bevezet$ tanulmanybdl I. Gtéves terviink
donté jelentGsége a Nyelvatlasz torténetében : a Tudoméanyos Tandcs e
terv el6készitése soran kezdett a Nyelvatlasz gyakorlati kivitelezésével komo-
lyan foglalkozni, s ekkor vallalta a munkdlatok zomét a Keleteurépai Tudo-
manyos Intézet egyik osztalyaként megalakult Nyelvtudoményi Munkakézos-
ség. Csakhamar elkésziltek a kérddivek. megindultak a prébagyfijtések, s6t
nyomukban — szdmos személyi valtozds ellenére — a végleoes gytjtések is,
valamint ezeknek ellendrzése. A munkdlatok irdnyitdsdt az Akadémia meg-
bizdsabd]l Béarezi Géza vallalta magdra.

Tanulméinya utolsé lapjain megemlékezik Barczi akadémikus a hata-
rainkon tl él6 magyarsignak nyelvfoldrajzi feldolgozasirél. Orvendetes
tény, hogy lényegében véve e kérdés is szerencsésen megolddst nyert : egy-
részt sikeriilt szoros kapesolatot létesiteni a romaniai magyar nyelvatlasz-
munkdlatok irdnyitéival, masrészt pedig a mi nyelvatlasz-gyu]tequnk ki-
terJeszkedett ('sehszlovakia nlagyallakta vidékeinek annyi pontjara, hogy
immar ez a sav is tobbé-kevésbé ardnyosan ilieszkedik be kutatépont-hélo-
zatunk egészébe,

Bérezi Géza tudoméanytorténeti bevezetdjét — mint minden irasit —
koriiltekintés, jozansig és teljes tirgyilagossag jellemzi. E targyilagossig
Béarezit arra kotelezi, hogy nyelvatlasz-munkdilataink szdmos hidnyossigara
is rAmutasson : elismeri példaul, hogy a néprajzi szempontok az eddigi mun-

3 A romén nyelvjardaskutatds uttordjének szamit a magyar Beregsziszi Pél, aki
mér 1798-ban kitiind megfigyeléseket kozolt a szatmari roménok nyelvjarasrol (1d. errél
az Acta Linguisticdban sajté alatt levé tanulményom), valamint S. Micu-Klein, akinek
1801-ben befejezett romén-latin (s6t részben romén-latin-magvar-német) szétéra igen
sok erdélyi t4jszdt tartalmaz.
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kalatok soran meglehetdsen hattérbe szorultak.* Biralhatonak tartja tovabba,
hogy a nyelvtani jellegli kérdGivekre a tervezés szinte nagyobb sulyt vetett,
mint a széfoldrajziakra, s hogy a széfoldrajzi kérdések majdnem csak fele-
annyi (kb. 180) ponton keriiltek felvételezésre, mint a nyelvtaniak (kb. 350
pont). Barczi azonban gy véli, hogy e sajatos eljards a magyar nyelvtudo-
many szitkségleteinek szempontjabol mégis védhets : szerinte ,nyelvjirisa-
ink f8leg a hangtani megfelelések zfirzavarival adnak fel nehéz kérdéseket,
alaktanuk és szoragozastanuk kevéssé tisztazott, nyelvjarastorténeti kutata-
saink pedig elsGsorban hangtani, tovabba alaktani, széragozastani problé-
makban varnak a nyelvatlasztdl komoly segitséget” (44). A normalis siiri-
ségli sz6f6ldrajzi atlasz mellett ezért késziil egy nagyobb stirliségli, nyelv-
tani céli atlasz is.

Bérczi Géza felfogasanak némely részletére még az aldbbiakban vissza-
tériink ; annyi azonban mar most is megallapithatd, hogy a magyar kuta-
t6k minden valdszinfiség szerint helyesen ragadtak meg a nyelvatlasz-gondo-
lat magvat : a masutt bevalt mdédszereket nem vitték at gépiesen egyik
nyelvteriiletrél a mdsikra, hanem alkoté médon tovabbfejlesztették s a fel-
dolgozandé teriilet sajatos viszonyaihoz, a r4 vonatkozé kutatasok sa’atos
kovetelményeihez alkalmaztik. Tagadhatatlan ugyan, hogy vannak bizonyos
altalanos elvek .a nyelvicldrajzban éppen tugy, mint a tudoméany barmely
mas teriiletén, de az sem kétséges, hogy ezek az elvek esakis akkor bizonyul-
nak helyesnek, ha alkalmazasukban nagyfoka hajlékonysag és taldlékonysag
nyilvanul meg. Lassuk tehat, vajon a nemzetkozi gyakorlatnak sajitos ma-
gyar alkalmazasa terén a nyelvatlasz munkakozossége valéban eredetiségrol, az
atvett médszereknek alkoté médon vals tovabbfejlesztésérdl tesz-e tanusagot.

3. Sever Pop, a roman nyelvatlasz volt munkatirsa és a nyelvfoldrajzi
munkélatok egyik jé dttekintésének szerzdje (1. 2. jegyzetiinket) minden
kész vagy késziil6 nyelvatlasszal kapesolatban — a munkalatok természetes
rendje szerint — a kivetkezl kérdéseket veti fel : ,,Questionnaire” (A kér-
déiv), ,,Enquétewrs” (A gyfijt6k), ,,Choix des localités” (A kutatépontok
kivalasztasa), ,,Choix des informateurs” (Az adatk¢zl6k kivdlasztdsa), ,,Pu-
blication des matériaux (Az anyag kozlése). A nyelvatlasz-munkanak
valéban ezek a kulcskérdései; nem csoda tehat, hogy kotetiinkben is —
bar a munkatirsak a kiilfoldi elvi jelentOségit Gsszefoglalasokra taldn sehol
sem hivatkoztak! — pontosan ugyanezek a problémak domborodnak ki.

Mindenekel6tt Deme L 4szlé megismertet a magyar kérdbivek ki-
alakuldsiaval és haszndlatuknak {6 kérdéseivel. A tanulmanyban kozolt
torténeti attekintéshdl j6l kivilaglik a fejlédés hidrom &llomdsa: az elst
a Barczi Géza szerkesztette kérddiv képviselte, 14 fogalmi korével és nagy-
szam0, mintegy 3000, egységesen kikérdezendd tételével (1942),5 a mésodi-

+ Tgy tortént azonban ez szdmos més nyelvatlasszal kapcsolatban is; Rudolf
Hallig, a Lozére-i nyelvatlasz szerkesztéje elvi szempontként szogezte le : ,,es war nicht
unsere Ansicht, etwa im Sinne der Hamburger Schule Krigers, das Gegenstindlich-
Volkskundliche in den Vordergrund zu riicken. Wie bei den anderen Sprachatlanten,
herrscht das Sprachliche vor: das Sachliche tritt erliuternd hinzu., Wio es nétig schien,
sind einfache Skizzen der Gegenstiande angefertigt worden, die teilweise auf den Karten-
bliattern erscheinen’ (Hallig kéziratos bevezetd tanulményabdl idézi Pop : Dialect. 333).

5 Barczi kérdbive terjedelem szempontjabsl nagyjabol kozéphelyet foglal el a
Jaberg—Jud-féle olasz nyelvatlasz (Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz)
L. é8 III. kérddive kozt : az I., amelyet 354 ponton kérdeztek ki, mintegy 2000 kérdést
tartalmaz, a TTI. pedig, amely csak 30 esetben keriilt felvételezésre, kb. 4000 kérdést.
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kat a ,,Magyar Nyelvatlasz kérddive. Kls6 rész” cimil kiadvany (megjelent
1950 elején), amelynek kb. 800 tételét, Barczi kérdGivének felhasznildsival,
Benkdé Lorand, Deme Laszlé, Lorincze Lajos és Szab6 Dénes éllitotta 6ssze,
s végill a harmadikat ,,A Magyar Nyelvatlasz kérd8ive. Mdsodik rész’’ cimi
publikicié (megjelent 1950 végén), amely Ldrincze Lajos és Kalman Béla
szerkesztésében kb. 700 tételt tartalmaz.’ Deme szemléletesen mutatja be,
miben kiilonbézik az 1., un, ,nyelvtani kérdsiv’’ a IL.-t6l, amelyet ,sz6-
foldrajzi kérddivnek” szoktak nevezni, s hogyan, milyen mértékben merit-
heték sz6foldrajzi adatok a ,,nyelvtaninak’ nevezett elsG részbdl is, vala-
mint hang- és alaktani tanulsdgok a ,,széféldrajzinak’ nevezett masodikb6l.
Valéjaban a targykori érintkezés is jslentékeny a két kérddGiv kozt : az elss-
r8l Deme ugyan azt irja, hogy hangtani, alaktani és mondattani céli kérdé-
seken kiviil ,,a mezGgazdasagi széanyagnak egy meglehetdsen zart csoport-
jat tartalmazza™ (55), de par lappal késébb kideriil, hogy tulajdonképpen
az-I. kérdGivnek is szilard tartalmi vaza, ,,gondolatmenete’ van, s ezt maga
Deme igy irja le: ,, MezOn termesztett novények — eskiivd, rokonsdg, sziile-
tés, keresztnevek — idG2gységek — kert, gyiimolesok, f6zelékfélék — erdd,
mez0, fak, bokrok — természeti targyak, allatok, madarak — hdazidllatok,
testrészek, ruhazat” (68). Ha most ezzel a csoportositassal a ,,misodik sz6-
foldrajzi kérdGiv anyagat Osszevetjiik, ott nagyjibdl ugyanezeket a fogal-
makat latjuk, mintegy 10 targykorbe szedve;” nem tagadhaté tehat, hogy
bhizonyos keresztez0dés van a két. kérdéiv kozt. de taldn anélkil, hogy egyik
a masikbol szervesen folynék.8

Hogy e kétféleségnek volt-e, van-e gyakorlati haszna, azt természete-
sen csak a kész anyag ismeretében mondhatnék meg. EgyelGre nem latszik

teljesen bizonyosnak, vajon nem left-e volna elényssebb — az egyontetiiség
meglrzése végett — Bdarczi eredeti ,,questionnaire’-jét fejleszteni tovabb,

s mindeniitt azt a 14 fogalmi kort kérdezni végig, amelyet 6 1942-ben a
Nyelvatlasz gyfijtési feladatdul ttizott ki. Ebben a kérdSivben ugyanis a
,,szavak Ggy voltak Osszevalogatva, hogy a fogalmi korok béséges foltara-
san kiviil lehetélag minden -fontosabb hangtani jelenségre is biséges példa-
tarral szolgdljanak. A felvett szavak (t6bb mint 900) azonfeliil a legfonto-
sabb ragozasi formdkban is szerepeltek a kérdSiven. minden folvett rag, jel

¢ A kétféle kérdoiv elvi szempontbdl kissé emlékeztet a masodik, M. Bartoli és
U. Pellis szerkesztette olasz nyelvatlasz (Atlante Linguistico Italiano) kérddiveire,
ahol az éltaldnos széfoldrajzi kérddiv 3630 kérdéséhez 1048 kérdésbol all6 alaktani
fuggelék csatlakozik ; az utébbibdl 861 kérdés csupdn az igeragozésra vonatkozik
(Pop : Dialect. 602—3). Fontos eltérés azonban az olasz és a magyar méodszer kozt, hogy
Olaszorszdgban az egész dltaldnos kérddivet minden kutatéponton felvételezték, illetve
felvételezni kivéanjak.

7 A koénnyebb téjékozédéas végett hadd 4lljon itt a II. kérdbiv térgykori esopor-
tositdsa is : ,,A hézkornyéki tdrgyak, a hdzépités és szerszémal, a héz részei, a biitorzat,
— természeti tdrgyak és jelenségek ; — a kenyér és sitése, a diszné levigésa és részei,
az evés és eszkozel, az ételek ; — a kender és feldolgozasa, a ruhdzat ; — a csalad és a
kozeli rokonsag kifejezései, a csecsemé szilletése és hasznélati térgyai, az eskiivé és
lakodalom ; — a felszabaduldssal frissen megismert politikai fogalmak szdanyaga ; —-
a testi dllapotok, testrészek, testi tulajdonsdgok, betegségek ; — az eke és részei, szantds,
aratéds, hordés, a szekér és részei, a szénakészités ; — a 16, részei és szinfajtéi, a jarom, a
szarvasmarha, a diszné, juh, kecske, tyuk, liba, kacsa, kutya, maecska, méh ; — a fak,
az erdei és mezei aprévadak, rovarok, gyomnoévények”.

8 Sajnos a két kérdSivbol mutatvényt a tanulménykoétetben nem taladlunk,s igy
az olvasénak nincs médjiban az esetleges érintkezésekrdl koézelebbit megtudni.
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vagy képzl legalabb 5—6 példaban’ (21).° Lehet, hogy e kérddiv erds le-
sziikitését egyrészt anyagi okok tették sziilkségessé, mdsrészt pedig az a
torekvés, hogy a munkdilatok ne htzédjanak el, s a felvételezés szinkréniaja
lehetlleg biztositva legyen. Mindenesetre a jelenlegi felvételezési médszer
alapjan mar nem igen lehetne az anyagot olyan fogalmi kategdridkra tagolni,
amindket példdul az elsG, Jaberg—dJud-féle olasz nyelvatlaszban litunk,
hiszen a ,,nyelvtani” kérdéiv kutatépont-sirlisége joval felillmulja a ,,sz6-
foldrajzi” kérd6iv halézatanak silirtiségét, s az ebbdl folyé eltérések termé-
szetesen a térképezésnél még erdsebben kidomborodnak majd. Inkidbb az
fog a két térképsorozatbdl kitlinni, bogy az I. és IL. kérddiv felvételezésekor
a gyljtSket a kapott utasitds szerint mas-mds szempontok vezették : amikor
példaul a gylijtinek az I. kérd6iv alapjan a veld szé irdnt kellett érdeklédnie,
feladata nemesak az volt, hogy megtudja a ’(csont)vels’ fogalomnak helyi
elnevezését, hanem elsGsorban az, hogy valamilyen alakban, valamilyen
jelentésben magdt a veld szét taldlja meg az illeté nyelvjarasban. Hasonlo-
képpen ha a gylijtét az ostor sz6 helyi hangvaltozata érdekelte, az I. kérdGiv
kikérdezésekor nem érhette be azzal, ha osfor helyett a szé legkozonségesebb
jelentésében korbdncs vagy karikds valaszt kapott, hanem — amennyire lehet-
séges volt — az ostor sz6 valamelyik valtozatdt (uslor ~ ostor ~ ostar ~
ostor ) kellett kihaldsznia a nyelvtudat szévevényébdl (56). Sajnos Deme
nem jelzi eléggé — bar magitdl értetdds kovetelményrdl van sz6, — milyen
médszerrel fog torténni a valaszul kapott szd jelentéskorének, tehat az ada-
tok jelentésbeli eltérésének pontos feltiintetése, hiszen kozismert elv, hogy
semmiféle nyelvfoldrajzi felvételezés alkalmaval mem szabad a szd hang-
testét jelentésétdl elszakitani. Mindenesetre érdeklédéssel varjuk ennek az
Gj, nem fogalomra, hanem sz 6 r a kérdez6 médszernek realis eredmé-
nyeit.

Deme elsé cikke még egy igen fontos részletet tartalmaz : a szerzd
megprébalja az I. kérdbiv varhaté szdanyagat etimolégiailag is kiértékelni.
Mivel csak ,,sz6gyokoket” vesz figyelembe — tehat pl. az akkor és aki szava-
kat is kozos gyokérszé, ti. az alda sorozza!’ — a finnugor elemek arinya
ndla Tolnai Vilmos szamitdsahoz képest (559%,) erds cs6kkenést mutat (47,4%,);
igy is lényegesen tobb azonban anndl az ardanynal, amelyet Vermes Stefinia
a Sz6fSz. alapjan nyert (31,8%).11 A szldv szavak nagyon ,kiugranak’
(19,19, Tolnainal 109%,); ezzel szemben hattérbe szorulnak német, latin és
Gjlatin jovevényszavaink. Az utébbi jelenség nyilvan tarsadalmi okokkal
magyarazhaté : e jovevényszérétegek inkdbb a polgari fejlédés kulturszavai,

? Sajnos Béarczi kérdoivének tovabbi részleteit sem Deme, semm émaga nem ismer-
teti ; mindenesetre, ha — némi rovidités utdn — ez keriilt volna feldolgozasra, aligha
eshetett volna meg, hogy fontos alaktani elemekre, pl. az 1. és 2. személy( tobbesszami
személyes névmésra (mu, i) egyéltaldban nincs pé1da a Nyelvatlasz mai anyagé-
ban! Bérczindl a 8. rész cime ez lett volna : Névmasok, s ebben bizonyéara a mz, # névimés
is szerepelt volna. .

10 Még merészebben ,egyesit” Deme, amikor igy nyilatkozik : ,,egy a sdska és
a sétalan . . . egynek szamit még a vér és a voros, vagy a mezd és a mezitldb is, noha ezek
kozt a nyelvérzék rég nem érzi mér az etimoldgiai kapesolatot” (69). De ha az Gsszetéte-
leket ,,gyokokként” vette fel, tehat pl. Zestvér a statisztikdban a. m. fest-vér (70), akkor-
miért nem szerepel 0sszetételként pl. az aki névmaés is, amelyet Deme csak az az ,,gyok-
hoz” csatol?

11 Deme 6sszehasonlitésanak forrdsai: Tolnai, MNy, XX, 535 és Vermes St.,
NyK. LI, 435.
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viszont a nyelvatlasz kérddive elsGsorban falusi lakossigunk s kiilonosen
foldmiivel6 parasztsagunk fogalom- és székészletéhez alkalmazkodott (84,
vo. Barezi G.: A magyar nyelvatlasz munkélatai. MNyj. [, 146).

4. Az eddigi tanulmanyokbdl kitetszett a felelet a nyelvatlasz-proble-
matika masodik kérdésére is: egy vagy tobb gyiijté alkalmazisa haszno-
sabb-e? Nalunk nyilvin a munka meggyorsitdsa érdekében tortént, hogy a
magyar nyelvatlasz adatainak felvételezésével kapcesolatban kezdettdl fogva
to6bb gytiitdre szamitottak ; atlaszunk munkakoézossége gyakorlati
okokbdl jarhatatlannak itélte tehdt azt a csapast, amelyet j6 félszazaddal
ezelStt a Gilliéron-féle elsé francia nyelvatlasz jelolt ki a maga egyetlen,
csupan fonetikailag iskoldzott gyfijtdjével. Nem vitds, hogy nyelvatlasz-
szerkesztGink alapjaban véve helyesen, az tjabb nemzetkozi fejlédés figye-
lembevételével jartak el: bar tobb gyiijté alkalmazésa ellen napjainkban
is hangzanak el olykor aggodalmak,'? s6t a feljegyzések kozti ellentmonda-
sokra jelen kotetink szdmos adata is vildgosan utal,’® példdul az elss olasz
nyelvatlasz sem késziilhetett volna el, ha a felvételezést nem harman véguik,
s napjainkban tajanként kiilon-kilon gyiijté gondoskodik a mdsodik francia
nyelvatlasz adatgyfijtéséril is. Ugyancsak az jabb mddszertani fejlédés
vonalaban maradtak nyelvatlasz-szerkesztéink akkor is, amikor a gyijtést
immar nem Edmond-tipusi, tehat nyelvészetileg képzetlen s a véarhaté
nyelvjarasi tényeket nem ismerd gyljtére biztak, hanem nyelvészekre, nyelv-
jaraskutatokra. akik a helyi érdekességek kibanydszasiban mindenesetre
tobbet tehetnek. Az persze feltétleniil kivanatos lenne, hogy minden kutaté-
ponttal kapesolatban vilagosan megtudhassa az olvasé, a kérdéses kutato-
pontra vonatkozd adatokat a Nyelvatlasz melyik gytjtéje jegyezte le, és
ki ellenérizte. Ezeket a részleteket, sok mds egyébbel egyiitt, nem elég a

Nyelvatlasz archivumaban megérizni, hanem — legaldbb a térképek Ossze-
foglalé fiiggelékében — konnyen ellenérizhetd kozkincesé kell tenni.

5. Az eddig ismertetett cikkeknél rovidebb és sajnos vazlatosabb
Kiazmér Miklés adaléka: A Magyar Nyelvatlasz halézata és a kutato-
pontok kivalasztisa (81—92). E tanulmany tdrgya annyira fontos, hogy
szivesen lattunk volna a kérdésrol nemesak sziikszav(, adatszer{i beszamo-
16t, hanem elmélyiilt, tudomanyos igényii s kell§ nemzetkozi tdvlatt tanul-
manyt is. Mindjart a cikk elején meglehetésen furcsan hat a kovetkezd meg-
allapitas : ,,Mindaddig, amig fel nem merilt egy szdéféldrajzi kérdéfiizet
osszedllitisanak gondolata is, a nyelvtani kérddfiizet kikérdezése volt a
feladata a Nyelvatlasz munkalatoknak és erre a célra késziilt el a hélézat
is”’ (81). Ez a vallomds azért meglepd, mert jéval messzebb megy minden
korabbi nyilatkozatnal. Azt szivesen elismerjitk Barczi Géza akadémikussal
egyiitt, hogy a hang- és alaktani tudnivalék a magyar nyelvjaraskutatds
jelenlegi stadiumaban kitlontsen a nyelvatlaszt6l varhatdk, de azt egyetlen
mas kutaté sem emelte ki, hogy volt olyan periédus, amikor egyediil a nyelv-
tani kérdéfiizet felvételezése alkotta a Nyelvatlasz feladatat! Persze, bar-
hogy is all a dolog. az a f6, hogy e sajnalatos elhajldson, a kizardlagossig-

12 8. Pop szerint ,,la direction générale ne peut pas remédier aux inconvénients
de la pluralité d’enquéteurs, puisque la linguistique n’a pas pu arriver et n’arrivera peut-
étre jamais & éliminer les différences entre I’audition de diverses personnes, dont plusieurs
se considérent & juste titre comme des autorités en matiére de dialectologie” (Dialect. 147).

13 Természetesen elsdsorban a fonetikai 4tirds koriil mutatkozé eltérésekre gon-
dolok ; errdl 1. Heged(is L. cikkérol teendd megjegyzéseim.
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nak efféle értelmezésén a munkalatok szerencsésen tuljutottak. De Kazmér
cikkében vannak egyéb meglepetések is. Amikor ugyanis a mi kutatépont-
halézatunkat Osszeveti a kiilfoldi halézatokkal, Barczi Géza 1944-ben meg-
jelent tanulmanya alapjin csupin a nyelvtani kérdSivhez csatlakozo
(s az eredeti 500 pontrél kb. 350-re csokkent, de még mmdlg aranylag siirdi)
halézatot hasonlitja Gssze a Gilliéron-, Jaberg —dJud- és Bartoli-féle nyelv-
atlasz kutatépont-hdlézataval, hogy végiil kijelenthesse : a Magyar Nyelv-
atlasz kutatépontjainak siirisége ,.felillmilja a kiilfoldi nyelvatlaszok hals-
zatat”’ (82).14 Amde nem szabad feledniink, hogy a felsorolt kiilfsldi nyelv-
atlaszok — amelyeket természetesen nem Tehet ,»@ killfoldi nyelvatlaszok’”
cimkével Altaldnositani, hiszen kiviilik igen sok mas is létezik! — elsdsor-
ban sz6foldrajzi jellegliek ; ha tehat egy tilnyomé részében nyel v-
t ani jellegi nyelvatlaszt mérek Gssze egy kifejezetten sz6fséldrajzi-
val, kissé abba a hibdba esem, hogy nem egynemii jelenségeket hasonlitok
Ossze egymassal. Elesebben és hatarozottabban kellett volna utalni arra a
tényre, hogy a Magyar Nyelvatlasz II. kérd6ivének, amely mér valéban
sz6foldrajzi, ponthaldzata sokkal lazabb: itt ugyanis csak 570 km?re és
57 000 lakosra jut 1—1 kutatépont.1

Az utébbi szamot méar tobb joggal lehet kiilfoldi példakkal dsszevetni,
s orommel allapithatjuk meg, hogy az elsé francia és az els§ olasz nyelv-
atlasz halézati ardnyanal még ez is kedvezGbb. Nagyjabdl egy szinten mo-
zog a Griera-féle kataldn nyelvatlasz halézatdval (ahol kb. 600 km2re jut
1 kutatépont, v6. A Terracher, Revue de Linguistique Romane I, 455), de
kedvezltlenebb a Bartoli-féle nyelvatlasz halézatanal, hiszen itt 310 km?-
ként van egy-egy kutatépont! Altaliban nem artott volna kiemelni, hogy
a magyar kutatépont-halézatot mindig esak altalanos nyelvatlaszok és nem.
regionalis atlaszok hélézatdval szabad Osszevetni:1¢ a szlovdk példara vald
hivatkozas! azért nem egeszen helyénvalé, mert ennek médszere nyilvan-
valéan inkiabb a 1eg10nahs és nem az ltaldnos atlaszok elveit koveti. Erde-
mes lett volna kitérni az 0j, Dauzat-féle nyelvatlasz alapelvére is: ez alta-
ldnos atlaszt igér ugyan, hiszen végeredményben az egész francia nyelv-
teriilet 0j felvételezésre fog keriilni, viszont ez az atlasz egyben regionalis
jellegi is, mivel nem egységes, az egész francia nyelvteriiletet atfogd tér-
képekbdl, hanem regiondlis atlaszoknak j6l- Gsszehangolt sorozatabél fog
allni.28

1 Az ardnyszadmok, amelyekre Kazmér hivatkozik, a kévetkezdk : Gilliéronnal
830 km?-re és 64 000 lakosra, Jaberg—Judnél 765 km?-re és 98 000 lakosra, Bartolinél
310 km?-re és 40000 lakosra jut 1 kutatépont. A nyelvtani kérdéiv 350 pontos halézata
szerint 279 km2-re és 27 900 lakosra jut 1 kutatépont. Kdzmérnak érdemes lett volna
utalnia arra is, hogy a Gilliéron-féle hélézat a francia telepilések 5,3%-4t foglalta
magdban, tehét koriilbelil annyit, mint nélunk a II. kérdSiv ponthélézata.

15 B kutatépontok kivétel nélkiil azonosak az I. kérdsiv kutatépontjaival ; més
széval a kutatépontok kozt vannak olyanok, ahol az éltalénosan kotelezd I. kérdbiven
kivil a IT. kérdéiv is kikérdezdésre keriilt (v6. a kutatépontok jegyzékével: 86—92).

8 Altaldnos és regiondlis nyelvatlaszok viszonyérdl j6 o6sszefoglalé képet ad
K. Jaberg : Grossraumige und Kleinrdumige Sprachatlanten. Vox Romanica 1954, 1 kk.

17 Itt ugyanis a terv a szlovdk nyelvterilet minden telepulését felvette

hélézatéaba.
. 18 Mivel a Dauzat-féle terv nyelvészeti irodalmunkban mér nem igen szerepelt,
hadd utaljak arra, hogy errdl a 13 regionélis egységre tagolt nyelvatlaszrél egyrészt
A. Dauzat programmcikke (Le Nouvel Atlas linguistique de la France par régions,
Lugon, é. n. [1942]), mésrészt S. Pop Osszefoglaldsa (Dialect. 136—151) té]ékoztat
A kutatépont-hélézat itt sem sokkal sfirlibb a Gilliéron-félénél.
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Kazmér Miklés dolgozatanak arinylag legjobb része a kutatépontok
kivalasztasat targyaldé rovid fejezet (84 —5); mivel azonban csak két-harom
lap jutott a Nyelvatlasz tarsadalmi hatterére, természetesen ismét elkelt
volna némi részletezés. Kissé humorosan hat, hogy a Gilliéron-féle francia
nyalvatlasz adatkozlSinek tarsadalmi hovatartozisardl és foglalkozasardl 1:g-
alibb m>gk5z3lit6an pontos statisztika all rendelkezésiinkre (vo. S. Pop:
Dialect. 126 kk.), viszont a késziilé Magyar Nyelvatlaszrél semmi ilyesfélét
nem talilunk a koétetben.!® Enyhe tulzassal azt mondhatndék, hogy még a
kataldn nyelvatlasznak nem mindig helyesen megvélasztott adatkozlSirdl is
tobbet tudunk,?’ mint a magyar atlasz legfontosabb ,,munkatarsairdl” ;
egyelére csak annyi vildgos, hogy ndlunk a foldmiives lakossdg nyujtotta a
legtobb adatkozlét, tehat lényegében véve nyelvatlaszunk — akdrcsak a
romanoké (Pop : Dialect. 723 —4)?1 — elsGsorban parasztsagunk nyelvallapo-
tat tiikrozi. Sajnos nem latjuk pontosan (szdmszer@ian!), hogy az eddigi
gylijtések sordn a foldmfivels parasztsig mellett milyen ardnyban jutott
széhoz a munkdsosztaly, s itt is milyen az ardny a vidéki és a vdrosi mun-
kassag részvétele kozt. Kazmér csak arra utal. hogy ,tarsadalmi rendiink
atalakuldsaval szdmos faluban a foldmiives lakossdg kisebb-nagyobb része
ipari munkas lett” (84), s hogy torténtek gyfijtések banyéaszfalvakban is
(uo.). D> vajon voltak-e az adatkszl6k kozt mas foglalkozasuak is, voltak-e
értalmiségiek sth.? M3g a férfiak és nék arinyardl sincs egyelGre biztos ké-
piiak, padig j6l emlékaziink arra, hogy a katalan nyelvatlaszon, amelyet
Griera abbé a néknzk majdnem teljes kizdrdsival készitett, mennyit moso-
lyogtak annak idzjén komoly nyszlvészkorokben is! Ugyancsak elkelt volna
némi attekintés az adatkozléknek élstkor szerinti megoszlasarél; a nemze-
dékakhez kotott nyelvallapotra maésutt torténik ugyan alkalmi utalds (vé.
pl. 135), de ez a probléma j:zlantGiégéhez mérten bizony édeskevés.

A Maigyar Ny:lvatlasz hilézatdban, akdrcsak a Jaberg—Jud-féle olasz
nyelvatlaszéban, szerepzl néhdny véros is (Dzbrecen, Balmazajvaros stb.);
nagyon kivanatos lenne azonban, hogy a vdrosi kutatépontok halézata a
tovabbi munkilatok soran némi béviilést mutasson és tajékoztatdst kap-
junk a varosi adatkozlGk tarsadalmi helyzetérdl is. Mindezen kérdésekkel
kapesolatban persze ismét egy olyan megjegyzést kell tennem, amely a gyfij-
t0k részvételének jslzésére vonatkozs fenti megjegyzésemhez hasonlé: a
Ny:lvatlasznak feltétleniil kell hogy legyen valamiféle formaban olyan fiigge-
léke, amzlybdl az adatkzld személye, foglalkozdsa, kora stb. kutatéponton-
ként magdllapithaté. Mindezek ugyanis k 6zérdek i, s nagyon is az ut 6-
korra tartozd adatok, tehdt semmiesetre sem szabad Gket a gyijt6-
fiizetekbe eltemetni!

6. A gyiijtés elGfeltételeit, médszerbeli kiindulépontjat targyalé cikkek-
hez tartozik még Kalman Béla tanulminya az Atlasz hangjelolésérsl
(93—112). Kalman osszefoglaldsabél kideriil, hogy a munkalatok elsé szaka-
szaban kissé elhajlott a vélemény a fonolégiai jelolés javira; szerencsére

1 A hidnyokon némileg segit Lérincze Lajosnak alabb ismertetendé tanulménya
(l. kiillonésen 124),

20 Az ,informateur intelligent’-ok keresése Katalénidban is sok veszéllyel jart;
err6l S. Pop : Dialect. 371-—3.

21 Ugyanez az elve a Poitou-ban dolgozé J. Pignonnak is az 0j francia nyelvatlasz-
szal kapesolatban : ,,I1 me parait absolument indispensable de ne questionner que des
cultivateurs si ’on veut décrire le véritable parler rural” (Le Francais Moderne XV, 18).



SAEMLE 493

azonban e felfogas mar a multé. Lényegében véve a mai jeltlési rendszer
Cstiry Bilint kezdeményébdl sarjadt : ez az atirds rendes helyesirdsunkon
alapul, de m:llékjelek alkalmazdsaval finomabb fonetikai kiilonbségek jelzé-
sét is lehetdvé teszi. Kalman a jelenleg alkalmazott atirast altalaban meg-
felel6nek tartja ; javasolja azonban, hogy kapj, rakj helyett irjanak ponto-
sabban kapy, raky-féle alakokat, tehat jeloljék azokat a kombinatorikus
hangvaltozasokat 1s, amelyek az egész nyelvteriileten kotelezé érvénnyel
jelantkeznek. Magunk a nyelvatiasznak minél konnyebb olvashatésagit tart-
juk a legfontosabb elvnek, s ezzel kapesolathan a mi kiilfoldi hasznaléira
is gondolunk az a jo, ha az adatok egvmagukban is pontos fonetikai képet
adnak a sz6 hangtestérdl, s nem kell a jelolést mindenféle dltalanos elvek
szerint kiilon atértékelni. Eppen ezért a magunk részérdl a még meglehetd-
sen kevéssé ismert nazdlis maganhangzdk s a sincs. mankd, fomva-féle jels-
léseket (igy Cstirynél!) sem tartanck mellGzenddnek.

7. A kotet egyik lsgtanulsdgosabb s mddszertanilag is legértékesebb
tanulméanya kétségteleniill a L6rincze Lajosé: A magyar nyelvatlasz
anyaggytijtésének maddszere (113—186). Joggal mondhatjuk, hogy tulajdon-
képpen ez a tanulmany a kotet kozeppont]a hiszen Osszefoglalja, érdekes
példakkal vildgitja meg egyrészt a gylijtés folyamatanak elézményeit (A ki-
szalldsok elCkészitése, A munka elokészitése a kutatépontokon, Az adat-
kozldk kivalasztdsa, Az adatkozlk bizalmdnak megnyerése, Az adatkozlék
dijazasa, Az adatkozldk adatainak feljegyzése, A kérddfiizet és a kérdések),
masrészt magat a nyelvioldrajzi felvételezést (A kérdezés modszere, Az
adatkozlk tipusai, A feljegyzés midszere, A feljegyzéskor hasznalatos
jelek), végiil pedig mindazt, ami az els§ felvétel utan az adatokkal torté-
nik (Az ellendrzé ujrakérdezés, A gyiijtés utini teendék, A befejez6 ellen-
6rzés). Mindezen mozzanatok koziil egyikrdl-masikrél az eddigi nyelvatiasz-
munkalatokkal kapesolatban is értesaltiink, de ilyen rendszeres és terjedel-
mes attekintés eddig nem allt rendelkezésiinkre nemcsak a finnugor nyelv-
tudomanyban, de még romanisztikai téren sem, ahol padig a nyelvatlasz-
munkalatoknak mélyebb hagyomadanyai vannak.?? Lirincze, nagyon helyesen,
felvet tanulmanyaban olyan kérdéseket is, amelyeket az el6z$ cikkek mar
érintettek ; mig azonban ott az egyes problémik inkabl elmélsti magvila-
gitast kaptak, itt mindeniitt a gyakorlati alkalmazdson, a tapasztalati meg-
figyelésen van a fGhangsily. Mint mar emlitettiik, az adatkozl6k kiva-
lasztdsardl példaul Lirincze lényegesen tébbet koz6l. mint el6z6 cikkében
Kazmér Miklés (vo. 122 kk).

Lérineze tanulmanyanak kizepén taldljuk A kérdezés modszere cimii
fejezetet, amely nagyon fontos kérdésekre hivja fel a figyelmet. M2gtudjuk
példaul belble, hogy a fogalomkorok szerinti kérdezés (amelyet az olasz,
roman stb. nyelvatlasz esetében sikerrel alkalmaztak) nalunk is sokkal
konnyebben elvégezhetd, mint egymdssal ossze nem fiiggé kérdések felte-
vése : éppen ezért bizonyult konnyebbnek a I1. (széf6ldrajzi) kérdéiv ki-

22 [érincze tanulménya méltdn hasonlithaté a romanisztike olyan klasszikus
miiveihez, aminé pl. G. Millardetnak, a provencal nyelvjardsok nagy szakértéjének
Etude de dialectologie landaise (Toulouse, 1910) cimfi miive, illetve ennek 64 lapos
bevezetése. ,,Az adatkozISk bizalminak megnyerése’ kilon fejezet Lorinczénél ; Millar-
det mér kozel félszdzaddal ezel6tt béven térgyalta ezt a kérd(s’, hiszen szerinte a gy@jt6-
nek a felvételezés megkezdése elétt féfe’a lata : ,,apprivoiser son sujet, capter sa con-
fiance. 'amener & un état de sincérité compléte” (i. m. XXXVIT).
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kérdezése. Ami a kérdezés modjat illeti, a természetes beszédhelyzetet leg-
jobban a passziv moagfigyelés tiikkrozné; sajnos a felvételezésnek ez a
moédja, bdr kétségteleniil olykor hasznos lehet (vo. a -nott, -ndl, -nyi ragok
hasznélatirél mondottakat : 154), bizonytalan és sok idGveszteséget okozna.
Marad tehdt az a k tiv médszer, vagyis hogy valamilyen médon megkér-
dezziik a keresett fogalom nevét. De az egyenes vagy kozvetlen
kérdezés, vagyis a keresett fogalom koznyelvi nevének kimonddsa rengeteg
veszéllyel jar; egyes kivételes esetektsl eltekintve?® ez a médszer nem is
alkalmazandé. Marad tehat az aktiv mddszernek k6 zvetett valtozata,
azaz amikor szavakkal vagy mds mdédon felidézziik a keresett szot, illetd-
leg fogalmat, de maganak a szénak altaldiban sem a koéznyelvi, sem a nyelv-
jardsi formajat nem mondjuk ki. E mdédszer vilfajai a koriilirds, a kiegé-
szittetés, a felsoroltatds (pl. amikor a szdmokat, a hét napjait, az ujjak
neveit stb. kérdezziik), az utanzds (pl. ha a futyal igét akarom megtudni,
s ezt a kérdést téve fel : ,,Mit csindlok most?” valamely nétabél elfiityiilok
egy-két iitemet) stb. Fontos médja a kozvetett kérdezésnek a mutatas is,
végiil pedig lehet hasznalni rajzokat, képeket, bar ezek — ftgy latszik —
nalunk sem tették mindig a legjobb szolgdlatot.2 ‘
Rendkiviil jelentds tényeket és mddszerbeli eljarasokat kozol Lérincze
a felvételezéssel kapcsolatos generacids, vallasi és mas nyelvszociolGgiai kiilonb-
ségek megfigyelésérdl. Nagyon helyes, hogy kiilonbozd jelek haszndlatival
az archaizmusok kell6 megkiilonboztetést nyertek ; rendkiviil értékesek a
felekezeti kiilonbségekkel dsszefiiggs ejtéseltérések is, pl. Nagyoslveden (Szlo-
vakidban), bar tagadhatatlan, hogy ha a katolikus lakossig a koéznyelvhez
kozelebb 4ll6 alakokat kozolt, mint a reformatus,? akkor ennek a felekezeti
megoszlas csupan kiilsé oka: az igazi ok feltétleniil a koznyelvvel vals
érintkezésnek eltéré lehet8ségeiben keresend§ (iskoldztatds, munkaalkalmak
stb.).2>* Nagyon fontos lenne azt is tudni. akadtak-e masutt efféle meg-
figyelések, és ha igen, milyen aranyban. ]
Legproblematikusabb taldn Lérincze tanulmanyanak az a fejezete,
melynek cime : ,,Az ellendrzd ujrakérdezés” (179—182). Tudjuk, hogy ezzel
a médszerrel gyiijtSink az Un. ,,impresszionista’ lejegyzési mdodszer, az auto-
matikus, kritika nélkiilli megorokités ellen védekeznek, hiszen nem annyira
egy-egy személy, mint egy-egy nvelvi kozosség altalanos képét, a szocidlis

3 Szikséges kimondani a kérdéses szot, ha meg akarjuk tudni, mit jelent pl.
ndsznagy, poraszt, cserény, korldt stb. vagy ha egy-egy sz6 hangalakja érdekel : ha pl. a
mezd sz6 hangalakjit akarom megtudni, meg kell kérdeznem, mit neveznek bizonyos
helyen mezének (150). :

2 fgy tortént ez més nyelvatlaszok esetében is. Carlo Tagliavinitél, egykori
tanédromtol hallottam, hogy @& romén nyelvatlasz készitésekor romén medveténcoltato-
nak megmutattdk egy medve képét (ha jé6 emlékszem : fényképét) s a medveténcoltatd
ezt a foglalkozdsdhoz tartozé éllatot sem ismerte fel. Az ilyen eseteknek alighanem lélek-
tani okai vannak : a kép legtobbszor bizonyos absztrahdélé képességet tételez fel a
szemléld részérél, s oz a képesség talan csak azokndl fejlddik ki jelentékenyebb médon,
akiknek siirtin van alkalmuk kilonbozd kivitell képet 1atni. A szemléltet$ rajzok koriili
tapasztalatokat, bar még lélektani szemponthdl is nagyon érdekesek lehetnek, sajnos
Lérincze elég roviden foglalta ossze (153).

26 Ttt a katolikusoknél a dinnye, szalma, kisledny, tikor szavakat a majdnem
teljesen koznyelvi (alig palécos!) dinnye, szalma, lanka, tikor alakban jegyezték fel, a
reformétusoknél viszont még gyinye, széma, janka, gydkdr volt hallhaté (178).

22 Deme Lészlé hajlands telepiiléstorténeti kettdsségre is gondolni (szébeli
kozlés).
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érvénylt nyelvi tényeket kivinjak megragadni. Nem drtott volna ‘azonban,
ha Lérincze e vitatott kérdés irodalmat némileg ismertette volna, hiszen e
ponton a nyelvfoldrajz szakértéi kozt meglehetGsen éles harc dial. Az elsé
francia nyelvatlasz esetében semmiféle reviziérol, ellendrzésrél nem lehetett
976 : a Gilliéron-iskola teljes mértékben a ,nyelvi pillanatfelvétel”” blivoleté-
ben élt (vo. Pop: Dialect. 119—120). Lényegében véve a masodik, taj-
egységekre osztott francia nyelvatlasz is a ,,notation impressioniste” alapjan
all ; megjegyzend$ azonban, hogy ennek a nyelvatlasznak vannak ellenorzé-
seket végzé munkatarsai, pl. a Landes-okat feldolgozé Lalanne,?’ s taldlunk
ilyen torekvéseket méar Millardet régebbi provencal gy(ijtéseinek elvi részé-
ben is.2” Ugyancsak az ellenérzésnek fontossiga mellett nyilatkoztak az ésat
nyelvatlasz munkatarsai.?® Mindazondltal egyesek napjainkig kitartanak a
Gilliéron-féle ,notation impressioniste” mellett : a hagyomanyos allaspont
egyik leghivebb védelmezdje S. Pop (v6. Dialect. 146, valamint Revue de
Linguistique Romane 1X, 105), bar éppen az ¢ magyar hangjel6lésérdl Barczi
meglehetdsen élesen nyilatkozott (vo. kotetiinkben : 19). Mindent dsszevéve.
az ellen@rzést hasznos -munkafolyamatnak kell elismerniink, de csakis akkor,
ha nem mossa el az adatkozlOk részvételének e g yéni jellegét s bizonyos
mértékben e gy é ni felelésségét. Mint mar emlitettiik, az adatkozlok sze-
mélyi adatait a nyelvatlasz fiiggelékében is szeretndk viszontlatni; remél-
jiik, nyelvatlaszunk minden munkatéarsa tisztdban van azzal, milyen nehéz-
ségeket jelentett pl. Franciaorszdgban az els6 nyelvatlasz adatainak késébbi
ellen6rzése alkalmaval az a tény, hogy E. Edmond hianyos feljegyzései
kovetkeztében az adatkozlk nem mindig voltak egészen pontosan azonosit-
haték, s6t a kor és nem szerinti kiilonbségek jelzésében is mutatkoznak
fogyatékossagok.2? _

8. Ldrincze Lajosnak dltalanos nyelvféldrajzi szempontbdl is sok érde-
kes.elvi megdllapitiasa utan nem kevéshé ,elvi cikk” az Imre Samué,
bar a dokumentacié ezittal is kizdrdlagosan a ,,magyar glébuszra’ szorit-
kozik, s a hasonld kiilfoldi eljardsokrdl és tapasztalatokrdél emlités sem tor-
ténik. Imre Samu téméja: ,,A gyiijtétt anyag nyilvantartdsa és az adatok
térképre irdsa” (187—210). Cikkébdl megtudjuk, hogy egyelére a végleges
térképek kidolgozdsardl nines sz6, csupan az Gn. munkatérképekrol, melyek-
nek célja az, hogy a begyililé anyagrol folyamatosan tajékoztassa a kutato-
kat®’ s magukat a munkatarsakat is. A munkatérképeken a kutatiteriilet

halézatszerden harom vizszintes és 6t fiigglleges egyenessel — a Magyar-
orszagot atszeld hosszusigi és szélességi koroknek megfeleléen — 15 parcel-

lara (a gy(ijték nvelvén : ,kockara’) van osztva, az egyes parcellik elneve-

26 V6. Lalanne : . L'enquéte dans les Landes. Le Francais moderne, XV, 113 :
,,Plus tard, en traversant le village de ,,mes vieux’’, je ne manquerai pas de procéder
A un sondage de quelque cent questions, pour vérifier la phonétique et me tranquilliser
sur la valeur de mon témoin”.

2 V. Millardet : Etude, XXIV.

28 A, Saareste és mésok véleményét idézi S. Pop : Dialect. 1028-—9.

29 Helyesen jegyzi meg S. Pop : ,,Il est regrettable que nous ne puissions distin-
wuer, sur les cartes de 1'Atlas, les réponses données par des personnes d’fge parfois trés
différent” (Dialect. 125).

30 Az eddig felvételezett s a még felvételezendd kutatépontokrdl 1. a XITI. tdbldn
kozolt térképet. Orvendetes, hogy a munkatérképek méris jél hasznalhaté nyelvatlasz-
szémba mennek, hiszen a hdtralevé gytijtésekre utal6 fehér jelek inkébb csak a Dunén-
tul délnyugati részében, valamint mas peremvidékeken sfirlistdnek.
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zése A-t0l P-ig halad, s mindegyik kockdban a kutatépontok szamot kapnak
(a szdmozas Kockénként Ujrakezddédik). E médszer segitségével a kutato-
pontokat valéban koénnyebb megtalalni és azonositani ; véleményiink szerint
efféle mértani felosztast még a végleges térképzken is lehetne alkalmazni.

A cikk magvat azonban nem a munkatérképek beosztdsanak problé-
mai alkotjak, hanem természetszeriien az a munkafolyamat, amelynek révén
a kérdéfizetek adatai a térképre keriilnek. Amint Imre Samu irja, a be-
irandé adatokkal kapcsolatban két vélemény kristalyosodott ki. Munka-
térképekre irandé ,,az egyik vélemény szerint lehetlleg egy, a gy{ijtd meg-
itélése szerint a kozség nyelvére legjellemzibb, legfGbb alak, a masik véle-
mény szerint pedig minden jelentésebb adat, tehat minden olyan adat.
amelyet tobb adatkozl6tdl hallott a gyiijto, teh4t szocidlis érvénytiek” (192).
Imre Samu példakat is idéz, s e példakbol azt latjuk, hogy igen sokszor valé-
ban két-harom adat szerepel egymis mellett nemesak a kérddGfiizetben, de
a munkatérképen is, vo. G-9-I/19 31 porag, parlag, parag; G-9-1/103 : kidus,
kédus, kédés, koldus; G-9-1/242: kamora, pdjsz, spdjz; (-10-1/643 : libbal,
labval libamval sth. Amint e néhany peldabol kitetszik, rendszerint pontrél
pontra valésigos kiizdelemben all egymassal a helyi fonetlkal fejlédésnek
megfeleld tajnyelvi alak, s az a valtozat, amely minden kétséget kizardan
nem autochton, hanem a koznyelv hatasardl tantskodik. Maga Imre Samu
is érzi, hogy ilyen kiilonbségekrdl van sz6 ; szerinte ,.ezek az adatok tébb-
nyire nem azonos értékiiek. Egyik gyakoribb, adltalanosabb a faluban, a
masik ritkdbb. Az egyik még él6, a masik mar kihaléban van. Nem egyszer
el6fordul az is, hogy azt az alakot, amit kérdésére valaszként kapott a gy(ijtd,
az él6 beszédben az adatkozl6 maga sem hasznalja, beszéd kézben kovet-
kezetesen mas alakot mond’ (191). A nyelvatlasz munkatdrsai tehat az
adatok kiilonbozd értékével teljesen tisztdban vannak, s ezért kiilonbozd
jeleket (v6. 196 —8) alkalmaznak az elavuléban levd, régies alakok, az tjabh
alakok, a ritka, tovabba a csak egészen oreg adatkozl6ktsl hallhaté adatok
jelolésére. Megleps azonban, hogy ezen tdl nem igen mennek (példaul fér-
fiak és nék nyelvhasznalatanak kiilonbségét sem jelolik, v, 197—8),32 s a
kérddfiizetben az adatkozlSkre -vonatkozd feljegyzéseket — tudomasom sze-
rint — nem kivanjak a Nyelvatlasz hasznaléi elé tarni. Sajnos ez olyan kér-
dés, amelyet legalibb is érdemes lenne behatéan megvitatni; nézetiink
szerint a jelenlegi megoldds nem latszik egészen kielégitének. Ha ugyanis
egy kutatéponton a koznyelvi alak (pl. parlag, koldus, spdjz, libbal) éles
ellentétben all az autochton, tehat a helyi nyelvjarisban gyokerezl adatok-
kal (v6. porag, kidus, kidés, pdjsz, libval, labamval stb.), nagyon valdszinf.
hogy mindezen ,,szocialis érvényii” adatoknak egy-egy aspektusira mar az
adatkozld személye is vilagot vet : feltételezhetd, hogy aki parlagot és spdjzot
mond, az valamely személyes okbdl idltaldban szorosabb kapcsolatban &l
a koznyelvvel, mint aki szivésan ragaszkodik sajat nyelvjarasdhoz, s pél-
ddul az idegenes hangzast székezdé madssalhangzécsoportokat még ma is
éppen ugy feloldja (vagy egyszertisiti), akir nyelvrokonaink s évszazadokon

31 Az utols6 két szdm az I. kérdéivre s annak 19. kérdésére utal.

32 Szinte utalni is felesleges arra a tényre, hogy kozfelfogis szerint a lakdhelyitik-
rol —- féleg régebben —— ritkdn tdvozd nék nyclvhasznilata 4ltaldban sokkal konzerva-
tivabb, mint a férfiaké. E tétel igazoldsara konkrét példat nyujt, némi elméleti héttér-
rel B. Récatas : L’état actuel du bilinguisme chez les Macédo-Roumains du Pinde et le
réle de la femme dans le langage. Paris, 1934. .
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at a magyar nép javarésze.? Ismét — és a sokasodd érvek hatasa alatt egyre
nyomatékosabban — utalnunk kell az adatkozlék egyéniségére: az
adatok kozti szerves Osszefiiggés megragadhatatlanna valik, ha minden fel-
olvad a névtelenség, a személyhez nem-kithetdség bizonytalansigaban.
Volna megjegyzésiink, bar a jelen alkalommal e gondolat kifejtésére
igen csekély teriink van, a térképre irds mdédszerének még egy masik pont-
javal kapesolatban is. Ugy latszik, a nyelvatlasz munkakozosségének tagjai
adataik megorokitése kozben a végteleniil 6vatos Gilliéronnal sokkal meré-
szebben jarnak el: nemecsak gyfijtenek, hanem — értékelnek, tehat
valdsaggal kommentdljak az ,,in statu nascendi’” lev6 anyagot. Mar a munka-
térképekre sem ,,sziiz”’, hanem értékelt anyag keriil, hiszen a gy(ijtének
»feljegyzései, tapasztalatai alapjan kell eldontenie . .., hogy mit ir a mun-
katérképre és mit mellGz”. Eszerint a beiras, hogy ismét Imre Samu
szavait idézzem, ,,nem egyszeriien masolds, hanem rendezd. értékeld
munka” (192). A munkatérképek tehat tgy sziiletnek, hogy tébb munka-
tars — nyilvan elkeriilhetetleniil a sajit elgondolasdnak érvényesitésével —
kiilon-kiilon értékeli a gy(ijtott anyagot, s értékel6 munkajinak eredményét
vezeti be a térképre. Bizonyos altaldnos utasitis persze létezik : Imre Samu
tételenként mindjart fel is sorolja, mit nem kell beirni, vagyis mi az, ,,ami
nemecsak elmaradhat, hanem aminek el is kell maradnia’. Elmaradnak tehat
példdul azok az adatok, amelyeket ,,az adatkozlé beszéd kozben nyilvan-
valéan sohasem mond...” (193). De vajon az alatt a rovid idé alatt,
amig a gyjté egy-egy kutatéponton tartézkodik, el lehet-e jutni barmiféle
bizonyossaghoz a nyelvszokis tekintetében, lehet-e teljes felelGsséggel azt
allitani, hogy ezt vagy azt az adatkozld természetes beszédben ,,sohasem”
mondja? Némi kételyt kelt a 2. pont is : ,,nem kell térképre keriilniiik azok-
nak az adatoknak sem, amelyeket olyan adatkozlGtél kapunk, akinek a
valaszaibdl bizonyos ... nyelvjarasi sajatossigok kovetkezetesen hianyoz-
nak, de spontin beszélgetés kiozben az 6 nyelvében is megvannak’ (192).
Ha a hiperurbanizmusok valakinél ennyire ,elburjinzanak”, akkor talin
egyszer(ibb az ilyen adatkozlGt teljesen mellfzni, bar esetleg éppen az 6
»kétnyelviisége” vethet fényt a tajnyelv és a koznyelv kozti finom atmene-
tekre! Bevalljuk, aggodalmakat sugall a 3., 4. és 5. pont is: a 3. az egyéni
jellegzetességek mellGzésérdl[?] szol, vagyis egy olyan kérdésrél, amely a mi
felfogasunk szerint a megfigyelés tiszteletben tartasanak elvével keriil ellen-
tétbe, a 4. olyan tdjszavak mellGzését irja elS, amelyet csak egy adatkozld-
tol hall a gyiijts, s végil az 5. a ,hangtani” jelleg kérdéseknél mindazon
feleletek elhagydsat koveteli, amelyek nem, a ,hangtani” jellegii kérdést
vilagitjak meg. De — kérdezziikk mi ismét — van-e csak kizarélagosan hang-
tani és van-e csak kizardlagosan lexikdlis kérdés? Mikozben a koldus szoéra
kérdezek, esetleg adatok gylilnek erre a szinonimdra : kéregeté. Az utasitas
szerint ezt a szét nem kell térképre irni; sajnos még arra nézve sem
latunk intézkedést, hogy legalibb a kérdéponthoz fliz6tt jegyzetben mene-
déket talil-e az iildozott adat (amelynek mellesleg hangteste is van, tehat
hangtani érdekességgel is szolgalhat!). E nagy szigortisig, barmennyire elv-
szeri is, azért latszik rendkiviil veszélyesnek, mert ily médon az érdekes
adatok egész tomege siillyed ismét a megkozelithetetlenségbe ; igaz, hogy

33 A szokezd$ méssalhangzokkal szemben megnyilvanuld ellendllasrél érdekes
stavisztikai osszedllitdst kozol Vértes E., NyK. LVI, 228—9. 231.
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a nyelvatlasz adatait kicédulazzik, de — j6l figyeljiik meg! — nem a kérdg-
fiizetek teljes anyagdnak kicéduldzisarél van szd, az alkalmilag, mellékesen
gyijtott, de esetleg nagyon érdekes ,,orvanyaggal” egyiitt, hanem csakis a
térképre irt adatok kicéduldzasardl. S gondoljuk esak meg, hogy még a mun-
katérképek sem tartalmaznak véglegesen kiértékelt és szelektalt anyagot :
hatra van még az ellendrzés, valamint a munkatérképek anyaginak a végle-
ges térképezés céljaira valé megrostilasa, tehat csupa olyan folyamat, amely
akarva, nem akarva az eredeti, spontin felvételezést§l egyre tavolabb viszi
a kozlésre keriil6 anyagot.

Nem hissziik, hogy késd lenne ebbe az egész munkafolyamatba tébh
ovatossigot, az adatkozlknek és az adatoknak nagyobb megbecsiilését bele-
épiteni. Senki sem kivan lehetetlent a Nyelvatlasz munkatarsaitdl, viszont.
azt hiszem, mindenki szeretné, hogy adatkozlésiikhil ne esak maguk a gyfj-
tGk, hanem mindenki, aki a Nyelvatlaszt hasznalja, minél tobbet tudjon
kiolvasni. Az utékor kivanalmai persze kiszamithatatlanok ; legaldbb annyit
azonban meg kell tenniink, amennyit most még megtehetiink. Azt hiszem,
a kiértékelés és térképre iras problematikdjan a kévetkezd két elv szemmel-
lathatdan is lenditene - valamit ellre : ‘

1. Legalabb a munkatérképekre keriiljon be minden oly adat, amely
a kérdéses kutatéponton nem latszik csupan egyéni. nyelvhasznalatnak,
hanem szocidlis érvénylinek tekinthetl; egyszersmind nyugodjunk azonban
bele abba is, hogy a Nyelvatlasz mégis inkabb ,,parole”-, mintsem ,,langue’-
tények rogzitésére szolgil. I'él6 ugyanis, hogy az ..idedlis helyi norma” meg-
ragadasa sok esetben elérhetetlen illazio.

2. Mindazon adatkozlGkrdl, akik egy-egy ponton a muunkatérképre is
hekeriillé adatokat szolgiltattak, feltétleniil kell k 6z1és cé1ja bl olyan
rovid jellemzést adni, amely a nyelvi tények tarsadalmi hatterére ravilagit.
Az adatkézlkre vonatkozé megjegyzések szervesen egésziilnének ki a Nyelv-
atlaszhoz csatolt magyarazé fiiggelékben kutatépontonként mindazok nevé-
nek megemlitésével, akik a gytijtést, illetve az adatok ellendrzését végezték.
Nekiink nincs kiilon-kilon nyelvatlaszunk egy-egy gy(ijté szerint, mint a
romanoknak. ahol van egy S. Pop-féle kotet, s egy K. Popovici szerkesz-
tette kotet; nem szabad azonban a gy(ijték felelGsségét teljesen elmos-
nunk, maresak azért sem, mert ezlttal nem csupan gy{jtékrdl van sz6,
hanem a felvételezés elsd kiértékeldirdl is. _

9. Ha marmost — Deme Laszlénak méasodik s teljesen gyakorlati jel-
legii cikke utan (A kozos lemezlehallgatasok. 211-220) — Heged {is Lajos-
nak nagy szorgalomrdl és intervenciézus megfigyel6képességrdl tanuskodd
tanulmanyara tériink (Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgalatdban. 221—319),
fenti kivanalmaink jogosultsiga még inkdbb kidomborodik. Hegediis ugyanis
— bar elGzményképpen csak igen csekély kiilfoldi példaadasra tamaszkod-
hatott — a kisérleti fonetika segitségével prébélta ellenérizni és kozelebb-
rol leirni a magyar nyelvjardsok szdmos sokat vitatott sajatsagat, példaul
a diftongusokat. Hangfelvételei nyomon kisérik tehit a nyelvatlasz gytijtok
munkajat, s igy sorra megtudjuk, hogy pl. a Zala megyei Pakodon L. L.
(nyilvin Ldrineze Lajos) és V. J. (alighanem Végh Jézsef) gy(ijtott, hogy
Egeraracsira nézve K. B. (= Kalman Béla) és I. 8. (= Imre Samu) gyfijtése
allt Hegediis rendelkezésére, hogy a Szaboles-Szatmar megyei Ofehértéval
kapcsolatban L. L. és I. 8. megfigyeléseit vette tekintetbe sth. De vajon —
kérdi majd bizonydra nem egy olvasé — ki az a P. L.. akinek jegyzokony-
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vére Hegedlis a Hajdu-Bihar megyei Hosszuipdlyival kapcsolatban hivatko-
zik? Mivel ez az — olvasd szamara egyeldre rejtélyes P. L. — a hosszupalyi
kettdshangzékat az ugyancsak ott gytijt6é L. L.-t0l kissé eltér6 médon jegyezte
fel, a két munkatérs azonosithatésiga nem éppen felesleges kivanalom, és
szorosan osszefonédik mindazzal, amit fentebb az adatok beirdsarél mond-
tam.3!

Tekintettel arra, hogy Hegediis Lajos dolgozatival mas alkalommal
mar részletesen foglalkoztam, ezuttal csak egy-két rovid megjegyzésre
szoritkozom. Sajnélatos, hogy Hegediis mérései — jorészt betegsége miatt —
t6bb kutatéponttal kapesolatban tiulsigosan kevés példara tamas:kodnak,
s hogy szinte minden kutatéponton mas-mds szavakkal foglalkozott. Ily
korilmények kozt a kiilonbozé diftongus-tipusokra nyert eredményeit nehéz
egymassal megnyugtatéan Osszevetni. Dolgozata azaltal is vilagosabb és at-
tekinthet6bb lett volna, ha a nyelvatlasz-kérdésekre nyert elszigetelt vala-
szokat — amelyek nyilvin egészen kiilonleges kozlési helyzetben sziilettek
— gondosabban elvilasztotta volna a természetes beszéd folyamatabdl , ki-
vagott’” szavaktdl. Adatai elrendezésének egyéb elveit sem latjuk min-
dig vildgosan : logikusabb lett volna el8szor csak a hangstlyos szétagokban
levé diftongusokat vizsgalni (s itt is az egytagu szavaktdél haladni a tobb-
tagiak felé), s azutdn térni 4t a 2., 3. szétagban taldlhaté diftongusokra.
Persze ez csak egy a sok mas, egyardnt lehetséges elrendezési elv koziil ;
mindenesetre nyelvészeti irodalmunknak nagy nyeresége lenne, ha Hegedfis
Lajos szemelvényesen bemutatott hangtani megfigyeléseinek mindegyik cso-
portja id6vel mddszeres és minél gazdagabb adattomegre tamaszkodé nyelv-
jardsi monografiava kerekednék. Nem szabad feledniink, hogy eddig jofor-
man egyetlen nyelvatlasz munkalatait sem kisérte ily kozelr6l nyomon a
kisérleti fonetika : most éljiink az alkalommal s a példamutaté uttérésen
talmenden nyudjtsanak fonetikai kutatdsaink a magyar nyelvtudomany
kiilonboz8 teriileteinek, koztiik a magyar dialektolégidnak is szilard, idot-
allé eredményeket. .

19, Ismertetésiinket nem fejezhetjiik be azon 6haj kifejezése nélkiil,
hogy a kotet legfontosabb tanulméanyait 6rommel latnék rovidesen idegen
nyelven ; az egész kotet kritikali értékelésére bizonydra kiilfsldi folyo-
iratokban is sor keriil. Hazai vonatkozisban nem kétséges, hogy e kotet
tanulsdgos és j6l elrendezett tanulmanyainak elolvasidsa utdn mindenki még
tiirelmetlenebbiil varja G és fontos nyelvészeti forrasunknak, az elsé Magyar
Nyelvatlasznak miel6bbi megjelenését.

Gdldi Ldszlo

3 Nem igen menthetd, hogy a névroviditések (L. L., V.J.) még a jelen koétet-
ben sincsenek feloldva. A rovidités helykimélés céljabdl természetesen nélkiilézhetetlen,
de az lenne kivanatos, hogy a Nyelvatlasz minden haszniléja e nevek mogé kutatépont-
ként kdnnyen azonosithaté konkrét gyiijtéket képzeljen, tehét sziikségszertien egy s més

- tekintetben egymdastél eltéré tudoményos magatartést.
35 Kandidatusi disszertdci6éjardl irt opponensi véleményemben.

20 1. Oszrdlykozlemény VIIj3—4.
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