SZECHENYI ES AZ ALDUNA-SZABALYOZAS
1830 —1832-BEN*

PACH ZSIGMOND PAL

A koézépkori Levante-kereskedelemrdl sz6l6 torténetiras jé két évszaza-
dos, fordulatokkal teljes torténetében sajatos helyet foglal el a milt szazad elsé
felének tiroli—osztrak historikusa, Joseph von Hormayr. A nagy becsvagyid
ifji baré, akit szimos vonatkozas kapcsolt a korabeli magyar szellemi élethez
is,! mint torténész és politikus 1807 kériill a Napdleon-ellenes ,,ausztriai
nemzeteszme” ébresztGjeként valt ismertté;? ennek a tevékenységének uté-
rezgése volt, hogy Napéleon kivansigira Metternich 1813-ban Magyarorszagon
internaltatta.? A koriilmények valtoztival nemsokara folytathatta ugyan tér-
ténetiréi és publicisztikai tevékenységét a csaszarvarosban — Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst cimii folydirataban magyar
szerzdk, tobbek kozott Berzeviczy Gergely frasait is megjelentettet —, de
Metternichhel végleg 8sszekiilonbézve és az udvar kegyeibdl kiesve, 1828-ban
attelepiilt Bajororszagba, s itt lépett kiiliigyi szolgalatba.’

Hormayr felfogasa ekkorra nemcsak a politikdban, hanem a térténet-
frasban, ezen beliil a kézépkori kereskedelemtorténet dolgiaban is nagyot val-
tozott. A levantei kereskedelem kozvetitésének kérdése koriil hevesen zajlé
vitaban 1807-ben még nem foglalt allast, de az eltér§ nézetek szembesitésébél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Itdlia és Németorszdg kozitti kozépkori
forgalom tiizetes vizsgélata nydjtja a kérdés megoldasidnak kulesat.b 1841. évi

* Az el6adds a Magyar Tudomédnyos Akadémidn a Filozéfiai és Térténettudomanyok
Osztdlydnak és a Magyar Torténelmi Térsulatnak 1975. janius 20-i iilésén hangzott el.

1 Kunczer Gy., Hormayr és az egykoré magyar irodalom, Pécs, 1928.

2 A. Robert, L’Idée nationale autrichienne et les guerres de Napoléon. L’Apostolat du
baron Hormayr et le salon de Caroline Pichler, Paris, 1933.

3 Munkadcsi fogsdgdra: Viczy J., Kazinczy Ferenc levelezése (= KL), XV, Bp., 1905. 81. 1.

4G. v. Berzevitzy, Vom dem nordischen Handel der ésterreichischen Monarchie,
Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst (= AGHSK), VIL. Jg., Nr. 157. Wien,
30. Dez. 1816, 651 —654. 1.; Uber die Beforderung des ungarischen Commerzes. Ein gedriingter
deutscher Auszug aus der ungedruckten, lateinischen, im November 1809 geschriebenen Ab-
handlung des Herrn G. v. Berzevitzy, von Doctor der Philosophie C. G. Rumy, AGHSK,
VIIL.!Jg., Nr. 45—46, Wien, 14—16. April 1817, 185—186. 1.

5 Elesen Metternich-ellenes politikai pamfletja csak Metternich bukdsa és a szerzd halla
utdn jelenhetett meg nyomtatdshan: Kaiser Franz und Metternich. Ein nachgelassenes Fragment,
Leipizig, 1848.

¢ J. v. Hormayr, Historische Bruchstiicke iiber das tyrolische Strassenwesen und den
Transitohandel dieses Landes, Historisch-statistisches Archiv fiir Siiddeutschland, I, Frankfurt-
Leipzig, 1807, 226—227. 1.
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munkajaban,” majd 1846. évi tanulményéban viszont mar a kézépkori ,,Donau-
handel” tézisének hivévé valt. A német historikusok kéoziil Heeren és Hiillmann
nyomdokaba lépve® a magyar szerz6k kéziil Berzeviczy és Wersak vélemé-
nyéhez koézeledve,? amellett szillt sikra, hogy a Duna vonalén: ,,a Konstanti-
napolybél Németorszagba vezets tranzitkereskedelem f&iitjan’ keriilt a levan-
tei cikkek nagy része a kozépkori Eurépaba.l® Hormayr igy mintegy személyé-
ben példazta a Levante-kereskedelem kozépkori iitvonalainak megitélésében
bekovetkezett elsG nagy historiografiai fordulatot. A XVIIIL. szdzad végéig
hirdetett s tébbnyire a tengeri utanpétlast hangsilyozé nézetekkel szemben,
ekkor valt (a XIX. szazad java részére széléan) olyan felfogias szinte kdzkele-
tlivé a torténetirdsban, amely szerint a XIII. szazad elejéig-kozepéig — Ve-
lence és Genova levantei piaci hegeméniijanak kibontakozisiig — a keleti
luxusarukat Nyugat-Eurépa felé szallité tavolsigi kereskedelem f¢ vonala, a
XIV—XYV. szazadban pedig — egészen Konstantindpoly torék kézre keriil-
téig, illetSleg az Indiaba vezetd Afrika koriili tengeri it megnyiltaig — a ko-
zépkori vilagkereskedelem egyik £6 vonala szdrazfoldon : a Dunan vagy a Duna
mentén, Magyarorszigon haladt keresztiil.1!

Hormayr utébbi munkai egyben teljes kdzvetlenséggel vilagitottadk meg
azokat az aktudlis inditékokat is, amelyek a kozépkori keleti kereskedelemnek
ezt az \j torténelmi koncepcidjit — a napéleoni korszak utan ismét — folot-
tébb iddszertivé tették. A kontinentilis zarlat 6sszeomlisa 6ta, mi tobb: az
Ujvilag folfedezése 6ta — fejtegette a szerzd a Taschenbuch fiir die vaterlin-
dische Geschichte 1846-i évfolyamiban megjelent tanulminyiban — nem
adédott még igéretesebb pillanat ,,a kézos német haza vilagforgalma szamara”,
mint a jelenben. A lehet§ségek nemecsak északon kecsegtetik, a tengerpart
folyamtorkolatainak és kikotdinek kihasznaldsaval, ,,amaz aldasos porosz—
német Zollverein” jévoltabél, — hanem délen is, a Duna vonalit kiévetve, az
oszmin uralmat lerdzé Kelet felé. Nem kell kiilonos éleselméjliség ahhoz —

7 J. v. Hormayr, Fragmente iiber Deutschlands, insonderheit Bayerns Welthandel, Bremen,
1841.

8 A. H. L. Heeren, Versuch einer Entwicklung der Folgen der Kreuzziige fiir Europa,
Géottingen, 1808; K. D. Hiillmann, Geschichte des byzantischen Handels bis zum Ende der Kreuz-
ziige, Frankfurt an der Oder, 1808; K. D. Hiillmann, Stadtwesen des Mittelalters, I, Kunstfleiss
und Handel, Bonn, 1826.

9 G. v. Berzevitzy, Ansicht des asiatisch-europiischen Welthandels nach dem jetzigen
Zeitbediirfnis betrachtet, Pesth, 1808; G. v. Berzevitzy, Die Erweiterung des nordischen Handels,
dem hohen Wiener-Congress unterthinigst dargestellt, Wien, 1814; W. A, Wersak, Einige Bemer-
kungen iiber die Wichtigkeit des Handels auf der Donau, nach dem schwarzen Meere und iiber
dieses hinaus, fiir das Kénigreich Ungarn und die iibrigen erblindischen Provinzen, vorziiglich
aber fiir die Kommerzialstadt Pesth, Pesth, 1820.

10 Der deutsche Handel nach dem Morgenlande und die freie Donau, Taschenbuch fiir
die vaterlindische Geschichte, hrsg. von J. F. v. Hormayr, XXX. Jg. (NF XVII), Berlin, 1846,
262—263. 1.

11 1,4sd tanulmdnyunkat: Egy évszdzados térténészvitdrdl: dthaladt-e a levantei keres-
kedelem titja a kézépkori Magyarorszdgon? Szdzadok, 1972, 4—5. sz., 849—889. 1.
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fedte fel Hormayr a historiografiai fordulat egyik f6 motivumat —, hogy a
torok birodalom bomlasaban, a Kelet kiiszébondllé és elkeriilhetetlen dtalakuldsd-
ban meglissuk, Kolumbusz és Vasco da Gama felfedezésének »contre-coupe-
jat, — azt a tavlatot, hogy a vilagforgalom ...... ismét inkdbb keleti, mint
nyugati lesz, s miként annyi szizadokon at, a térok drinapolyi eldretdrése és
Konstantinapoly eleste eldtt, djbél inkdbb szirazfoldoén, mint tengeren fog ha-
ladni, igyhogy ... az arab—perzsa, s6t a kinai—kelet-indiai kereskedelemnek
megint a Fekete-tenger és a keleti Mediterraneum lesz a fészintere”. Az ide
vezet§ {6 titvonal pedig természetszerden a Duna; ezért kell a német keleti
kereskedelemnek ,,szabad Dundt” nyernie, hogy méltéképpen érvényesiilhes-
sen — az angol iizletemberekkel szemben is, akiknek az érdeklédése utébbi
id6ben szemlatoméast folélénkiilt a dunai hajézis, Magyarorszig irant — azo-
kon ,,a kelet felé vezetd iij kereskedelmi utakon, amelyek voltaképpen nagyon-
is régiek.”12

1.

Azokat a gondolatokat, amelyeket 1841. és 1846. évi munkiiban fejtett
ki, Hormayr — gy latszik — mar hosszabb ideje érlelte-melengette. Kideriil
ez leveleibdl, amelyeket j6 mésfél évtizeddel koridbban, kézvetleniil bajor-
orszagi éttelepiilése utan intézett — nem mashoz, mint gréf Széchenyi Ist-
vinhoz.13

A Taschenbuch szerkesztSjeként kereste fel soraival a ,,magyar nemzeti
miivelddésben fordulatot hozé” férfiit 1829 4prilisiban, és arcképét kérte —
sok magyar vonatkozasd anyagot is k6zl6 — zsebkényvének kovetkez§ év-
folyamaba.!* Ez év nyaran személyesen is talalkoztak; Széchenyi németorszagi
utazdsa folyaman Miinchenben Hormayrt is meglatogatta.l’® Hazatérte utan
egy ideig folytatodott levelezésiik; ekkor penditette meg eldtte a német histo-
rikus az aldunai terjeszkedés és kereskedelem témajat, jelenkori és térténelmi
vonatkozasaiban. ,,Onékre Magyarorszigon és kiilonésen Pesten nyilvan
mély hatast gyakorolt a tdrék birodalom mostani katasztréfaja” — irta
Széchenyinek 1829. szeptember 28-an,1¢ az 1828—29. évi orosz—tdrék habord
eseményeire és a két héttel korabban alairt drindpolyi békeszerzddésre célozva.
Ebben a helyzethen — folytatta — Magyarorszagnak fel kellene lépnie egykori

12 Hormayr, i. m. 258—261. 1., 267—272. 1.

13 Kordbbi kapcsolatukra: Viszota Gy., Gréf Széchenyi Istvan napléi (=SzN), 111, Bp.,
1932, 50. 1. (1826. m&jus 3.)

141, Szabé v. Bértfa, Der Briefwechsel des Freiherrn Joseph Hormayr mit dem Grafen
Stephan Széchenyi, Ungarische Jahrbiicher (=UJ), XIII, Berlin — Leipzig, 1933, 141 —143. 1.—
Széchenyi elharité vilaszit kiadta mdr Majlath B., Gréf Széchenyi Istvdn levelei (=SzL), I,
Bp., 1889, 121122, 1.

15 Zichy A., Gréf Széchenyi Istvén napléi, Bp., 1884, 204. 1.: SzN, III, 353. 1.

16 UJ, XIII, 143 —144. 1,
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tartomanyainak (,,Avulsa’) visszaszerzéséért, az Alduna szabadsagaért, ter-
ményeinek ,,két tengeren dt”’ térténd kiviteléért. Ez a kérdés, amelyben Ma-
gyarorszag kulesszerepet tolt be — vitte tovabb a fonalat 1829, december 19-i
levelében —, ,,Bajor-, Svab- és Frankfold szempontjabél is elsdrendii jelen-
t8ségi”, hiszen ,,a Duna szabadsdga, ami most oly kozel all a megvalésuldshoz...,
ismét visszahozhatja azt a nagyszerii gazdagsagot, amelyet Ulm, Augsburg,
Niirnberg, Regensburg és Passau Konstantindpoly térok kézre keriiltéig élve-
zett.”V?

Hogyan reagalt Széchenyi a nagyosztrak birodalmi hazafisagrél az 6ssz-
német nemzeteszmére valté — s szdmara emberileg sem rokonszenves!® —
torténész-politikus fejtegetéseire, valaszlevelei e részének hidnyaban pontosan
nem tisztizhaté. Hormayr szeptemberi soraira november 5-én irt valaszinak
sz6vegét nem ismerjiik. Hogy a decemberi levelet és Hormayr egy évvel ké-
sGbb kelt djabb irisiat — amely ismét hangsilyozta a Duna szabadsaganak
svégtelen fontossagit” Bajororszig szempontjabél® —, egyaltalan viszo-
nozta-e, nem tudjuk. Mégis valészinlinek tekinthetjiik: Széchenyi tartézkods,
elzarkézé magatartast tanisitott a Ferenc csaszir és Metternich szemében
nagyonis non grata személyiség irdnyiban, — hogy ne jarjon tgy, mint a
Taschenbuch legserényebb magyarorszagi munkatarsa, baré Mednyanszky
Alajos, aki (igy hirlelték) éppen emiatt lett Bécsben kegyvesztetté.20

Az azonban bizonyos, hogy Széchenyi maga is élénk figyelemmel kisérte
az orosz—torok habori eldzményeit, menetét, kifejletét, s latolgatta a tovabbi
eshetfségeket. Mar 1827 legelején bejegyezte napléjaba, hogy a néhiny hénap-
ja alairt akkermani szerzddéssel ,,Oroszorszagnak nagyobb a befolyasa Havas-
alfsldre, Moldvara és Szerbiara, mint a torokdknek’.2! Amikor hirét vette az
1827. jiliusi londoni egyezménynek, amelyet Oroszorszag, Anglia és Francia-
orszag kotott a torsk ellen harcolé Gordgorszag ,,meghékéltetésérsl™, helyesen
kovetkeztetett arra, hogy II. Mahmud szultin ,,nem fogadja el az ultimétu-
mot”, de ,,még az dsszes papirok aldirasa” sem oldhatna meg a térok—gorog
ellentéteket.?2 Az orosz—torok hébord elGjeleiben ,,Mahmud tragédiajat”,

77J, XIII, 144—145. 1.

18 Zichy, i. m. 204. .; SzN, III, 353. 1; IV, (1934), 230. 1.

v UJ, XIII, 144—146. 1.

20 §zN, ITI, 376. 1. (1829. dec. 29.); v6. fentebb a 14. jegyzettel. — Elzarkézaséra vall az
is, hogy amikor pdr évvel kés6bb, 1833 decemberében Bajororszdgon at Vésédrhelyi Pillal
egyiitt Anglidba utazott, és Miinchenben éppen a dunai hajézds és szabdlyozds targyiban
folytatott tobb megbeszélést politikusokkal és szakemberekkel, — Hormayrt nem kereste
fel: SzL, I, 343 —345. L.: SzN, IV, 436 —-439. 1.

21 §zN, 111, 115. 1. (1827. jan. 3.); és még egyszer: ,,Forget me not — 1827 Ackermann’:
136. 1. (1827. febr. 28.) — Az 1826. oktéber 6-i akkermani szerzddésre: N. A. Szmirnov—N. A.
Jerofejev—A. R. Joanniszjan—N. Sz. Nyifontov (szerk.), Vildgtorténet, VI, Bp., 1964, 281. L.

22 §zN, III, 179. 1. (1827. okt. 9.); vo. 139. 1. (1827. mérc. 16.) — A torék kormény csak-
ugyan visszautasitotta a javaslatot; igy keriilt sor az 1827. oktéber 20-i navarinoi tengeri
iitkozetre, amelyben az egyesitett orosz—angol —francia hajéraj az egyiptomi—torsk flottat
megsemmisitette: Szmirnov stb. (szerk.), Vildgtérténet, VI, 143. L
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az 1828 tavaszdn megindulé ellenségeskedésekben annak nyitdnyat latta,
hogy a cari seregek hamarosan elérik Konstantinapolyt.?? Mint a kortarsakat
altalaban, Széchenyit is meglepte az orosz hadmiiveletek elhvizédisa, nehéz-
kessége 1828 nyaran. A kovetkez8 év augusztusiban pedig, a katonai déntés
megtorténte utan, miként oly sokan Eurépaban, § is feltette a kérdést: ,,Die
Russen gehen nach Constantinopel. Was wird die Folge seyn 7°°%

Hiszen rendkiviili kihatédsiinak latszé eseményekrdl volt sz6: olyanokrél,
amelyek a nemzetkozi kézvéleményben mintegy az 1774-i kiicsiik-kajnardzsi
és az 1807. évi tilsiti békeszerz6déshez hasonlé pszichézist keltettek. Ugy tiint
szinte karnyijtasi kozelségbe keriilt, hogy ,,elj6 a Porta széthullasinak nagy
eseménye” (miként egykor Kaunitz kancellir fogalmazta Kiicsiik-Kajnardzsi
utan),® — ,,hacsak az eurépai hatalmak féltékenysége azt nem tartja fenn”
(ahogy annak idején Berzeviczy Gergely fejezte ki Tilsit utan).?” S ha — jérészt
éppen ,,az eurépai hatalmak féltékenysége” miatt® — nem is keriilt sor a cari
csapatok bevonulasira Konstantinipolyba, a drindpolyi békekotéssel mégis
realitassd vilt az ottoméan birodalom bomlasidnak djabb nagymérvi el6re-
haladasa. Az 1829. szeptember 14-én aldirt szerz6dés a Kaukazus fekete-ten-
geri partvidékét a Kuban torkolatatél a Poti melletti Szent Miklés-erddig
Oroszorszig birtokaba juttatta; az orosz—térok hatart Eurépaban a Prut
folyé vonalan allapitotta meg, egészen addig a pontig, ahol a Prut a Dunaba
omlik; s a mar az 1812. évi bukaresti békében megszerzett Besszarabian kiviil,
a Duna torkolatvidékét is Oroszorszighoz csatolta. Moldva és Havasalfsld
a torok birodalom része maradt ugyan, de megtartotta bels§ autonémiajat,
atmenetileg Kiszeljov orosz tibornok korméanyzataval s a cari csapatok allo-
masozasaval. A térok ellen felkelések sorat vivott Szerbia, a békeszerzddés
kozvetlen kovetkezményeként, 1830-ban, Obrenovics Milos fejedelemsége
alatt belkormianyzati 6néllésagot kapott, de tovabbra is a Portatdl valé fiiggd-
ségben, az oszméan allam keretei kdzott. A szabadsigharcaval a haladas hivei
ko6zott Eurépa-szerte oly sok rokonszenvet kivalté Gordgorszag viszont teljes
fiiggetlenséget nyert. Végiil a Porta elismerte a dunai kereskedelem szabadsa-
gat, az orosz kereskedelmi hajék adthaladasanak jogat a tengerszorosokon.?®

Az orosz—tdrék habord fejleményeinek és kimenetelének a hatasa érzd-
dik a Hitel szévegén is, amelynek irasat Széchenyi éppen 1828 els§ hénapjai-

23 §zN, III, 187. L. (1827. dec. 31.); 211—212. 1. (1828. jian. 23.)

2 SzN, III, 250, 257, 1. (1828. aug. 30., szept. 15.)

25 SzN, III, 345. L (1829. aug. 26.) .

2 Jdézi A. Beer, Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Prag-Leipzig, 1883,
32. 1.

27 Berzevitzy, i. m. 1808, 35. 1

% A diplomaéciatorténeti részletekre: P. Renouvin, Le XIX® siécle, I, De 1815 & 1871,
Histoire des relations internationales, V, Paris, 1954, 105—107. 1.; Beer, i. m. 357—386. 1.

20 Szmirnov stb. (szerk.), Vildgtérténet, VI, 96—98, 141 —144, 281 —283. 1.; Renouvin,
i. m. 107—108. L: A. Otetea—D. Prodan—M. Berza, Istoria Rominiei, III, Bucuresti,
1964, 924—931. L.
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ban kezdte, és 1829 végén, 1830 legelején fejezte be.3° A ,,tudominyos emberf§
mennyiségé”-rl s2616 hires passzusanak egyik példajat éppen innen meritette.
,»Nézziik a torténeteket a Duna folyta koriil 1828 és aztdn 1829-ben. Nem a sok
katona vivja ki a csatat diadallal, hanem a tabornok &ltal jél elkésziilt s bsl-
csességgel vezetett bajnok’3! — frta (az 1828 tavaszatél hosszan elhdzéds,
hibat hibara halmozé orosz hadmiiveletek utin) Geismar tdbornok 1828. szep-
tember végi kalefati ellentamadéasira, majd Gfbics 1829. jilius 11-i Sumla
koriili attorésére, Drindpoly augusztus 20-i bevételére, Konstantinapoly ve-
szélyeztetésére utalva.?? De kovetkeztetéseket vont le az eseményekbdl koz-
vetlen tdrgyéra: a honi gazdasagi reformjéra is. Ebben leli magyarazatat, hogy
a ,,Magyarorszignak kereskedése nincs’ cimii szakaszban Széchenyi nemcsak
az altala kedvelt ,,dialektikus tirgyaldasi médot™3® kivette (vagyis olyan fel-
épitést, amely elébb felsorakoztatja a targyra vonatkozé kiozkeletii nézeteket,
hogy utébb cafolja azokat), hanem tényleges hangsiilyviltoztatast tett a Duna
vildgkereskedelmi jelent8ségének megftélésében. A szakasz kordbbi pontjin, a
»»Geographiai helyezetiink” cimszé alatt ezt olvassuk: ,,KikétShelyiink esak
harom van [ti. Fiume, Buccari és Porto Re], s azokhoz is igen bajos jutni. Ha
pedig elértiik, nem legjobbak ... Dundnknak sem wvehetjiik nagy haszndt,
mert mirank nézve visszasan foly, kedviinkért megfordulni nem fog, torko-
latjanal pedig nem mienk, hanem masé !3 Té6bbi folyéinkkal is, amelyek a
Dunaba szakadnak, szintigy vagyunk. Ugy hogy bels§ ssszekottetésen kiviil
kereskedésre nézve folydink természetes haszna igen csekély, mert csak azon
portékat lehet kiil- vagy viligkereskedésinek nevezni, mely tenger vizein
lebeg, oda pedig a mieink minekiink nem folynak.”’3 S az ezekre a tényekre
timaszkodé kozkeletii nézettel szemben — hogy tehat foldrajzi helyzetiink
eleve gatat vet kereskedelmiink follenditésének — Széchenyi ,,ellentétele”

30 Viszota Gy., Széchenyi Hitel c¢imii miivének keletkezése, Budapesti Szemle, 1916,
167. k., 349—350. 1.; vé. SzN, III, 283, 292, 295, 370, 376 1.; IV, 5—8. L.

31 Gr. Széchenyi I., Hitel (=SzH) Szerkesztette és bevezetéssel ellitta ifj. Ivinyi-
Griinwald B., Bp., 1930. 414. 1.

8 V. Szmirnov stb. (szerk.), Vildgtorténet, VI, 281.1. — A gondolatot médr annak idején
napléjdba jegyezte; ,,Ugy vélem, azért megy rosszul az oroszoknak, mert nincs vezériik; fme
a baj forrdsa .... Ki [a vezér] voltaképpen? A cdr vagy Mihdly nagyherceg, — Wittgenstein
gréf [f8parancsnok] vagy Gyibics [vezérkari fénok] 2*: SzN, III, 257. 1. (1828. szept. 15.) —
Lésd még SzN IV, 74. 1. (1830. jal. 5.) — A fordulatot hozé eseményrdl pedig utébb ezt irta
napléjdba. ,,A csata [helyét], amely dontétt a tork birodalom sorsérél, az oroszok Kulevcsd-
nak, a térokok Kulafesénak mondjdk. 1829. jilius 11-én veték meg 8ket”: SzN, IV. 112. L.
(1830. szept. 5.)

33 Ivdnyi-Griinvald, Bevezetés, 77. 1.

#Vs. ,,... egyre jobban meg vagyok gy8zddve arrél, hogy kereskedelmi tekintetben
Magyarorszdgnak nincsen sok remélni valéja, hacsak meg nem kapjuk a Duna-torkolatdt.”
»Fiumétél Sziszekig lehet tenni egyet s mést, ami a kereskedelmet valamelyest megélénkit-
heti; szép gyiimélcsoket azonban hidba vdrunk. Ha a Duna-torkolat a miénk volna, akker méir
valamivel tobbet remélhetnénk. Ragyogé jovt azonban sehol sem 14tok™: SzN, III, 234—235,
243 —244. 1. (1828. jal. 29., aug. 11.)

35 SzH, 356—357. 1. — V5. megjegyzésével a Hitel 1828-ban papirra vetett eldzetes
vézlatai kbzétt: ,,... Az orszdg hibdi: nincs tenger, a Duna forditva folyik, kevés magyar
van...”; kozli: Viszota, i. m. 1916, 323. 1.
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ezen a ponton meg csak gy hangzik: ,,Igaz, kereskedésre geographiai fekvé-
siink nem legjobb, azonban nem is oly rossz, mint sokan gondoljik, azaz nem
oly rossz, hogy azon, amit a természet megtagadott, mesterség altal valamennyire
segiteni ne lehetne.””3® A szakasz késobbi cimszaviban viszont (,,A szallitasok
transito s vimok koriilti bitorsig hija”) — és itt ne feledjiik: Széchenyi még
1829 oktéber-novemberében is szorgalmasan dolgozott a Hitelen, s6t az utolsé
simitdsokat decemberben és 1830. januar elején végezte el¥? — a kivetkezs-
képpen szélt mar ugyanerrdl a targyrél: ,,Geographiai helyeztetésiink szerint
minden igyekezetiinknek arra kellene menni, hogy hazank Fiuméval legszo-
rosb s lehetd legkénnyebb kapcsolatba jojjén. ... S hat a Dundrul mit mond-
jak, azon természeti nagy csatorndrul, mely Magyarorszdg szamdra ldtszik alkotva
lenni, ha reguldzva volna, s az 1829-ki esetek iigyesen hasznunkra fordittat-
nénak.”3

Hogy Széchenyinek a fiumei kereskedelemrdl kifejtett nézetei 1828. évi
fiumei utazédsa soran alakultak ki, — mar a Hitel modern kitfékiadasainak
szerkesztGje, Ivainyi-Griinwald Béla megallapitotta.®® Hadd flzziik most eh-
hez:4° Széchenyinek a dunai kereskedelemre vonatkozé alapgondolata viszont
az ,,1829-ki esetek’ hatédsara fogant,*! s egy \jabb utazasa: hamarosan sorra
keriilt aldunai ttja folyaman formalédott gondolatrendszerré. 1830. jinius
24-én indult Pestrdl Desdemona nevii evez8shajéjan s egy hozzacsatolt csé-
nakkal — a vele kozeli baratsagban 16v6 ifji gréf: Waldstein (Wallenstein)
Janos, és a csaladi birtokain mér drmentesitési munkalatokat végzett tekin-
télyes ,,foldmérd: Beszédes Jozsef tarsasagdban —, hogy elgondolasa valéra
valtasanak lehetdségeit tanulmanyozza.?

36 SzH, 358. 1

87 ,,Allhatatosséggal dolgoztam a Hitelen, tgyszblvin Gjrakezdtem”; ,,Szakadatlan
magdny és munka”; dolgozom Liebenberggel [jészagigazgatéjdval, aki késébb Lunkdnyira
magyarositott] a Hitelen”; ,,A Hitellel szinte kész vagyok’; ,,Munkdmat, a Hitelt befejeztem’;
»wSokat dolgoztam a Hitelen™; ,,A Hitel kész”: SzN, III, 363 —366, 373, 376.1; IV, 5—6. L.
(1829. okt. 14, 15—25, 27, nov. 8., 13, 25, deec. 21, 29., 1830. jan. 5, 11.)

38 SzH, 278—279. 1.

3 Ivényi-Griinwald, Bevezetés, 90. 1. — Az 1828. jilius—augusztusi fiumei utazdson
szerzett tapasztalataira, a beldliik Ievont kivetkeztetéseire: SzN, 111, 226 —244. 1.; ugyanitt
taldlkozdsira Urményi Ferenccel, Fiume és a magyar tengerpart korményzéjdval, s Adamich
Andrdsnak, Fiume orszdggyfilési kovetének csalddjdval, akik nagy reményeket fiiztek a
fiumei kereskedelem jov6jéhez; vo. Adamich A. 1., Eszrevételek azon médokrél, melyek a magyar-
orszdgi kereskedésnek féképpen az Adriai-tenger felé virdgzé6 dllapotba valé helyeztetésére nézve
sziikségesek, Pozsony, 1825.

40 Erre célzds mir Ivinyi-Griinwaldnal: i. m. 379. 1. 3. j.

41 Hormayr leveleinek e tekintetben legfeljebb aldrendelt szerepe lehetett. Széchenyi
1830. jan. 5-i naplébejegyzése szerint ugyan, a Hitel végss szévegezésével kapcsolatban,
s-Drescherrel hosszan beszéltiink és Hormayrt mérlegeltiik”: SzN, IV, 5. 1. — A Hitel cenzordval,
Drescher Frigyessel folytatott beszélgetésén azonban a német historikus nyilvdn mds szempont-
bél keriilt széba: intd példa gyandnt, hogy Széchenyi ne hivja ki maga ellen a bécsi udvar
neheztelését; vo. SzN, III, 295. 1., IV, 9—12, 1. és fentebb az 5, 14, 18 —20. jegyzettel.

42 §zN, IV, 51—52. . — Waldsteinnel valé bardtsigara: IIT, 216, 255, 260, 281, 376,
L; IV, 35, 49. L.; Beszédes kordbbi tevékenységére a Széchenyi-birtokon: III, 264—265, 308,
312. L; vé. még IV, 53. 1.
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Széchenyi 1ti elfkésziileteir8l csak napléjegyzetei adnak némi felvila-
gositast;*® Beszédes viszont méar jé elére beharangozta a dolgot: ,,préba-érte-
kezést” irt a kiiszobonallé aldunai utazisrél a Tudominyos Gytjteménybe.t4
Nemecsak azokat a foldrajzi és technikai ,,eldtudtomokat”™ taglalta, amelyekbél
a Vaskapu helyszini vizsgdlata soran kiindulni szindékozott, hanem szakte-
riiletén tillépve, a Duna kereskedelmi jelent§ségérél értekezett. Cikke — amely-
nek egyes mérnoki fejtegetéseit (f6képp azt a ,,vezérgondolatat”, hogy az Al-
duna-szabalyozas jelent8s vizszintsiillyedést idéz majd el6 a folyam egész
magyarorszagi szakaszén, s igy lényegesen csdkkenti az arvizveszélyt) kivalébb
szaktarsa, Vasarhelyi Pal hamarosan éles birdlatban részesitette!® — inkabb a
szakmai vonatkozasokon tilmend megjegyzéseivel érdemel ezen a ponton fi-
gyelmet. A duna — fekete-tengeri hajézas megnyitasat Beszédes is az 1829. évi
események miatt tartotta kiilondsen id@szertinek: ,,... az 1829-diki drina-
polyi békesség a Fekete-tengert az egész vilagnak nagy vasarhelyévé, s ez altal
a Dunit Eurépéanak, hogy ez a vilig nagykereskedéséhez legkénnyebben jut-
hasson, orszagos utivé tette.””” De a Duna kereskedelmi lehet8séginek folér-
tékelése, részben a Hitelben frottak hatisira is, ekkoriban mar mésok részérgl
is egyre gyakrabban kapott hangot. A Hitel elsé német forditasanak masodik

kiadasahoz flizétt ,,Toldalék-észrevételek”’-ben — magyar forditasa is meg-
jelent mér 1830 nyarvégére — a magit meg nem nevezett szerzé a kovetkezd-

képpen elmélkedett errél: ,,Geographiai helyezetiink alkalmasb t6bb mas tar-
toményénal a kereskedésre . ... Oly alkalmatlansidgot, melynek henyeségiink
oka, geographiai fekvésnek ne tulajdonitsuk . ..... A Duna legeldmenetelesb,
leggazdagabb kereskedésre utasitja Magyarorszagot, de nem folyam ellen oly
tartoményok felé, melyek a miiveltség s szorgalomban feliilmiltak benniinket,
és kevés druinkra szorulnak; hanem folyama mentében a fekete tenger felé,
melyet a drindpolyi béke szimunkra is megnyita, s mely a vilag minden részei-
vel valé kereskedési dsszekottetésekre int benniinket. Hogy a Duna torkolati
mésokéi, igaz, nem kivanatos, de ez a magyar kereskedést nem akadalyozza.
Valamint az Albis [= Elba] és Rajna parti lakosai békés egyezeteknél fogva
ezen folyamokon szabadon hajézhatnak, szabaddi lehet szintigy a dunai
hajézasis ... Pest ... fekvésénél fogva Eurdpa egyik 6 kereskedési varosa
lehet ..."#7

43 SzN, IV, 46 —51. 1. — Kés6bb még visszatériink ezekre.

4 Beszédes J., A Duna vildgkereskedési tekintetben, Tudomdnyos Gyiijtemény (= TGY),
XIV, 5, Pest, 1830, 15—24. 1.

4 Visarhelyi P., Préba-vizsgdlat. A Duna vildgkereskedési tekintetber, TGy, XV, 3,
Pest, 1831, 92—106. 1. — Az 1830. évi aldunai utazds sordn Széchenyi maga is kezdte mar
kitapintani Beszédes gyengéit, miiszaki vonatkozdsban is; a kovetkez§ évben pedig végképp
elvesztette bizalmat iranta: SzN, IV, 54, 56, 58, 68, 73 —74, 71, 8284, 120, 123. I; vo. alantabb
az 54. és a 2.21 —23. jegyzettel.

#TGY, XIV, 5, 19. L.

4 Toldalék-észrevétel gréf Széchenyi Istvan Hitel cimii munkdjihoz egy hazafitul, Pesten,
1830; kozli: Ivanyi— Griindwald, i. m. 673—674. L. — V&. ,,Pestb6l virdgzo kereskedelmi hely
lehet”: SzN, III, 101. L.
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Aminthogy — akércsak negyed szazaddal korabban, a napéleoni kon-
tinentalis zarlat idején — 1jbél dgyszélvan a leveg6ben usztak azok a véara-
dalmak is, amelyek a duna — fekete—tengeri forgalom megnyitasatdl a keleti
kereskedelem régi, kontinentdlis titvonalanak feltdmasztasit, Anglia tengeri
kereskedelmi monopéliumanak megtorését remélték. Ha majd ,,nagyobb ré-
szét az eurépai és dzsiai kolcsonds kereskedésnek a Fekete-tengeren jartatjuk
altal” — idézte Beszédes is egy francia kortarsiatél —, akkor elérjiik, ,,hogy a
régi vilagnak ezen két részében ismét visszahelyestessenek a kozlekedési egybe-
kottetések azon médon, amint ezek Amerikdnak és a Reménység foka koriil vals
hajézdsnak foltaldldsa eldtt voltak™ : ,,sziraz utakon és folyé vizeken”.# , Euré-
panak csak egy nagy vizi itja vagyon a Fekete-tengerhez, a Duna, melyen a
hajéz4s a mi idénkben nagyon konnyd lehet a hajéknak g8zzel hajtasa altal”
— fiizte hozza egy bajor vizépitd mérnok értekezésébdl, aki éppen ezért biz-
tosra vette, ,,hogy Azsia és Eurépa kézott volt régi itja a kereskedésnek
ijra életre kap”. Annal is inkibb igy lesz — érvelt a bajor szerz8 nyoman —,
mivel az Azsidt Eurépaval hajdan ésszekot§ szarazfoldi vdtvonal” nem mint
a koz vélekedés tartja, a Reménység fokanak foltaldlasa és kelet Indiabél e
koriil valé hajézas altal, hanem még el6bb az Azsiaban tartott haborsig miatt...
lett pusztdva”; most pedig ,,Muszka orszdg ... a perzsiaktél nyert tarto-
manyok és ... szerzbdések altal erre utat nyit.””*® Beszédes végezetiil hazai
szerzGkre is hivatkozott, hogy allaspontjat alatamassza: éppen Berzeviczy
1808. és Wersak 1820. évi munkajat idézte fel 1830. évi dolgozataban.5°
fme, a kozépkori Levante-kereskedelem dunai tdtvonalara vonatkozé tézis iro-
dalmi hagyomanyozdédasanak kiilfsldi és hazai 4ga, — utébbi eziittal nem Hiill-
mannra, hanem Berzeviczyre visszavezethetGen.5!

Beszédes még két cikket hozott nyilvdnossagra ebben a targykorben.
Az egyik az 1830. évi utazés tapasztalatai alapjan a ,,dunai vaskapuk” lefra-
sat adta;®? a masik az orszaggy(ilési operatumokkal foglalkozé Fejér megyei

BTGy, XIV, 5, 15—16. 1. — Az idézet a francia utazé és konzul J. F. de Gamba, Voyage
dans la Russie méridionale, et particuliérement dans les provinces et au de la du Caucase, ...
1824. c. munkdjibél valé, amelyet Beszédes valésziniileg a német forditds: Gegenwdrtiger
Kriegsschauplatz zwischen den Russen und Persern jenseits Caucasus, Leipzig, 1827. alapjan
ismert. — Az orosz—perzsa hdbori kozvetleniil az orosz—torok hdbora elétt folyt: 1826
nyardn kezd3détt és Tebriz bevétele utdn, 1828 februdrjdban a turkmancsaji békekotéssel
fejezddott be: Szmirnov stb. (szerk.), Vildgtorténet, VI, 277. 1.

¥9 TGy, XIV, 5, 17—19. 1. — Az idézet a Ludwigskanal épitését vezetd bajor épités-
tigyi féigazgaté, H. v. Pechmann egyik — valészinfileg a Jahrbiicher der Baukunst, Miinchen,
1828. évfolyamdban megjelent — értekezésébdl valé; vé. Pierer’s Universal-Lexikon5, XII,
Altenburg, é. n. (1865 koriil), 771. . — A bajor mérnokkel néhdny évvel késébb Széchenyi
is megismerkedett. Pechmann volt egyike azoknak a szakért8knek, akikkel 1833 decemberében,
Visdrhelyivel egyiitt, a Duna-szabdlyozds miszaki terveir§l tdrgyalt Miinchenben: SzL, I,
344. 1.; SzN, IV, 436. 1.; vo. fentebb a 20. jegyzettel.

0 TGy, XIV, 5, 19. 1.

51 Vg. fentebb a 8 —9. jegyzettel és a 11. jegyzetben idézett tanulmdnyunkkal.

52 Beszédes J., A Duna vildgkereskedelmi és mocsarkiszaritdsi tekintetben, TGy, XV, 1,
Pest, 1831, 70—80 .1.
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vélasztményhoz 1831-ben benytjtott Duna-szabilyozasi javaslatat tartalmaz-
ta.58 Az utébbiban — amely ismét kihivta Vasarhelyi indokoltan éles szakmai
kritikajat® — 1ijbél hangoztatta: ,,mind historice, mind statistice azt is bé lehet
bizonyitani, hogy az ostindiai, perzsiai, térok és muszka kereskedés azon aga-
nak, mely bels6 Eurépaba szolgil, a Duna a legtermészetesebb és igy legol-
cs6bb ttja™.55

Széchenyit magit a kérdés torténelmi vonatkozéasai nemigen foglalkoz-
tattak; annél nagyobb aktivitassal fordult a jelen sziikségletei felé.’ A duna—
fekete-tengeri utazas Konstantinapolyig®? — amint 1830 tikkaszté nyari hé-
napjaiban papirra vetett b8 napléjegyzeteibgl és leveleibgl kideriill — mélyen
impresszionalta.’® Kozvetlen benyomasokat élt meg a Balkan-félsziget habord
uténi ,krizisér6l”, sokban még cseppfolyés hatalmi viszonyairél, politikai
allapotarél; eleven tapasztalatokat szerzett a térdknek vereség utani aléltsa-
garél, a szultani udvarnak olykor latvanyos kiils6ségek vagy tétova refor-
mocskiak mogé bivé gyengeségérdl, medds iijitasi prébalkozasairél; a cari
hatalom erdf6lényérél, Duna menti, folyamtorkolati és fekete-tengeri poziciéi-
r6l; Havasalfold fiiggé helyzetérdl; Milos szerb fejedelem 6nallsbb statusza-
r6l-torekvéseirdl, a Duna-szabalyozas iranti érdekl3désérdl.®® Tanulsagokat
merftett talilkozasaibdl a portai f6méltésagokkal és a nagyhatalmak konstanti-
napolyi kéveteivel, — koztilk az osztrdk internuncius Ottenfels-Gschwindt
Ferenc baréval, akit kisszerd, ,,szintelen fickénak” ismert meg, csupén ,,azzal
a céllal, hogy pénzt csindljon és 6reg napjairél gondoskodjék™.8°

Idénként ugyan silyos kétségei is tamadtak a vallalkozas sikerét illets-
en; a magyar, ,,no meg a moldvai, havasalfoldi és torok feudalizmus szagat”
érezte a gdézhajézisra alkalmatlan atmoszféranak; masrészt a duna—fekete-
tengeri orosz folénytfl, Odessza tilsilyatél, Szulina és a Duna-delta cari bir-
toklasatél féltette Ausztria és Magyarorsziag orientilis kereskedelmének ver-
senyképességét.8l Egészében véve azonban ,,rézsaszinilien” itélte meg a terv,

53 Beszédes J., A Duna vildgkereskedési és folyészabdlyozdsi tekintetben, TGy, XXI, 1.
Pest, 1837, 72—76. 1.

5 Vdsdrhelyi P., Néhdny figyelmeztet8 sz6 a vaskapui iigyben, Athenaeum, II, 1, Pest,
1838, 257—263. hasab.

8 TGy, XXI, 1, 73. 1.

5% Vs, SzN, III, 246, 346. 1.; SzH, 426, 430—434. 1. — ,,Nem nézek én, megvallom,
annyit hédtra, mint sok hazédmfia, hanem ink4bb el8re; nincs annyi gondom tudni, valaha mik
voltunk, de inkdbb 4tnézni, idével mik lehetiink s mik leendiink’: SzH, 492. 1.

57 Galacig a Desdemondn utazott, tovibb Szulindig egy gérog, innen Konstantindpolyba
egy francia hajén: SzN, IV, 87, 98. 1.

% Széchenyi els§ aldunai Gtjdnak lefrdsdt, a naplék alapjdn, kézrebocsdtotta mir
Zichy, i. m. 271—289. 1.; majd, konstantindpolyi tartézkoddsdnak és a Balkdnon 4t tortént
hazatérésének histéridjdval egyiitt, ugyans: Gréf Széchenyi Istvdn kiilfoldi Gti rajzai és foljegyzé-
sei, Bp., 1890, 340 —375. 1. — V5. még Waldstein J. gr., Utazds a Fekete-tengerre Széchenyivel,
(ljtinaplé 1830.), Kiadja Kdlnoky H., Bp., é. n.

% 8zN, IV, 70, 72—173, 15—80, 83, 94, 96—98, 102-103, 136—140. L.

60 S5zN, IV, 100102, 105, 107—110. 1.

1 8zN, IV, 54—55, 93, 97—98. 1.
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a vallalkozéis kilatasait. ,,Magyarorsziag folemelésére csak harom eszkéz van:
nemzetiség, kozlekedés és végre mas nemzetekkel valé kereskedési dsszekap-
csolas. .. Tegyetek mindent, hogy Budapest megsziinjék egy vak zsik lenni,
8 ennek elérése végett a Duna vizét hajézdasnak s kereskedésnek kinyitni kell”
— mondta tollba, silyos betegen fekve a hajén, mintegy végrendelkezését
jilius kozépén Waldstein Janosnak.® ,, ... semmiért nem adnam, hogy ezen
dics$ viz csatornat itevezdtem, mely egy kis jé akarattal magyar honunkat
kevés évek utin egy szazadi felemelkedésre birhatna. ... szivesen megannyit
szenvednék, ha ... kereskedésiinknek azon szép csatorna megnyittatnék,
melyet a mindenhaté, gy latszik, j6 kedvében mi hasznunkra és egyediil mi
javunkra hizott” — f{rta jilius végén Galacbél Dobrentei Gabornak.s?
s+ » @ Duna targyairél oly jelentést fogok tehetni, melynek keze és laba
van...” ,,ezt a Magyarorszig szempontjabél oly fontos kereskedelmi csator-
nat ... részlegesen és fokozatosan talin mar a most él6 nemzedék szamara is
hasznositani lehet” — szamolt be gréf Reviczky Adim magyar fkancellarnak
és Jozsef nadornak augusztusban a Boszporusz mell§l.%

Az atfogé jelentés ugyan nem késziilt el ekkoriban, de a naplék alapjan
rekonstrudlhatjuk: mit tartalmazott volna; nyomon tudjuk kévetni, hogyan
alakult és milyen f6 elemekre terjedt ki Széchenyi gondolatrendszere 1830-ban
a dunai szabalyozas és hajézéas, a ,,Pest és Konstantindpoly kazotti fogalom
megalapozasa™, ,,az Oriens felé irinyulé magyar kereskedelem” létesitése
teend§irdl.5

Induldskor még csak az alapeszme, az elv vezette: vitra kel ,,wegen dem
Prinzip, von Pest aus auf der Donau in des Schwarze Meer gefahren zu seyn™.%
Emellett az a terv allott rendelkezésére, amelyet baré Krieg Ferenctdl, a
Hofkammer tandcsosatél, a kereskedelmi iigyek el6adéjatl Bécsben kapott;
errdl azonban hamarosan meg kellett allapitania: hasznavehetetlen, mert az
alsé Duna-vidék tényleges viszonyai nem teszik lehet6vé az osztrdk—magyar
kereskedelem ,,mintegy rajtaiitésszerd’ folyamatba tételét, ahogyan a kamara
képzelte.®? Az utazas sorin Drenkova alatt, az Izlis-zuhatagon 4thaladva —
ahol sekély vizillas mellett, mint a helybeliek mondogattak, sziklarél sziklara
ugralva kelhetni it a folyén — jilius 3-4n mar papirra vetette: ,,Véleményem
szerint a f§ baj: vizhidny és zitonyok, és a f8 sziikséglet: parti utak [teherhajék

%2 Falk M., Széchenyi Istvin gréf és kora, Bp., 1868, 64—65. 1. nyomén: SzL, II, 1890,
8—9. L

3 SzL, I, 167—168. 1. — Dibrenteivel valé viszonydra ez idében (Hitellel, Akadémidval,
Kaszinéval stb. kapcsolatban): SzN, IV, 15, 22, 32, 43, 46.1.; SzL, I, 143, 170.1. — V6. 4 Nem-
zeti Casino részeseinek névsora. A janudrius 31-dikén tartott kdzgyfilés parancsolatja szerint
kiadta Gr. Széchenyi I. és Débrentei G., Pesten, 1830.

8 8zL, I, 168—169, 173. . — V&. alantabb a 2.12. jegyzettel.

65 SzN, IV, 96, 114. 1.

8 SzN, IV, 84. 1.; v6. 88. 1.

§7 SzN, IV, 49, 67, 93—94. 1.
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vontatasdra a legnehezebb szakaszokon]. C’est 1a ot il faut commencer™.%8
Hat nappal kés6bb, mintegy Kalefat-Viddin magassagéban pedig igy folytatta:
»»A Vaskapuig felfelé, iigy tinik,nincs nehézség nagyobb hajék, kiilonssen goz-
hajok szaméara... A Vaskaputdl lefelé tengeri hajékkal bizvéast lehetne a
Fekete-tengerhez ... leiszni, st még Pesttdl is,ha a Dunan a Drava-torko-
latig néhany Atmetszést végeznének, és azt Moldovdtsl Orsovdig meg a Vas-
kaput szabdlyozndk.”®

Ha a szabélyozas technikai médozatait (amint err§l nem egy bosszis
naplébejegyzés arulkodik) Beszédes az utazas folyaman vajmi kevéssé tanul-
maényozta’® — hanem jérészt megmaradt ,,elétudtomai’ és prekoncipialt
s»vezérgondolata® mellett; igy aztin a feladat miszaki részét a valésagosnal
joval kénnyebbnek, olcs6bbnak littatta megbizéjaval is?! —, a végrehajtas
politikai és financidlis kérdései Széchenyi termékeny agyat maéris megmozgat-
tak. Latta persze — hogy ne latta volna! —, hogy az Alduna-vidéke, a Fekete-
tenger és a tengerszorosok koriili nagyhatalmi vetélkedésnek, az ottoman bi-
rodalom oroke felett folyé nagypolitikai jatszméanak, egyfel§l Oroszorszag,
masfeldl Anglia (és Franciaorszag) a fo szerepléi, s a Habsburg-allam, bar fon-
tos, de mégiscsak mellékszerepld benne, akinek vagy az egyik vagy a maésik
félhez kell csatlakoznia. S vajon nem arrdl kellene-e a béesi udvart meggyéznie,
hogy Ausztria — ,,tényleg vagy latszatra® — Oroszorszaggal lépjen szovet-
ségre Franciaorszig és Anglia ellenében ? — téprengett az Aldunén hajézva.?
A Duna-reguldciéban kézvetleniil érintett kiilfoldi partnerek, persze — amint
tudta és tapasztalta— a folyé jobb partjan a torok allam és szerb fejedelemség,
a bal parton a cari hatalom és Havasalfold. A belgradi pasat Széchenyi mar
utazdsa elején meglitogatta;?® késébb pedig a Konstantinapolyban téltstt
heteket alaposan kihasznalta arra, hogy betekintsen a hanyatlé birodalom
kulisszdi mogé. Ausztridnak céltudatosabban kellene politizilnia a Boszporusz
mellett —, vonta le a kévetkeztetést Ottenfels kisszeriségébdl, mas nagyhatal-
mak diplomataival 6sszehasonlitva; Bécsbél iigyes embereket kellene elhelyez-
ni a szultan kérnyezetében, hogy ellensiilyozzik a jéval ,.finomabb” cari poli-

% 8zN, IV, 69. 1.

8 SzN, IV, 77—78. 1. — Tervének szdmos egyéb részlet-elemére (osztrdk konzulok
Viddinben, Ruszesukban, Galacban stb); a még felderitendd geogrifiai, vimiigyi és egyéb
kérdésekre (befagy-e telente az Alduna, ha igen, mikor és hol; milyen vimokat szedtek a t6-
roksk a habord eldtt a Duna mentén, nem szerz8dés alapjin, hanem ténylegesen; fenndll-e
rabléveszély a vidéken; mennyibe keriil a vontatds; hol vannak piacok stb): SzN, IV, 81 —82. 1.

70 SzN, IV, 82—85. 1. (1830. jal. 14—15.)

"1 Beszédes szakvéleménytdl befolydsolva frta Széchenyi Débrentei Gdbornak Konstan-
tindpolybél: ,,Regulitiéja [a Dundnak] 4ldds anyaféldiinkre, reguldtiéja pedig oly konnydi!
Es hogy most meg nem haltam, remélteti velem, vagy hogy jobban mondjam, bizonyoss4 tesz,
hogy végbevitelét nemsokdra megélem”: SzL, I, 170. 1. (1830. aug. 13.)

28zN, IV, 67—68. 1. (1830. jal. 1.)

2 8zN, IV, 64. 1. (1830. jan. 30.)
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tikai befolyasat.”* Milos szerb fejedelem rokonéaval, egy orsovai kereskeddvel,
Fota Popovicsesal, szintén az utazas elején ismerkedett meg, és keriilt évekre
széléan j6 viszonyba;”® magival Milossal (és befolyasos titkaraval, Alexa Po-
povicscsal) pedig Konstantinapolybél hazatérében, — élénk érdeklddést keltve
benniik a Duna-regulicié irdnt.”® Bukarest és rajta keresztiil Pétervar jéval
nehezebb diénak igérkezett. Széchenyi eredetileg tigy tervezte, hogy Bukares-
tet is vtba ejti,”? és targyal Kiszeljov tibornokkal (akinek nemrégiben elvalt
feleségét a bécsi tarsasighél ismerte).”® Ettdl a szandékatél azonban el kellett
allnia;® fgy a cari hatalom exponenseivel valé személyes érintkezése esak a
szulinai tengerészeti egység parancsnokaval valé talalkozasra korlatozédott.8°
Ez id8 tajt fogalmazta meg maginak legtomiorebben (fentebb mar jelzett)
aggalyat; megallhat-e egyaltalan osztrik—magyar kereskedelem az Aldunan
és a Fekete-tengeren az adott politikai erdviszonyok mellett? S énmagéaval
vitazva, vélaszt is adott: ,,Igen, mert szerzddések ttjan biztositani lehet.
Hiszen Oroszorszag utolsé haborijat éppen azért viselte a térskkel — vagy
legalabbis ez volt egész Eurépa el6tt iinnepélyesen kinyilvanitott jogeime —,
mert az odesszai hajék el6l elzartik a Boszporuszt és a Dardanellikat, illet8leg
szazféle kényelmetlenséget okoztak az oroszoknak. Hogy tehetné hat akkor
az orosz udvar, hogy akadalyokat gorditsen a kereskedelem szabadsaga elé,
amelyért oly nyilvinosan sikra szillott 7”82

S mikézben az Alduna-szabilyozas széles nemzetkiézi problematikajat
latolgatta, a végrehajtas belpolitikai, szervezeti és pénziigyi vonatkozéasa is
folyvast foglalkoztattak aldunai iitja soran. ,,Sem részvénytarsasig, sem az
épitésiigyi igazgatésig nem képes a Dunat szabélyozni. Ez diétai targyul ki-
véantatik.” ,,Az orsziggytilés hatirozzon arrél, hogy ennek meg kell térténnie;
arhogyan«-t pedig engedje at”. Igen 4m, de a ,,hogyan” ! Ez két kérdést jelent.
»1l. Ki hajtsa végre? 2. Ki fizesse?”’ A vélasz a masodikra: ,,A felemelt sé-arat
még csak emliteni sem szabad” mint pénzforrast. Hanem: ,,Subsidium ...
Milyen cimen vethetni ki subsidiumot? Azon a cimen, hogy e réven minden
foldbirtokos nyer, mert mindeniknek kart okoz az arviz”. Az els§ kérdésre

 SzN, 1V, 103, 107. 1. (1880. szept. 1, 4.)

% SzN, IV, 70—71. 1. (1830. jal. 3—4.)

7 Milos — aki Passzarovicban nagyon el6zékenyen fogadta — éppenséggel ,,azon
sajndlkozott, hogy [a szabdlyozdst] nem kezdték meg az idén, mert ritkdn van ilyen alacsony
vizallds™: SzN, IV, 136—140. 1. (1830. szept. 30. — okt. 3.)

7 8zN, IV, 71, 88. L. (1830. jal. 5, 29.)

% 8zN, IV, 26—27. 1. (1830. mdre. 7.)

% 8zN, IV, 79. 1. (1830. jal. 11.)

80 SzN, IV, 98. 1. (1830. szept. 1.)

81 Helyes —sz6tte tovdbb monolégjdt —, de akkor a Duna-torkolatot meg kell tisz-
titani”. Ezt pedig valahogy nekiink kell megoldanunk, mert az oroszoknak nem érdekiik,
hogy Odessza rovdsdra hozzdk rendbe a dunai kikét6t: SzN, IV. 97-98. 1. (1830. szept. 1.)
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pedig — ki hajtsa végre? — a valasz ez: WEn! — Egy commissio, amely csakis
erre van kikiildve™ %

Latni fogjuk még: Széchenyi Duna-szabalyozasi elgondolasai a tovabbiak-
ban persze alakultak, béviiltek, médosultak, a technikai realitdsokhoz igazod-
tak. De egyes {6 elemei, mint: hatékony kiilpolitikai el8készités a vallalkozas
hattereként, — partmenti 1tépités, Moldova—Orsova szakasz szabilyozasa,
a Vaskapu szikldinak robbantasa a munkalatok sorrendjeként — megmarad-
tak. Aminthogy kitartott az iménti els§ kérdésre adott valaszanal is: a sajat
commissiéjanal, kirdlyi biztossiginil. Hiszen, ahogy jogos ontudattal frta
napléjaba mar ez els§ aldunai ttja elején: az épitésiigyi igazgatésag emberei
— ,.irnokok. Ide pedig férfi kell.””?

2.

1830 szeptembere — amelynek elsd felét Széchenyi még Konstantina-
polyban téltotte, mielstt megkezdte volna a duna—{fekete-tengeri 1itnal nem
kevésbé érdekes szarazfoldi utazésit hazafelé! — nevezetes ddtuma a dunai
hajézas torténetének; ekkor szelte el§szor gozhajé a folyam hullimait. Szep-
tember 4-én tette meg prébaitjat BécshSl Budapestre a 60 1erejt I. Ferenc
g8zos. ElsS hajdja volt ez az Elsé Dunagozhajézdsi Tarsulatnak, amely Andrews
és Prichard angol haj6épitSk 15 évre nyert szabadalma alapjin, 200 darab
500 forintos részvény kibocsatasival, Puthon és Benvenuti bécsi bankarok
igazgatiasa mellett az el6z6 évben alakult. 1831 februirjatél mér rendszeres
hajéjaratai is megindultak; a Bécsben alloméasozé I. Ferenc g6zos ez esztendd-
ben tizendtszor tszott le Pestig, tizenegyszer Zimonyig, sdt négyszer egészen
Moldovdig: a Vaskapuig terjed§ — Széchenyi altal is megtapasztalt — veszé-
lyes Alduna-szakasz fels§ végpontjiig.?

A Tarsasag megalapitasakor — tekintett vissza erre az idére Széchenyi
néhany évvel késébb — ,,én is meg valék részvevés végett hiva; de akkor ha-
zinkra nézve oly kétségesnek latszott el§ttem e targy hihetd sikere még, hogy
én abban — biiszkeségbiil, tan hidsagbul, mely szerint nem szeretem nevemet
oly vallalatokra fecsérelni, melyekben méar kezdetkor az isméti pusztulas elvét

8 8zN, IV, 58, 66—67. 1. (1830. jan. 27., jal. 1.) — Hasonlé gondolatokat vetett papir-
ra Beszédes néhdny héttel késébb (1830. aug. 30.) Konstantindpolyban: ,, ... sziikséges egy
Kirélyi Biztossdgnak foldllitisa, és ehhez egy igazgaté hydraula ... mind a pldnum-készi-
tésre, mind ennek végrehajtdsdra kivdntat6 koltséget nemzetiink vallalnd magéra®™: TGy,
XV, 1,79. 1. — Vé. még TGy, XXI, 1, 74—176. 1.

8 SzN, IV, 66. 1. (1830. jal.l)

1 A Drindpoly —filippoploy — Ichtiman — Széfia — Ni§ — Passzarovic titvonalon: SzN, IV,
118—119 s kév. 1. — Oktéber 5-én érkezett Zimonyba, majd a vesztegzér kidlldsa utdn 18-dn
Pestre: IV, 144. 1.

? Zusammenstellung der Fahrordnungen und Tarife der ersten k.k. privilegirten Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft fiir das Jahr 1831, Wien, 1831.; Count S. Széchenyi, Outlines
for the Extension of the Company for the Navigation of the Danube, London, 1834; kozli: Viszota,
SzN, IV, 710. 1.; Duna-Gézhajézdsi Tdrsulat. Visszapillantds keletkezésére és fejlédésére, kiilons-
sen Magyarorszdgon (= DGTT), Bp., 1885. 3—5. 1.
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gondolom litni — részt nem vettem. Most azonban tisztdn litom it — miutin
baré Puthon Janos ur okainak, ki velem eleget veszGdott, ellenallni nem tu-
dék —, mily aldeott kovetkezései lehetnek a gbzhaj6ézasnak hazink kifejls-
désére mar most, ha a dolgot jé elvekre allitjuk .... Magamat tehat e targy-
ban §szinteséggel csak convertitinak vallom, és édes oromest engedem az
érdemet azoknak at, kiket az illet.3

Széchenyi visszatekintése ezen a ponton — a nagyobb retorikai hatés
kedvéért — feltiinden szerény. Igaz, a Tarsasig megalakulasakor maga csak
egy részvényt jegyzett: fenntartisai voltak a villalat irant.* De Puthonéknak
nem sokat kellett ,,vesz8dniok™ vele: hamarosan, mint latni fogjuk, mar
éppen § veszddik majd veliik eleget, hogy a vallalat kiterjesztésére birja 8ket.
Széchenyi a kozvélemény el6tt késGbb azért nagyftotta fel kezdeti kételyeit,
hogy itt esakugyan nem egyebet, mint kedvelt ,,dialektikus tirgyalasi médjat”
vesse latba: kozonségét el8szor a kétkedés allaspontjara helyezze, — majd
targyi érveivel és sajat ,,konvertildsanak’ példdjaival meggydzze.” ... éppen
azért tehetek tan én — mint megtért — a targy utébbi elrendelése s eldmenetele
koriil valamit, mert magamon tapasztalam, mily hibas benyomasok s el§itéle-
tek alatt voltam.’

Am Széchenyi miiveinek figyelmes olvaséja eltt nem lehet kétséges,
hogy e kezdeti elditéletek csupan a Tdrsulattal s nem a g6zhajézassal szemben
meriiltek fel benne. Hiszen Széchenyi mir a Hitel ,,Bérekesztés”-ében is igy
frt: ,,Ujabb idékben tobb fiiggéhid bomlott el s még tobb gdzhajé pattant
szerte; de azért, mivel altalok annyi veszté mar életét, — s most mind a hid,
mind a g&zhajé tiirhets baitorsigi létre kapott — nem az kovetkezik: hogy . ..
bizonyos szamid magyar kénytelen hiddal leomlani, vagy gdzzel levegbbe re-
piilni, minek eldtte batorsagos fiigg6hid s gézhajé hazankat is diszesithetné;
hanem hogy minekiink nem kell, ha esziink hasznat akarjuk venni, mindezeket
A-nal kezdeniink s experimentumok &ltal idét veszteniink, ... hanem inkabb
més nemzetek tapasztalasit — mely prébak vilagiak s az egész emberiség sa-
jati — kell hasznunkra forditanunk.”® 1830-i aldunai Wtjan pedig mar lépten-
nyomon a gdzhajé jart az eszében. ,,A Vaskapuig felfelé, vigy latszik, nines
nehézség nagyobb hajék, kiilonésen gdzhajék szamara® — idéztiik mar fen-
tebb 1830. jilius 9-i napléjegyzetét.? ,,Némely nap — irta fel, a Desdemona
lassisadgan bosszankodva, julius 14-én — vgy hiszem, alig haladtunk 4—5 mér-
foldet lefelé 18—19 dra alatt ... Egy 60 léerejii g&zhajé ... Orsovatél
Galacig, ha szél nincsen ellene, 5 nap alatt (de valészinileg sokkal gyorsabban

3 Gr. Széchenyi 1., Néhdny szé a Dunahajézds kérill, Térsalkeds, 1834, 67. sz.; kozli:
Zichy A., Gréf Széchenyi Istvdn hirlapi cikkei (=8SzC), I, Bp., 1893, 27. 1.

4Viszota Gy., Gréf Széchenyi Istvén napléi, VI, Bp., 1939, Térténeti bevezetés, LXV. 1.

582C, I, 27—28. 1.

6SzH, 484. 1.

78zN, IV, 77. 1.; v6. 54—55. 1.
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is), ellenszéllel pedig 6 nap alatt érne el. Nekiink kétszer annyi id8 kell. Na-
gyobb, megrakott hajék pedig egyaltalin nem mehetnek.” ,,A gézhajékrél
pontosan tudni kellene, hogyan megy a léerejiik kiszdmitdsa” stb. — fizte
hozza8 Bizvast elmondhatjuk: Széchenyi mar 1830-ban is, féleg, ,.gozhajéban
gondolkozott™ a dunai forgalom féllenditésérdl.

gy tehat cseppet sem csodalni vals, hogy érdeklédése hamarosan fel-
élénkiilt a Tdrsulat vallalkozasa irant is. 1831. Aprilis 4-én mar napléjaba je-
gyezte, hogy az I. Ferenc ,,sikerrel haladt Tétényre és vissza™, s hogy sohasem
latott Pesten ,,t6bb embert és nagyobb lelkesedést™.? 1831. majus 8-4n maga
is gbzhajora szallt: Vacra utazott 3 1/2, vissza 1 3/4 6ra alatt.!® Jinius 6-adn
grof Karolyi Lajossal és Gybdrggyel egyiitt g6zhajot bérelt, és szaz személyt
hivott meg visegradi sétahajézasra, ami fslfelé 6, lefelé 3 6raig tartott!l. Mind
tisztabb4, egyértelmiibbé valt eltte a gézhajézas Osszefiiggése Duna-szaba-
lyozasi tervével, — ami ekkoriban: a Vilag megalkotasa és a Stadium irdsdnak
elkezdése idején sem sziint meg elméjét foglalkoztatni. Jilius 21-i naplébejegy-
zése szerint 6nallé értekezést szandékozott irni a Duna-regulacié tervérgl.1?

Hogy ezt az értekezését grof Reviezky Adamnak fogja ajanlani, nem
tekinthetjiik formalis udvariassagnak a magyar f6kancellar iranyiban, akivel
ezen a napon éppen egyiitt ebédelt Badenban. Logikusan kévetkezett ez abbél
az elgondolasabél, amelyet a regulacié végrehajtasanak politikai-szervezeti
médjarél az Aldundn hajézva az €l§z8 évben kialakitott s amelyben — lat-
tuk — nem magdntirsulatnak, hanem az orszaggytlésnek és a kozponti kor-
ménynak kivant kezdeményez§ szerepet juttatni.,'® Hozzatehetjiik: akkoriban
a gozhajézdst is az allam égisze alatt gondolta bevezetni. ,,A kormdnynak két
gbézhajéval kellene rendelkeznie és két gézerejl kotrégéppel” (Expurgatorien)
— sz8tte javaslatat az aldunai tton.*

Hazatérte utin azonban a dolgok nem egészen dgy iitottek ki, ahogy
varta. A korméany vezetdi koziil Kolowrat Ferenc Antal gréffal, a beliigyek
allami és konferencidlis miniszterével, akiben elézdleg a ,,megfelel§ embert”

88zN, IV, 82—83. 1. — Ladttuk: az I. Ferenc g&zos éppen 60 léerejd volt.

*SzN, IV, 187. L

10 S2N, IV, 188. 1.

1S8zN, IV, 189. 1.

12 §zN, IV, 193. I. — Erre utalt a Vildg eldszavdban is: ,,Usztam sokdig, szenvedtem
[ti. az aldunai tGton]; de sokat tapasztaltam is, s annak idején ... el fogom adni: hatalmas
Dunénk ahelyett, hogy most oly csekély hasznunkra van, s hazdnk nagy részének legirgalmat-
lanabb ellensége, ftéletem szerint, mikép draszthatna egylelkii- s egysziviiségiink altal viz
helyett bg dlddst magyar honunkra”. ,,Uj erére gyiilt munkavdgyam; s csak abban ingadozdm,
mit készitsek eldbb el sajté ald, a Hitel folytatdsdt-e vagy pedig dunai utazdsom jelentését —
mi illene jobban a jelenkorra? — midén kétségimbiil kiragadott a Taglalat megjelenése’; ez
késztetett ,.elkezdett munkdim félben hagydsdra, s a most eldadandé értekezés kozzététe-
lére”: Gr. Széchenyi L., Vildg vagyis felvilagosit6 toredékek némi hiba s elGitélet eligazitdsdira
(= Sz V), Pesten, 1831, XIT—XIII, XV. 1. — Vé. még SzL, I, 189. 1. (1830. dec. 22.)

13 Ldsd fentebb az 1. 82. jegyzetet

1 8zN, IV, 55. 1. (1830. jan. 25.)
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vélte megtalalni — vigyhogy a Desdemona fedélzetén mar elképzelte és fel is
véazolta vele folytatandé targyalasanak ,,forgatékényvét” — az ligyben sokaig
nem tudott érintkezést taldlni,’® Metternich Kelemen hercegnél — akinek ha-
zaba régéta bejaratos volt,8 s aki egyébként éppen ez id§ tajt hevesen ssze-
kiilonbozott Kolowrattal? — az Aldunarél hazatérve sietett djabb latogatast
tenni: az allamkancellar baratsigosan is fogadta, de mindenrél inkabb volt
hajland6 szét viltani vele, mint az aldunai itrél, ,,a torsk igyekrdl”.1® Az
1830. 8szi orszaggyililésen pedig — amelynek harmadik targyaldsi pontjahoz
még megérkezett — egyéb vegyes benyomasok mellett, — az is bosszantotta,
hogy ,,0stobasigokat beszéltek a Duna-regulaciérél a keruleti iilésen” (ti. a
gravemenek kozott foglalkoztak vele).1?

Végiil, de nem utolsésorban: a villalkozis eltervezett financialis alapjai
is meginogni latszottak. Emléksziink: Széchenyi 1830 nyaran subsidiumra
gondolt — az orszaggyiilés altal elhatarozandé kozos koltségviselésre.2® S mi-
ben litta a subsidium kivetésének jogeimét? Abban — idéztiik —, hogy az
Alduna-szabalyozas révén ,,minden foldbirtokos nyer, mert mindeniknek kart
okoz az arviz”, Széchenyinek ez az érvelése azonban Beszédes szakvéleményén
alapult, aki szerint — kordbban utaltunk erre is — az Als6-Duna reguléciéja
jelent6s vizszintsiillyedést idéz majd el6 a folyam kozéps8 szakaszin is, tehat
korlatozza az arvizveszélyt az egész orszigban. ,,Ezen sziik [ti. a Vaskapu]
okozza a Magyarorszigban a legnagyobb aradasokat is ... A tdgitds meg-
sziinteti az arvizeket...”” — hangsilyozta a vizmérnok ,,vezérgondolatat” mar
az aldunai 1t el§tt irt dolgozatiban.®' Az utazist kovetGen pedig bGvebben is
kifejtette a Tudoményos Gyflijtemény lapjain, ,,mi nagyon visszatoljak ezen
vaskapuk a Duna és ebbe folyé vizek arjait Magyarorszagra, ... o6tven mér-
foldre kézvetlen, ... kézvetve pedig... Pestig”; viszont a vaskapui akada-
lyok elharftasaval és ,,a dunai kanyargasoknak atmetszésével folfelé hozvan
azon vizszin alaszallitisnak alsé sikerét, ... az egész Duna arvize meg fog
férni a folydsnak természetes partjai kozt’; tehat ,,nincsen egy vagyonos ember
hazdinkban, ki ezen munkanak részint kozvetlen, részint kézvetve haszndt
nevenné.”?? Mindezeket pedig Beszédes az utazas folyaman elmondta Széchenyi-

1.8z, IV, 65, 67. 1. (1830. jal. 1.) — Vé. IV, 431. 1. (1833. nov. 28.); SzL, I, 369 —371. 1.
(1834. febr. 13.)

16 Metternich és Széchenyi viszonydra a kordbbi és késébbi években: E. Andics, Metter-
nich und die Frage Ungarns, Bp., 1973, 45— 54, 81, 251—-252. 1., valamint: Széchenyi and
Metternich, Etudes Historiques Hongroises 1975, Bp., 1975, I, 469 —499. 1.

17 8zN, IV, 166. 1. (1830. dec. 9.); vé. IV, 51. 1. (1830. jun. 22.)

18 8zN, IV, 147. 1. (1830. okt. 25.)

19 SzIN, IV, 163. 1. (1830. dec. 1.)

20 Ldsd fentebb az 1. 72. jegyzetet és SzN, IV, 67.1.; ,,A szabdlyozdsnak a Vaskapundl
sziklarepesztés, egyidejiileg sajdt teriiletiinkdon dtmetszések segitségével kell torténnie. Az elsd
subsidiumokbél, a mdsodik azok révén, akik a dologban érdekeltek.” (1830. jal.1.)

ATGy, XIV, 5, 22. 1.

2TGy, XV, 1, 77—"179. 1. — Az értekezés ,,kolt Konstantindpolyban aug. 30-dn 1830-

ban.”
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nek is, aki persze ekkor még elfogadta a gyakorlott hidrotechnikus szakvéle-
ményét. ,,A Duna szintje jéval mélyebbre keriilne. Beszédes szerint 36 61 a
Vaskapunal 1 6lt jelent Bécsben” — jegyezte fel a subsidium indokoldsaként
aldunai napléjaban. ,,S igy Magyarorszdg vizeinek zdme szabilyozva volna.
Javulna a levegd, tébb lenne a szant6fold és rét, megsziinnének a véltélazak™
— tette hozza 1830. julius 1-i napléjegyzetében.®® Ugyanez a mérnoki vélemény,
ugyanez az okfejtés lebegett Széchenyi szeme eldtt 1830 decemberében és
1831 elsé hénapjaiban is, amikor Dessewffy Jozsef Taglalatara vilaszolva, a
Vilagot fogalmazta, s itt is vissza-visszatért a Duna-regulicié teendGire.>
»s- » - azon szinte bizonyos adat — irta a Vilagban —, hogy Pest s Buda kézt a
Duna 6-—10 labnyira lejjebb szillna, ha mindazon akadély el lenne haritva,
melyek folytaban s kivalt Moldova s Gladova kézt vannak, s melyek Magyar-
orszagnak gy szdlvan egyediil természetes csatornijat oly magasra duzzaszt-
jak, — elég annak megmutatasira: hogy ... a Duna rendbehozisa...
szinte mindenkinek ... az altal hajtana hasznot, hogy ... a foldbirtokosok
mentek lennének az aradéds atkaitul...”; elég tehat annak indoklasara is:
,,torvényes iton, azaz orszdggyiilési szabad elhatarozas iltal a Duna tokéletes
regulatiéjara ... birni a kdézonséget.”?

Am idékézben a Tudoményos Gydjtemény 1831. évfolyamiban napvi-
lagot latott Vasarhelyi Pal kritikaja, amely cifolta Beszédes hiedelmét. A Duna-
mappécié vezetd mérnokének szakszerd fejtegetései éppen arra intettek:
,.korantsem lehet. .. Beszédes ur vezérgondolatjinak végrehajtasatél egyediil
azon 6riasi nagy kovetkeztetést varni, melyet igér, hogy ti. a tagitas megsziin-
teti Magyarorszigban az arvizeket; a f6bb akadalyoknak elharitasaval legfel-
jebb is a hajézasnak kénnyebbitése eszkozoltethetd, a viz alabb szallitasarésl
pedig alig lehet sz6...”, s igy nem lehet ,,a Vaskapunak javitidsit ... oly
kézonséges orvosszernek vélni, mely altal a magyarorszigi Dunanak minden
bajai orvosoltathaték.”? S Vasarhelyinek alighanem igaza van Beszédessel
szemben — tiinddott el Széchenyi 1831 §szén —, hiszen az ezévi nyari aradas,
amikor ,,a vizek Cenken kiléptek medriikb4l”, azt mutatta, hogy az ott ko-
rabban végzett armentesités, ,,Beszédes munkalata tele van hibaval.”¥ Ezért
van az, hogy a Stadiumban — amelynek irdsdhoz 1831 szeptemberében latott
hozz4, — a tovabbra is nagy erdvel javasolt Duna-rendezés kozhasznisdganak

23 8zN, 1V, 66. 1.

24 A hon vizei korldtlan diihékben mindig ontsék az orszdg legtermékenyebb vidékit?
Severin bércei s Duna k@szirtei mindig gétoljdk a vildg egyéb lakosaival kozosiilésiinket?””
45+« - 2 hatalmas Duna — honunk 4ldédsa, ha folyamatjdt mi jeleltiik ki, s viszont 4tka, ha
korlatlan diihében maga tér utat magédnak...” ,, ... bizonyos..., hogy Dundnkat rendbe
hozni tehetségiinket fel nem milja, minél fogva nemecsak a Duna, hanem minden a Dunédba
folyé vizek drja is diihének nagyobb részét elvesztné, s ez dltal [nemesak] sok kér lenne tivoztat-
va — hanem egyszersmind egész tartomédnyokat is megszabaditna az 6réok posvédnyoktul”:
SzV, 83 —84, 225, 283, 302, 1.; sth.

2582V, 301, 371 —372. 1.

% TGy, XV, 3, 102—103. L.

27 §zN, IV, 197. 1. (1831. aug. 9.) — Vé. IV, 311—312. 1. (1832. okt. 9.)
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indokolasabél imméar elhagyta az aldunai vtitdrsatél szirmazé szdmszer( viz-
szint-becsléseket, és az ekként fogalmazott érveléshez is jonak latta hozza-
tenni: a teendd rendkiviil siirgés, fontos és megoldhaté, még ,,ha mindez
hydraulice szérul-széra nem 1gy éll is, mint mondom’.?® A tovibbiakban pedig
oda jutott: ezt az érvelést (,,az Alduna-regulicié mindenkinek hasznot hajt”)
el kell ejteni, s vele egyiitt a kovetkeztetést is: a szabalyozashoz ,,mindenkitiil”’
viend§ teher viselését.””?® Az érvelést el kell itt ejteni, illetSleg félre kell tenni:
megfeleld moédositassal olyan véllalkozasra kell alkalmazni, ahol a kozteher-
viselés indokoltsiga meghatérozott korben vitathatatlanul bizonyithaté: a
Buda és Pest kozott épitendd allandé hid eszméjére, — amely még régebben élt
benne,?® s amelynek megvalésitasara éppen 1831 végétsl kezdve teszi, a Buda-
pesti Hid-Egyesiilet létrehozésaval, az elsé gyakorlati 1épéseket.3? — Fontos
médszerbeli sajatossigara bukkanunk itt Széchenyi reformeri tevékenységé-
nek: arra, amit az elvi célok kozvetlen gyakorlati kévetelményekbél valé de-
dukalasanak nevezhetnénk. Maga igy szdlt errdl a mddszerérdl, valaszolva
Dessewffynek, aki a Taglalatban mar 4llast foglalt amellett, hogy ,,a nemesség
is részt vehet torvény altal a belsé igazgatasi koltségek vitelében, valamint az

utak, hidak, csatornak ez vagy amaz médon eszkozlendd készitésében és fenn-
tartasaban™:3? ,,Lasd, ily javitasokat vigy szeretek, mint Te, azonban kévet-
kezéseknek hiszem, s azért nem egyenesen velék kezdem javaslatimat; hanem
inkdbb azon okokat térekedem felallitani, melyekbiil azoknak milhatatlanul
folyni kell.”*33

E médszerbeli sorrend mellett ki akart tartani a teendok amaz ésszertinek
ftélt sorrendje mellett is, amelynek fontossidgit mar a Hitelben nyomatékkal
emlegette: ,kizarélag csak azon tirgyat birhatjuk igazi sikerre, melyet termé-
szetes vagy mathematikai renddel — ami nalam egy — kezdiink s folytatunk.”34
Ezt a sorrendet pedig az adott teendSk korében tavaly az Aldunin — korabbi
nézetét médositva — igy ismerte fel: ,,A) A Dunat szabalyozni kell — és
B) azutan a hid; de nem forditva.”? Idén, a Vilighan pedig megismétli és
bévebben kifejti: ,,. . . volt id§, midén a teenddk soraban egy Pest s Buda kézti
alléhidat szinte legelsének tekintém... Mar ... én most is, mint éltem tava-

28 Gr. Széchenyi 1., Stadium (Sz8), Lipcsében, 1833, 245—246. L

29§28, 255. L.

30 [.pl. SzN, III, 104, 251, 257, 287, 320, 376 —377, 759—764. l.; SzH, 277, 294, 364,
484. 1.

31 SzN, IV, 241, 243—244. 1. — Vé. ,, ... sarok szobimban bizonyos hengeren sdrga
faldddban — oly levél van, melyre 1832-nek kora tavaszdban ezt irattam ald sokakkal: »E mai
nap pendittetett meg a budapesti dll6 hidnak tdrgya«”: SzL, II, 156. 1. (1836. nov. 4.)

% Gr. Dessewffy J., A4 ,,Hitel” cimii munka taglalatja (=DT), Kassdn, 1831. Ivédnyi—
Griinwald B. id. kiaddsiban, 511. 1.

38 82V, 120. 1.

#SzH, 392. 1. — V6. ,,S e rendsor az, mely ha helyes, bizonyos sikert, ha helytelen,
bizonyos elbomldst kivetkeztet.... A lehetd legjobb s jézanabb rendsor elhatdrozdsa s
feldllitdsa tehdt a dolog veleje”: SzV, 357—360. 1.

% SzN, IV, 67. 1
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szdn ... tokéletesen meg vagyok gy6z8dve, hogy azon tehetség, mely egy
Buda s Pest kozotti allohid épitésére fordittatnék, a lehetd legjézanabb targyra
lenne forditva.... Csak abban t8n az id§, tapasztalds s hidegebb vér némi
moédositast, hogy most egy Pest s Buda kozti alléhidat nem latom a teenddk
soraban elsGnek, mint valaha”, hanem a Duna-regulaciét, — mert ,,... nem
allhat fenn az elsé emelet foldszinti épitmény nélkiil.”’%

Ami végiil a dolog pénziigyi alatamasztasat illeti, — ha mar a subsidium
gondolatarél le kell mondania — szeretne megmaradni az Aldunin megfogal-
mazott financialis elvei koziil legalabb amellett, hogy ,,a felemelt sé-arat még
csak emliteni sem szabad, mert az rosszabb, mint a Venus Vulgivaga.. ..
Mindenki birni akarja.”® A rendek ugyanis mindig a séjévedékkel hozakodnak
el§, ha valamilyen kozsziikséglet fedezésérsl van sz46.%® A dolgok logikéja tehat
sziilkségképpen odaviszi, hogy mégiscsak magdntirsasdg, részvénytarsasag
felé forduljon: a Dunag6zhajézasi Tarsulattal kapcsolja 6ssze tervét; a Tar-
sulat anyagi er8forrasait prébalja felhaszndlni a Duna-szabalyozis érdeké-
ben is.

Fel kell itt még tenniink a kérdést: miben leli magyarazatat Széchenyi
kezdeti idegenkedése (nem a gézhajézassal, hanem) a Dunagé8zhajézasi Tdrsu-
lattal szemben ? Az egyik okra mar utaltunk: eleinte a g6zhajézast is az dllam
égisze alatt gondolta bevezetni. De ezzel a magyarazattal nem érhetjiik be, ha
arra a tényre gondolunk, milyen lelkes propagatora volt a Hitel és a Vilag
szerz8je az egyesiileti, tarsulati eszmének, részvénytarsasagi formanak, —
ezzel, mint vélte, a nemzeti erdk ,concentratiojanak”, ,,kozépesiilésének’:
vords fonalként vonul végig ez gondolat emlitett miivein.3® S e szervezeti
formak jelent8ségét — ha szabad ezt a kés6bbi miiszét hasznalnunk — éppen
az infrastruktira, a kozlekedés modernizalisa szempontjabél ismerte fel leg-
inkabb. ,,. .. a csinalt t, k&tsltés, vizcsatorna, vasit ... — irta a Hitelben —
csak gy juthatnak néminemt tokéletességre ..., ha az egész orszag viszi
csinalasok s fenntartisok terhét, mint Franciaorszagbhan; vagy ha nyereséget
hoznak, ti. ha azon t6ke, mely csinaldsokra fordittatott, j6l kamatol, mint
Britannidban, Eszak-Amerikaban.”4® ,,Britannidban utazvan ... — beszélte
el pompas iréi vénaval a Vilaghan — meg nem sziliném ... mindegyre tuda-
kozni: »Ugyan ki épité ezen hidat, mely oly konnyen lebeg s mégis oly erds;
ki azon roppant gétot, mely a tenger diiheinek oly uriasan parancsol; . .. ki

% 8zV, 370—373. L

3 SzN, IV, 67. 1.

8 ,Milyen gyakran hallom azt, hogy ,.elevatum salis pretium’, mintha mindenkinek
joga volna rendelkezni vele”: SzN,IV,60.1. — V6. ,, . . . sok csak az auctum salis pretium szoros
hatéri kézt szokott s mer mozogni”: Gr. Andrdssy Gy. és Gr. Széchenyi I.-nak ¢ Budapesti
Hid-Egyesiilethez irdnyzott jelentése, midén kiilfoldrél visszatérének (=ASzH), Pozsonyban, 1833,
69. 1.

3 SzH, 292—293, 338, 410, 412. 1.; SzV, 344, 355—358, 374—377, 514. 1; stb.

10 SzH, 375. 1.
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okozta azon szimos vizcsatornat, melyek majd hegyek alatt, majd vélgyek
felett igyszélvan fiiggve hordozzak a vitorlas hajét . . . ? Ugyan kik voltak azon
dics8 uralkoddk, azon tiszteletre mélté eldkel6k, kik mindezen remekeket
nagylelkiileg honok s az emberiség hasznara s diszére alkotak ? Hidegebb vérd
s rendesbh nyomozisok utén. .. lassanként rajéttem: hogy szinte mindaz, amin
legjobban bamulék, nemecsak a kormdny éltal nem allittaték fel, hanem a kor-
miny még legkisebb segedelmi részt sem vén benne, s egyesek szinte soha egy
nagy egészet nem létesitettek, hanem hogy azon targyak vagy remekek . . . alta-
lanyosan egyesiiletek munkai”; . .. mindaz tehit nem mas, ,,mint j6é rendeleti
munka kovetkezése, melynek rugdja nem volt egyéb, mint jobb lét s haszon utdni
vdgy.”

Nos, Széchenyi, aki Anglia gyakorlatiban ily élesen latta meg a tdkés
fejlddés rugdjat és vallalkozasi forméit, természetesen Magyarorszagon is ha-
sonlé célokat-formakat propagilt. Igy a gézhajézas terén sem lehetett elvi
ellenzGje a tarsulati vallalkozasnak. Masrél volt sz6. Ha fentebb ramutattunk:
Széchenyi kezdeti fenntartdsai nem a gdzhajozasnak széltak, hanem a Duna-
g8zhajézasi Tarsulatnak, — akkor ezt most azzal toldhatjuk meg: aggalyai
nem a gdzhajézds magantarsulati formajaval szemben altalaban meriiltek fel,
hanem annak adott forméijaval: a kiilfoldi, az osztrdk t6kés érdekeltségii g6z-
hajézasi tarsasiggal szemben. Kezdeti fenntartdsainak hétterére — nézetiink
szerint — éppen a Hitel ,,Concentratio” cimszavanak idevagé passzusa derit
fényt: ,,. . . nem hihet§, hogy egy kiilféldi magyar intézetekre tetemes aldoza-
tokat tegyen a nélkiil, hogy valamely rejtett s mellékes célja ne legyen...
Ha ellenben szdmos hazafi, kik kézdtt sok jé birtokos, all dssze,s a nap legvila-
gosb sugarit keresve keresvén egyesiil valamely intézet felallitasara, ... elég
jutalmat talal a k6zjé el6mozditasaban; akkor azokat a bélcs kormdny, mint a
tapasztalas mutatja is, Osszedllani s cselekedni minden akadaly nélkiil enge-
dendi.””®? Ebbél a passzusbél — tigy véljiilk — kivilaglik: miképp gondolta
Széchenyi a kapitalizmus ,.klasszikus™ angliai modelljét a sajdtos magyarorsza-
gi viszonyokra alkalmazni. Mindenesetre j6l jelzi ez a passzus is a t6kés atala-
kulds magyarorszagi 1itjarél formal6dé reform-koncepcidjanak két f6 tényezo-
jét— a ,,s0k j6 birtokos’: a nagybirok vezetd szerepét és a,,béles korméany”: a
Habsburg-dllamhatalom tamogatasat. E két £6 elem mellett azonban — ,,abban
tdn az id§, tapasztalas s hidegebb vér némi médositast’® — hamarosan rajott

4182V, 319-320. 1.

42 S2H, 411—412. 1. — , Minket fiiggetlen magyar birtokosokat illet tehdt honunk el-
darabolt ereinek egyeztetése’: SzV, 352. L.

48 V6. SzV, 371. 1. — Valdszind, hogy az osztrak nagytskétdl valé idegenkedésében kizre-
jatszott a bécsi Arnstein és Eskeles bankhdz elutasité vdlasza Széchenyi 1828 novemberi
kélesénkérelmére, aminek tapasztalatai — mint a szakirodalom kimutatta — fontos inditékul
szolgdltak a Hitel hiteliigyi részének megirdsdhoz. A kért kélesént utébb megkapta: Viszota,
i.m. 1916, 344 —348. 1.; Ivdnyi-Griinwald, Bevezetés, 209.]. — Haszonelv és patriotizmus $ssze-
kapcsolasdra a Hitelben: Gergely A., Széchenyi eszmerendszerének Fkialakuldsa, Bp., 1972,
107. L
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arra: a t8kés atalakuldshoz sziikség van egy harmadik tényezére is: a sui generis
nagytokére. Az osztrdk nagytfkére — ennek konzekvenciiit vonja le a Dunagéz-
haj6zasi Tarsasigot illet§en 1831 végén; s mellette a magyar nagytékére is —
ennek kdvetkezéseképp veszi fel a kapesolatot a hid iigyében a pesti Ullmann
Mériccal 1832 elején.#4

Ilyen el6zmények és megfontolasok vezették tehat Széchenyit, amikor
1831 vége felé® érintkezésbz lépett a gbzhaj6-szabadalom egyik birtokosival,
az I. Ferenc gdzost ez idG6ben bérbe vevs® Andrews-zal; majd 1832. januar
5-én levelet intézett a Dunag8zhajézasi Tarsulat egyik igazgatéjahoz, Ben-
venutihoz, amelyben a g6zhajézas és az aldunai reguldcié gondolatat egybe-
kétve, merdben 1j perspektivakat tart a Tarsasag felé.

ss+ » » a dunai hajézast nem kellene t6bbé egyetlen gézhajora korlatozni,
most mar bizonyosan t6bb hajé is kifizet6dnék;*? ennek feltételezése mellett
sziikséges lenne 32—50 vagy éppen 99 évre sz6l6 szabadalmat kieszkézolni,
valamint a Belgrdd és Orsova kézotti sziklikat szétrepeszteni, hogy a hajézas
Viddinig-Szilisztraig, sft egészen Odesszaig és Konstantindpolyig megnyiljék
és megvalésulhasson.”” Majd hivatkozva 1830. évi dunai utazasianak ,,diplo-
maciai és mechanikai tapasztalataira, és mellékelve Beszédes szakvéleményét
és koltség-elbiranyzatat a sziklarepesztésekre vonatkozélag — ne feledjiik: Va-
sarhelyi kritikdja csak a Vaskapu-szabalyozds orszagos drmentesitési kihata-
sait vonta kétségbe, s nem maganak az aldunai robbantisnak a célszer(iségét
a haj6zas megkonnyitése érdekében —, azt javasolta, hogy a mérnok-ititirsa al-
tal vajmi naiv médon 50 ezer forintra becsiilt robbantasi kéltségeket a Duna-
gozhajozdsi Tarsulat vdllalja magdra: mégpedig vigy, hogy a 200 darab 500 fo-
rintos részvényt emeljék meg egyenként 250 forinttal. A jelenlegi részvénye-
seknek kellene ebben ell jarniok — folytatta —, de 1j részvényesekre is le-
hetne szamitani, kéztiik Milos szerb fejedelemre, aki nagy érdeklddést tanisft
a vallalkozas irant. Végiil javaslatat igy osszegezte Benvenutinak: ,,Hozza-
kezdeni — ez a f8dolog, s mivel egy gézhajé mar iizembe dllt, és a Duna-szabd-
lyozds szoros ésszefiiggésben van a fokozatosan kiterjesztendd hajézdssal, a val-
lalkozasnak egyazon forrdsbél kellene tiplilkoznia; tehit Onnek ri kellene
birni a g6zhajé-részvényeseket, nevezetesen Eskeles, Geymiiller, Sina, Puthon
urakat, alljanak e hazafias, egyben hasznothajté vallalat élére.”” ,,Magam —

44 SzN, 1V, 238, 241. 1. (1832. jan. 22., febr. 7.)

45 Tehdt — SzL, I, 212. 1. taniisdga szerint — mdr jéval 1832. februdr 23-a eldtt,
amikor ,,Andrews a mdsodik g&zhajé iigyében” jdrt ndla: SzN, IV, 246. 1.

46 A bérosszeg ekkor évi 9—12 000 forintra régott: SzC; I, 29. 1., DGTT, 5. 1; SzN, IV,
710. L

47V6. fentebb a 14. jegyzettel
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fejezte be —, bar egyéb ligyeim nem kis mértékben vesznek igénybe, készsé-
gemet nyilvanitom minden szolgédlatra, amelyet a Tarsasag redim ruhazni
éhajt, . .. mert tisztdn litom, mily felbecsiilhetetlen haszon haramlanék idég-
haladtaval az osztrdk &llamra, ha legf6bb csatorndja rendezett allapotba
keriilne.””#

Széchenyi levelére a Tarsulat igazgatésiga a hajok szdmanak novelését
illetden igenl6leg valaszolt; de ehhez is ijabb részvénykibocsatast tartott
szitkségesnek, és azt a feltételt szabta, hogy Magyarorszagon is tébb részvényt
vegyenek at. A Drenkova és Orsova kozdtti sziklarobbantasok jelent8ségét
szintén elismerte a véllalat szempontjabél is, de — nyilvan Széchenyi csalé-
dasara — hozzaftizte: ,,Itt kozvetleniil az dllamnak kell kozbelépnie; a magi-
nosok e téren tilsdgosan sok akadallyal allnak szemben, amelyek az dllamra
nézve nem is akadalyok. Sokkal nagyobb 8sszegek is kellenek ehhez a feladat-
hoz — jegyezte meg az adott esetben nagyon is taliléan a Tarsulat igazgaté-
sdga —, mint amennyit a mérndkdk a sziklarepesztések céljara sziikkségletként
elgiranyoznak.” Végiil azt tanicsolta a terv kezdeményezjének, iparkodjék
ahhoz az allamhatalom, nevezetesen Jézsef fGherceg nador timogatasat meg-
nyerni.*

Az igazgatésig ez allasfoglalasanak birtokaban alakitotta ki most madr
Széchenyi Alduna-regulicié és dunai gézhajézis megvalésitasanak végsé
gyakorlati formajat. Belatta: a két vallalkozas elvileg kivanatosnak tetszé
szervezeti egybevonisa gyakorlatilag nem oldhaté meg sem allami, sem magan-
tarsasgi keretben. Allami keretben azért nem, mert a gdzhajézis mar megin-
dult tarsulati formaban, s az allamnak amigysem lenne pénze rd, — nagy
kérdés, hogy a subsidium-elképzelés kényszerd elejtése utan lesz-e egyaltalan
allami pénz magara a szabalyozisra (— hacsak nem, mégis, amaz 1itszéli Vé-
nusz: a folemelt séar jovoltabél). Magantarsulati keretben azért nem, mert a
Dunag8zhaj6zasi Tarsasag t8kései, ime, nem vallaljak a szabélyozassal jaré
nagy tdékebefektetést és egyéb kockizatot. A két iigynek tehat szervezetileg
kiilon kell futnia: a hajézasnak tarsulati, a szabilyozasnak 4llami vonalon.
Ugyanakkor a két vallalkozast — fentebb jellemzett t8kés reformkoncepcié-
janak megfelelen — minél t6bb gyakorlati szallal éssze kell kapesolni, — egy-
részt vgy, hogy az allamhatalom képvisel§i gdézhajérészvényeket maguk is
jegyezzenek, és a Tarsulatnak mindenféle allami kedvezményeket nytijtsanak;
misfel6l pedig gy, hogy a Tarsulat igazitsa iizleti politikajat az dllam kiil-
politikai (és kiilkereskedelmi) érdekeihez. Végiil, de nem utolsésorban bizto-
sitani kell, hogy dllam és nagyidke ez egyiittmiikodésében ill§ részt kapjon gaz-
dasagi reformrendszerének tulajdonképpeni vezet8 eleme: a ,,sok jé birtokos™;
tehit oda kell hatni, hogy a magyar férangiak is minél jelentdsebb sillyal

4821, I, 212—213. 1.
49 [dézi DGTT, 8. 1.
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alljanak be a Tarsulat részvényesei kozé. Ezt az osszefiiggést persze csak
akkor lehet megteremteni, ha van valaki, aki atlitja mindkét iigykomplexust
— s6t, ami ekkoriban mar egy harmadikkal: az all6hid iigyével is kezdett ki-
béviilni —; ha van valaki, aki 8sszefiiggéseikben latja at ezeket a vallalkoza-
sokat minden dgukkal-bokukkal. S ki lehet ez a személy ? Napléjaban ugyan
ezittal expressis verbis nincs leirva a felelet, de jegyzeteibdl és leveleib8l ez
most is egészen egyértelmii: ,,FEn 150

A Dunagszhajoézasi Tarsulat igazgatésaganak imént idézett fontos va-
laszlevele azzal a tanaccsal, felhivassal zarult: iparkodjék a terv kezdeménye-
z8je az Aallamhatalom, nevezetesen Jozsef fSherceg tamogatasat meg-
nyerni® Széchenyi — akit a néador korabban is rendszeresen fogadott®® —
ez idé§ tajt, 1832 februar-aprilisaban kilénésen gyakran fordult meg a budai
palotaban. Audienciairél sz616 révid naplébejegyzései ugyan mir f6képp
,,menetrendjének’ B) pontjara: a Buda és Pest kozott 1étesitend§ allandé hid
eszméjére vonatkoznak;*® de a ,,wegen der Briicke etc.” tartalmi beszélgeté-
seiken nyilvan az A) pontrél: Duna-szabalyozasrél és g8zhajézasrél is szé
esett. Kovetkeztethet§ ez abbél, hogy majusban, amikor — bar a Stidium-
mal kapcsolatos cenzori kotozkodés sok idejét, erejét emésztette el’* — mégis
szorgalmasan gyijtotte a DGT-részvényalairasokat: ,,sok jé birtokos” (kéz-
tiik Grof Zichy-Seilern Crescentia) mellett, J6zsef és Ferdinand fherceggel is
sikeriilt négy-négy darabot jegyeztetnie.’® De kideriil ez f6képp abbél, hogy
még ugyanebben a hénapban a nador megbizasibél hozzivetSleges koltség-
vetési eldiranyzatot készitett és terjesztett el8 egy folyamkotrégép (dredging
engine) angliai megrendelésére, hazaszallitasara és iizemeltetésére. Ezzel
egyik ,,aldunai” gondolata keriilt dllami vonalon a megvalésulas kiiszobére;
emléksziink: mar 1830 nyaran feljegyezte: glzereji kotrégépre is sziitkség
lenne.® Mostani elSterjesztéséhez hozzifiizte, hogy a nyar folyaman esedékes
angliai itjAn az adatokat pontosbitani fogja, s valészinlinek tartotta, hogy a
kéltségeket csokkenteni lehet, ,,kivalt akkor, ha a szébanforgé kotrégép azzal

%0 Visszamendleg is nagyon sokatmondéak e tekintetben Széchenyinek azok a részletes
jelentései, amelyeket 1833 nyardn — immdr aldunai biztosként — intézett Jézsef nddorhoz.
E jelentések visszatérd motivuma ,,a magas kormdny és a gézhajo-tdrsulat Gsszemiikidése
a dunai akaddlyok eltdvolitdsa, illetgleg a hajézdsi vallalkozds kiterjesztése érdekében”,
,.ennek az 6sszefiiggésnek s az iigyek és munkdk praktikus és logikus sorrendjének biztositdsa’,
amiben legfébb személyes feladat4t ldtja: SzL, I, 253, 275, 307. 1.; stb.

% DGIT, 8. 1.

%2 J6zsef nddor és Széchenyi viszonydra az €l8z8 években, hénapokban 1. pl. SzN, IV,
14—19, 148 —149, 155156, 195, 230 —232. 1.

8 SzN, IV, 243. 1,; 245, 251, 253, 258. L.

% SzN, IV, 259, 263—265. 1.; SzL, I, 218—219. 1.

5 S2zN, IV, 267 —270. 1.; SzL, I, 230.1. — Janiusban Obrenovics Milos titkdrdnak is irt —
1830. évi utjdrél hazatérSben ismerkedett meg vejg—: vegye 14 a fejedelmet részvényjegyzésre:
SzN, IV, 273. L; SzL, I, 277. 1. — A részvényjegyz6 férangtiak névsordra: SzN, IV, 712—713.
1., DGTT, 4--5. L

5% Ldsd fentebb a 14. jegyzetet
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a két [d4)] gbzhajoval egyiitt késziil, amelyre cs. Fenséged négy részvényt
kegyeskedett alairni.”” Mert a Tdrsulat vonaldn viszont az 1832. évi kozgyd-
1és Széchenyinek azt a javaslatat fogadta el, hogy a hajék szamat szaporitsak,
nevezetesen két 1ij g6zost épitsenek: az egyiket 30 (vagy 38) I6er§vel a pozsony —
gy6r—pesti, a misikat 50 16er6vel a pest—zimony—moldovai forgalom sza-
mara. A koltségek fedezésére elhatarozta, hogy a kezdeti részvénytékét fel-
emelve, dijabb 320 darab 500 forintos részvényt bocsét ki; ebbdl pedig Széche-
nyi vallalta magara 100 darab elhelyezését, s buzgélkodott, mint lattuk nem
is sikerteleniil, az alairis-gyijtésben. Végiil, az 1832. évi tarsulati kozgyilés
— habéar anyagilag nem kivanta lekétni magat Alduna-szabalyozasban, vas-
kapui sziklarobbantisban — elvileg magaéva tette Széchenyi allampolitikai-
kiilkereskedelmi érdeki célkitizését: ,,Szabad hajézast Bécstsl egészen a ten-
gerig”.5® Az osszemiikodés kecsegtetd médon kezdett tehat kibontakozni,
gyakorlati forméat 6lteni.

De fontos lineszemek hidnyoztak vagy akadoztak még a gépezetben.
Hianyzott még el@széris Metternich tdmogatasa. ,,Errdl a targyrdl [ti. a Duna-
gbzhajézasi Tarsulat részvénytSke-emelésérél] Metternich herceggel nem be-
széltem részletesen — firta Széchenyi Benvenutinak 1832. jinius 27-én, vissza-
térve Bécsbdl, ahol f6képp angliai utlevelét prébalta megsiirgetni —, mert
megtudta, hogy az I. Ferencre jegyzett részvényei [tehat az els§ kibocsatas]
utan nem kapott még osztalékot. Hogyan fiigg ez 6ssze [tartézkodé maga-
tartasiaval], nem tudom” — fiizte hozzd ironikusan.’®® Masrészt: a Tarsulat
forészvényesei, a bécsi bankarok is gondolkoztak, bizalmatlankodtak még; a
kett§s hajérendelést kockazatosnak, a mésodik részvénykiboesatést ingatag-
nak tartottdk. ,,Kissé csalédtam, amikor a napokban Bécsbhen jirtam —
panaszolta Széchenyi ugyanebben a levelében —, mert tavolrél sem tapasz-
taltam a g6zhajézas irdnt azt a meleg érdeklGdést, amelyet vartam és remél-
tem. Eskeles és Geymiiller baréval nem beszéltem; Sina, dgy latszik, mas,
fontosabb dolgokra gondol;8® egyediil Puthon baré és On [ti. Benvenuti] tud-
jak az tigyet friss életre pezsditeni.” Kiilonosen az a hir bosszantotta, hogy a
kozgytlés altal elfogadott két hajo helyett csak egyet akarnak épittetni. ,,.. . én
viszont az iigy sikere érdekében kereken kijelentettem: Bécsben biztosan el
lehet helyezni 220 részvényt, ha Magyarorszagon 100 talal alidfréra. Akiket
én szélitottam fel jegyzésre, azok a két hajé épitését egymassal dsszefiiggbnek
tekintik . . ., mert az alair6k egy része a kisebb, masik része kizirdlag a na-
gyobb g&zhajé irdnt érdekl8dik, aszerint, hogy egyesek a Gy&rtdl, Pozsonytél
vagy éppen Bécstdl Pestig terjedS forgalomban, masok viszont a Gy6r és

57 SzL, I, 221 —224. 1.

8 DGTT, 6. 1.; SzC, I, 31. L; SzN, IV, 710. 1.

58 SzL, I, 230. 1.

60V5. ,,Az angliai Gtlevéllel sok a nehézség, mintha kegyet kérnék. Sina stb. elhidegiiltek
a gbzhajézds irdant”: SzN, IV, 272. 1. (1832. jin. 20.)
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Zimony kozotti rendszeres Osszekottetésben vannak érdekelve... Meg aztan
egy hajé épitésére szinte a magyarorszigi alairisainkbél is futja.”0! A fejle-
mények ismeretében biztosra vehetjiik, hogy Széchenyi hatérozott fellépését
a két hajé ligyében tovabbi tényezd is motivalta: 1832 tavaszi hénapjaiban
tébb hajéutat tett a Dunan,® és tisztan latta, hogy esak akkor, ha az I. Fe-
renc mellett két dj g6z6s épiil, szabadulhat fel imméar hdrom kiziill az egyik
arra, ami — a Pest feletti és Pest alatti jaratok mellett — f§ célként lebegett
szeme eldtt: az aldunai forgalomra, a ,,t6rék Duna birtokba vételére,”’63

Aligha kétséges: az Aldunirél esett szé akkor is, amikor néhany nappal
késébb, jinius 30-dn, immar Pesten, az a mérnok kereste fel 6t, hogy ,,tisz-
teletét tegye”; akit eddig személyesen nem, csak éppen Beszédes Duna-szaba-
lyozéasi cikkének biralatabdl ismert: Vasarhelyi Pal.% Latogatéja — aki mar
1826 6ta a Duna-térképezésnél dolgozott, s6t 1829-ben aldunai hajézisi mér-
noki stdtuszban, a mappacié vezetésére kapott meghbizist az orszigos épités-
iigyl igazgatdsagtol — tgy latszik, hamarosan megnyerte bizalmat. Hiszen,
amint egy kés6bbi levélbgl tudjuk, Széchenyi mir 1832 folyaman (a kozelebbi
idépontot nem sikeriilt felderiteniink) megbizast eszk6zolt ki Jézsef nadornél
Vasarhelyi szamara ,,az egész [aldunai] targy rendszeres vizsgélatira.’’®5 A ki-
valé mérndk pedig a kévetkezd hénapokban mér bizonyos el6készitd munka-
kat el is végzett, — kivaltva ezzel a Haditanacs ald rendelt katonai épitésiigyi
hatésagok ellenszenvét és irigykedését.® Valészinili egyébként, hogy Visar-
helyi mar ez elSkészit vizsgilat sorin megtalilta Beszédes tervezetének to-
vabbi gyenge pontjait is, amelyeket azutan két évvel késGbb, 1834 decemberi
nevezetes Hauptbericht-jében foglalt irasba. Itt —ramutatva, hogy a szaktarsa
altal szamitott vizszintsiillyedéshez sziikséges sziklarobbantésok nem 50 ezer,
hanem legalabbis 20 millié forintba keriilnének — maga csak egyéb munkala-
tok mellett és nem vizszintleszéllitis, hanem a haj6zis konnyitése céljabél
javasolt robbantésokat, s az egész aldunai miivelet koltségeit 1 370 000 forint-
ban iranyozta l6.9

61 Sz1, 1. 228—229. 1.

621832. 4prilis 28-dn Visegrddra és Szentendrére, jinius 4-én Esztergomba hajézott;
méjus 15-én ugyancsak a Dundra széllt; jnius 24-én pedig, Bécsbgl visszatérve, Gyortél
Pestig 9 6ra alatt hajén tette meg az utat: SzN, IV, 260, 265, 270, 272. 1.

63 Valéban, az ekkor szorgalmazott két #j hajé koziil az egyik — a nagyobbik — lett az,
amely nem egészen két év milva meginditotta az aldunai forgalmat. Széchenyi elész6r 1833.
szeptember kézepén foglalta a nddorhoz intézett jelentésébe azt a javaslatdt, hogy a Duna-
gbzhajézdsi Tdrsulat mér a kdvetkezd év tavaszdn usztassa dt egyik hajéjat a Vaskapun;
a Térsulat 1834 februirjdban kapott ilyen értelmi felszolitdst a kormanytél; a vallalkozds
végrehajtdsdra, ,,a torok Duna birtokba vételére’ 1834 dprilisdban keriilt sor: SzL, I, 308,
387. 1.; SzN, IV, 454. .; DGTT, 14. L

54 SzN, IV, 274. 1.

85 A megbizatdsi iratot kozli Gonda B., Vdsdrhelyi Pdl élete és miivei (=GV), Bp., 1896,
54—55. L

66 SzL, I, 255—256. 1.

2 GV, 102—103, 141—142. 1. — Itt megjegyzendd, hogy egyik dolgozatdban Beszédes
is csupdn a ,,pldnum-készftésre kivintat6 koltségeket” 20 ezer forintra tette: TGy, XV, 1,
79. L
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De térjiink vissza 1832 nyarara. Jollehet jiilius végén Széchenyi a nador
kozbenjarasara és Metternich engedélyével — mintegy a Stidium nyomdai
letiltisanak®® karpétlasaképpen — megkapta az Anglidba sz6l6 dtlevelet,?
baratjaval, a Hid-Egyesiiletben ekkor még vele vallvetve tényked§ Andrassy
Gyorgy gréffal egyiitt;?0 augusztus kézepén pedig, kozvetleniil elutazasa eldtt,
Bécshen Sinaval is, dgy vélte, ,,mindent rendbe hozott”,”1 — a Tarsulat
iigyei angliai tartézkodasanak &szi honapjaiban (1832. szept. 5.—mnov. 11.)
is sok gondot okoztak szidmdira. Oktéber kézepén Boulton és Watt sohoi gép-
gyaraban (Birmingham mellett) — ahol annak idején az I. Ferenc ,,mozgo-
nyait” is gyartottdk?™ — elégtétellel értesiilt ugyan réla, hogy ,,a kis hajét is
megrendelték, és az teljes munka alatt van”? (Pannénia néven bocsitottik
utébb vizre)™; de kisvartatva Puthontél ,,siralmas levelet” kapott, ,hogy
Sina stb. hatarozatlanok a gdzhajék dolgédban, 6 maga az igazgatéi tisztet ott
akarja hagyni; Andrews tivozni késziil; sth.””® Mikézben rendkiviili buzga-
lommal tevékenykedett: londoni és vidéki gyarakat latogatott, megismer-
kedett Williams Tierney Clark-kal és mas neves hidmérnokokkel; gydjtotte a
tapasztalatokat, adatokat, tanicsokat, ajanlatokat, angliai utazasuk f§ tar-
gyan: a Buda és Pest kozotti dlland6 hid létesitésének kérdésén’® kiviil, tt-
épitésre, vasitra, gbézmalomra, g6zhajéra, folyamkotrégépre,””? — egyideji-
leg az otthoni hireken téprenkedett, és azon, hogyan nyerhetné meg Met-
ternichet is, meg a nadort és Reviczkyt: ,,wie werde ich die combinieren ?>78
Mindenesetre hazatérése utan rogton aktivitisba lendiilt mindezek irinya-
ban. November 26-an érkezett vissza Bécsbe: 27-én mar Metternichnél ebé-
delt; 28-an Sinaval, 29-én Reviczkyvel targyalt, és a nadornal jart kihall-
gatason.”

1832 legvégén és 1833 legelején — Andrassy Gyodrggyel kozssen kiadott
— nevezetes Hidjelentésének készitése foglalta le erejét.’ Ekkor, éppen az
Anglidban tapasztaltak alapjan, immar némileg valtozott néz6pontbél tekint-

8 SzN, IV, 272—274. 1.

8 SzN, IV, 277, 281 —282, 287. 1.; SzL, I, 231. L.

70 SzN, IV, 269, 271, 286. 1.

18zN, 1V, 287—288. 1.

72 8z2C, 1, 28—29. 1.

7 SzN, 1V, 326. L.

S5zC, I, 31. L.

% SzN, IV, 346 —347, 350. 1. (1832. nov. 2—3.)

76 Andrdssy és Széchenyi f8 tuticélként azt tiizték maguk elé: ,,nem tudndnk-e mind-
azon nehézségeket kinyomozni s meggydzni, melyek eddig fdvérosink szorosh egybekapcsoltit
hétrelék”; gy itélték meg: ,,ahelyett, hogy elégséges ebbéli tudomény nélkiil idehaza theéridz-
gassunk, ... célirdnyosbat individualis tehetségiink szerint nem tehetiink, mint egyenesen,
s mennyire lehete, iddvesztés nélkiil Britannidba utaznunk’: ASzH, 1, 4.1.

77 §zN, 1V, 298. s. kév. 1.

B SzN, IV, 322—323. 1. (1832. okt. 18.)

? December 1-én jb6l Metternich ebédvendége volt: SzN, IV, 355—356. 1.

80 52N, IV, 360. 1. — Az értekezés még 1833 tavaszdn nyomtatdsban is megjelent:
1. fentebb a 38. jegyzetet, valamint: Jelenkor, 11, Pest, 1833, 227—228, 377—378. 1.
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hetett az 1830. évi aldunai 1tjin megfogalmazott és az 1831. évi Vilagban meg-
ismételt ,,menetrendre”, amely szerint elébb a Dunat kell szabalyozni, csak
azutan lehet a hidat felépiteni! Clark és mas angol mérnsksk, f6képp a nagy
gyakorlati oreg Telford ugyanis megnyugtattik, hogy Buda és Pest kozott ez
ido szerint is lehet kell6 biztonsidgu fiiggd lanchidat létesiteni, mert a helye-
sen épitett mederpillér ,,semmi esetre rendkiviili jégtorlatokat s abbul szar-
mazé dradast nem okozhat™; ,.ilyen hid oszlopai nemigen torédnének az urak
folyéik jegével, de azokat kacagnak.”’®? ,,... a két f6 kérdés koriil, ti. az osz-
lopok nem hordatnak-e el, vagy ha nem, dradast nem okoznak-e, mindazon
angol és amerikai mechanikusok®® tékéletesen egyetértének, kiket vélemény-
adasra felszolitank.””® E szakszerd felvildgositasok birtokdban mondhatta ki
most mar a Hidjelentés: ,,6hajtisunknak, Buda s Pestet allhiddal 6sszekot-
niink, semmi meggydzhetetlen physikai akadéily nem &ll ellen,” s azok a véle-
mények, amelyek szerint ,,nem lehet batorsigos 4llohid, mig nincs reguliazva
a Duna, praxis altal vannak a vilag szinte minden részeiben megcafolva.”ss
Széchenyi szdmira ez a kovetkeztetés nem a ,,menetrend” megforditasat je-
lentette, de azt igen, hogy az A) pont: az Alduna-regulécié és a B) pont: a hid-
épités idGben kozelebb keriilhet egymashoz, s az utébbi megkezdésével nem
kell megvarni az el6bbi befejezését.

A technikai dsszefiiggésnél nem kevéshé fontos a misik kapesolat sem —
erre is céloztunk mar —, amely a Duna-szabdlyozds és hidépités kizétt fenn-
allott: a finanszirozds kérdése. Amikor, még angliai tartézkodasanak elején,
1832. szeptember 7-én Széchenyi el8szodr pillantotta meg Clark alkotéasat, a
hammersmithi lanchidat¥ — amelynek (eredeti alakjaban) a mi Lanchidunk
szakasztott masa lett® — ezt jegyezte be napléjaba: ,,Magasra feldobogott a
szivem, — rég nem toltétte el ilyen keser-édes érzelem. ... Félheviilésemben
az egészet egyediil a nemességgel fizettetném, s aztan a hidat vimmentessé ten-
ném.”® Ezt a felheviilését: a koltségeknek kizarélag a nemesség ,,subsidiu-
mai”-bél valé fedezését utobb persze tilzottnak mindsitette. De nem a kézés
kéltségvallalast: ,,a nemzeti sily kozonséges egyforma viselését.””?® A Hid-

81 Ldsd fentebb a 35—36. jegyzetet.

82 AszH, 17, 36. 1.

83 Clark: SzN, IV, 308 —309, 311. 1.; ASzH, 13—31. 1.; Telford: SzN, IV, 348—350. 1.,
ASzH, 35—38. 1.; Ogden: SzN, IV, 333, 348. 1. ASzH, 39—46. 1.; Yates: SzN, IV, 309—311,
339—342. 1.; stb.

8 ASzH, 48. 1.

8 ASzH, 52, 108. . — Ezen az alapon polemizdlt ASzH, 107—110. 1. Gydry S., 4 Buda
és Pest kozt épitendd dllo hidrél, Pest, 1832, meghaladott felfogdsdval. De azért ez az ellenvetés
még évekkel késibb is folmeriilt: ,,A hid épftése ellen csak az a nagy akadaly, hogy sokan
gondoljdk, a jég elviszi, s igy az épitést lehetetlennek tartjak’: SzL, II, 212. 1. (1835. dec. 18.)

8% Vs. SzN, IV, 315. 1. (1832. okt. 12.)

87 Voé. ASzH, 10, 29. 1.

88 Zelovich K., Széchenyi és a magyar kézlekedésiigy, Bp., 1925, 19. 1.

89 SzN, IV, 298. 1.

80 ASzH, 103. L.
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jelentésben méar részvénytarsasigot, értékpapirkibocsatast ajanlott az épi-
tésre, és hidvamot, amelyet ,,mindnydjunknak egyirint fizetniink kell”; ennek
jovedelmébdl ,,ne csak ill§ kamat keriiljon ki, hanem még a fenntartasi kolt-
ségeken kiviil is, valamelyes amortisatioi t8ke maradjon fenn, mellyel lassan-
ként ki lehessen fizetni a részvényeket, a hid bizonyos id8 uténi felszabaditasa
végett.”””? Am a Hidjelentésben is figyelmeztetett: ,,Actidkra, actidkra épitsiink
hidat, mint sok beszél, nem a dolog sarkkove, ... de annak veleje az, hogy
mi nemesek is fizessiink.”’ A tovabbiakban pedig a hidkérdés Széchenyi-féle
megkozelitésének, mint ismeretes, alapelvévé szilardult a ,,Prinzip des gleichen
Zahlens”;? ,,Buda s Pest kozott allohid legyen, azon mindenki fizessen, a hid
a szerz8dési id6 utan az orszag tulajdonava viljon,” mert 4j, kozos terheket
kell vallalniok ,,4j hasznokért, dj kellemekért”® mindenkinek, aki azokat
élvezi.® Igy valt az el§szor éppen az Alduna-reguldciéval kapesolatban meg-
fogalmazott kézds tehervallaldsi érv (,,mindenkinek hasznot hajt”) Széche-
nyi hidiigyi vezéreszméjévé.

Amikor tehat 1832 végén és 1833 elején a Hidjelentésen dolgozott —
amelynek szévegében egyébként kozvetleniil is gyakran utalt Duna-szabalyo-
zésra, gézhajézasra¥” —, majd amikor 1833 els6é honapjaiban — a nemrég in-
dult orszaggyidlés és az Akadémia targyai mellett — a hid dolgaval foglalko-
zott,” ez korantsem terelte el figyelmét Alduna-szabalyozasrél, gézhajozasrél,
hanem éppenséggel illandéan ébren tartotta ez irdnyban is. Marcius elején
Puthonnal egyiitt mar megtekintette Bécsben az épiils dj, nagyobb hajot is® —
ezt Dunanak, majd utébb egy szerencsétlen zatonyra futas utan Argo-nak
keresztelték;10° és rabeszélte az igazgatét (aki mégsem mondott le): készit-
sen peticiét, kérje a villalat szaméra a szabadalmi id6 meghosszabbitasat, —
de egyben jelentse ki a kormany szine el6tt a Tarsulat hajlandésagit az aldunai
hajézasra is. Ugyanakkor Sindnak is igéretét vette, hogy jelentds részt vallas

91 ASzH, 69, 72, 80, 84. 1. — E ,,jé6zanabb systema” kialakitdsdban (ti. ahhoz képest,
hogy ,kirekeszt6leg csak a nemesség vigye a ... terhet”, vagy a ,,sommadt egész honunk
lakosira vessék ki) része volt azoknak a vilaszoknak, amelyeket ,,a szdvetséges amerikai
consul, Ogden ur, ki practicus mechanikus” adott Andrissynak és Széchenyinek Londonban
foltett kérdéseire; de visszacseng benne Dessewffy Taglalatanak idevonatkozé megjegyzése is:
DT, 577—588. 1.; ASzH, 39, 43—45, 63, 1.

92 ASzH, 77-178. L.

93 .. pl. SzL, II, 67. 1. (1835. jal. 29.)

# SzL, I1, 173. 1. (1835. nov. 14.)

85 SzL, II, 273. 1. (1836. marc. 30.)

% V5. a Hidjelentéssel: ,, . . . el kell fogadnunk azon igazsdgi principiumot, hogy szabad
hatdrozds okozta nagyobb és uj kellemekért nagyobb és @j terheket [kell] venniink magyar
nemesi villainkra ...”; ,,... honosink legnagyobb része kész @ij és nagyobb kellemekért
irdnylag 4j és nagyobb terheket venni magdra™: ASzH, 79—80. 1.

97 ASzH, 67, 74, 89, 94, 109. 1.

% SzL, I, 234. 1.; SzN, IV, 360—362, 365. 1.

9 SzN, IV, 366. 1. (1833. mdrec. 4—6.)

100 §zC, I, 31. L.
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egy Konstantinapolyig jiré gézos épitésében.l0! A peticiot (amelynek fogal-
mazvanyit gondesan kijavitottal® el§szér az orszaggyiilésnek akarta be-
nyijtani és Reviczkyvel ,,felkapatni”1% — ez még 1830-as aldunai gondolata
volt, amely szerint ,,regulationes debent esse objectum dietale’1% —, de aztan
megvaltoztatta taktikdjat.15 , Sokat dolgoztam Pesten’ — irta marcius vége
felé napléjaba. ,,Teljesen 4t vagyok hatva attdl az eszmétél, hogy az orsovai
szikldkat ebben az évben robbantani kell, ... Metternich, Reviczky, Kolowrat
sth. gutirozni fogjak a dolgot, kiadjik a parancsot, de nincs pénziik ! A nador
rendelkezik a sdjovedelmi alappal [— fme, hit mégis a Venus Vulgivaga-ra
kénytelen Széchenyi is fanyalodni! —],1%¢ de nincs hatalma! Hajézzam hat
csak 4t ezek kozott az akadalyok kézott 1197 Ugy dontstt tehdt — mivel
Metternich herceg aprilis eleji beszélgetésiikén amiigy is,,langyosnak” mutat-
kozott még Orsova irant1%® —, hogy a nadornal inditja meg a végsG ostromot.
Puthont lehivta Béesbél; dprilis 11-én ,,munkaebéden’ mégegyszer alaposan
instrualta, és aprilis 12-én atadatta vele a peticiét Jozsef f8hercegnek. Utébbi
még aznap hivatta Széchenyit, ,kiilondsen baratsigosan és jéindulatdan
fogadta”, és kozolte dllasfoglalasat: ,,Orsova ect. soll gesprengt werden.””1%
Mégis — ne firtassuk most, miért; mas alkalommal még visszatériink ra
— jéval tobb mint két hénapba telt,)'° amig a nadori allasfoglalas kormdny-
zati intézkedésben oltott testet. Széchenyit 1833. junius 22-én érte Cenken
Jézsef f6herceg két nappal kordbban kelt levele; jinius 24-én jelent meg nala
Pozsonyban kihallgatason, — amikor a nador ,,végre megkérdezte, elvillalndm-e
a commissiot a Vaskapu robbantisara. Vallaltam !”*1! Junius 25-én vilaszat
frasban is megerdsitette, egyben kozvetlen programjat és kéréseit is vazolta.l12

101 §zN, IV, 366. 1. (1833. mdre. 4—6.)

102 8zN, IV, 367. 1. (1833. mdrec. 12.)

103 82N, IV, 368. 1. (1833. madre. 20—22.)

14 52N, IV, 58. 1. (1830. janius 27.); v6. fentebb az 1. 72. jegyzettel

105 A hid iigyében viszont — amelyre a reguldciéval kapcsolatban félmeriilt kozteher-
viselési elvet dtértelmezte — természetesen a tovdbbiakban is kitartott amellett, hogy arrél
el8szor ,Jandtagsmissig” kell hatdrozni, ,,il faut commencer par 12°°: SzN, IV, 347. 1. (1832.
nov. 2.)

106V, fentebb a 37—38. jegyzettel.

107 §zN, IV, 368—369. 1. (1833. mére. 20—22.)

108 Joaz: Metternich neje, grof Zichy-Ferraris Meldnia — aki kordbban szivesen ment
volna feleségiil Széchenyihez is, és ekkoriban még tobbnyire bardtsdgosan viselkedett egykori
udvarléjdval — gy vélekedett: férje taldn oda sem figyelt ezen a beszélgetésen, mert kozben
6 millié forintos adéssdgdn toprengett: SzN, IV, 372. 1. (1833. dprilis 2—5.); vé. SaN, IIIL,
112. 1. (1826. dec. 17.)

10 §zN, IV, 372. L

10 Kgzhen a Hid-Egyesiilet iilése Andrdssy és Széchenyi jelentését magdévd tette,
megkiildte Pest megye kozgy{ilésének; a megye pedig elhatdrozta: utasitja koveteit, terjesszék
a hid digyét az orszdggyfilés elé: SzN, IV, 377, 380. 1. (1833. mdj. 8., jan. 4.); Jelenkor, II,
377-—378. 1. (1833. jon. 15.)

mSzN, IV, 382—383. L.

1z 8.1, I, 237—239. 1.; SzN, IV, 383. 1.
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Jinius 26-an frta ald az uralkodé aldunai biztosi kinevezését;13 ugyanezen a
napon kelt az a nadori kézirat is, amely Vasarhelyi Pélt rendelte Széchenyi
ald igazgat6 mérndkként, technikai személyzetével egyiitt, — természetesen
Széchenyi javaslatara.l4

Ezen a ponton vessziik fel majd az események fonalat kovetkezd dolgo-
zatunkban, — immar ilyen cimmel: Széchenyi, Metternich és az Alduna-sza-
balyozas 1833—34-ben.

us SN, IV, 384, 387. 1.
14 Az iratot kozli: GV, 56.1.
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