Kézlemények

TANULMANYOK A ;{ES(”)MEROITIKUS ES
KORAI KOZEPKORI NUBIA GAZDASAGAROL ES
KORMANYZASAROL

TOROK LASZLO

I. Meroitikus titulusok és valészinii tartalmuk

Az eddigi irodalom, korantsem indokolatlanul, a késémeroitikus Nibia
helyzetének legfontosabb tényezdjeként tekintette annak Egyiptomhoz
valé viszonyat. A nibiai—egyiptomi kapcsolatok felderitése azonban hattérbe
szorftotta a mdsik kardinalis kérdést: mi a lényege a kés6meroitikus Nubia
s maga a késSmeroitikus birodalom k&zotti kapesolatnak ? Nem csoda tehit,
hogy napjainkban egyre inkabb elfogadotta valik az a felfogds, mely szerint
Nibia s a birodalom tobbi része kozott déntd gazdasagi és tarsadalmi kiilonb-
ségek voltak, melyeket Niibia vezetSinek szeparatista torekvései az iddk soran
mind jobban elmélyitettek. Anélkiil, hogy médomban allana e felfogast
minden részletében megcéafolnom, szeretnék néhiany adatot vigy megvilagitani,
hogy egy akcentusaiban eltér8 interpreticié lehetdségére iranyitsam a fi-
gyelmet.

A torténeti és régészeti forrisok egyarant arra vallanak, hogy a meroitikus
birodalom érdeklédése Niibia irdnt egy hosszabb ,,hiatus” utan,! az i. sz.
kezdete koriili évtizedekben éledt vjja. Az 1—2. sz. folyamédn az 1. és 3.
zuhatag kozstti Nilus-vélgyben siiri telepiiléshalézat keletkezett. A telepiilé-
sek atlaga kicsiny és zart; lancolatukat egy-egy katonai és adminisztrativ
centrum, mint Primis (Qasr Ibrim), Arminna, Gebel Adda, Pahoras (Faras),
Karanog, Sedeinga stb.? szakitja meg. A fejlédésnek két f6 inditéka van.
Az els6 a vizemel§ kerék (sakiya) bevezetésével lehetdvé tett intenziv 6ntdzéses
mez8gazdasig; a masodik a birodalom kereskedelme a mediterran vilaggal,
amely els§sorban a nibiai teriilet kézvetitésével volt lebonyolithaté. A biroda-
lom anyagi forrasainak természetébdl kovetkezik, hogy létfenntartasa az 1jja-
szervezett nubiai orszigrész hozzajarulasa nélkiil elképzelhetetlenné valt.
Nibia szerepének ardnyédt a mezdgazdasag tekintetében nem &ll médunkban

1 Erre a kérdésre 1d. Adams JEA 50; Adams Meroitica 2; cp. Haycock 108 ff.

2 Karanog kivételével ( W-RM Karanog; Griffith Karanog) valamennyi felsorolt centrum
feltirdsa az utébbi évtized niibiai kampényanak eredménye; ezért tébbségiikrdl pusztin els-
zetes jelentés 4ll rendelkezésiinkre, ezeknek jegyzékét 1d. Leclant Meroitica 1. — Ld. még
AW; W. Godlewski: Faras 3 ’époque méroitique. Et. et Trav. 6 (1972) 185—193 sth. — A
telepiilésszerkezetre s a telepiilésekre magukra 1d. B. G. Trigger: History and Settlement in
Lower Nubia. Yale University Publications in Anthropology No. 69, 1965; W. Y. Adams,
Nubia.
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felbecsiilni,® annal inkabb felbecsiilhetd a kézvetits kereskedelem jelent8sége.
Nyilvanvalé tehat, hogy Niibia megszervezésének alapelve a j6l szabalyozott
fiiggdségi viszony kellett, hogy legyen. Mielstt adataink ennek ellenkezjérsl
félreérthetetleniil meggyGznének, benniik e fiiggfség tényének jeleit kell
megkeresniink, — kiilonben médszertani hibat kovetiink el.

A 2—3. szazadi forrdsok adminisztrativ titulusainak elsé nyomait az i.
sz. kezdete koriil kelt irasos emlékekben talaljuk. I. e. 24—23-ban Meroe és
a rémai Egyiptom kozott jelentds fegyveres konfliktusok voltak, értelmiik
a Nibia f6l5tti hegemdnia megszerzése volt. A rémaiak elleni sikeres hadjara-
tokat Teriteqas kiraly fia, Akinidad vezette.* Els§ izben Akinidad kartusiban
olvashaté a pqr (pqr qoris = trénérokas v. kiralyi herceg) és a pesto (= alkiraly)
cim.

Akinidad nemcsak a teriilet vissza-, ill. megszerzésében birt vezérszerep-
pel, hanem hihetéleg, megszervezésében s korményzisanak ellatdsdban is.
Erre enged kovetkeztetni a nevéhez fiizdds, szokatlanul nagy mennyiségd
niibiai felirat: kett§ Dakkiban (tehét tulajdonképpen mar egyiptomi felség-
teriileten, az ezek utédn mindvégig kiilonés jogéllasi Dodekaschoenos-ban),’
s egy, még kiadatlan sztélé Qasr Ibrimben.® Mint ezekben, gy déli feliratai-
ban is pqr és pesto cimet visel: Meroe-virosi kartusaban,” a hamadabi nagy
torténeti feliratban® s kawai szévegeiben egyarant.

Ezutin a pqr és pesto cim visel@inek, egészen a 2/3 sz. forduléjaig, mikor
majd doénts fontossigra tesznek szert, nincsen nyoma Nibidban.? Ennek egyik,
kétségkiviil pusztan kozvetett oka lehet az e korra keltezhet§ feliratok szerény
mennyisége. A misik, valésdgosabb ok maga az ez idSkben alkalmazott kor-
manyzidsméd lehet. Mint ahogyan nibiai hadjaratai utan Akinidad is vissza-
vonul a birodalom déli kézpontjaba, utédjairdl is feltételezhetjiik, hogy szék-
helyiik délen volt. Mas széval, a kormanyzas hatasossiga biztosfthaté volt
pesto-nal alacsonyabb rangi helyi tisztvisel6k altal is. Ennek tudhaté be
talan, hogy az 1—2. szazadi nibiai feliratok egyrészt kovetjarasokhoz, vagy
r
L2 . .

3 A meroitikus gazdasdgra §sszefoglaléan: W. Y. Adams: Ecology and Economy in
the Empire of Kush. Journées Internationales d’Etudes Meroitiques, Paris 10—13 Juillet
1973.

4 Az eseményekre s a veliilk kapcsolatos feliratok kronolégidjara 1d. Hintze, Studien 24
ff. — Cp. még:J. M. Plumley: Pre-Christian Nubia (23 B. C. — 535 A. D.) Evidence from
Qasr Ibrim. Et. et Trav. 5 (1971) 8—24.

5 A Dodekaschoenosra cp. K. Sethe in PWRE V/1 1256 f.; Monneret de Villard, Storia
passim; K. Kromer: Romische Weinstuben in Sayala (Unternubien). Ost. Akad. Wiss. Phil.
hist. Kl. Denkschr. 95. Wien 1967 118 ff.; Haycock, Landmarks passim. — A hatdrzéna spe-
cidlis jogdlldsa a korai keresztény korban is feltiing, 1d. aldbb.

¢ Rovid emlitése Plumley op. cit. (4. j.) 19; fig. 8.

7 Inscr. 2, Griffith Meroe 60 f.; Pl. LXII,

8 J. Garstang—.J. Pythian-Adams— A. H. Sayce: Fifth Interim Report on the Excava-
tions at Meroe in Ethiopia. LAAA 7 (1914—16) 15 ff.; P1. 9; F.LI. Griffith: Meroitic Studies
IITI-1IV. JEA 4 (1917), IV.; The great stela of Prince Akinizaz, pp. 159—73. Kawa 28, 105,
106. — M. F. L. Macadam: The Temples of Kawa I. The Inscriptions. London 1949.

? Egyetlen — 1. sz.-i — kivételr§l van tudoméisunk, ez Tsmered pesto, REM 0543
(Faras).
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inspekcidkhoz,'® masrészt alacsonyabb rangi méltésagokhoz latszanak ki-
tédni. Az el6bbi tipust képviselheti az Augustus 17. évére keltezett dakkai
gorég nyelvii adoricié!! és az Aqraqamani és Naytal 3. évében kelt (1—2. sz.
forduléja) demotikus ima.!? Inkabb zarandoktél szdrmazé egy Nero 4. évében
frott dakkai demotikus szoveg.!® — Nuweli §§imete qoris-t, egy legkésGbben 2.
sz. eleji, Aswanban lelt (?) dldozati tabla 6rékiti meg.’* Cime masodik felé-
nek jelentése ,kirdlyi”; a $§imete kifejezés értelmére nem tudunk egyeldre
megfeleld megoldast javasolni.s Az 1. sz. végérdl szarmazé Inscr. 83 a $legei
cimet tartalmazza, mely gyakori civil c¢im a kés8bbi karanogi sz6vegekben.1®
A tovabbi korai niibiai meroitikus szévegek értelmébe sajnos nem tudunk
behatolni.??

De a feliratok hianyat szerencsésen kiegyensilyozzidk a régészeti evi-
dencidk. A Nibia kézvetitésével bonyolédé kiilkereskedelem targyi nyomai
ndvekvé mennyiségben mutatkoznak az 1—2. szazad folyaméan kialakult
telepiilések rétegeiben és a temetkezésekben; nemesak a nibiai Nilus-vélgy-
ben, hanem a déli, kozponti teriileten is. A mediterran vilig és Meroe érint-
kezése természetesen a kereskedelmi aruk jelenléténél mélyebb hat4sokban is
megnyilvanul, ezeket azonban nem részletezhetjiik itt.’8

A 2. sz. végi és 3. sz.-i gazdag nibiai feliratanyag nemcsak a tetdpont-
jat elérd prosperitas dokumentuma, hanem a Meroe és Niubia kozotti viszony
megvaltozasaé is. Az adatok természete arra enged kovetkeztetni, hogy a koz-
vetitd kereskedelem hasznanak biztositdsihoz nem elegendd mar a korabbi
szerény adminisztricié. A korminyzas eszkézeinek differencialédasara tébb
magyarazat is kinilkozik. Kiilpolitikai tekintetben elképzelhetd, hogy Egyip-
tom veszélyeztette a tranzit-kereskedelem érdekeit; masrészrl a Voros-
tengeri kereskedelem felgl fenyegetd konkurrencia kényszerfthette Meroet
nibiai kereskedelmének efficiensebbé tételére.’? Nem kis veszélyt jelentettek
a blemmyes felsg-niibiai betorései sem; ezek a nibiai orszigrész katonai szer-
vezetében igényelhettek valtoztatisokat. E mellett kozrejatszott a birodalom
elszegényedésének konkrét veszélye is, fiiggetleniil a kiilkereskedelemtdl.
A jelzett viltoztatasokat a feliratok cimanyaga jél tiikrozi.

10 Kézenfekvinek tiinik feltételezni, hogy az orszdgrész évi inspekciéjdra a philaei
(dakkai) zardndoklatok alkalma szolgilt. E kérdésre részletesen egy mds tanulminyban
szdndékozom visszatérni.

1 CIG III 5080 Add. p. 1240; G. Roeder: Der Tempel von Dakke II. Le Caire 1930,
Taf. 25b; Hintze, Studien 26.

12 Dakka 17, keltezésére Griffith DG 23; Hintze, Studien 56.

BLD VI Bl 63, Nr. 144.

U Inscr. 137.

15 Hofmann MNL 42 javaslata nem fogadhaté el.

16 Kar, 83, 89, 96, Sh. 13; Far. 10.

17 Inscr. 86, 91/a—b—c.

18 Cp. L. Térék: Graeco-Roman Monuments of the Meroitic South. In: W. Y. Adams:
Meroitic North and South. Meroitica 2 (1976) 95—102; L. T'arok: Traces of Alexandrian

Architecture in Meroe. Studia Aegyptiaca 2 (1976) 115—138; stb.

19 Cp. N. Pigulewskaja: Byzans auf den Wegen nach Indien. Berlin-Amsterdam 1969,
110 ff., 134 ff., 211 ff.
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A targyunkat képezd 3. szazadi cimanyag kévetkezd nagy csoportjai
kiilsnboztethet6k meg: a) civil kozigazgatdsi; b) katonai; c¢) ,,gazdasagi”
kozigazgatasi; d) diplomaciai; e) papi természetliek. A legutébbi kategériaval
ezittal nem fogok foglalkozni (méasutt ezt bizonyos mértékig megtettem;
s ismét masutt szeretnék még visszatérni ra).20

a) A civil kézigazgatds legmagasabb rangi személyisége a forrasok egybe-
hangzé tantsiga szerint a pesto-herceg, azaz az alkirély. A cim vagy énmagéiban
all, vagy mint pesto Akifi-te, azaz Nibia alkiralya.?* A c¢im els§ visel8je, Akini-
dad tréndrokss herceg;s okunk lehet feltételezni, hogy 3. szdzadi utédai is,
ha esetleg tavolabbrél is, a kirdlyi csalad kérébdl keriiltek ki. Erre kévetkez-
tethetiink a pesto — Griffith szerinti*?® — demotikus megfeleldje alapjén: p3 s3
nswt = akirély fia; mésrészrél a philaei Meroitikus Kamraban dbrazolt Bekemete
pesto hercegi insigniumaibdl. Abratoi pesto a Ph. 416-ban ugyancsak mint a
»kiraly fia” van emlitve; és nincsen az sem kizarva, hogy a pesto-titlulatirak
akroro szava ugyanilyen értelmii.2® Bekemete atyjanak a Meroeban rezideils
uralkodéhoz kot6d8 méltésdga a pestok szirmazasira nézve jelentds adat.
Még fontosabb a szamos pesto titulatirdjaban jelentkezd beloloke kifejezés,
mely vagy koézvetleniil a Napata helynévhez* vagy a napatai Amonhoz kotd-
dik.2? A szé értelmével ugyan nem vagyunk tisztdban, de kézenfekvs, hogy
egyarant jelolhet ,,szdrmazist”, napatai adminisztrativ funkciét, vagy ilyen-
féle epitetont: ,.kedvelt Napatdban®; ,,a napatai Amon kedveltje”.

Pesto-hercegeket név szerint, de jéval inkabb név nélkiil igen gyakran
emlitenek nibiai sirfeliratok. Ehhez képest elenyész6 a szima maguknak a
pesto-hercegeknek sirkéveinek. A pesto-temetkezések hianyat nem lehet a régé-
szeti véletlen rovasara frni, miutdn mindazon helyek nekropolisaibdl, ahol
pesto-hercegek rezidealtak, rokonsaguk széles korének sirfelirat-anyaga ,,tel-
jességben” ismert.28 A pesto-temetkezések hianyanak enigméjat a cursus hono-
rumok egyik visszatér§ jellegzetességének segitségével oldhatjuk meg. Szamos
eldkel8ség sirkévén toposszerden ismétlédik a biiszke bevezet§ megjegyzés:
»egy pqr rokona, egy pesto rokona”.?” Ha tudjuk, hogy akéircsak az egyiptomi

papok s udvaroncok titulatirajaban,”® dgy ezekben az esetekben sem cimhal-

20 I, Torok: Some Comments on the Social Position and Hierarchy of the Priests on
Karanog Inscriptions. Agypten und Kusch, Festschrift Fritz Hintze. Berlin 1976.

2t Kar. 47, 17, 78, Far. 21. — Cp. Hintze, Struktur s. v. peSto.

22 Griffith DG 118.

28 Dem. 'krre, Griffith DG s. v. — Cp. Hintze, Struktur 8. f. — A Meroitikus Kamréra és
Bekemete dbrdzoldsira, csalddi viszonyaira ld. L. Térék: Two Meroitic Studies — the Date
of the Meroitic Chamber in Philae and the Administration of Nubia. OIKUMENE 2 (1976),
sajté alatt.

24 peloloke Npte-te: Kar. 11, 116, 125, Far. 34.

25 beloloke Mnp-s: Kar. 3, 23, 116.

26 Karanog, Faras.

27 Kar. 25, 59, 79, 98, 100, 125, 127, sth.

28 []. Kees: Das Priestertum im #gyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur Spitzeit.
Leiden—Koéln 1953, 307.
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mozésrél, hanem cursus honorumrél van sz6; vagyis, hogy az ,.egy pgr, egy
pesto” egyazon személy, aki pesto-va majd pgr-ra emelkedett karrierje sordn —
akkor az is nyilvinvalé, hogy az egy nibiai méltésag szamira elérhetd leg-
magasabb rang a pgr-hercegi. Marmost egyetlen Nibidban eltemetett pesto
sem volt pgr; tovibba egyetlen pgr sincsen Niubiaban eltemetve, s6t, tevékeny-
ségére sincsen nyom a feliratokban — és, egyaltalaban, mint fent hangsilyoz-
tam, elenyészd szami pesto lett Nubidban eltemetve. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy szdmos nibiai méltésag lett pesto, majd pgr. — Hol keressiik hat Nibia
alkiralyait s a bel@liik lett pgr-hercegeket? Aligha hiszem, hogy lehetne Sket
masutt keresni, mint a birodalom déli kézpontjaban; s ott pedig a kiralyi
nekropolis koriili 2—4. szidzadi gazdag sirokban® — melyek attribdciéja elsl
azzal szokas kitérni, hogy ezek arisztokratik s a kiralyi csalad jelentéktelen
tagjainak temetkezései.30

Egy nibiai alkiraly palyafutasit a kévetkezdképpen lehetne tehat el-
képzelni: a kirilyi csalidhoz tobbé-kevésbé kozelills, s a nibiai kormanyzas-
hoz hagyoméanyosan kétédé csaladok seniorja a pe$toi méltésagot megel§zd
valamelyik hivatalba s aztan Nubidban a pesto-i feladatkérbe emelkedik.
Felemelkedésének lehet8ségei s ambiciéja ezzel azonban nem lehetnek még
kimeritve: mint végcél, a pqr-hercegi rang kell, hogy lebegjen szeme el6tt.
E rangot a nibiai alkirilyok zome valéban el is érte — a pgr-hercegi kinevezés
azonban visszarendelte Délre, s ezzel az egyszeri karrierszaballyal a meroitikus
uralkodé elérhette azt, hogy nibiai alkirilya ne akarjon dinasztiaalapits,
szeparatista szindékkal berendezkedni az éltala kormanyzott orszagrészben.
Nem elképzelhetetlen, hogy e mellett az uralkodé tovabbi biztositassal is élt,
amennyiben a pe§to hivataldnak idStartamat eleve maximalta. Talan a fen-
tieknek tudhaté be, hogy a pesto-k nibiai sirkévek alapjin osszeallithaté
csaladféi kicsinyek.3!

A pesto-herceg funkcidéinak meghatarozasiban kisebb-nagyobb mérték-
ben kézrejitszott a praefectus Aegypti is, mint mintakép.’? A két f8tisztvi-

# E sirok (kivdlt W 102, 106, 129, 175, 179) enigmatikus mivoltdra mdr Haycock 111 f.
felfigyelt, kovetkeztetésével azonban nem tudok egyetérteni: ,,... not a process of general
impoverishment, but simply ... complete royal autocracy was giving way before the growth
of a rich and powerful nobility . ..” (ibid.)

80 RCK. V.; cp. P. L. Shinnie: Meroe. A Civilization of the Sudan. London 1967, 85 ff.
— A Meroe West Cemetery sirjainak behatébb feldolgozdsa igen fontos lenne. A vidrhaté
eredményekre vonatkozd elképzelésekre ¢p. L. Tordk: An Archaeological Note on the Connec-
tions between the Meroitic and Ballana Cultures. Studia Aegyptiaca 1 (1974), Recueil d’etudes
dédiées a4 Vilmos Wessetzky, 361 —378.

31 Cp. Torok op. cit. (20. j.). A kérdéskomplexum vizsgidlatat iddkozben igyekeztem
tovabb mélyiteni, 1. L. Térék: Inquiries into the Meroitic Administration of Nubia I—II.
Orientalia 46 (1976), s. a.

32 A praefectus Aegypti-vel valé6 hasonlésdgokra eddig csak a pedto kereszténykori
utédjdval, az eparchosszal kapcsolatban figyelt fel a kutatds; tovdbbd megjegyezte, hogy a
pesto és az eparchos kozott pairhuzamok vannak. Cp. Adams op. cit. (2. j.) 15. fejezet. — A
pesto mobil székhelye (azaz orszdgjdrdsa) feltfint Haycock-nak (Landmarks). — A praefectus
Aegyptire 1d.: 0. W. Reinmuth; ,,Praefectus Aegypti” in PWRE XXII/2, col. 2353—77;
A. Stein: Die Prifekten von Agypten in der romischen Kaiserzeit. Bern 1950; J. Lallemand:

11 MTA II. Oszt. Kéal. 25, 1976
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seld kozotti pArhuzamok tisztdzdsa tovabbi munkat igényel.32 A pefto alatti
1épes6fokon foglalt helyet a hrphii.3 A jelek szerint a hrphii az egyes kozigaz-
gatasi egységek kormanyzéja volt. A eim mellett gyakran &ll varosnév.3s
Primatussal vsz. a hrphfi Phrs-te = Faras kormanyzéja birhatott, abbél
itélve, hogy tobb pesto eldzbleg Faras kormanyzdja volt.® Egyébirint
kevés az clyan pesto, aki ne lett volna el6zgleg valahol prppsi is, ami a két
funkci6 szoros dsszefiiggésére vall. Az e két méltésig alatti tisztviselGkre — bar
kétségkiviil sokféle ilyen lehetett — sajnos kevés az adat. Ilyenek a wfi-lh
pesto-li-s,3 miii pesto-li-s,*® Stmdes pesto-li-s,* Siimdes pesto-li-s,A° $legeii pesto-
li-s,21 plbifi pesto-li-s.2 A tobbiek vagy nem tartoztak a feliratalliték rétegéhez;
vagy cimeiket nem tudjuk kiszirni a lefordithatatlan titulatiirakbél.

b) Katonai cimek. A két legfontosabb: pelmos atolis = a folyam generalisa*s
és pelmo$ adb-li-s, vsz. = flotta-generilis.* A kett6 hihetéleg egyazon fegyverne-
men belilli kizel azonos értékii rang — Manitawawi is eldszér pelmos adb-li-s
(Inscr. 88) majd pelmo$ atolis (Inscr. 97 ). Az e cimek visel§inek elSkelgsége s e
cimeknek a titulatiirdkon belili helye alapjan arra kell gondolnunk, hogy a
generalisok nagyjaban egyenrangiak a pestokkal.> A Niubidban szokisos gene-
ralisi cimek mellett ismeriink egy ,,meroei generalis”-t is (pelmo$ Bedewe-te )%

Millet szerint a pesto-i és a generilisi cimek kezdeti kiilénalldsa rivalis
arisztokrata csaladokat fed, akik a késSbbiek folyaman 6sszehazasodés ré-
vén érdekegyezségre jutottak. De a kétfajta funkci6 kezdeti merev elvalasztisa
azzal is magyardzhatd, hogy kezdetben a civil kézigazgatas és az orszagrész
katonai iigyei (hatarvédelem) szervezetileg sem fiiggottek egymastol. Termé-
szetesen nem zarhatjuk ki, hogy a pesto-nak is volt katonai hataskére — bar
a Ph. 417-ben emlitett konfliktusokban a dux ellenfele a flotta generilisa.
A 260-as években a két feladatkér, mint Manitawawi és Bekemete feliratai

L’administration civile de L’Egypte de I’avénement de Dioclétien & la création du diocése
(284—383). Bruxelles 1964, 58 ff., 236 ff. — Cp. még: H. Hiibner: Der Praefectus Aegypti.
Miinchen — Pasing 1952. A praefectus Aegypti és a nibiai eparchos viszonyédt 1d. részletesebben
aldbb.

33 Meroe és a rémai Egyiptom kapcsolatainak feldolgozdsa még csak a kezdeteknél
tart, cp. Adams Meroitica 2; Tordk op. cit. (18. j.). — A toéréneti adatok kiértékelése terén
a dontd kezdeti 1épést Haycock tette: Haycock; Haycock, Landmarks.

4 Inscr. 129, Kar. 30, 47, 97, 101, 125, 127, Far. 1, 3.

35 Inger. 129, Kar. 30, 417, 97, Far. 1, 3, AW 3/a.

8 Kar. 47, Far. 1; utalds Kar. 97. AW 3/a (?).

3% AW 5.

38 Kar. 12. ‘

3% Kar. 17.

40 Kar. 49.

41 Kar. 83.

12 Kqr. 9, Far. 10.

43 A cimek értelmére cp. Griffith Inscr. 15, 19, 38; Meeks MNL s. v.; Millet passim.

4“4 Ibid.

46 Cp. AW 3/a 11. 12—13: mrde pesto-li-ti mrde pelmos-li-ti, stb.

46 Inscr. 89. A generdlisokra 1. Millet; és — eltérdleg — a 3l. jegyzethen emlitett
sajté alatti tanulmdnyomat.

47 Millet passim.
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(Inscr. 97 ff.) mutatjak, egyesiil. A két hatalom egyesitése azonban nemecsak
usurpécidra térekvd arisztokratdk otlete lehet (akik kiilonben hangsilyozzak
a kiralyhoz fiz6d8 kapcsolataikat !), hanem az uralkodé is felismerheti ennek
sziikségszeriiségét, ha meg akarja tartani maginak a nubiai orszagrészt. A 3.
szazad 2. felében Nibia északi és Egyiptom déli teriiletét ismétlddd barbar
betorések diljak. A mindkét orszagot egyarant fenyeget§ veszély vezet a
Diocletianus-féle hatirvédelmi intézkedésekhez is.# A blemmyes elleni véde-
kezés bizonnyal nagy mértékben fiiggétt a nibiai civil és katonai adminisztra-
ci6, ill. er6 dsszchangoltsigatdl; s a kett§ érdekei is természetesen teljesen
egybeestek.®?

Az alacsonyabb katonai rangok egyelSre éppigy megfoghatatlanok,
mint a kisebb civil funkciok. Nem val6szinii, hogy a gyakori $§imete — mint
Inge Hofmann javasolja®® — val6ban lovassigi tiszt lenne; ennek ellene szél-
nak a cim papi jellegli el6fordulisai: $§imete Mni-s,5! $Simete M5-5,52 $§imete
mloyos Mnpte-s.53

¢) Gazdasdgi természetii cimek. Az orszagrész természetének lényegébél
kovetkezik, hogy a gazdasagi természetd cimek kozott els8sorban a pesto-é
jon szdmitasba. A kereskedelem, gazdilkodas és adézas ellendrzése logikusan
a pedto hivatalaban ésszpontosulhatott. E tekintetben torténeti elddje Kush
alkiralya;* parhuzama, vagy éppen mintaképe pedig a praefectus Aegypti.ss
Ez lehet a magyarazata annak is, hogy — legaldbbis a nyelv jelen ismereté-
ben — alig lehet hatdrozottan gazdasagi hivatalnokokat elkiiloniteni. — Egy
ilyen lehet mégis a 9 esetben szerepld mreperi, akit Hofmann az éegyiptomi
mr pr alapjan ,,Dominenverwalter”-nek tekint.®® Kévetkezd el6fordulasai
érdekesek: mreperi pesto-s = a pefto birtokkormanyzéja (?),5 mreperi ktke-s
Dor-te®® = a kandake joszadgkormanyzéja (?) Dor-ban, mreperi Simlo-te5® —
birtokkorméanyzé (?) Simalo-ban.

A hirom esetbdl ismert arebetke kevésbhé problematikus, mivel kétség-
telen, hogy a demotikus ’rbig‘ye, = gabonamérg ekvivalense.®® A Kar, 92-ben

# Cp. L. P. Kirwan: Prelude to Nubian Christianity Mélanges Michalowski. Warszawa
1966, 121 ff; L. Castiglione: Diocletianus und die Blemmyes. ZAS 96 (1970) 90—103.

4 A civil és a katonai korményzds egymdshoz valé viszonydnak véltozasait valésziniileg
konnyebben meg lehetne érteni, ha igénybe vennénk a rémai Egyiptomkormédnyzésdnak minden
jel szerint pirhuzameos adatait. — Cp. Hiibrer op. cit. 1 ff.

50 Hofmann MNL 42.

51 Kar. 109, 110.

52 Sh. 5.

53 Kar. 41.

% Cp, T. Sive-Séderbergh: Agypten und Nubien. Ein Beitrag zur Geschichte altigypti-
scher Aussenpolitik. Lund 1941, 175 ff.

% Cp. M. Gelzer: Studien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens. Leipziger hist.
Abh. Heft 13, 1909; tovdbbd a 32. jegyzetben idézettek.

5 Hofmann MNL 43.

% REM 1019/8.

BAW 2.

% Kar. 17, 49, 128.

60 Griffith DG Index s. v. ’rbt(n)g‘ye, rbtngy".
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egy Isis-papné férje gabonaméré (Lpteiike arebetke Simlo-te) Simalo-ban;
egy masik feliratban®l a pesto gabonamérdje (arebetke pesto-li-s) szerepel.
A legérdekesebb Tami esete, akirdl tudjuk, hogy pesto-i méltésagot ért el;®2
6 a Ph. 417 sz. feliratban mint Isis gabonamérgje (p ’rbtg’e n’S) szdmol be
philaei tevékenységérdl. Tudésitasa, mely szerint a Philaevel kapcsolatos
vitas iigyekben (Egyiptom) fépapjaval targyalt, esetleg azt is jelentheti,
hogy funkciéja hasonlé az ’agyieoedc *Adeéavigelag xai Ailydmrov maong-éhoz,
azaz az [Oio¢ Adpog-€éhoz, aki a rémai egyiptomi forrasokban az egyiptomi
papsag folott feliigyeletet gyakorl, orsziagos hatalmi gazdasagi f6hivatalnok.%

Ide kivankozik a néhany alkalommal lejegyzett pl§n c¢im,* ez nem egyéb,
mint az egyiptomi p mr-8n; azaz lesonis, vagyis ‘agyiegevs.® Az egyik
esetben Wayekiye fia, HHarendotes (I1I) viseli, nincsen tehat kizarva, hogy itt
mar esetleg az *(0ioc Adyoc meroitikus megfeleljérsl van szé.

d) Nyilvanvaléan diplomdciai cimek az apote (Gegy. wpwtj) = kovet
és az apote-lh = nagykovet.5® Gyakori eldfordulidsuk megengedi a feltételezést,
hogy nemcsak alkalmi kévetségek tagjait ill. vezetdit jelenti, hanem rendszere-
sen betsltott diplomaciai hivatalt. Sirfeliratokon 7 esetben van szé apote
arome-li-s-r6l? = rémai kovetr6l. Erdekes, hogy egy nagykévet titulatirija
vagy csak ebbsl a cimbél all,% vagy generilisi cimekkel egyiitt szerepel.®
Pedto-hercegi rokonsighan egy izben bukkan fel nagykévet.?? Mas megitélés
ala esik természetesen, amikor pesio, generilis, vagy f6pap megy kovetségbe;
ezek ilyenkor nem is nevezik magukat apote-nek.

— A fentiek természetesen tavolrél sem meritik ki mindazt, amit a ren-
delkezésiinkre allé adatok alapjén lehet meg allapitani a késGmeroitikus Nibia
korméanyzasanak mdédjarsl. De célom egy olyan attekintés volt, melynek hipo-
tézisei talan felbivjdk a figyelmet arra, hogy a titulatirik nem valamiféle
parhuzam nélkiili specifikus tarsadalmat tiikroznek, hanem kiilsnféle médo-
kon megkozelithetd torténeti viszonyokat; — s amelynek hibai részletkutata-

sokat fognak sziikségessé tenni.”?
L

st EX 27.

62 Ph. Gr. 318. .

63 I.d. W. Outo: Priester und Tempel im hellenistischen Agypten I. Leipzig 1905, 58 ff.,
kiilonosen 62 ff.

8 Dakka 30, Philae 223, Inscr. 89, EK 26, AW 1/a.

85 Hintze, Struktur 22.

8 Inscr. 129, 130, Kar. 56, Sh. 3, 4, 6, 8, 19.

67 I'nscr. 129, Kar. 112, stb.

6 Kar. 56, 112, Sh. 4. AW 4.

82 I'nscr. 129, 130.

0 AW 3/a.

71 Ugy érzem, a kutatds jelen illapotiban nem lehet még akdrcsak megkézelitSen is
részletes képet adnunk a miibiai tdrsadalom egészérdl; a termelési és elosztdsi médrél; s leg-
kevésbé sem ldtom érettnek a helyzetet arra, hogy megdllapitdsokat tegyiink arra vonatko-
zban, vajon a meroitikus Nibia ,,dzsiai termelési médban” vagy nem abban élt. A hivatalnoki
cimek vizsgdlata, azt hiszem, mdris médositott azon a képen, melyet Adams alapul vett
(Adams Meroitica 2, Adams, Nubia) s amelynek alapjdn Trigger — részletvizsgilatok mell§zé-
sével — Meroe ,,dzsiai tfpust” termelési médjdrdl beszélt. (Id. Meroitica 1 p. 163).
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1I. Pénz, gazdasdg és adminisztrdcié a keressténykori Niubidban*

A meroitikus birodalom 330 koériil, kiils§ tAmadasok és kevésbé ismert
bels6 nehézségek kovetkeztében 6sszeomlott. Teriiletének déli részét elGszor
a nuba torzsek 8zonlik el; majd az axumitdk diljak? — északi részét, a nibiai
Nilus-vélgyet a blemmyes és a noubades keritik hatalmuk ala.” A kévetkezd két
évszazad nibiai torténetérél az irott és a régészeti forrasok elaruljak, hogy e
teriilleten nemcsak a meroitikus ethnikum, hanem annak egyes intézményei is
t6bbé-kevésbé tovabbéltek; misrészrdl pedig tanisitjak, hogy Nubia és a bi-
zanci Egyiptom kozott politikai, gazdasagi és kulturalis kapesolatok allottak
fenn.”* Sajnos, a 330 utéani két évszazad nibial viszonyairdl tudottak nem
elegenddek ahhoz, hogy a gazdasag és a korményzias kérdéseit — legalabbis
egyel6re — megvizsgaljuk. Ezért az alabbiakban, ezt a kétszdz évet atugorva,
a 7—10. szdzadi adatokat vizsgiljuk meg.

Amikor Justinianus beziratja a philaei Isis-szentélyt, a blemmyes 6
zarandokhelyét, Silko, a noubades kirilya kitizi a blemmyest a nibiai Nilus-
vilgyb8l.? 540 és 580 kozott lezajlik az egykori meroitikus birodalom egész
teritletének krisztianizdcidja. A missziérél sz6lé feljegyzésekbdl?® arrgl érte-
sitlitnk, hogy ez iddben harom kirdlysag létezett ¢ teriileten: Egyiptom hatara-

* A tanulmény II. része aligha johetett volna létre Adams professzor nagylelkiisége
nélkiil, mellyel lehetvé tette, hogy Nubia: Corridor to Africa ¢. miivének 13—15. fejezeteit
kéziratban elolvashassam. Az &ltala megrajzolt Nibia-képet nem valtoztatja meg donté mér-
tékben az, ha egy vagy maés részletben eltérd interpreticidkra is mutatkozik lehetdség.

Az altalinos gazdasigtorténet kérdéseit illetden nagy segitségemre voltak a beszélge-
tések, melyeket Dr. Peter Musiolek (Berlin), Dr. Castiglione Laszlé és Bogndr Jézsef professzor
(Budapest) voltak szivesek folytatni velem. Tévedéseimért e téren azonban egyediil én vagyok
felelgs. Ertékes adatokért és tandcsokért tartozom készonettel Dr. habil. Inge Hofmann-nak
(Hamburg) és Foti Liszlé, valamint Téth Istvén baritaimnak (Budapest).

72 P .L. Shinnie: Meroe. A Civilization of the Sudan. London 1967, 29 ff; a birodalom
osszeomldsdnak idSpontjdrdl és a noba szerepérél: F. Hintze: Meroe und die Noba. ZAS 94
(1967) 79—86; I. Hofmann: Bemerkungen zum Ende des meroitischen Reiches. Hamburger
Beitriige zur Afrika-Kunde 14 (1971) 342 —52; az axumitdk hadjdratdnak kereskedelmi hdtteré-
18l vé. N. Pigulewskaja: Byzanz auf den Wegen nach Indien. Berlin-Amsterdam 1969, 110
ff; 134 ff; 211 ff. Nem kétséges, hogy a Voros-tengeri kereskedelem IV. szdzadi helyzete té-
miénkkal kapcsolatban dll. A Nilus-vilgyi kereskedelmi forgalom jelentéktelenné vildsa szoros
kolesonhatdsban van a Nilus-vélgy dllamalakulatainak sorsdval. A kérdés részletesebb vizs-
galatdt, barmennyire sziikséges lenne is, e helyen nem lehetne megoldani.

73 Monneret de Villard, Storia 24 ff; cp. L. P. Kirwan: Studies in the Later History of
Nubia. LAAA 24 (1937) 69 —105; Id.: The Oxford University Excavations at Firka. London
1939, 39 ff, 46 ff.

“ Osszefoglal()an Id. U. Monneret de Villard: La Nubia Romana. Roma 1941; Adams,
JEASI. .o
% A kalabshai Silko-feliratra ld. Kraus, Anfinge loo ff; Kirwan LAAA 24 (3.j.) 83 ff. —
Silko akci6jdt és a philaei Isisszentély bezdrdsdt szoros dsszefiiggésben kell latnunk. Utébbira
cp. P. Nautin: La conversion du temple de Philae en église chrétienne. CahArch. 17 (1967)
1—43.

%6 Ld. Kraus, Anfinge; E. Stein: Nubie chrétienne. RHE 36 (1940) 131 —42; M. Krause:
Neue Quellen und Probleme zur Kirchengeschichte Nubiens, in: F. Altheim — R. Stiehl:
Christentum am Roten Meer I. Berlin—New York 1971,509- - 31. V. 6, még L. Térok-Miscel-
lanea nubica I. Archiiologisches zur nubischen Taufliturgie. Mitt. Arch. Inst. (Budapest) 4
(1973) 97—103.
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tdl, az 1. zuhatagtél a 3. zuhatagig Nobatia; a 3. zuhatagtél kb. Meroe-vérosig
Makuria; végiil ett§l délre Alodia.”? A kovetkezd szazad folyaman — valami-
kor 641 és 700 kdzstt — a két északi kirdlysig egyesiil.” A f6viros az egykori
Makuria fdvéarosa, Dongola; — Nobatia egyfajta provincidva alakul egy epar-
chosz kormanyzata alatt. A kivetkezGk csak ezt az egyesiilt kirdlysigot fog-
jak érinteni, tekintettel arra, hogy Alodia vizsgalatihoz nem A&ll elegendd
adat rendelkezésiinkre.”

Az egyesitett nibiai kirdlysagok hétszdz éven it megdrzik allami 6nalls-
sdgukat. Minek volt koszonhets, hogy az arab vildg hatdran, Bizéinctél, s a
kereszténységt§l egyaltaldban, elszakitva, egy stratégiailag és gazdasigilag
nem kdzombos terilleten ily sokaig egzisztalhattak 6nallé keresztény kiraly-
sagok ? Az okok koézott kétségkiviil nagy jelent8séggel birhattak e kiralysdgok
gazdasagi szerkezetének sajitossagai. A kereszténykori Nibia torténetének két
nagy osszefoglaléja, Monneret de Villard®® és William Y. Adams®! felismerték
e tényt, s jelent8ségéhez mérten foglalkoztak is vele. Monneret de Villard
els@sorban az irasos forrasok alapjan torekedett dsszefiiggd abrazolasra. Adams,
amellett, hogy igénybe vette és feliilvizsgilta Monneret de Villard eredményeit,
mar az idGkézben felszinre keriilt hatalmas régészeti anyagra is tamaszkod-
hatott — s ez lehet§vé tette szimara, hogy a kereszténykori Niibia gazdasagi
szerkezetérdl lényegesen kevésbé hézagos képet adjon. Azt hiszem, hogy mégis
vannak szempontok, melyek azt indokoljik, hogy a keresztény Niibia gazdasag-
torténetének problematikijat még ,,atmenetileg” se tekintsiik lezirtnak.
Az els§ ilyen szempont néhany frasos forrds interpreticiéja, mely masképpen
is elképzelhetd, mint ahogyan a Niibia-kutatas kdztudataban meggyékerese-
dett. Tovabbi szempontok: a) a nibiai pénzforgalomra vonatkoztathaté
adatokban mutatkozé ellentmondasok feloldasara kisérletet kell tenni; b)
Nubia belsd tulajdonviszonyait és kiilkereskedelmi kapcsolatait még szoro-
sabb dsszefiiggésben is lehetne vizsgilni; ¢) ezzel onként felvet8dik a kérdés:
milyen tovabbi okok jatszottak kozre Nobatia és Makuria egyesitésében; d)
a baqt tekinthet8-e valéban kereskedelmi megallapodasnak; e) végiil: milyen

7 L. P. Kirwan: Notes on the Topography of the Christian Nubian Kingdoms. JEA 21
(1935) 57—62.

8 Az egyesités idGpontjéra nincsen egységes dllispont. Altaldban a 7—8. szézad fordu-
16j4ra szokas helyezni, 1d. K. Michalowski: Faras, Kathedrale aus dem Wiistensand. Einsiedeln
1967, 32 f. — Adams, Nubia Ch. 14 36 f viszont utal arra, hogy a 652-es hadjdratkor az arabok
egyenesen Dongoldhoz vonulnak; majd a bagt-ban is csak egy nibiai kirdlysdgrél van szé,
melynek hatdrai az 1. zuhatagtél Alodidig terjednek. Ugyanezen az alapon mdr Kirwan i. m.
(77.'j.) p. 61 Nobatia és Makuria egyesitését 652 elsttre helyezi. Ha az egyesitést valéban az
arab veszéllyel szembeni védekezés tette isziikségessé (1. aldbb), akkor elvileg a két arab be-
torés, 641 és 652 kozé kellene helyezni az orszdgok egyesitésének ddtumdt.

" Cp. L. Tork: Ein christianisiertes Tempelgebiude in Mussawwarat es Sufra (Sudan).
Acta Arch. Hung. 26 (1974) 71—103.

80 Monneret de Villard, Storia 169 ff, 192 ff.

8t 4dams, JEA 51; Adams, Mél. Michalowski; Adams, Nubia Ch. 15 66 ff.
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mértékben volt ,,tudatosan’ szabalyozott a nubiai gazdasigi rendszer; s ho-
gyan viszonyul e ,,tudatossidg’ a tanulmény I. részében vazolt helyzetképhez 762
Tekintsiik at tehat a rendelkezésre allé forrasokat a fenti szempontok
szerint. A vizsgalathoz négy forrascsoport all rendelkezésiinkre. Az elsét a 1é-
gészeti leletek és a telepiilésszerkezet adatai szolgaltatjak.’® A masodikat a ni-
biai eredetd gordg, kopt és démubiai nyelvi szoveges emlékek.® A harmadik
forrascsoport a Niibiarél sz6lé egykori egyiptomi, bizanci és arab feljegyzések-
ben lelhetd fel,® végiil igénybe vehetjiik Bizdnc és a korabeli Egyiptom ese-
tenként mintaul szolgalé vagy parhuzamos intézményeit; tdvolabbrél ké-
s6bbi, de adottsagaikban hasonlé gazdasagi szerkezetek ismeretét is.88

82 Mindezen szempontok Nibia ,,belsd” szempontjai, s nem tartalmazhatjdk a kérdést:
mely érdekek magyardzzdk az arab Egyiptom kiilonos tolerancidjit Nibidval szemben?
E kérdésre Adams — részben — vadlaszt ad (Nubie, Ch. 15.).

83 A ndbiai dsatdsok eddig legteljesebb bibliografidjat (eltekintve most J. Leclant
évi attekintésétdl, az egyiptomi és nubiai dsatdsok munkdirdl, az Orientalia-ban) 1d. I. Hof-
mann: Die Kulturen des Niltals von Aswan bis Sennar. Hamburg 1967. — A telepiiléstorté-
net elsd, monografikus igényt kitlizé feldolgozdsa B. G. Trigger: History and Settlementin
Lower Nubia. Yale University Publications in Anthropology no. 69, 1965. Cp. B. G. Trigger:
The Cultural Ecology of Christian Nubia, in: E. Dinkler (ed): Kunst und Geschichte Nubiens
in christlicher Zeit. Recklinghausen 1970, 347 —79. — Trigger munkii az ismételt forrdselem-
zést nem teszik feleslegessé.

8 Ezeknek egyiittes kiaddsa — vagyis valamennyi az UNESCO-kampdny lezdrdsdig
lelt szovegé — kétségkiviil rendkiviili segitséget jelentene a nibioldgia tovdbbi munkdjiban.
— Egyes szovegcsoportoknak dll csak teljes kiaddsa rendelkezésiinkre: Lefebvre; Crum; F.
L1. Griffith: The Nubian Texts of the Christian Period. Abh. Kgl. Preuss. Akd. Wiss. Jahrg,
1913, phil.-hist. Cl. Nr. 8. Berlin 1913; S. Jakobielski; A History of the Bishopric of Pachoras.
Faras III. Warszawa 1972 (kopt feliratok); J. Kubinska: Inscriptions Grecques Chrétiennes.
Faras IV. Warszawa 1974. — Cp. J. Krall: Beitrige zur Geschichte der Blemmyer und Nubier.
Denkschr. Kaiserl. Akad. Wiss. Wien, phil.-hist. Cl. Band 46; Wien 1900; Id.: Ein neuer
nubischer Konig. WZKM 14; (1900) 233 —42; F. L1. Griffith: Christian Documents from Nubia.
PBA 1928, 117—45.

8 Attekintésiik és interpretdciéjuk Monneret de Villard, Storia, passim; H. A. Mac-
michael: A History of the Arabs in the Sudan. London 1967. 1. Part II, 2. (131 £f.); Adams,
Nubia, Ch. 14, 15 passim. — Lényegében négy f§ forrdsban leliink témdnkat illetd adatokat
kézvetleniil Nibidrdl: Ibn Selim al Aswani-ndl (975—996); Maqrizi Khitat-jdban (1346—-1441)
mely az el6bbi részleteit megdrizte szdmunkra; al Mas’udi-ndl, III. 31—34; 39—43 (935
utdn) és a 13. szd. eleji Abu Salih-ndl. — Az egyiptomi keresztény feljegyzések (1d. elsGsor-
ban Shenute Vitd-jit) témdnkat nem érintik.

88 Szdmos szempontbdl tanulsigos Dahomey gazdasdgi szerkezetének tanulmdényozdsa.
A Dbelsg- és kiilkereskedelem szabdlyozdsa, az elosztds rendszere sok ponton ldtszik érint-
kezni azzal, amit Nubidr6l feltételeziink. Egy kozelebbi ésszehasonlitdstél azonban éppen
azért tartézkodom, mert nem érzem, hogy a Nibidra vonatkozé forrdsok mér kimeriiltek volna
(gondolok a kiadatlan Qasr Ibrim-i dokumentumokra); kévetkezésképpen til sok a hipotézis
az aldbbiakban ahhoz, hogy ne lenne félrevezets egy kovetkezetes ragaszkodds dahomeyi
példdkhoz. Ennél is dontdbb azonban, hogy lényegiiket tekintve Nibia ill. Dahomey gazda-
saga eltérd dllami és tulajdon-struktardkkal fiigg 6ssze. Mégsem tagadom, hogy Dahomey
gazdasdgdnak lefrdsa sokszor befolydsolt, kiilénésen ami a kirdly 4ltal bérbe adott fold fik-
cigjat illeti; tovdbbd az ,,ad6z6” lakossdg regisztrildsdt — (azzal a kiilonbséggel természete-
sen, hogy Nabidban frdsbeliség uralkodott és a falusi vének ill. biré helyett a keresztény papsig
hasonlé szerepét tételezem fel) — is hasonl6an képzelem, mint ahogyan az Dahomeyben meg-
valésult. — Dahomeyre elssorban K. Poldényi munkdit vettem igénybe, isszegyiijtve: Primi-
tive, Archaic and Modern Economies. Essays ed. by G. Dalton, New York 1968. Ch. 9, 11,
12. — Csdbité volt a kereskedelmi egyenérték keresése a cowrie-ban; figy tiinik azonban,
hogy Nibia cowrie- és egyéb kagylé-leleteinek szdma tdvolrél sem 4ll ardnyban azzal a meny-
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A forrasoktél a kévetkez8 kérdésekre varunk — legalabbis hipotetikus —
valaszokat:

1. volt-e pénzgazdalkodas Nibiaban?

2. milyen ‘tulajdonviszonyok uralkodtak ?

3. milyen elosztasi rendszer tételezhetd fel ?

4. milyen lehetett az ad6zis rendszere?

5. milyen adminisztrativ szervezet szabdlyozta az orszag politikai és
gazdaségi életét?

6. mi az eredete és az értelme a fentiekbdl feltételezhetd ,,allamszerke-
zet”-nek ?

— 1. Az elsé kérdéshez elére kell boesatanom, hogy a mibiai teriileten
egyik torténeti dllamalakulatnak sem volt sajat pénzverése. Az i. e. 3. szizadig
a meroitikus gazdasagnak az egyiptomival analég volta miatt ez kézenfekvd.
Az arucsere megkdnnyitése érdekében Egyiptomban a 26. dinasztia koriig
eziist és réz etalont; majd a Ptolemaiosz-kor kezdetéig arany és eziist pénz-
p6tlot hasznaltak, az utébbiakat azonban kizarélag kiilkereskedelmi célokra
verték. A Ptolemaioszok pénzegyenértékre valé attérését Meroe nem kovette.
Ennek illusztraci6jaként értelmezhet8 a Mirgissa-i lelet® is, amelyben kiilén-
féle Ptolemaiosz-pénzek (VII. Kleopatriig bezirélag) veréséhez elSkészitett
mintdk szerepelnek — azaz egy Meroe teriiletén megbivé hamispénzverd
mihely emlékanyaga.®®

A Diocletianus altal a Dodekaschoinos-ban letelepitett noubades az egyip-
tomi hatar védelméért évi pénzosszeget kapott, Prokopios tudésitasa szerint
még a bizanci korban is, egészen a 6. szdzadig fennall ez a gyakorlat, s6t a
blemmyes is részesiil az ,,adéban’.8? Ennek értelmében a Dodekaschoinosbél,
56t attdl délre is, joggal szdmithatniank nagyszdmid pénzleletre. A valésag
azonban az, hogy Nubia teljes teriiletérsl Diocletianus elftti éremlelet ssze-
sen 5;9 Diocletianustél II. Theodosius-ig pedig 11 van.’ Hangsilyozands,

nyiséggel, amit a kagyl$ ilyen haszndlata megkovetelt volna. Mds (vas) egyenértékekre egy-
két Gjkori adatunk volna csak Szuddnbél és Nubidbél, a tdrgyaldsban ezért mellfztem eze-
ket. Utébbiak haszndlata kiilénben is sziikségszerfien csak korldtozott lehetett. Nem pénz-
formdban szerepls, de pénzpdtloként miiksdd arany feltételezését sem latszottak megen-
gedni forrasaink.

87 G. Le Rider: Monnaies trouvées a Mirgissa. Revue Numismatique VI®ser., 11 (1969)
28—35. — Nibia tovdbbi Ptolemaiosz-kori pénzleleteit (szdmban 'igen csekély, cp. Mauny
op. cit) nem érintem itt, pusztén megjegyzem, hogy pl. a buheni pénzek és a 2. mirgissai lelet
a Triakontaschoinos ptolemaioszi megszdlldsdval is sszefiiggésben dllhatnak. A kérdésre
ep. Haycock op. cit. (109. j. infra) 235.

8 A mirgissai hamis pénzek kérdésének tekintetében értékesek voltak szamomra beszél-
getéseim Dr. Inge Hofmannal és Téth Istvdnnal.

89 Procopius, De bello Persico 1, 19. — Ld. C. L. Woolley — D, Randall- Maciver: Karanog.
The Romano — Nubian Cemetery. Eckley B. Coxe Junior Expedition to Nubia vol. III. Phila-
delphia 1910, I. 102.

901 db Augustus: Mirgissa (mds lelShely, mint a 17. jegyzetben idézett) (Le Rider
op. cit. (17.j.)) 1 Claudius: Meroe (J. Leclant: Une monnaire romaine a Zeidab. Kush 11
(1963) 313.)
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hogy valamennyi ,,Einzelfund”.??2 II. Theodosius utani bizanci, arab vagy
egyéb érem egyéaltaldban nem ismert innen; 6nallé pénzverés pedig tovabbra
sem létezik. A pénzleletek jellegébél dgy tlinik tehit, hogy a meroitikus kor
és a 6. sz. kozepe kozotti zavaros id8szakban a noubadesnek és a blemmyesnek
fizetett évi ajandék aligha érem forméajaban keriilt ide — masrészrél a keresz-
ténykorra az a feltevés kinélkozik, hogy valésdgos pénz sem a belss kereskedelem-
ben, sem az Egyiptommal valé kiilkereskedelmi kapcsolatban semmiféle szerepet
sem jdtszhatott.%3

Csakhogy maéasodik és harmadik forrascsoportunk, a mnibiai szdveges
emlékek és a Nubiarél sz6l6 arab forrasok beszélnek pénzforgalomrél. Ibhn Selim
el Aswani 975—996 kozott — korabbi forrasokat is esetleg igénybe véve —
frt Nibiarél.® A délnibiai teriiletr§l ezt mondja:% ,,Pénzt vagy dinarokat nem
hasznalnak itt: ezeket csak a zuhatagok folott [azaz a 2. és 1. zuhatag kozotti,
nobatiai teriilleten] a mozlimokkal valé érintkezésben hasznaljak, e teriilet
folott a nép nem ismeri a vételt vagy eladast. Kereskedelmitk birkik, rab-
szolgdk, tevék, vas és gabona kicserélésére korlatozédik.” E feljegyzésnél is
részletesebben beszél néhiny nubiai, kopt nyelvid kézirat a pénz tovabbi
szerepérfl. Merkuriosz kiridly korabdl (8. szd. legeleje) fennmaradt Thecla

1 Nero: Karanog (R. Mauny: Monnaies antiques trouvées en Afrique au Sud du limes
romain. Libyca 4 (1956) 254.)

1 Alexander Severus: Karanog (Mauny op. cit. 254.)

1 Commodus: Zeidab (Leclant op. cit. 311.)

%1 ] -1 Diocletianus: el-Obeid ill. Kalabsha ( ( Hofmann op. cit. (13.j.) 513; L. P. Kirwan:
Prelude to Nubian Christianity. Melanges Michalowski, Warszawa 1966, 122.)

1 Licinius: ? (Khartoum Museum, Leclant op. cit 312.) ? 330—46 kozott: Bab Kalabshe
(H. Ricke; Ausgrabungen von Khor-Dehmit bis Bet el Wali. The Univ. of Chicago Or. Inst.
Nubian Exp. Vol. II. Chicago 1967, 37ff.)

1,,350 k.”: Sennar (Leclant op. cit. 313.)

1,,IV. szdzad”: Shellal (G. 4. Reisner: The Archaeological Survey of Nubia Rep. for
1907—1908. Cairo 1910, 77.)

1 II. Constantius: Qasr Ibrim (J. M. Plumley, JEA 56 (1970) 18.)

1 I. Valentinianus: Qasr Ibrim (ibid.)

1 Valens: Qustul, 14. sz. tumulus (W. B. Emery — L. P. Kirwan: The Royal Tombs
of Ballana and Qustul. Cairo 1938, I. 178, 398.)

1 1. Theodosius: Qasr Ibrim (Plumley op. cit. 18.)

1 1. Theodosius: Gebel Adda (N. B. Millet: Gebel Adda Expedition Preliminary Report,
1963 —1964. JARCE 3 (1964) PL 5/14.)

1 IL. Theodosius: Sayala (K. Kromer: Romische Weinstuben in Sayala (Unternubien).
Ost. Akad. Wiss. phil.-hist. K1. Denkschr. Bd. 95. Wien 1967, 129, Abb. 38.)

92 Bab Kalabshe: 4 (?) db. (!) az ,,E Griberfeldabschnitt”-bél, vsz. blemmy torzsf6-
sirokbél.

9 Ennyi pénzlelet mélyen alatta van az e tekintetben megkivdnhaté minimumnak,
még akkor is, ha figyelembe vessziitk azt, hogy pl. a 3. szdzad végi Egyiptomban rendkiviil
kevés pénz forgott: ,,Such an economically progressive land as Egypt was gradually reverting
to the conditions of natural economy”. M. Rostovtzeff: The Social and Economic History of
the Roman Empire. Oxford 1926, 439. — A birodalom peremteriileteir6l, még a régészetileg
legkevéshé dtkutatottakrdl is, éremleletek ezreit ismerjiik.

9 Magrizi: Khitat XXX - XXXVI.

9 4. Burckhardt, Travels in Nubia, London 1819, 494 f. taldlhaté forditdsbél (Maqrizi
egyébként hasznélatos kiaddsdt 1d. El Mawa’iz wa’l-Itibar fi Dhikr el-Khitat wa’l-Athar,
ed. G. Wiet, Le Caire 1922.)
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adéslevele 19 solidusrél, melynek fejében lekoti foldjét.?® Kyrikosz korabél
(8. szd. kozepe) adéslevelet ismeriink 30 solidusrél,” Khael idejébél (8. szd.
vége) 4 solidusrél.® Johannes kiraly korabél (9. szd. eleje) két foldeladasi
szerzédésiink van®

Régészeti alapon tekintve tehdt nincsen, a forrisok szdévege szerint
viszont van pénz a keresztény Nibidban. A két tény kozotti ellentmondast
fel lehet oldani akkor, ha figyelembe vessziik a szovegekben szerepld foldrajzi
adatokat.

Ami Ibn Selim feljegyzését illeti, az két teriiletet allit szembe: a 2. zuha-
tag alatti, északi és folotti, déli teriiletet. A kettdt egymastél, mint lefrja,
természetes (a zuhatagos vidék, a Batn el Hagar) és mesterséges hatar valaszt-
ja el. A hatar, Fels6 Maqs erddjétdl a kiraly engedélye nélkiil senki sem utaz-
hat tovabb délnek: aki megtenné, halallal biintetik.1°® Abu Salih 13. szizad
eleji lefirasa Fels6 Mags-ot még hatdrozottabban vimhatérként irja le: ,,Senkit
sem engednek at itt a helyiség lakosai anélkiil, hogy 4t ne kutatnik, még ha
kiraly lenne is, és ha valaki benyomul és megtagadja a vizsgalatot, haléllal
biinh&dik.”1% E vamhatart6l északra tehat pénz forog; téle délre cserekeres-
kedelmi viszonyok vannak.

A pénziigyletekkel kapcsolatos nibiai okiratok kivétel nélkiil az északi,
nobatiai teriiletre utalnak. Az id6ben legkorabbiak, egy Thecla nevi né és
csalddja 8. szd. eleji addsleveleil®” egy Kelsei nevii helységre vonatkoznak.
Ennek elhelyezkedésére egy misik, keltezetlen, ugyanezen kozség hatarat
illetd oklevéll?® ad felvilagositist; ui. utébbi protokolljaban Korte piispoke
szerepel. Amint a més kéziratban is feltiiné Korte,'t hasonléképpen az egyebiitt
szerepld Mohondi'% (mely Monneret de Villard szerint Ikhmindivel azonos,!%)
Kirsel9? és Talmis'® egyontetiileg arra vallanak, hogy ezek a pénziigyletek az
egykori Dodekaschoinos teriiletén zajlottak le. E hatdrévezetnek, mint olyannak,
politikai hovatartozédsa semmikor sem volt egyértelmii.’® Diocletianus és a

% Crum 447.

%7 Krall Beitrige ... (84.j.)16f —
% Krall WZKM 14 (cp. 84.).) 236 f.
9% Crum 449; 450.

100 Cp. 25. j.

101 4bu Salih: The Churches and Monasteries of Egypt... ed. B. T. 4. Evetts and
A. J. Butler. Oxford 1895, 262f.

102 Crum 447; 448; 449, 450.

103 Crum 452.

104 Krall WZKM 14 (cp. 84. j.) 236.

106 Krall, Beitriige ... (cp. 84. j.) 16f.

106 Monneret de Villard, Storia 134, 191, 193.

107 Crum 449; 450.

108 Crum 452.

109 A Dodekaschoinos-szal a kutatds behatéan foglalkozott (azok utdn, hogy K. Sethe
lokalizici6jat korrigilta: Dodekaschoinos das Zwélfmeilenland an der Grenze von Aegypten
und Nubien. Untersuch. zur Gesch. u. Altertumskunde Aegyptens IIL. 3, Leipzig 1901). A
kutatds 6sszefoglaldsa és irodalma L. Castiglione: Diocletianus und die Blemmyes. ZAS 96
(1970) 90—103; cp. még Kromer op. cit. (21. j.) 118ff. — A Dodekaschoinos tirténetére nél-
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6. szd. kozepe kozott foederati-teriiletnek tinik, melynek déli hataran rémai
csapattest allomadsozhatott.!'® A krisztianizalt Nobatia két piispokséget,
a korteit és a talmisit alapitja rajta.!'! Ennek az lehet a magyarazata, hogy
a noubades erre a teriiletre mint els§ legalis letelepedési teriiletére jogot formalt.
A teriilet népessége nagy részben ennek ellenére inkibb egyiptomi, mint
nubiai kellett, hogy legyen.11? Az egykori Dodekaschoinos statusét a késgbbiek-
ben jellemzden viligitja meg az, hogy a 9. szdzadban itt arabok féldet vésa-
roltak. A nibiai kiraly feltiinGen erélyteleniil tiltakozik az ellen, hogy teriiletén
idegen alattvalék telepedjenek le; s amikor diplomaciai intervenciéjat a kalifa
elharitja, ebben megnyugodni latszik.!1% Aligha tilzas tehat, ha a Dode-
kaschoinost, ami az ottani tulajdonviszonyokat és az azokbél kovetkezd jog-

szokasokat illeti — beleértve a pénzben kifejez6dd iigyleteket is — nibiai
uralom alatt 4ll6, de sok tekintetben inkéabb egyiptomi jellegl teriiletnek fog-
juk fel.

Az idézett forrasok alapjan tgy latszik tehat, hogy Nobatidban a 2.
zuhatagtél északra egyiptomi pénzeszkozzel lebonyolitott kereskedelem van;
melyben a partner arab. Ahol pénziigyletet nibiai alattvalék egyméssal
bonyolitanak le, az az orszignak ezen beliil még kisebb része: pusztin az egy-
kori Dodekaschoinos, melynek specidlis statusa folytan ezeket az iigyleteket
nem tekinthetjiik az orszig tobbi részére nézve is elképzelhetdenek.

Az els6 jelenség annyit jelent, hogy Nibia kiilkereskedelmében kény-
telen volt alkalmazkodni a partner igényéhez, azaz a pénzzel valé fizetés egy
vagy mas formédjahoz. E célra magat a partnertdl szerzett pénzt forgathatta
csak. Sajat bels§ gazdasdgiban a pénziigyletet épptigy, mint a szabad keres-
kedelmet is lényegében, tiltotta — erre hatarozottan utal a kiilkereskedelmi
z0nat az orszag belsejétdl elvilaszté szigoru hatar.

2. Tulajdonviszonyok. — Mas’udi-tél tudjuk,’® hogy a nibiai kiraly
932-ben kovetséget kiildott al Mamun-hoz a kovetkezd iigyben: Aswan
kornyékén egyes alattvaléi eladtak foldjiiket egyiptomi mozlimoknak, a kalifa

kiilozhetetlenek Adams idézett munkdi, tovdbbd B. G. Haycock: Landmarks in Cushite
History. JEA 58 (1972) 225—44.

110 Kromer op. cit. (91. j.) loc. cit.; Castiglione op. cit. (109. j.); M. J. Plumley: Pre-
Christian Nubia (23 B. C. — 535 A. D.). Evidence from Qasr Ibrim. Et. et Trav. 5 (1971)
824,

11 A piispokségekre 1d. Monneret de Villard, Storia 160 ff.

2 A teriilet népességtiorténetére cp. Gsszefoglalsan Adams, JEA 51; Adams, Nubia.
A Dodekaschoinos gazdasdgi viszonyait a teriiletet kordbban ideiglenesen — és részben —
hatalma ald vetd blemmyesnek is akceptdlnia kellett. Erre j6 illusztriciét adhatnak az ismert
blemmyes okiratok, amennyiben helytdllé feltételezésem, miszerint ezek nem Theba és Ele-
phantine kézott frédtak, hanem Aswant6l délre es§ terilleten. — Az okiratok kozlése Krall,
Beitrige (cp. 84. j.); BGU 795; 796; 797; BKU 360 (valamennyi girég nyelvii); BKU 350;
359; 360 (kopt nyelviiek) és két tovabbi: P. Berol. 8980; 8978 gordg nyelvii. — Utébbiakra
részletesen (de megjegyzésekkel a tobbire nézve is) 1d: H. Satzinger: Urkunden der Blemmyer.
Chr. ’E. 43 (1968) 126—32.

13 T.d. alabb.

114 Mas’udi: Les prairies d’or. Trans. Meynard et Courteille. Paris 1863, II. 22 f.
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és kozotte fennallé bagt (erre még visszatérek) és annak ellenére, hogy neki
alattvaléi rabszolgii, kovetkezésképpen nem rendelkeznek a fold folott.
A kalifa vilaszul jogdszai véleményét kozli: az iszlam jog szerint a mibiaiak
nem lehetnek kiralyuk rabszolgai, tehat foldjeiket is jogukban 4ll eladniok.11®
~— Mas’udi feljegyzése mellett arab sirkévek is igazoljik, hogy Nubiinak
tovabbra is voltak valéban arab lakosai — azonban mindkét fajta forras félre-
érthetetleniil utal arra is, hogy az a teriilet, ahol arabok penetraciéja és fold-
tulajdona kimutathaté, a kiilonleges jogéllapotdi Dodekaschoinos.!® Ami
a tulajdon niibiai alapelvét illeti, a kirdly panaszabdl kittinik, hogy a nibiai
uralkodé a term&fold kizirdlagos és egyediili tulajdonosanak tekintette magat.

A telepiilésviszonyokbél adédé kép ezzel egybevag. A Nilus mentén,
a kihasznalhaté terméfold kiterjedésével ardnyosan egyenletes tavolsdgokban
zart falusi telepiilések sora hizédik. Lancolatukat farmok nem szakitjdk meg.11?
A telepiilések épitészetében, anyagi kultirijaban, temetkezéseiben vagyoni
rétegz8dés nem figyclhetd meg.l® A kézmiiipar, kiilonésen pl. a fazekassag
vagy fémmegmunkalds nem oszlik meg egyenletesen a telepiilések kozott,
hanem néhany nagy kozpontra latszik osszpontosulni.ll? A kiraly abszolit
tulajdonjogit ezek mellett a fentebb a pénzforgalom sajatossagirél megalla-
pitottak is alatamasztjik. A kiilkereskedelmi pénziigyletek mind adminisztra-
tive, mind teriiletileg csakis szigorian ésszpontositott formaban intézddhet-
tek. A niibiaiak és az arabok kézdtti, arab pénz vagy ,,hitellevél” segitségével
foly6 kereskedelemben maga a lakossig nem vehetett részt az adott tulajdon-
viszonyok mellett. Az adas-vétcleket az erre a célra berendezett hivatal

115 Jbid., elemzése Adams, Nubia Ch. 14, 8 f; 15 passim.

16 A sirkévek a 832-t8] 1137-ig terjedd idészakbdl szdrmaznak. LelShelyiik Taifa;
Kalabsha; Qertassi (Dodekaschoinos). A tovabbi hdrom nem innen valé (Der, Meinarti, Fadrus).
Az utébbiak keltezése 1061 és 1137 kozé esik. Taldn nem er8szakolt, ha a Dodekaschoinoson
kiviili, kései példanyokat nem letelepedéssel hozom 6sszefiiggésbe. Felvetddik ti. az a kérdés,
hogy ha a Dodekaschoinoson kiviil is letelepedtek mohameddnok, hogyan volt biztositva
szamukra a valldsi élet teljessége? Ha a Dodekaschoinostél eltekintiink, esak Dongoldbél van
tudomdsunk mecsetrél (a baqt alapjdn) — de kérdés, valéban fennmaradt-e ez a mecset a
tovibbiakban? Tovébbi két szempont igényel vizsgilatot: az egyik a sirkéveken szerepld
személyek rangja (a Derr-i magas rangjdra 1d. Monneret de Villard, Storia 118f); a mdsik az
a kérdés, hogy esetenként nem Gjonnan megtért egykori keresztény nibiaiakrél van-e szé,
mint ez a Meinarti-i esetében lehet (cp. W. Y. Adams: Sudan Antiquities Service Excavations
in Nubia: Fourth Season, 1962 —63. Kush 12 (1964), 236.)

17 1.d. Trigger, History and Settlement (83. j.)

18 4dams, Nubia Ch. 15; ez deriil ki egyébként az dttekinthetd dsatdsi eredményekbdl
egész Nubidban.

19 Jtt csak a kerdmia péld4jara tudok hivatkozni: az anyagi kultira egyéb teriiletei
nincsenek ilyen médon és mértékben feldolgozva. — A nagy farasi fazekasmiihelyre 1d. W. Y.
Adams: The Christian Potteries at Faras. Kush 9 (1961) 30 —43. — A kerdmidk ill. eredetiik
mértékadé és a nubiolégia egyik modern gyakorlati alapjdt képez6 feldolgozdsa W. Y. Adams:
Progress Report on Nubian Pottery. I—II. (I. Native Wares; II. Imported Wares). Kush 15
(1967—1968), 1—50; ill. nyomds alatt. A kérdésre v.6. még L. Tordokx: Abdallah Nirqgi
1964. The Pottery Finds of the Settlement. Acta Arch. Hung. 27 (1975) 353—494, 355 ff.,
432 ff.
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intézhette; ahol a nibiai termények begyfltek, ill. ahol az arab forrasbél szar-
mazé és az arabokkal valé kereskedés céljaira igénybe vehetd pénzt — vala-
milyen formajaban — ideiglenesen tezauralhattik. Viligos, hogy ez a hivatal
az aruk elosztasaval is kapcsolatban kellett hogy alljon.

Mely egyiptomi druk behozatala lehetett fontos? Elsdsorban a gabonara
gondolhatunk. A kirdly abszolit tulajdona és gabonakészletek tartalékoliasa
logikusan 6sszefiiggd vondsai a koribbi Nilus-vilgyi allamgazdasigoknak.
A masik {6 importtargy a bor,?® kirdlyi monopdliuma és enneck megfelels
elosztasa j6l elképzelhetd. Adataink szerint a behozatal f§ targyaihoz még
keramial?! és textil 12 tovabba luxusiaruk!®? tartoztak. A kivitel térzsét viszont
— és ez ismét a kiraly abszolit tulajdonanak kitin§ bizonyitéka — rabszol-
gak képezték. 1

3. Az import, ill. a Niibidban magiban el§allitott druk elosztdsarél forra-
saink kozvetve sem beszélnek. Formaira elvileg az eparchatus intézménye;
a papsig feltételezhetd jellegzetességei €s — kisebb mértékben — kés6bbi,
hasonléképpen abszolit tulajdonra épiilé gazdasigok!?® engednek kovetkez-
tetni. Az eparchosz — mint késébb latni fogjuk — igen valdszinlien egyben
Nobatia financialis f6tisztviselGje. Ténykedésének nyomai arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy allandé székhelye mellett az orszag egész teriiletén, a jelen-
t8sebb kézpontokban is tartott hivatalt.}?® Azaz, tevékenysége mobil, amibél
elképzelhetd, hogy a begy(ijtést és az elosztast terilleti egységekként haladva
ellendrizte. Az eparchosz és a termel§ kozotti egyetlen quasi kizéposztaly a
papsdg. A telepiilések nagysagéval ardnyosan viltozik a templomok szima;
ami nézetem szerint nem csak egyszerlien a parokialis szisztéma velejaréja,
hanem annak jele is, hogy a helyi papsaglatja el a gazdasagi feliigyelethez sziik-
séges helyi adminisztraci6t.1> Benne kell keresniink azt a réteget, melyet tarsa-
dalmi helyzete és miveltsége a begytijtés és elosztas ellendrzésére predesszti-
nalja — a kozvetitst tehat a falukdzdsség és a magasabb adminisztracié ké-

120 A nabiai szl6kultira és az egyiptomi importbor viszonydnak részletes dbrdzoldsa
W. Y. Adams: Progress Report ... IL (119. j.)

121 Jhid.

122 A bagt, tovabbd az dsatdsi leletek alapjdn. Utébbiakra ld. Hofmann op. cit. (83. j.)
s. v. Kleidung; Leinen etc.

12 Cp. Adams, Nubia Ch. 15 passim.

124 A bagt alapjdn: valamint cp. Ibn Selim fent idézett részeivel. — Bizanci forrdasban
a Dodekanes (sic!) teriiletérgl szarmazo rabszolgdrdl: G. Ostrogorsky : Geschichte des byzantini-
schen Staates. Byz. Hdb. I. 2. Miinchen 1940, 130. (,,Die ausserhalb der Zollgrenze von Abydos,
insbesondere im Gebiet der Dodekanes gekauften Sklaven wurden mit je zwei Nomismata
besteuert”. — I. Nikephoros (802—11) kora.)

125 Elsdsorban Dahomeyre gondolok. — Cp. 86. j.

126 Az eparchoszra dsszefoglaléan Monneret de Villard, Storia 184 ff; Adams, Nubia Ch.15,
11 ff. Cp. még L. V. Zabkar: The Eparch of Nubia as King. JNES 22 (1963), 217—9, akinek
kovetkeztetéseit némileg tdlzottnak érzem.

122 A papsdg ilyen mértéks gazdasdgi-adminisztrativ szerepe végsGsoron eléggé evidens
egy olyan abszolutisztikus struktira esetében, mint amilyen Nabidé lehetett.
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zott. Ezzel egybehangzénak tiinik végsS soron az a valészini elképzelés is
Monneret de Villard-nal, hogy a piispokségek szdma megegyezik a kozigazgatasi
egységekével;1% s6t esetleg ily médon értelmezhetd Abu Salih megjegyzése is:
az orszig uralkodéja mindenkor egyszersmind pap is.?

Elképzelhetd, hogy a kiraly abszolit foldtulajdona; a feltételezhet&en
inkabb ,,sziikségletek szerinti”, mintsem valésiagos értékeserén nyugvé el-
osztési szerkezet egyrészr8l; s a keresztény ideolégia kozott masrészrél a hi-
dat egy jogi fikcié képezhette: a termeld lakossag ,,bérlgje™ a kirdly tulajdo-
nat képezd foldteriiletegységeknek. E bérleti felfogas alapjat sejthetjiik esetleg
meroitikus eldzményekben; kozelebbi minta mindenesetre a bizénci Egyiptom
csaszari- és magan-nagybirtokain kialakult patronitus rendszer.130

4. Ami az adézast illeti, a rd vonatkozé adatok éppiigy hidnyoznak mint
az elosztasra. Ugy gondolom, a fsld kiralyi tulajdonabél kovetkezgleg Nibia-
ban az adézis alapjat nem képezhette fejads, hanem esakis foldadé. Az egyip-
tomi adézas torzsét is ez képezte a bizdnci korban mindvégig.’®! Az adézas
alapegysége a f6ld termelértékének megfelelden meghatarozott arura. Justi-
nianus kordban egy arura gabonafold 1 1/4 artaba szemes adét fizetett. Ehhez
természetesen szamos tovabbi terményadé csatlakozott — s6t, pénzadé is,
melynek kivetése szintén az arurdk szerint tortént.’® Valészind, hogy az arab
megszillok atvették ezt a rendszert; bar lehetséges, hogy azt késébb bizonyos
mértékig kiegészitették a fejadé egy formajaval.!3® Sajat pénz hianyaban bizo-
nyosra vehetjiik, hogy Nibiaban kizirélag terményadé 1étezett. Az adékivetés
helyi adminisztraciéjat a papsig lathatta el, amint ezt Adams legutébb fel-
vetette.134

Az adéban begyiijtott termények és termékek egy része évi ijrafelosztasra
keriilhetett a kiraly, ill. az eparchosz és udvaruk; a papsag és a nép kozott.
Mas része pedig — elsSsorban a gabona — raktdrakba keriilhetett. A kiraly
altal elraktarozott élelem a Nilus-vélgy korabbi teljes torténete folyaman az
uralkod6 és a nép kozotti kapcsolat egyik f6 vonidsa. A begydjtés és elosztas
tovabbi részleteinek vizsgalata egyelére megkozelithetetlen feladatnak
tiinik 1%

128 Monneret de Villard, Storia, 165.

120 Abu Salih (101 .j.) 272.

130 Cp. H. I. Bell: Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest. Oxford
1948, 119 f; — E. F. Hardy: The Large Estates of Byzantine Egypt. New York 1931, 22 ff;
53, 138; — Johnson-West passim.

1381 Johnson-West 263 f.

182 Johnson-West Ch. V.

133 Jbid. 263.

18 4dams, Nubia Ch. 15, 68 f.

185 Az 4rucsere sémdjdnak feldllitdsira K. R. Weeks tett kisérletet: The Classic Christian
Townsite at Arminna West. Publ. of the Pennsylvania-Yale Exp. to Egypt No 3. New Haven-
Philadelphia 1967, 7—9. Az érdekes séma azonban nem a tulajdonviszonyok elemzésébdl
indul ki; annak adminisztrativ részleteire nem ad felvildgositdst; s igy tilsdgosan dltaldnos
ahhoz, hogy benne a kérdés megolddsdt ldthatndnk.
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E helyen kell kitérnem a 652-ben kétott, hatszaz évig érvényben maradé
arab-—niibiai szerz§désre, az 1in. bagt-ra, melynek az irodalom kiilkereskedelmi
fontossagot tulajdonit,!3 kévetkezésképpen az élelemtartalék-képzésben is
feltételezi kimondatlanul szerepét. A baqt azutdn sziiletik, hogy az arabok
641-ben majd 652-ben ismételten megkisérelik meghéditani Nibiat. Mindkét
fzben lejutnak Dongoliig; el§szér egyértelmii vereséget szenvednek, masodik
alkalommal az er§viszonyok tirgyaldsokat indokelnak.'® A szerzddés politikai
részeit mell§zve,'® a gazdasigi jellegli a kovetkez§: Nibia kotelezi magit,
hogy évente 360 rabszolgat ad a kalifanak, 40-et Egyiptom helytartéjanak.
Cserébe kap a niibiaiak kiralya 1000 ardeb biizat, 1000 ardeb kilest, 1000 edény
bort;1% kévetei mindenbél 300—300-at. Tovabba a kiraly, ill. kévetei dssze-
sen mintegy 350 kiilonféle kopenyt és egyéb textiliat kapnak; végiil a kiraly
még két j6 lovat. Amikor az irodalom ebben a csereszerzédésben kiilkereske-
delmi szerzddést lat, megfeledkezik a kicserélt aruk értékének és mennyiségé-
nek dsszehasonlitasarél. A Cod. Just. szerint!*? az atlagos rabszolga ara 20 soli-
dus; 400 rabszolga kereskedelmi értéke 8000 solidus tehat. Az 1300 ardeb biiza
és 1300 ardeb koles értéke 6—7. szazadi egyiptomi arfolyamon egyiittesen nem
haladja meg a 300 solidust.4! A bor értékét talin szintén ennyire becsiilhet-
jik.1¥2 A textiliruk sajnos nem azonosithaté arab kifejezésekkel vannak le-
frva;1? itt csak arra utalok, hogy egy sztiharion ara 1 és 10 solidus k§zstt mo-
zoghatott legfeljebh.14¢ Egy j6 16 4ra a 7. szdzadi Egyiptomban 3 solidus kériil
lehetett.!4> Ami masrészrél a 2600 ardeb gabonat illeti, az egyiptomi szamitast

138 Kz végsd soron lehet optikai csalédds is, miutdn ami a kiilkereskedelmi kapcsolato-
kat illeti, a régészeti emlékanyag mellett a bagt a legjobban értelmezhetd forrdsunk. — Cp.
0. G. S. Crawford: The Fung Kingdom of Sennar. Gloucester 1951, 51 ff. Nem tekinti keres-
kedelmi szerz8désnek a bagt-ot kitind disszertdcidjaban Younis Beshir Imam: Die Einwir-
kungen der mamlukischen Beziehungen zu Nubien und Begaland auf die historische Ent-
wicklung dieser Gebiete. Geistes- u. Sozialwiss. Diss. 18, Hamburg 1971, 18 ff. Azonban a kér-
dés elemzésével és nézete részletes indokoldsdval adés marad, ezért nem litom feleslegesnek
a kovetkez8kben a bagt tartalmdnak ajbéli vizsgdlatat.

137 Az események Gjabb elemzése Adams, Nubia Ch. 14. 30 ff.

18 I.d. ibid.; cp. Macmihael op. cit. (85. j.) 157 ff.

139 Az arab szivegben kanyr: az {irtartama ennek az edénynek nem lett azonositva.
Taldn nem tévediink, ha a 6 —7. szd.-ban szokdses, nagy, a kereskedelemben haszndlt amforik
iirtartalmét vessziik alapul. 1 keramion A. Segré (Metrologia e circolazione monetaria degli
antichi. Bologna 1928) szerint 34, 95 liter; cp. Johnson, Roman Egypt 466 {.

40 Cod. Just. 43,3 (531). — Ostrogorsky op, cit, (124. j.). 1304, (Cp. H. Wallon: Histoire de
Pesclavage dans Pantiquité?. Paris 1879, II. 169 ff.)

141 Johnson-West 1765 178; 280.

1z A heeslés rendkiviil durva, ennek oka a hasznélt firmértékek, ill. edényfajtik sokféle-
sége. — Az drakra 1d. Johnson-West 179 f.

13 Részletes leirds a Burckhardt-féle forditdsban; 1d. Macmichael op. cit. (15. j.) 1.
159; Adams, Nubia Ch. 14, 34.

144 Cp. Johnson-West 186 ff.

15 Thid. 213. — Az 4rak eldzményeihez cp. Johnson, Roman Egypt passim: drakhoz és
mértékekhez M. Naldini: I1 Cristianesimo in Egitto. Firenze 1968. nos 32; 36 (bor-egység
sajdtos frdsméddal; xv{diov helyett xav(diov — esetleg az arab kanyr-hoz lehet kéze?).
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igénybe vévels® kbh. 54.000 (~ 70.000) fejadag, azaz kb. 150 ~ 190 ember egy
évi ellatasara elegendd. Tehat a baqt korintsem azonos értékid aruk cseréjét
irja elg; Nubia altala inkabb az adé egy formajanak fizetésére kényszeriil.
De ami még fontosabb, a rabszolgak fejében beszerzett gabona és bor az orsza-
gos élelemtartalék sziikségleteihez képest elenyészé mennyiségid; mindaz,
amit a nubiai fél kap, a kirdlyi udvar sziikségleteinek része lehet csak. A valé-
sagos igényeket kielégit§ kiilkereskedelem a bagt-on messze tiilmend terjedelm(
arucserét kellett, hogy jelentsen.

5. Forditsuk most figyelmiinket az orszag életét szabilyozé adminisztra-
ciéra. A kirallyal kapcsolatban eddig mondottak arra engednek kivetkez-
tetni, hogy az uralkodéi hatalom formajanak kialakitdsidban nagymértékben
hatottak meroitikus hagyominyok.¥? Az abszolit tulajdon; az alattvald
rabszolga-szerd statusdnak fenntartasira valé torekvés, tovibba a kiilkeres-
kedelem kirdlyi monopdliuma kizarjak azt, hogy Nubiat a feudalis jellegd
kozépkori allamalakulatok kozé soroljuk. A kirdly kézvetlen részvételére kiil-
és beliigyekben feltiinGen kevés az adat. E tekintetben érdekes a fent emlitett
adat, mely szerint a kirdly pap — pontosabban, mindaddig ellathatja a papi
funkciékat, amig emberi vért nem ont.!*8— A kiraly altal létrehozott adminiszt-
ricié mar kozelebb all korabeli mintaképekhez; a bizanei, ill. a bizanci-egyip-
tomi adminisztraciéhoz.

Az arab betdrések utani évtizedekben Nobatia énallésdga megsziinik;
déli szomszédjanak, Makuridnak kiralya orszagihoz csatoljal® és eparchosza
altal uralkodik folotte. Az eparchosz alakja a forrasokbél mint teljhatalmi al-

,,,,,,

mint mértékegység magyardzata a bagt kommentarjaiban nem szerepel, csupdn Adams (Nubia,
Ch. 14, note 56) jegyzi meg: ,,An ardeb is today equal to about six bushels’’; azaz kb. 218,1
liter. A 7. szdzadi artaba ennek tort része lehetett: Segré op. cit. (159. j.) 35 szerint 1 egyiptomi
artaba 74 5/8 rémai font és 115 1/5 rémai font kozotti silya volt; azaz 50 angol font ill. 29,18 li-
ter — Egy egyiptomi artaba 80 font kenyér alapanyaga; egy katona napi fejadagja 3 font kenyér
volt (Johnson-West 234f.) A fejadag mennyiségére azért adtam két értéket, mert a becslés
alllapja nem preciz, 1d. pl. az ingadozdst Johnson és West szdmitdsaiban: Johnson-West 234 f,
ill. 251.

U7 A bonyolult kérdés egyéb osszetevdire itt nem térhetek ki. A késSmeroitikus dinasz-
tia és a Ballana-kor uralkodéi kozétti kapesolat egy sor érv alapjdn igen valésziniinek ldtszik.
Osszefoglaléan 1d.: Michalowski op. cit (78. j.) 271f; B. G. Trigger: The Royal Tombs at Qustul
and Ballana and their Meroitic Antecedents. JEA 55 (1969) 117—-28; W. Y. Adams: Inva-
sion, Diffusion, Evolution, Antiquity 42 (1968) 194—215. — A pesto-hercegek és a Ballana-kor
uralkodéi kozotti kapcsolatra egy régészeti lelet alapjdn: L. Térok: An Archaeological Note
on the Connections between the Meroitic and Ballana Cultures. Studia Aegyptiaca 1 (1974),
Recueil d’etudes dédiées a Vilmos Wessetzky, 361 —78.

48 Cp. 59. j. — Megfontolandd, hogy Abu Salih tudésitdsdnak e részlete nem tartozik-e
azok kozé, ahol Abesszinidra vonatkozé értesiiléseivel keveri 6ssze a nibiai vonatkozdsokat?
Cp. Macmichael op. cit. (85. j.) 1. 161.t

19 Cp. a. 78. jegyzetben idézett irodalommal. A késdbbi orszdgegyesitésre vonatkozé
4llaspontokat 1d. Monneret deVillard, Storia 79 £f; Jakobielski op. cit. (84. j.) 44 f; K. Michalowski:
Faras. Die Wandbilder in den Sammlungen des Nationalmuseums zu Warschau. Warszawa —
Dresden 1974, 22.
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kiralyé rajzolédik ki.'5? Feladatkére Nobatia katonai és civil — minden valé-
szinliség szerint igy gazdasagi is — vezetése; és hatirvédelem. Mindezen tekin-
tetben elvileg a meroitikus pesto-herceg jjaéledése, aki a 1—4. szdzadban
a meroitikus uralkodé nevében kormanyozta ugyanezen teriiletet. Tevékeny-
sége megszervezésében ezittal viszont mas mintakép is kdzrejatszik; ez, mint
maga a cim is mutatja, a praefectus Aegypti, azaz az > Enag,oc Aiyinrov. Erre
a mintéra vall feladatkérének dsszetétele, — és abban a legfelsébb biréi jog
gyakorlasa, amint erre a fent idézett peres okiratok mutatnak. A csészarkori
praefectus Aegypti egyik legf6bb feladata az ad6zas ellenfrzése;!s! mely fel-
adatot bizanci utédai is ellattak.!52 Aligha lehet kétséges, hogy Nobatia epar-
chosza e tekintetben is az egyiptomi mintaképet kéveti. Adminisztrativ és
biréi hatalmat a praefectus Aegypti részben évi rendszeres orszigjardsa soran
gyakorolta.!®® Az eparchosz ugyanigy tesz Nobatidban.1%

Kérdés azonban, hogy miért kapja Nobatia alkirilya az eparchosz
cimet, s az annak eredeti tartalmanak megfeleld6 hatalmat, amikor pedig
a bizanci Egyiptom utolsé szizadaiban az >Emag,oc Aiydntov helyét mar
atvették a tovabb osztott és iijraosztott tartomany augustaelisai, ill. duxai 7155
A magyarazat abban sejthetS, hogy Nobatidt lehetfleg osztatlan politikai-
gazdasagi egységként kellett kezelni, s ehhez a célkitizéshez az augustalis,
ill. dux fogalmanil logikusan kozelebb allott a praefectus Aegypti korabbi in-
tézménye. Az eparchatus intézményének felillitdsa ebben az értelemben dént8
bizonyitéka a késdmeroitikus — Ballana — kereszténykori Niibia térténeti
kontinuitasat vallé felfogasnak (v. 8. a tanulmany I. részével).

A nubiai szévegek az eparchosz mellett mas méltésagokat is emlitenek.
Ezeket leginkabb a bizinci udvari cimek tartalmatlan utdnzasanak szokas
interpretdlni. Karakteriik és osszetételiik pedig nem erre vall.

Az eredeti teljességiikben fennmaradt protokollok arra vallanak, hogy
a kiralyi és az eparchatusi udvar hivatalai titulatiraban parhuzamosak voltak.

150 Adams, Nubia Ch. 15, 11 f. A pesto-herceggel valé hasonlésdgokra ibid: a pesto-
hercegek ,,mobilitdsdra’ vonatkoztathaté adatok lehetSsége lathaté Haycock egy kiting mun-
kédjdban, 1d. 109. j

181 0. W. Reinmuth: ,,Praefectus Aegypti”’, in: PWRE XXII/2, col. 2353—77. — Col.
2360. — Cp. Justinianus XIII. ediktumdval (538); 1d. H. I. Bell, in: Glanville (ed.); The Legacy
of Egypt. Oxford 1953, 333; tovabba: A. Stein: Die Prifekten von Agypten in der rom.
Kaiserzeit. Bern 1950, passim: J. Lallemand: L’administration civile de I'Egypte de 'avéne-
ment de Diocletien a la création du diocése (284 —382). Acad. Roy. Belg. Cl. des Lettres, ete.
Mémoires 57/2, Bruxelles 1964, 58 ff; 236 ff. )

152 M. Gelzer: Studien zur byzantinischen Verwaltung Agyptens. Leipziger Hist. Abh.
Heft 13. Leipzig 1909, passim.

153 Reinmuth op. cit. (151. j.) col. 2361; H. I. Bell: Egypt from Alexander the Great
to the Arab Conquest Oxford 1948, 67 f.

14 Az eparchosz mobilitdsirél Adams, Nubia Ch. 14, 13f. Utazdsa sordn gyakorolt
biréi feladatdrél latszik tandskodni Crum 452, ahol a 8 —9. sorban arrél van sz6, hogy a szerzg-
dés az eparchosz hdza eldtt, Korte népének korében, az eparchosz jelenlétében tirtént (Crum
p- 216.). — Kézenfekvinek ldtszik az is, hogy az eparchosz a piispoki székhelyeket jdrta végig.

185 Gelzer op. cit. (152. j.) 5; (38) praef. Aeg. utolsé emlitése 380 3. 17.
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Mind a kiraly, mind az eparchosz rendelkezett a 8—9. szdzadban domesztikosz-
szal, meizonnal, ill. meizoterosszal (vagy protodomesztikosszal, protomeizoterosz-
szal); s valésziniileg mindkét udvartartasban szerepel a primikerioszi rang.!%

A domesztikosz a bizanci eredetiben a garda parancsnoka.’™ A protokol-
lok egyikében'® a nibiai kirdly domesztikosza mint a ,,palota domesstikosza™
jelenik meg. Ez oly mértékig fedi a bizanci domesztikoszi funkciét, hogy nem
igényel b8vebb kommentart. Az eparchosz sajit domesztikoszdhoz elegendd
annyit megjegyezniink, hogy a 6—7. szazadi bizanci adminisztraciéban a
csdszar utadn domesztikosszal rendelkeztek — tobbek kézétt — a provincidk
prefektusai, ill. comesei és duxai.’® Primikeriosz katonai és civil értelemben
egyardnt hivatali el6ljaré; a bizanci rendszerben szorosan kapcsolédik a domesz-
tikoszhoz, mint officiuméanak elsljaréja;l80 olyannyira, hogy Cassiodorus pl. a
ketté kozott nem tesz kiilonbséget: primiceriatus, qui et domesticatus nomi-
natur® A domesztikosz és primikeriosz bizanci viszonyaval egy 8. sz. végi
nibiai protokoll teljesen egybehangzénak latszik.162

Tovabbi, a kirdlynal és az eparchoszndl egyarant feltiin méltésag a mei-
zon, ill. metzoterosz.1% Az eparchosz meizonjat két izben mint ,,Nobatia meizon-
jat” nevezik meg.' A tisztség eredete, ill. mintdja meglehetSsen szerény, csak
utalasokbél ismert bizanci egyiptomi tisztviseld, aki a falvak gazdasagi feliigye-
letében miikddott, % esetleg koze volt az adézashoz is (?). A 9. szazadi bizanci
adminisztraciéban a meizoterosz az eidikosz hivatalnoka, azaz a csiszari ex-
pedicié anyagi ellitas4dé.’% Nibiai feladatkére inkdbb az el6bbi értelemben
keresendd, erre utal egy érdekes 9. szazad eleji adat. Két, sajnos meglehetdsen
toredékes protokollb6l'®? arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben az idében az
eparchosz egyszersmind Nobatia protodomesztikosza és protomeizoterosza volt,
akinek mint a protokoll mondja, ,,alattvaléja minden ethiépiai, Tilimauara-
t6l Philae castrumaig’.168

156 Domestikos: Kyrikos kora; Krall, Beiirdge (84. j.) 15f.; Khael kora: Krall, WZKM
(84. j.) 236; Johannes kora: Crum 449; 450. — Meizon, meizoterosz, protomeizoterosz: Krall,
WZKM 236; 238; Crum 449; 450 (Khael —Johannes). — Primikeriosz: Krall, WZKM 236,
238 (Khael)*

157 H. Leclercq: ,,Domestici”, in: DACL IV/l. col. 1375; Guilland 1. 5.

18 Krall, WZKM 236; 238. Khael kora.

159 Seeck ,,Domesticus’® in: PWRE V/1, col. 1296ff.

160 Cp. W. Ensslin: ,,Primicerius” in: PWRE Suppl. VIII. 614—24; Guilland 1. 305f.

161 Cassiodorus var. X. 11. — A tévedés azonositisira Ensslin art. cit. (160. j.) 614 ff,

162 Khael kora, Krall, WZKM 236 és 238.

163 Cp. 156. j.

164 Simon, Nobatia meizonja: Krall, WZKM 236; Joseph, Nobatia meizonja: ibid. 238.

165 Kroll: ,,Mellov 2" in: PWRE XV/1, 362f.; Johnson-West: 246, 325 (meizoteros);
Hardy op. cit. (130. j.) 62, 86f, 104, 130.

166 J. B. Bury: The Imperial Administrative System in the Ninth Century. The British
Academy Supplemental Papers I. London 1911, 98 ff; kiilonésen 100.

167 Crum 449, 450.

168 Bz valészinfileg Nobatia, északi hatdratél a déli vamhatérig (?) vagy az egykori
Makuria hatdrdig. Tilimauara nincsen megfelelen azonositva, 1d. Crum, p. 212; cp. Monneret
de Villard, Storia 101. A passzust Monneret de Villard tévesen nem az eparchoszra, hanem a
kirdlyra vonatkoztatja: op. cit. 100 és 106; noha a két irat illetd része jél olvashaté.
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Kozvetleniil a keresztény kiralysdgok megalapitdsa utan tiinik fel Talmis
exarchosza,® a 6. szd. kozepén; legkésdbbi ismert elGforduldsa a 7—8. szd.
forduléjarél szarmazik.?® Justinianus koraban — azaz a cim elsd mibiai jelent-
kezésekor — az exarchosz a duxot fedi, azaz egy katonai expedicié vagy csapat-
egység parancsnokit 171 — a korabbi magister militumot. Tekintettel arra,
hogy Talmis az egykori Dodekaschoinos Egyiptomhoz legkdzelebbi jelenté-
keny telepiilése (és piispoki székhely), exarchatusanak kézenfekvs gyakorlati-
katonai értelme van. Nem lehet véletlen, hogy a talmisi exarchosz eltiinése
egybeesni latszik idében az eparchatus kiépiilésével — az eparchosz mint
Nobatia katonai kormanyzéja feleslegessé teszi 1étét. Egyébirant kézenfekv§
az is, hogy Talmis exarchosza a Thébaisz dux-anak ,,ellenparja” volt.

Amint a féhivatalnokok esetében, gy a szévegekbdl ismert alacsonyabb
rangid hivatalnokoknal is a cim és a feltételezhet§ valédi funkcié kézott logikus
kapcsolat latszik. A Tokiltoeton-felirat kurdtoral?? valdszintileg megfelel a
Justinianus-kor varosi kézhivatalnokanak.'” Abban sincs okunk kételkedni,
hogy a denduri felirat'” Epiphanius sematd-ja valéban a kiraly pecsétjének
dre;1” Sirma veridarius-a pedig valéban futar.l”® Tekintettel a tényre, hogy
valéban készilltek Nubiaban okiratok, természetes, hogy talilkozunk kar-
tullariosszal és nomikosszal.l” Az egy fzben elGfordulé diataktor'®® egyiptomi
megfeleldjéhez hasonléan Nibidban is épiiletek helyreillitasdért felel8s hiva-
talnok lehetett.!?

6. Az attekintésbdl kitlinik, hogy a kereszténykori Nubia gazdasagi
szervezetét egyes alapvetS tulajdonsdgai hatirozottan megkiilsnbéztetik
a bizdnci Egyiptomtél, masok viszont azzal szorosan odsszefiiggenek. A dénts

169 J6zsef, Talmis exarchosza szerepel a denduri, majd az ikhmindii feliratban: Kraus,
Anfinge 114; S. Donadoni: Un’epigrafe greco-nubiana da Ikhmindi. La Parola del Passato
14 (1959) 458 —65.

170 T egaldbbis kovetkeztetni lehet rd Crum 447 tantaldirdsaibél (Merkuriosz kora),
ahol az utolséelstti, olvashatatlan névvel kapesolatban megjelenik e cim. Az illetd tand azon-
ban legfeljebb az exarchosz hdzanépéhez tartozhatott, miutdn nem valészinfi, hogy az exarchosz
mint tani, s méghozzd az utolséeldtti helyen, aldirjon egy adéslevelet.

171 Benjamin: ,,"Efagyoc” in: PWRE VI/2, col. 1552f. — Nov. 130. A cim kés6bbi
tartalméra ibid. és Ostrogorsky, op. cit. (124. j.) 49; Guilland 1. 9, 393; I1. 150. stb.

172 Donadoni op. cit. (169. j.) 463.

173 G. Diehl: Etudes sur ’administration byzantine dans ’exarchat de Ravenne. Paris
1888, 98 ff; E. Stein: Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches. Stuttgart 1919,
974 ff; P. Jouguet: La vie municipale dans I’Egypte romaine?. Paris 1968, 462 ff; Kornemann:
»Curatores” in: PWRE IV/2 col. 1810ff. — Kevésbé litom valészintinek Donadoni vélemsé-
nyét: ,,I1 K. é denominazione che designa un administratore dei beni imperiali” (op. cit. 463.).

1% Kraus, Anfinge 111.

176 H. Leclercq ,,Ethiopie” in: DACL V/1, col. 609 (az dltala adott forditds a denduri
feliratr6l nem fogadhaté el teljesen); Kirwan LAAA 24 (73.j.) 99.

176 Leclercq ibid.; Kirwan ibid.

177 Severus, Elissaius fia, Talmis kartulldriosza: Crum 452; Tamit Nos 28 (?), 29, 32.
— 8. Donadoni et al. Tamit 1964. Missione Archeologica in Egitto dell’Universita di Roma.
Roma 1967, 7o ff. — Nomikosz: Lefebvre No 651. Utébbira cp. Preisigke Worterbuch II1. 135;
E. Ziebarth; ,,Nouxdc (tabellio)” in: PWRE XVII/1 col. 822.

178 Monneret de Villard, Storia 191 (Gebel Barkal!).

178 [bid.
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kiilonbség a tulajdonviszonyokban van. A kiraly abszolit féldtulajdona a Ni-
lus-vélgy viszonyainak mélyen a miiltba visszanyiilé hagyominyaiban gyé-
kerezik; ennek megfelel§en az elosztasi szisztéma, a foldjaradékra, a kirdlyi
élelmiszertartalékra, ennek kovetkeztében a kiralyra, mint élelem-adéra épiilé
rendszer a faraonikus kor vonésait idézik. A meroitikus birodalom bizonnyal
ilyen rendszerre épiilt. Osszeomlasa utdn kérdéses, hogy a 4—6. szazadi utéd-
fejedelemségek!80 életében szerepet jatszott-e az egyiptomiakhoz hasonlé nagy-
birtokok kifejlddése. Mindenesetre a keresztény kiralysidgok kialakitisa utan
ilyeneknek nem talaljuk nyomat, annal inkdbb megtalaljuk a korabbi meroiti-
kus abszolutisztikus rendszer nyomait. E tény a teriilet bizonyos ethnikai
kontinuitdsa'® mellett a dinasztikus kontinuitids valamilyen formajanak
lehetdségét is nyomatékosan felveti.’2 A termelés és elosztis hagyomanyosan
kézpontositott rendszere lehet§vé teszi azt, hogy a niibiai kiralysiagok belsd
politikai egységiiket éppigy, mint onallésagukat kénnyebben §rizzék meg,
mint hogyha tulajdon- és termelési formaik lehet8séget adtak volna vagyoni
hierarchia és feudélis hatalmi viszonyok spontan kialakulasira. Ugyanakkor
a megtermelt arufsléslegek kdzponti raktarozasa és kiralyi ajindék forméjaban
torténd elosztésa biztositotta azt a belsd nyugalmat, mely a korabeli vilighan
egyediilallonak latszik. — A kereskedelem, kiilonésen a kiilkereskedelem mono-
poliuma szorosan osszefiigg a magantulajdon kialakuldsinak megakadilyo-
zasat célzé belpolitikdval. A pénzgazdalkodas lehetd teljes kikiiszobolése is
ezt jelenti.

Az arab betorések utan a meroitikus kor illamszerkezetének egy djabb
fontos vonasa éled tdjja. A két északi kirilysig egyesitése; a délre helyezett
f8varos és az északi eparchatus az 1—4. szazadi meroitikus szervezet utanzisa.
A szomszédos Egyiptommal valé politikai és kereskedelmi kapcsolat a kiraly-
sag egyik létfeltétele, éppiigy, mint meroitikus el6djéé; ugyanakkor meg kell
azonban akadalyozni, hogy e kapcsolat megingassa a bels§ gazdasagi rendszer
alapjait. A kereskedelmi partner magantulajdon-viszonyaitél, pénzgazdalko-
dasatél és egyéb befolyasiatdl valé elzirkézast ebben a helyzetben csakis
a vele valé érintkezésnek a legfelsGbb szintre valé korlatozasa oldhatja meg:
ezt biztositja az eparchatus intézménye, annak gazdasagi, adminisztrativ — és
minden valdsziniliség szerint katonai®®® — szerepe. Igy valik érthetévé nem-
csak a pénzgazdalkodas kiilondssége, hanem az orszag kiilfslddel érintkezd és
attél elzart, belsd részének szigoru elvalasztdsa egy vamhatérral — mely egyéb-

180 Cp. 147. j.

181 Az ethnikai kontinuitdsrél Adams felfogdsdt litom mérvadénak: Adams, Mél.
Michalowski. 13—30; Id.: Invasion... (147. j.).

182 A kérdés —az adatok szerénysége miatt éppigy, mint bonyolultsidga miatt —
egyelére még nem donthetd el. Adams, Nubia Ch. 13 sem veti még fel nyiltan. Cp. még a
147. jegyzetben idézett irodalommal.

183 B4r téménkkal valé kapesolata kétségtelen, a niibiai katonasdgra vonatkozé meg-
fontoldsokat kénytelen voltam mellzni a rd4 vonatkozé adatok rendkiviil nehezen értékelhetd
volta miatt.
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ként hiromezer éve hizédik ugyanazon a helyen.® A nibiai tulajdonformak
megdrzése érdekében az eparchatus ugyanakkor béles megalkuvas is,ugyanigy,
mint majd a Dodekaschoinosban az arabok letelepedésébe val6 belenyugvas.185

A meroitikus gazdasagi rendszer ilyen konzervilasa érdekében kialaki-
tott adminisztrativ rendszer masrészrél a bizdnci adminisztracié szerkezeté-
nek szamos elemét is igénybe veszi. Az eparchosz nemcsak a meroitikus pesto-
herceg utédja, hanem az egyiptomi rémai, ill. bizanci helytarté valtozata is.
A bizanci intézmények atvétele valdszinileg nem hosszas fejlédés eredménye,
hanem a Justinianus-kori nibiai keresztény allamszervezés velejaréja; tobbé-
kevéshé egyazon nagy, atgondolt szervezési akci6é eredménye. A térités nem-
csak az egyhazszervezetet kapcsolta a bizanci Egyiptomhoz, hanem segitett
kialakitani az adminisztrativ szerkezetet is az altala hozott mintik segft-
ségével.’® Ez nemecsak az instituciékat illeti, kiterjedhetett a joggyakorlatra
is, melynek kialakitdsdban talin nem tévediink, ha a Cod. Just. bizonyos
részeinek bevezetését is elképzeljiik.’¥

Ahogyan a meroitikus Niibia pesto-hercegében,'® iigy a keresztény epar-
choszban is szokds egy szeparatista tdrekvés természetes meginditéjat latni.
E tanulmany I. részében igyekeztem ramutatni, hogy a pesio-hercegek specialis
helyzete a meroitikus birodalomban nem erre wvall. Ijgy érzem, a nitbiai
eparchatus térténete, ha mogotte a felvizolt gazdasagi rendszert figyelembe
vessziik, hasonléan értelmezhet§. Az eparchatus 6nallésiga sokkal kevésbé
lehetett egy elszakadasi torekvés mozgatérugéja, mint amennyire annak ellen-
kez8je: az orszag gazdasagi és politikai egységének rendkiviil atgondolt bizto-
sitéka. Mas lapra tartozik, hogy ¢ mélységesen konzervativ rendszer elzarta
Nubiat mindazon lehetfségektdl, melyek a pénzgazdilkodasban és a magin-
véllalkozasban rejtéztek, s ezaltal végs§ soron okozéjava valt a keresztény
Nubia hanyatldsanak és bukasinak.®

18 Adams, Nubia Ch. 15, 16.

185 Cp. Adams, Nubia Ch. 15, 73.

18 Cp. Monneret de Villard, Storia 165.

187 Erre ldtszik utalni Crum 447 eskiiformuldja, ahol Thecla Istenre és Merkuriosz kirdly
»n8z0téria”-jara eskiiszik. Ezzel a csdszdreskii-formuldval elészor I. Justinianus kordban taldl-
kozunk, ld. E. Seidl: Der Eid im romisch-dgyptischen Provinzialrecht II. Miinchen 1935,
9f; 13. — Az eddig kiadott okiratok azonban az egykori Dodekaschoinosra vonatkoznak, azaz
arra a teriiletre, ahol a kopt joggyakorlat kizvetlen befolydsdval is szimolnunk kell. A délebbi
teriilet — elsdsorban Qasr Ibrim — okiratleleteinek kiaddsa utdn lesziink csak abban a hely-
zetben, hogy a fent mondottak érvényét a kirdlysig egészére megitélhessiik.

188 A pesto-hercegekre mind ez ideig a legjobb 6sszefoglalé feldolgozds: N. B. Millet:
Social and Political Organisation in Meroe. Journées Internationales d’Etudes Meroitiques,
Paris 10—~13 Juillet 1973. Millet éppugy hangsilyozza a pesto-hercegek latszélagos fiiggetlen-
ségét, s Nibia kiilonb6z8ségét a birodalom délebbi — kizponti — teriiletét6l, mint Adams:
Meroitic North and South: A Study in Cultural Contrasts. Meroitica 2 (1976). — Cp. még
B. G. Haycock egyebekben Gttord tanulmdnydt: Later Phases of Meroitic Civilization. JEA 53
(1967) 107—20.

189 A tanulminyban érintett kérdések bdvebb irodalma és a régészeti emlékanyagot
jobban figyelembe vev® vizsgélata megtaldlhaté a kovetkez8 munkdban: TOROK L.: Meroé
és Nubia a 2.—7. szdzadban. Régészeti tanulminyok. Az ELTE Okori Térténeti Tanszékei-
nek Kiadvédnyai 18. Budapest 1976 (s. a.)
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