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A visegradi szimbolikus kozpolitika és
Kozép-Europa helye a nemzetkozi rendben

The Symbolic Public Policy of the Visegrad
Cooperation and Central Europe's Place in the
International Order
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Koézép-Europa — és jelen tanulmany tekintetében a Visegradi Egytittmiikodés — helye, szerepe
¢és mozgastere alapvetéen hatarozza meg hazank kulpolitikai lehetéségeinek kereteit is. 1991 6ta
a Visegradi Egytttmikodés hivatkozasi pont volt a magyar kiilpolittkaban mind az euroatlan-
ti integracio, mind a szomszédsagpolitika, mind pedig a magyar nemzet hataron tali érdekei
védelme tekintetében is. A politikai geometria, amelyben hazanknak navigalnia kell rendelke-
zik egy sajatos regiondlis karakterrel, amelyhez a szimbolikus kozpolitikai hatteret a Visegradi
Egytittmikodés adja. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a regionalis karaktert és hatteret felvazolja,
valamint, hogy megvizsgalja régionk helyét, a regionalis érdekek érvényesiilésének nemzetkozi
rendszer szint(i megjelenését. A visegradi orszagok ma a ,liberalis vilagrend” magtertletéhez
tartoznak, és ugyan nem kozvetlen napirendalkotoi a rendnek, de a regionalis egyiittmikodésen
keresztiil indirekt modon hatnak ré, példaul az EU-s déntéshozatalban, vagy az Egyesiilt Alla-
mokhoz fliz6dé kapesolatokon keresztill. Igy a visegradi szimbolikus kézpolitikénak valojéban
kimutathat6 hatasa van a nemzetkozi rendszer fejlédése szempontjabol is.
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Summary

The room for maneuver in Central Europe — and in this study for the Visegrad Coopera-
tion — fundamentally determines the limits of Hungary's foreign policy options. Since 1991,
the Visegrad Cooperation has been a point of reference in Hungarian foreign policy, both in
terms of Euro-Atlantic integration, neighborhood policy and the protection of Hungarian
minorities beyond the borders. The political geometry in which Hungary has had to navigate
has a specific regional character, for which the Visegrad Cooperation provides some kind of
framework in the form of “symbolic public policy”. The aim of this introductory chapter is to
outline this regional character and background, and to examine the place of our region in the
world and the way in which regional interests are represented at the level of the international
system. Today, the Visegrad countries belong to the core countries of the 'liberal world or-
der' and, although they are not direct agenda-setters of the order, they influence it indirectly
through regional cooperation, for example in the EU decision-making or through regional
as well as bilateral relations with the United States. Thus, Visegrad's symbolic public policy
does have a demonstrable impact on the development of the international system, even if it
is limited compared to the impact of great powers.

Keywords: Visegrad Cooperation, international order, symbolic public policy

BEVEZETES

A liberalis vilagrend” torténelmi kivétel (Kagan, 2022:9) a nemzetkozi rendszer klasszikus
Kenneth Waltz-i realista logikdja szerint (Waltz, 2010). A liberdlis rend ugyan nem valt va-
l6ban egyetemessé mégis képes volt megakadalyozni, hogy 1945 utan nagyhatalmi haborak
torjenck ki. A rendnek az ellenzéi érthetéen, a tamogatoi pedig beismerdéen elismerik a hibait,
de a liberalis gondolkodok kiemelik, hogy nincsen annak jobb alternativaja a nemzetkdzi béke
fenntartasa tekintetében. Robert Kagan a hibak forrasat abban latja, hogy a rend szabalyozza
az élet szamos tertletét, de nem valtoztatja meg az emberi természetet, és ez utébbi miatt
érzékelhetjik, hogy a ,liberalis vilagrend” ma a torténelmi erék ostroma alatt all. Az emberi
természet negativ tulajdonsaganak kihangsilyozasa egyértelmien realista kiindulas Kagan
esetében, a rend korlatozo6 erejében valo hit azonban inkabb liberalis (Kagan, 2022a; Kagan,
2022b).

Abban egyetértés van az elméleti szakirodalomban, hogy a ,liberalis vilagrendet” az
Egyestlt Allamok teremtette meg egy nagyon kiillénleges hatalmi konfiguracié adta lehet6-
séget kihasznalva 1945-ben, majd azt kiterjesztette a volt szocialista orszagok korére is, akik
onként vallaltak az () rend szabalyait. Végsé soron a Visegradi Egytittmikodés egyik ereden-
dé célja is az volt, hogy az ennek a rendnek szabalyai szerint mikodé eurdpai integracio €s
NATO teljes jogu tagjava valhassanak a visegradi orszagok.

Jelen tanulmany tesz ugyan torténelmi utalasokat a Visegradi Egytittmikodés tekinteté-
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ben, de semmi esetre sem célja, hogy kronologikus attekintést adjon. Jelen tanulmany célja
inkabb az, hogy ravilagitson, a ,liberdlis vilagrend” szempontjabol relevans osszefliggések
kozott mi alkothat egy olyan logikai és gondolati rendszert, amely hazank és régionk szem-
pontjabol is relevans. A megfelel§ fogalmak azonositasaval — mint szimbolikus kézpolitika —
elméleti kutatasi napirend formalhato, és éppen ezért inkabb meglepd, hogy e fogalmi keretek
a magyar szakirodalomban hianyosak régionk vonatkozasaban.

A LIBERALIS VILAGREND ES A VISEGRADI ORSZAGOK

A nemzetkozi kapcesolatok megértéséhez a kimdulépont — amelyet Budapestrél nézve nehéz
megkérddjelezni — a hazank és régionk szamara értelmezhetd vilag. A régio és igy Kozép-Eu-
ropa szamunkra elsésorban és leszikitéen a Visegradi Egytittmikodést jelenti. Annak defi-
nialasa, hogy pontosan mit is jelent Kézép-Eurépa egyébként sem egyszerd feladat, mert a
foldrajzi, politikai, gazdasagi hatarok kijel6lése soran is abba a problémaba titkoziink, hogy
miként szlkitsiik le a definiciot. Egyértelmt, hogy a kiszélesitett fogalomhasznalat inkabb
t6bb, mint kevesebb problémét hordoz magdban moédszertanilag. Eppen ezért a tanulmany
elsésorban az elméleti kiindulast figyelembe véve sziikitéen értelmezi a fogalmat és azt a Vi-
segradi Egytuttmiikodés orszagaira hasznalja (Marton et al., 2015).

Elfogadva azt az allitast, hogy regionalisan val6ban léteznek olyan karakterjegyek a kiilpo-
littkdban, amelyek inkabb a visegradi orszagokra jellemzéek, figyelembe vessziik, hogy a V4
tobb nagyobb, egymast atfed?d ,,biztonsagi komplexum” jelen logika alapjan értelmezési keret
része is. Ezek a keretek k6ztl az EU és a NATO a legjelentésebbek. Mindezekbdl a kovetkezd
allitasok kovetkeznek a régionk (azaz a V4) és a ,liberalis vilagrend” vonatkozasaban, amelyek
relevansak hazank szempontjabdl is:

—  régionk vitathatatlanul intézményesen része a ,liberalis vilagrendnek™;

— ahazai és/majd regionalis karaktert és mozgasteret exogén modon és intézményesen

alakitja ez a ,Jliberalis vilagrend”;

— mindezek ellenére Magyarorszag kulpolitikdjanak van szuverén mozgastere, amely
elsé korben regionalisan lehet meghatarozé, mert a nemzeti szinten konstrual6do
magyar ¢érték- és érdekhal6 itt keril elészor interakcioba kozvetlentil mas érdekekkel
és értékekkel.

A liberdlis vilagrend” elméleti megfogalmazasa nem kis feladat és nem is célja jelen ta-
nulmanynak. A transzatlanti egytttmtkodés a liberalis vilagrenden” belil egy sajatos ,,li-
beralis buborék”, a rend magjat képezik a részes orszagok. Viszont az Egyestilt Allamok volt
egyedil képes ra, hogy hegemoén szuperhatalomként ezt a vilagrendet (ki)alakitsa a Szov-
jetuni6 bukésa utéan. Az Egyesiilt Allamok realista-materiélis katonai, gazdasagi és politikai
hatalmanak készonhetéen képes arra, hogy a napirendet a sajat nézépontja szempontjabol
rogzitse (Mearsheimer, 2018), a t6bbi résztvevének kevesebb levegét és szabad mozgasteret
hagyva, eseteként kényszeritve is 6ket a megfeleldségre. A visegradi orszagok érzékelik a ,,li-
beralis vilagrend” arnyoldalait, de kritikusként csak azért képesek fellépni, mert a buboré-
kon beliil vannak. Direkt napirend alkoté erejik nincsen, de képesek indirekt médon részt
venni a napirenden mar szerepld kérdéssel kapcsolatos megoldast javaslatok befolyasolasaba.
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Mindez csak akkor igaz, ha a napirend alkotok — az EU, vagy az Egyesiilt Allamok — meg is
halljak a visegradi orszagok hangjat. Viszont, ha nincsen egységes ¢és karakteres hang, akkor
a turbulens kiilvilag zajaban ez az allaspont eltinik, és nem érdemes azon csodalkozni, hogy
a térséglinknek alkalmazkodé szerep jut. A szimbolikus kozpolitika pont az Osszetartozast, a
kozos hangot erdsiti és teszi lathatova.

Elméleti szinten mindenképpen, de gyakorlati politikai 1épésck tekintetében is egyetért-
hetiink, hogy létezik karakteres V4-es regionalis adottsag (Marton et al., 2015), ami befolya-
solja hazank és régionk kiilpolitikajat, amelyre a legnagyobb hatassal nem meglepé modon a
szovetségl rendszertink vezetéi (az Egyestlt Allamok és régiénk szempontjabol nem elhanya-
golhaté médon az Eurépai Unid) altal kialakitott és kovetett napirend alapveté befolyassal
rendelkezik. Szintén elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a jelen vilagrend liberdlis és azt a
liberalis Nyugat napirendjén 1évé kérdések befolyasoljak (neoliberalis megkozelités, de hang-
sulyos neorealista elemek, ha a NATO-t is belevessziik az egyenletbe), illetve a kérdések magat
a rendet titkrozik vissza. A Nyugat sem egységes minden egyes gyakorlati dontés tekinteté-
ben. Masrészrol viszont el kell ismerni, hogy az alkotdelemek, azaz allamok is hatassal van-
nak arra, hogy rendszerszinten milyen kérdések kertilnek a napirendre és kovetkezésképpen
hogyan valtozik a vilagrend. Egyetlen példat kiragadva a folyamatrél: hazank kilpolitikajat
befolyasolja a nemzetkozi rend és a nemzetkozi események, de az érdekeket és értékeket egy
hosszabb és beliilrdl épitkezé folyamat hatarozza meg (individualisztikus megkozelités, amely
inkabb klasszikus realista, vagy klasszikus liberdlis); azaz hogy mit gondolunk a minkét éré
kihivasokrol, Magyarorszag helyérdl a nemzetkozi rendben (lasd kézéphatalmisag céljal) az
eldszor a régionkban jelenik meg és ha a regionalis kérdésspecifikus komplexumban validaciot
nyer a partnereink altal, akkor liberalis rend szintjén is befolyassal lehet (Marton et al., 2015).

A liberalis vilagrend” neoliberalis (de akar idealista) nézépontbol (Ikenberry, 2020) az
a keret, amelynek hatarait feszegetni lehet, de stlyosabb veszteségek nélkil atlépni nem. A
szuverenitas a nemzetkozi rendszerben nem lehet korlatlan, mert vagy a neoliberalis fliggdsé-
gek, vagy a neorealista tGlélést Gszton miatt még a nagyhatalmak sem tehetnek meg akarmit.
Viszont, ,,Visegrad szellemének” gondolatkére nem értelmezheté a hagyomanyos realista-li-
beralis logikdban (Rada, 2021). A visegradi csoport orszagai tagjai az Europai Unionak és a
NATO-nak, és bar kul- és biztonsagpolitikajukat valamiféle nemzeti érdek vezérli, a hagyo-
manyos, klasszikus realista hatalompolitikai kategoriak kevéssé képesek értelmezni politikai
cselekvéseiket. Bar a liberalis institucionalizmus és egy¢b liberalis elméletek (interdependen-
cia (Keohane, 1984), demokratikus béke (Doyle, 1986)) t6bb eleme is relevans a visegradi cso-
port ,.biztonsagpolitikai gyakorlatanak” megértéséhez, holisztikusan ezek sem tudjak a viseg-
radi csoportnak és Magyarorszagnak a helyzetét, illetve az elmult évtizedekben bejart atjukat
megragadni. A térség orszagainak biztonsagpolitikdjat csakis a maltban elképzelt lehetséges
jOov6k kozotti, részben érdekalapt és tudatos, részben vitak kézegében formalédott, részben
pedig alapvet6 értékvalasztasokbol és a képzelet konstruktiv erejébdl taplalkozo valasztasként
lehet rekonstrualni. Ebbdl a szempontbdl érdekes kiillondsen, ha magara a Visegradi Egyiitt-
miuikddésre tekintiink kézpolitikaként.

2019 szimbolikusan is fontos év volt — és a szimbolumok a térségiinkben kiemelked6en
fontosak — Kozép-Eurdpa és hazank szamara a ,liberalis vilagrendben”, mert 2019-ben Ma-
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gyarorszag, mas kozép-eurdpai orszagokkal egyiitt tinnepelte a rendszervaltas 30. évfordu-
lojat, a NATO tagsag 20. évforduldjat és az EU tagsag 15. évforduldjat. Ezek az események
az elmalt harom évtizedben a sarokpontjat jelentették térségiink orszagai kiilpolitikajanak.
2019-ben arrol is megemlékeztiink, hogy a visegradi orszagok 75 év utan Gjra csatlakozhattak
a “Nyugathoz”. Jaltaban régionk felett dontottek, de régionk képvisel6inek bevonasa nélkiil
és az orszagaink valodi sorsara is korlatozott befolyasunk maradt négy évtizeden keresztiil.
Ez azonban megvaltozott 1989-ben; a visegradi orszagok ma a nyugati biztonsagi architek-
taranak és szovetségnek teljes jog és egyenjogt tagjai. Az euroatlanti integraciénak nem
volt, és nincsen alternativaja a térségtinkben. Természetesen vannak ¢és lesznek is vitak, és
nézeteltérések, de mindezek a szévetséget remélhetéleg inkabb el6rébb viszik, mintsem meg-
kérdéjeleznék annak érvényességét.

A vitak abbol fakadnak legtobbszor, hogy Kozép-Eurdpa a szovetség része lett, de az “Gjon-
nan” érkezék nem mindig érezték, hogy valdjaban befogadtak 6ket. Az elhagyatottsag, vagy
elhanyagoltsag érzése vissza-visszatérd, és nem mindig indokolatlan érzés (volt). Az igazodasi
szandék az Eurdpai Unidhoz vagy a NATO-hoz azt eredményezte az elmult évtizedekben,
hogy a kézép-eurdpai orszagok gyakran kritika nélkil vettek at intézményeket, szabalyokat, és
a térséguinkben lezajlo, gyakran kiillonbo6z6 folyamatokra kevésbé reagaltunk, és azok kezelése
hattérbe szorult. Az érzés, hogy a kozép-curdpaiakat elfelejtették, vagy nem értik meg, nem
segiti a kozosség fejlédését. Mindezek a tapasztalatok és a stlyos dilemmak, amelyeket meg
kellett valaszolni, iranytiként szolgalhatnak miként erdsitsiik a regionalis rezilienciat és miként
készuljiink fel a jovében is minden bizonnyal egyre gyakrabban valtakozé vilagpolitikai torés-
pontokra. A regionalis egyiittmikodésnek igenis van relevancidja és talan az sem talzo, hogy
nincsen alternativaja tartosan egyik visegradi orszdg szamara sem az euroatlanti szévetség
keretel kozott. Erre jo példa, hogy a 2008-2009-es valsag tanulsagaibdl tanulva, amikor az
egész EU megoldast keresett, a térségtinknek a hatékonyabb fellépést a regionalis megkozelités
jelentette, és erre a tapasztalatokra épitve a Covid-19 elleni kiizdelem soran is — az EU-s kriti-
kak ellenére — V4-es keretek kozott keresték a tagorszagok a megoldast a dilemmara: hogyan
kezeljiink hatékonyan egy valéban elképesztéen terjedd és emberek halalaval jaro vilagjar-
vanyt ugy, hogy a kezelés hatasai ne legyenek belathatatlan kovetkezményekkel a gazdasagi
teljesitményre. A regiondlis V4-es kohézio erésitése a fizikai és human infrastruktira fejlesztés,
a regionalis szinergiak kihasznalasa tovabbra is fontos célok a napirenden.

VISEGRAD S KOZEP-EUROPA SZIMBOLIKAJA

A II. vilaghabora utani vilagban még a szohasznalathol is eltiint Kozép-Eurdpa. A leeresz-
ked6 Vasfiiggony mogé kertlt orszagok valdjaban Kelet-Eurdpaban, a szovjet birodalomban
talaltak magukat. A Varsoi Szerzédés keretébe szervezett kommunista tombben Lengyelorszag,
Csehszlovakia és Magyarorszag azon legfejlettebb orszagok csoportjat alkottak, amelyek soha
nem olvadtak bele a szovjet tarsadalmi rendszerbe. Az értelmiségiik csoportjai, irok, és tarsada-
lomtudomanyi gondolkodok megérizték és felmutattak a nemzeti figgetlenség és a szabadsag
értékeit, a tarsadalmuk idénként hatarozottan kimutatta a demokracia utani vagyat, amit még
felkeléseik leverése utan sem adtak fel. A magyar 1956, a csehszlovak 1968 és a lengyel 1956
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¢és 1980 kovetelései kozott rendszeresen megjelent az Eurdpahoz valo visszatérés szandéka. Az
eurdpaisag eszménye a szabadsag és a jobb életkorilmények iranti igényt fejezte ki. Az 1980-as
évek masodik felében elindult politikai folyamatok, mindenekel6tt a Szovjetuniéban bekévetke-
zett politikai fordulat, nevezetesen a M. Gorbacsov partfétitkar vezetd szerepével megvalosuld
demokratizalasi 1épések — peresztrojka (atépités), glasznoszty (nyiltsag) — megnyitottak a dikta-
taratol és a szovjet uralomtol megszabadulni vagyé orszagok szamara a rendszervaltas lehetd-
ségét. 1988-t6l a harom kozép-eurdpai orszaghan szinte parhuzamosan zajlottak az atmenet
folyamatai. Lengyelorszagban ¢s Magyarorszagon elséként kertilt sor a demokratikus atmenet
elsé 1épéseinek megtételére, amelyek a politikai pluralizmus (tobbpartrendszer) intézményesité-
se ¢s a szabad parlamenti valasztasok megszervezését céloztdk meg, és ehhez viszonylag gyorsan
zarkoztak fel a cschszlovakiai folyamatok. Ebben az idészakban a harom orszag politikai eréi
nagy figyelmet forditottak egymas folyamataira, az atmenetben elért eredményeire és konkrét
politikai stratégiaira, tudatositva a torténelmi hasonlésagot és a kozos érdekeket. A kommunista
uralommal szemben megszervezdé politikai csoportok a harom orszagban folyamatosan kap-
csolatot tartottak egymassal, akar illegalisan is, a szovjet id6kben, és a rendszervaltas soran is
tamogattak egymast, tanultak egymastol és természetesnek érezték az Osszetartozast.

Az els6 szabad valasztasok utan Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon
megalakul6 kormanyok hatarozott szandéka volt a korabbi szolidaritas megérzése és a kozos
célokért torténd egybehangolt fellépés. 1990 novemberében, a hideghabort utani G Eurépa
alapelveit r6gzit6 Parizsi Karta alairdsakor Antall Jozsef, magyar miniszterelnok az elmon-
dott expozéjaban hitet tett a harom orszag egytttmutkodése mellett, és javasolta a lengyel
és csehszlovak kormanyf6knek, partnereinek, hogy talalkozzanak a harom orszag politikai
vezetdi a kovetkezé év elején, Visegradon.

A KOZOS TORTENELEM EMLEKEZETE

A visegradi talalkozo létrejottének apropdjat egy a kozépkori megallapodas adta. A Du-
na-menti, visegradi kiralyi palotaban 1335 novemberében Karoly Rébert magyar kiraly kez-
deményezésére tanacskozast tartottak III. Kazmér lengyel és Luxemburgi Janos cseh kiraly
részvételével. A harom uralkod¢ talalkozojanak célja az volt, hogy elsimitsdk hatalmi ellenté-
teiket és gazdasagi-politikai egytittmikddésben allapodjanak meg a k6zép-eurdpai térségben
érvényesiilé osztrék és német uralmi torekvések ellenében. Uj kereskedelmi utakat jelsltek
ki, hogy kikertljék a bécsi vamot. A Buda—Briinn-tutvonal f6bb allomasai Esztergom, Nagy-
szombat és Holics voltak. Buda és Brinn teljes arumegallit jogot kaptak. A lengyel-orosz
kereskedelem magyarorszagi kozpontja Kassa lett.

Ez az egyiittmiikddés olyan sikeres volt, hogy a harom kiralysag gazdasaga ebben a kor-
ban viragkorat élte, Kézép-Eurépa magja a harom torténelmi kiralysag: a lengyel-, a cseh- és
a magyar lett. Létikért, fliggetlenségiikért folyamatosan haborut kellett vivniuk a szomszédos
nagyhatalmakkal. Azt, hogy érdekeiket kozdsen hatékonyabban tudjak képviselni, mar a Vi-
segradon, 1335-ben tartott harom-kiraly-talalkozo, — talan az elsé kelet-eurdpai csucstalalko-
z6 — 1s megmutatta. Kozép-Eurdpa torténelme azt igazolta, hogy az agresszioval, a kiviilrél
J6v6 hodito, vagy csak fenyegetd torekvésekkel szemben kozosen kell fellépni, védve e térség

278



Polgdri Szemle - 19. éfolyam 1-3. szdm

lakéinak értékeit, hagyomanyait.

Elsésorban ez motivalta késébb is a perszonalis unidkat, a térségben a lengyel, cseh és
magyar uralkododk ,,visegradi” tertleteket egyesitd, szoévetségbe tomorité politikajat. Mindha-
rom orszagban ¢lénken 6rzi a torténelmi emlékezet azokat az eseményeket, amelyek soran az
osszefogas, egymas tamogatasa kozos sikereket hozott, ennek elmaradasa pedig gyengitette a
magara hagyottat. A mai generaciok szamara is érzelmi jelentdsége van az 1848-as magyar
szabadsagharchan a lengyel segitségnek, az 1956-o0s magyar és lengyel parhuzamossagnak, az
1968-as magyar és csehszlovak folyamatoknak, és a lengyel Szolidaritas mozgalom kelet-eu-
répai hatasanak.

Miel6tt a visegradi sszefogas torténelmi, geopolitikai okait keresnénk, érdemes attekin-
teni a négy orszag tagabb foldrajzi kontextusat, meghatarozni a hanyattatott sorst kézép-cu-
répai régiot. Valtozo allamhatarok és atalakul6 geopolitikai torésvonalak mellett az egykori
visegradiak, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag torténelmi gyokerei sokban kozo-
sek. A harom orszag az allamalapitas, a nyugati keresztény civilizacibhoz torténé kapcsolodas
tertletén egymas mellett haladt mar a 10. szazadtol kezdve, amikor még sok jelenlegi eurdpai
orszag a mai formajaban nem is létezett.

Komoly torténelmi gyokerei voltak annak, hogy a rendszervaltast kovetéen megerdsodott a
régi6 orszagai kozotti kohézid. Szamos olyan kézos kapcesolodasi pont, érték- és érdekrendszer
all az orszagok mogott, amelyek régota 6sszekovacsoljak a visegradiakat. Ezen sajatos politikai,
tarsadalmi és gazdasagi okok mogott pedig egyrészt egy szoros foldrajzi sorskozosség is all.

A Visegradi Csoport Nyugat és Kelet kozé szorulva egy kulonleges, ,.koztes régioban” fek-
szik. Tarsadalmi mikoédése alapjan mar ezeréves tavlatban is Europa nyugati feléhez tartozott,
mikézben Nyugattol hullamokban tavolodva Kelet-Eur6pahoz sodrodott az évszazadok soran.

Ennek a kettésségnek, a ,koztes régio” allapotnak sajatos okai vannak, mivel ezerév utan
is egy erds foldrajzi valasztovonalat fedezhetiink fel. Ez az Elba és Saale folyok eredésétdl dél-
re indul, majd a Lajta, illetve az egykori romai provincianak, Pannénianak nyugati hataratol
az Adriai-tengerig htizédik. Innen nyugatra fekvé tertiletcken a Rémai Birodalom bukasa
utani idészakban olvadt 6ssze a késéantik-keresztény és a barbar, german tarsadalmi, politikai
rendszer, amely azéta is az eurdpai kultara alapjat képezi (Szics, 1983).

Ezzel szemben Keleten a kozpont az a Bizanc volt, amely inkabb a Romai Birodalom keleti
orokségét kivanta megdrizni, nem pedig integralni az un. barbar vilagot. Eurdpai régiokrol is
inkabb csak az ezredforduld kornyékétdl beszélhetiink. A kereszténységnek mint allamvallas-
nak a nyugati kozpontja ekozben Réma maradt. Az 1054-es nagy egyhazszakadassal a régio
egésze a nyugati egyhaz ritusat kovette, mikozben egyértelmiien kirajzolédott az elébbi vo-
naltél sokkal keletebbre htiz6dé masik, szintén erds hatarvonal. Ez az Alduna vidékétdl északi
iranyba a Keleti-Karpatokon keresztiil észak fel¢ haladva a nyugati és keleti szlav teriileteket
valasztotta el egymastdl, ami a 13. szazadban pedig mar egészen a Baltikumig rajzolodott ki.
Az Gn. ,,Nyugat” fogalma kevéshé markansan, de mégis raillett a Cseh, a Lengyel és a Magyar
Kiralysagra, északon pedig a Német Lovagrend vidékére, mégis ezen a Nyugaton beltl mar
egy évezreddel ezel6tt kezdett kialakulni Kozép-Furdpa alapja. Erdekes modon a 16. szazadtol
kezdve egy éles gazdasagi és tarsadalomszerkezeti torésvonal az Elba-Lajta hatarvonal mentén
wjra kettészelte Europat. Ezzel a Visegradi régiot és az attol keletre fekvé tertileteket egysége-
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sen az un. masodik vagy 6r6kos jobbagysag tertiletévé alakitotta at (Szics, 1983).

A kulturdlis, tarsadalmi hatas mellett gazdasagi szempontbdl viszont inkabb Kelethez
sodrodtak a régio orszagai. Ez a kett6ség alakitotta ki azt a sajatos, koztes tertletet, amit Ke-
let-Ko6zép-Eurdpanak is neveznek. Torténelmi tavlatokban a visegradi orszagok feletti geopo-
litikai erévonalak sokat valtoztak az utébbi évszazadokban. Csehorszagnak a fehérhegyi csa-
tat (1620), Lengyelorszagnak a harom alkalommal torténd felosztasat (1772-1795) kovetSen a
szuverenitas teljes elvesztése, a Magyar Kiralysagnak pedig a Habsburg-Birodalomba t6rténé
betagozodasa gatolta meg, hogy kozosen alakithassak a régié jovéjét.

A korabbi torésvonalakat erdsitette a nagyhatalmak tertileti felosztasa Jaltan 1944-ben,
amikor szinte jra ugyanazon hatarvonal mentén eresztették le a vasfiiggényt, amely vonal
mar korabban t6bbszor 1s elvalasztotta a régiot nyugati iranyban. A kozos sorsit atmeneti
jellegi hosszu évszazadok, majd a szocializmus elnyomoé évtizedel utan mégis Gsztondsen
egymasra talaltak az 6nallé szuverén visegradi allamok. Két évtizede pedig az észak-atlanti és
eurdpal integracio is elérte a régiot.

A VISEGRADI EGYUTTMUKODLES MODERN KORI FELUJITASA

A visegradi csoport nevét Vaclav Havel, a CSSZSZK kéztarsasagi elnoke, Antall Jozsef magyar
miniszterelnok és Lech Walgsa lengyel elnék talalkozojan valasztottak egy 1991. februar 15-én,
a magyarorszagi Visegradon tartott eseményen. A talalkozon a politikusok nyilatkozatot irtak
ala, hogy a harom (1993 6ta V4) orszag szorosan egytitt fog mtikodni az eurdpai integracié
felé vezet6 uton. A kommunista rendszer 6sszeomlasa utan egylttmuikodésiik elGsegitette a
totalitarius rezsimbdl a szabad, pluralis és demokratikus tarsadalomba valé atmenetet, és k6zos
céljuk volt a modern, demokratikus vilaghoz torténé csatlakozas.

A harom orszag legfelsébb szintd képvisel6i az 1991. februar 15-1 cstestalalkozon elfogadott
Egyiittmiikodést Nyilatkozatukban foglaltak 0ssze orszagaik k6zos politikai és gazdasagi torek-
véseit, és azon szandékukat, hogy egybehangoljak a Varsoi Szerzédés (amelynek a csapatai,
azaz a szovjet katonak még teriiletiinkon tartézkodtak) folszamolasara iranyul6 politikajukat.

A dokumentum rogzitette a harom orszag 4j vezetésének régota vallott elveit, politikai és
gazdasagl torekvéseit, hogy céljuk ,,a totalitirius rendszer tarsadalmi, gazdasagi ¢s szellemi
megjelenési formainak felszamolasa”, a parlamenti demokracia ¢s a jogallam, valamint a kor-
szerli piacgazdasag kiépitése, és hogy minél hamarabb és teljesebb mértékben részt vegyenek
az eurdpal integraciéban. Jelentés volt annak hangstlyozasa, ,,hogy a nemzeti, etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségeknek az eurdpai hagyomanyos értékeknek megfeleléen, az emberi jogokrol
52616 nemzetkozi dokumentumokkal 6sszhangban, az 6sszes jogokat élvezniiik kell, a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi ¢s kulturalis élet, valamint az oktatas tertleteit is beleértve.” Elkotelez-
titk magunkat ,.,a helyi, a regionalis és nemzeti k6zosségek irant tolerans, a gyulolettdl, a na-
cionalizmustol, a xenofobiatol, illetve a szomszédokkal valo viszalykodastol mentes” tarsada-
lom mellett. Gyakorlati 1épésként jel6lték meg a biztonsagrol folytatott konzultaciokat, a piact
alapt gazdasagi egytittmiikodést, az észak-déli iranyt kozlekedési infrastruktara fejlesztését.
Az allam- és kormanyfék altal aldirt Unnepélyes Nyilatkozat srommel 4llapitotta meg, hogy
Lhemzeteink torténelmi egylivé tartozasanak tudata és igénye immar akadélytalanul és népeink
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valosagos érdekeivel 6sszhangban nyilvanulhat meg a politikai akarat legmagasabb szintjén.”?

1993-ban Csehszlovakia kettészakadasaval valt négytagiva a Visegradi Egyuttmuikodés.
A csoportot eredetileg visegradi harmaknak hivtak, de a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag
1993-as kettévalasat koveten visegradi négyekrdl beszéliink. Az egytittmikédés mind a négy
tagallama 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

Az egykori Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag 1990 elején kezdett targyala-
sokba. 6 céljuk az oroszoktol valo fuggés nélkili, szabad egytttmikodés volt. A kapesolat
onkéntes alapon és torténelmi hagyomanyokra épilt. Antall Jozsef magyar miniszterelnok a
visegradi varba hivta meg a masik két orszag vezetdjét. Az akkor még harom orszagot 6sszefogd
V3-as egytittmikodés els6 par éve rendkivil aktiv és sikeres iddszak volt. Beteljesitették az egyik
legfontosabb céljukat, az egykori szovjet kommunista birodalom altal vezérelt politikai, katonai
¢s gazdasagi egytittmiikodési rendszernek a felszamolasat. Ebben nagy szerepe volt a magyar
kormanyfének. Végeredményben a vasfliggdny szétesésével elindult geopolitikai folyamat szim-
bolikusan a visegradi folyamattal zarult le, ezzel a Visegradi Csoport regionalis modellként
szolgalhatott kés6bbickben a teljes posztszocialista taborban is.

Az egész térséghdl a visegradi orszagok jartak az élen az eurdpai integracios folyamatokban
is. Evekkel megel6zték a tobbieket a nyugat-eurépai és az észak-atlanti integracioban. A V3-ak
mar 1992-ben alairtak a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Egyezményt (CEFTA) 1s. Csch-
orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag elsé jelent6s rendszervaltas utani kézos politikai sikere,
hogy 1999-ben a NATO-hoz is csatlakozhattak. Végig ez a harom orszag volt a legesélyesebb
a varva vart unios csatlakozasra is és csak az Eurépai Union mualott, hogy végtl egyszerre egy
sokkal nagyobb orszagcsoportot integraltak.

Az egyuttmikodés elsé sikeres par évét Csehszlovakia kettévalasa akasztotta meg. Ez az
atalakulas meggyengitette az orszagok kozotti egytittmikodést az (j 6nallo szlovak politika, a
Meciar-kormany fordulataval. Az orszag kilpolitikaja jellemzéen a kizarélagos észak-atlanti
elkotelezbdés helyett keleti iranyba nyitott. Ebben véltozast csak az 1998-as haromoldala bu-
dapesti cstcstalalkozo hozott. Ez valt fordulopontta a Visegradi Csoport torténetében, mivel fél
évtizeddel kés6bb megvalosult a csoport egyik £6 célkitizése és végiil hat masik orszaggal egytitt
csatlakozhattak az Unidhoz.

A VISEGRADI EGYUTTMUKODES KOHEZIOJA

A Visegradi Csoport egytttmuikodésének mégis a legeredményesebb idészakat a 2010 utani
hosszt évtizedet tarthatjuk, amikor a régi6é orszagai egyre tobb tertileten mélyitették el az
egyuttmuikodést. Nem csak a klasszikus kulturalis, gazdasagi kapcsolatok erésodtek meg, ha-
nem a 2010-es évek kézepén kibontakozo migracids valsag hatasara mar alternativ politikai
allaspontot kezdtek megfogalmazni a nyugati allamokkal szemben is. Az egységes fellépés a
kormanyvaltasoktol fuiggetlentl szintén megmaradt évekig, ami egy j blokk megerdsodésé-
hez vezetett az Unidban.

A régionak hosszu ideje nem volt lehetésége, hogy sajat elhatarozasbol az integracio felé
haladjon és 6nallé dontési centrumma valjon. A Visegradi Csoport azonban ezen a teriileten
1s sikeressé valt az unios csatlakozassal, hiszen a kozos hagyomanyok, politikai és gazdasagi
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miuikddeési elvek egy hasonl6 érdek- és értckkozosséget hoztak létre. Ezt a sajat eszmerendszert
egyszerien visegrddi gondolatnak nevezzik. Hidba erésodott latvanyosan a kapcsolat a térség
orszagai kozott, egyre tobb fesziiltség volt tapasztalhat6 az utdbbi években kozottik. Szlova-
kia egyediili eur6ovezeti tagallamként természetes modon szorosabb viszonyt apol az dvezet
tagallamaival, visszafogottabb allaspont jellemezte akar a migraci6 esetében is a magyar-len-
gyel tengelyhez képest. Zajos konfliktus volt Csehorszag és Lengyelorszag kozott a turowi
szénbanya koriili vita is. Korabban mindkét orszag kiallt akar az EU-val szemben is a szén-
banyaszat fejlesztése mellett, mégis a két fél kozott a lengyel banya miatt feszilt lett a viszony
egy jo ideig (Szakalné Szabo, 2021). Mindezen belsé vitak ellenére sokaig egytitt mozgott a
régiod, és ez az egység egészen az orosz-ukran habora 2022-es kirobbanasaig tartott. Ekkor
egyértelmiivé valt, hogy nincs mar teljes 6sszhang a négy allam kozott a geopolitikai orien-
tacio tekintetében és a magyar kormany a tobbi visegradi orszaggal szemben 6nall6 Gton jar.

A napjainkra kialakult helyzet kettés. A 2010-es évek a térség egyuttmtikodésének leg-
sikeresebb évtizede volt tdbb okbdl is. Egyrészt hossza ideig ideologiai szempontbodl jo kap-
csolatokkal rendelkez6 kormanyok vezették ezeket az orszagokat. Masrészt az olyan kozos
kihivasok, mint a nemzetkozi migracios folyamatok vagy a jarvanyhelyzet és annak kezelése
még koézelebb hoztak a visegradiakat. Ennek hatasara a 4-ck egyre szorosabb keretek, rend-
szeresebb talalkozok kozott mikddtek hasonléan més unios, illetve kozép-eurdpai regionalis
egyuttmuikodésekhez. Az eltérd kilpolitikai allaspontok viszont a korabbiaknal mélyebb t6-
résvonalakat jeleznek Magyarorszag és a tobb visegradi orszag kozott.

A Visegradi Csoportra valéban igaz az ,,egység a sokféleségben” eurépai alapérték. Alap-
vetden, ha kritikusabb forméban is, mégis mindvégig Eurépaparti és az Eszak-Atlanti kap-
csolatok irant elkotelezett maradt a régid. Ekozben a csoport tagjai egyéni érdekeket kovetd,
sajatos politikat képviselnek, ahol megmaradnak a véleménykilonbségek, ami mégsem hat-
raltatja a kohéziojukat, hanem pont a rugalmassag az egytittmitikodésiik eréssége. A V4-ek
rendszeresitett kis cstestalalkozoi segitették sokszor a kozos allaspont megfogalmazéasat. Ep-
pen a szervezeti megkotések hianya biztositotta, hogy a belsé vitak ne hatraltassak az egyttt-
mukodés lényegét (Szakalné Szabd, 2021). Ez a szimbolikus jellegti politizalas erdsitette meg
a Visegradi Csoportot az utdbbi idészakban.

Lathato, hogy sok nehézség jellemzi még a visegradi orszagok mikodését, de egyre in-
kabb egyenrangt partnerként tudtak viselkedni vitas kérdésekben az Unid vezetd orszagai-
val szemben 1s az elmult évtizedben. Mikozben a csoport tagjai versengenck egymassal és a
konfliktusok sem sztinnek meg kozottitk 6nmagaban az egytittmikodéstdl, de épp ez adja a
kapcsolatuk sikerének specialis jellegét. A belsé kihivasok mellett kiilsé nyomas is neheziti a
régid egységességét. Macron elnokségére jellemz6, hogy Franciaorszag folyamatosan igyeke-
zett Szlovakianak és akar Csehorszagnak is a csoport masik két tagjarol torténd levalasztasara.
A kihivasok ellenére gazdasagi szempontbol mégis egyre erésebb a régio. Az erékozpontok
lassan, de egyre keletebbre tolédnak, ami néveli a kozos sikerek lehetGségét a Visegradiak
szamara 1s (Szakalné Szabo, 2021).

A j6v6 kihivasa lehet, hogy a csoport tagjai kozotti kohézid6 megmaradjon vagy akar fold-
rajzilag is atalakuljon az egyiittmtikodés. A régi6 szomszédsagaban zajléo haborus konfliktus
egyértelmuiien felkavarta az allovizet az Eurdpai Uni6 keleti orszagainak kapcsolataban, ami
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hosszabb tavon a geopolitikai érdekviszonyok atrendezdédésével is egytitt jarhat.
A VISEGRADI CSOPORT ES SZELESEBB REGIONALIS EGYUTTMUKODESI
FORMAK

A Visegradi Csoport mellett szamos eltérd tipusta kooperacios szervezet is mikodik még az
Eurépai Unién belil. Hasonl6 orszaghatarokon ativel$ 6sszefogas példaul az Eszaki Tanacs,
a Balti allamok Kozgy(lése vagy éppen az Eszaki-Balti Nyolcak csoportosulésa is (Szakalné
Szabo, 2021). Ilyen tipust egytttmiikodési forma lett a ,,V4+7”, ahova tartozik még Lettor-
szag, Litvania, Esztorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Roménia és Bulgaria. Megemlitendd a
,»V4 és Keleti Partnerség” kapcsolat is, ahol a keleti partnerség EU-n kiviili tagjaival mikéd-
nek egyltitt vagy a ,,V4, valamint északi és balti orszagok” kooperacidja. Ezek a folyamatok ve-
zettek az Adriai-, Balti- és Fekete-tenger kozott fekvs, Ausztriat is magaba foglalo, 6sszesen 12
uniods orszagot atolel6 Harom Tenger Kezdeményezés létrejottéhez is, amely a jovében egyre
fontosabb regionalis csoport is lehet és aminek kozpontjdban a visegradi orszagok allnak. Bar
az egyluttmikodés jovéje a nemzetkozi politikai helyzettdl, a vilaggazdasag valtozasaitol és a
Visegradi Csoport egyes tagjainak belpolitikai helyzetétdl is fligghet, torténelmi szempontbol
varhatéan egyre fontosabb erévé valnak Eurépaban (Orban, 2021).

A kozép-eurdpai identitds meghatarozé tényezgjévé valtak a visegradi orszagok a rend-
szervaltas ota eltelt harom évtized alatt. Az eredetileg kit(izott stratégiai célok elérése utan a
visegradiak egyre tobb tertileten és formaban fognak dssze. A nehézségek ellenére is lathato,
hogy komoly lehet6éség rejlik az 6nként szervezédd, informalis kooperacidban a régié sza-
mara. Szamos tényezé formalta a Visegradi Egytittmikodést, mire akar az Union belil is
hatarozott valtoztatasra képes erévé tudott valni. (Szakalné Szabo, 2021).

Az egykoron kvazi ,single issue” szervezetként mikodo visegradiak hamar elérték a leg-
fébb célkittizéstket, szovjet tipusa egylttmiikodési rendszer felszamolasat és a nyugati in-
tegraciot. Az egyiittmiikodés viszont nem halt el, hanem egyre szélesebb teriiletekre terjedt
at az o6sszefogas. A merev struktarak helyett a rugalmassaguk révén tudtak elérni sikereket.
A térségben pedig nem maradtak egyediil, hanem érezhetéen né az igény mas orszagokkal,
orszagcsoportokkal torténé mélyebb egytittmitikodésre is. Ez latszodik a balti, az unids balkani
allamokkal torténé erésodé kapcsolatokban, illetve a visegradiak altal erésen preferalt nyu-
gat-balkani bévités kérdésében is.

A SZIMBOLIKUS KOZPOLITIKA MEGJELENESE A REGIONALIS
EGYUTTMUKODESBEN

A szimbolikus kézpolitika (Lester et al., 2000: 9) nem kinal a kozpolitikai térben kozvetleniil
joléti elényoket egyes tarsadalmi csoportoknak, konkrét tarsadalmi problémak megoldasat,
eljarasok szabalyozasanak megvaltoztatasat, hanem olyan tarsadalmi értékek képviseletét
alliga a kormanyzati politika fokuszaba, amelyek erdsitik a tarsadalmi kohéziot, kibonta-
koztatjak a kozosségi motivaciot ezeknek az értékeknek az érvényesitésére és az ezeket az
értékeket megtestesité kormanyzati cselekvés tamogatasara és kovetésére. A szimbolikus
kozpolitika jellemzéen politikai jelentdséggel bir, mivel a kormanyok vagy mas politikai sze-
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replSk ezt az eszkozt hasznaljak annak érdekében, hogy sajat politikai nézeteiket, értékeiket
és prioritasaikat hangsalyozzak, vagy éppen ellentételezzék az ellenzék altal képviselt allas-
pontokat. Ugyanakkor a szimbolikus kozpolitika hatasa lehet korlatozott, mivel azok nem
mindig vezetnek konkrét cselekvéshez vagy valtozasokhoz a valdsagban.

A V4 orszagok célja az egytittmtikodés megerdsitése a gazdasagi, politikai és kulturalis
tertileteken, valamint a k6zos érdekek képviselete az Eurépai Unidban és a nemzetkozi
politikaban.. A ,,V4” orszagok kozosségének artikulacidja, mint szimbolikus kozpolitika a
kozos értékek és a k6zos célok megerdsitése, maga az egyuttmikédés azonban nem csak
szimbolikus értékeket, hanem gazdasagi és politikai elényoket is hordoz. Az egytittmiiko-
dés erésiti a kozép-eurdpail régiot és azon belll a tagorszagokat is. Az egyuttmikodés a
kulturalis teriileten is megmutatkozik, példaul a k6zos torténelmi emlékezet, az oktatas és
a kutatas terén.

A volt kommunista tomb ,,¢llovasai” kozosen érték el a tarsulasi egyezmény alairasat
az Eurépai Kozosséggel 1991. december 16-an, majd 1992-ben létrehoztak sajat szabad-
kereskedelmi évezetiiket, a CEFTA-t. Eveken 4t egyiitt érveltek a biztonsagukat szavatolo
NATO-tagsagért, ami 1999. marcius 12-én meg is valosult. (Szlovakia, Meciar korabbi
miniszterelnck politikaja miatt késébb tudott csatlakozni.) Az EU-tagsagot el6készité tar-
gyalasokat kezdetben ugyancsak egymassal egyeztetve folytattak.

A V4 egyiittmikodés, mint szimbolikus kozpolitika nem csak a régioban, hanem az
Eurépai Unidban és a nemzetkozi politikdban is hatast tud gyakorolni. A V4 orszagok
kozos fellépése a nemzetkozi szintéren nyilvan nagyobb stllyal bir, mint az egyes orszagok
egyéni fellépése. A V4, mint szimbolikus kozpolitika olyan értékeket mutat fel, amelyek
altalaban a k6z0s torténelmi, kulturdlis és gazdasagi hagyomanyokat hangstlyozzak. Pél-
daul, a V4-ck altalaban kozosen allnak ki a migracié ellen, és hangstlyozzak a nemze-
tallamok fontossagat és szuverenitasat. Ezen kivil, a V4-es orszagokban is vannak olyan
szimbolikus cselekvések, amelyek célja a nemzeti identitas vagy értékek erdsitése, példaul
a nemzeti Unnepek és emléknapok megiinneplése.

Jeszenszky Géza volt magyar kiliigyminiszter a V4 létrejotte idején, hangstlyozza,
hogy Kozép-Eurdpa egysége kiillondsen a kultdraban bontakozott ki és alkotott sok ma-
radandét. Ezt hatékonyan 6rzi és erdsiti példaul a megpalyazhaté pénzekbdl mikodé
k6z6s programokkal a mind ismertebb és népszeribb Visegrad Alap. Visegrad j6 példa,
pozitiv minta lehet mas, egymassal szomszédos, de egymassal vetélkedd, akar konfliktusos
viszonyban 1évé orszag-csoportok szamara is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a V4 nem csak szimbolikus jelent8séggel bir, ha-
nem az ¢szak-kelet eurépai régiéd gazdasagi és politikai egyuttmiikodésének fontos ténye-
z6je 1s. A V4-ek koz0s szervezetei és projektjei, példaul a kozlekedési és energia infrastruk-
tara fejlesztése, hatékonyabb gazdasagi egytttmuikodést és politikai parbeszédet tesznek
lehetévé az érintett orszagok kozott.
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OSSZEGZES

Az euroatlanti szovetségi rendszerbe valé integral6das célja megkérddjelezhetetlen volt, és
annak sikere is vitan felil all. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a jatékszabalyokat az EU-
ban és a NATO-ban nélkiilunk alakitottdk ki, és a teljes jog tagsag elérése utan is indo-
kolhat6 hianyérzet maradt a visegradi orszagokban: a szovetség feltétel nélkiili igazodast
vart el kiindulasi alapként és a nem mindig volt befogado a térségtinkben megfogalmazott
fenntartasok tekintetében. Természetesen az euroatlanti integraciéonak nincsen alternati-
vaja ¢és a visegradi orszagok — barmilyen ezzel ellentétes hiedelemmel szemben — egyértel-
mien pro-NATO és pro-EU politikat folytatnak.’

A jové kihivasa lehet, hogy a csoport tagjai kozotti kohézié megmaradjon vagy akar
foldrajzilag is atalakuljon az egyiittmikodés. A régié szomszédsagaban zajlé haborus
konfliktus egyértelmiien felkavarta az allévizet az Eurdpai Unid keleti orszagainak kap-
csolataban, ami hosszabb tavon a geopolitikai érdekviszonyok atrendezédésével is egytitt
jarhat.

A V4 egyiittmikodés, mint szimbolikus kozpolitika nem csak a régidban, hanem az
Eurépai Unidban és a nemzetkdzi politikdban is hatast tud gyakorolni. A V4 orszagok
kozos fellépése a nemzetkozi szintéren nyilvan nagyobb stllyal bir, mint az egyes orszagok
egyéni fellépése. A V4, mint szimbolikus kézpolitika olyan érté¢keket mutat fel, amelyek
altalaban a k6z0s torténelmi, kulturalis és gazdasagi hagyomanyokat hangstlyozzak.

Mindezeken keresztiil pedig hazank és a régié orszagai — még ha csak indirekt mo-
don — befolyassal lehetnek a liberalis vilagrend napirendjére az EU és a NATO tagsagon
keresztul. A V4 vitathatatlanul a liberdlis vilagrend magjahoz tartozik, igy nem csak szim-
bolikusan van jelentésége, hogy ez a rend milyen iranyban fejlédik.

JEGYZETEK

! Lasd a magyar miniszterelnok stratégiai célkittizését. PL. URL: https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gaz-
dasag/2023/01/regionalis-kozephatalomkent-latja-magyarorszag-jovojet-orban-viktor

2 Lasd: https://antalljozsefigytortent.hu/szolgalatban/kormanyfokent/kul-es-nemzetpolitika/ egyeb-kulpoliti-
kai-irasok/ 162-antall-jozsef-a-visegradi-egyuttmukodes-letrehozoja letoltve 2023.03.24.)

Ezzel a megjegyzéssel bizonyara sokan automatikusan vitatkozni fognak, de a valodi politikai, gazdasagi tetteket
és dontéseket értékeljiik. Illetve vegyiik figyelembe, hogy a kritika nem feltétlentil egyenlé a szkepticizmussal és
a kézvélemény-kutatasok is egyértelmien bizonyitjak a NATO ¢és az EU népszertségét, amelyet a kormanyok
egyébként sem hagyhatnanak figyelmen kivil. Lasd részletesebben a Nézépont Intézet kiillonb6z6 témaval kap-

csolatos felméréseit.
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