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régéta nem diftonguson Keresztiil fejlddnek ki, hanem az l-nek mar hozzi
tapadt ilyen vagy olyan hatasa alatt.

S még egy-két szt végiil az olyan aprébb kérdésekrol, amelyek a birdlat-
ban is csak mellékesen vetddtek fol. A hangfejlédési reciprokumok szerepét,
amire Bankd figyelmeztet [517], magam is sokra becsiilém : emlitett munkam-
ban pl. az [ betoldasat csak kiesésével, a hiatus kitoltését csak keletkezésével
legszorosabb egységben lattam vizsgdlhaténak. — A tik, a lapis és a sitét
[510], ami a tendencidk felfedezésének elsd hevében valéban nem kell6 meg-
okolassal vonddott ndlam egybe, mostani munkdamban mar jéval 6vatosabban
kapesolédik egymashoz. — Sok részletet emlithetnék még, de talan ez is eléggé
mutatja : milyen helytallék s mennyire fontosak lehetnek egy alapos birdlat-
nak még aprébb megjegyzései is; s mennyire megfogadhaték anélkiil, hogy
az eredeti koncepeiét felboritandk, vagy akar csak er6sebben msg is ingatnak.

Végsének a szdeleji miéssalhangzétorlédas mzghonosodisanak tor-
ténetére térnék még vissza. Bank§ arra figyelmeztet, hogy ebban része lehetett
a tomegével bearamlé ilyen tipusi idegen szavaknak is [518]. Persze, hogy
volt résziik. En csak azt kivantam birilt munkamban, meg masutt is (NyK.
LIV, 27, 34) hangsalyozni, hogy ez a bedramlds nem volt minden bels§ elz-
mény nélkil ; s arra figyelmeztetni, hogy a torlédasos kezdetli szavak tome-
gesebb bedramldsa egymagaban aligha lett volna elég a korabban igen erds
feloldasi torekvés megtorésére ; de nem is kellett ezt egyediil végeznie, hiszen
megkezdték ennek boinlasztisat mas, ennél sokkal belsébb és szervesebb erdk is.

*

Bankének szép és alapos biralatabdl latszélag talan keveset fogadtam
meg. De hat nem beszéltem arrdl, amivel egyetértek benne ; s egyébként is:
a biral6nak sokszor nem is az a torekvése, hogy az eradeti tétel helyére egyenest
az 6vé keriiljon. A jé ellenvetés akkor is célt ér, ha itt-ott nem fogadjak is el,
mert rdmutat arra : hol vannak még rések és hézagok a kezdeményben, hol
hagynak még kétséget a magyarazatok, mit kell még jobban megokolni vagy
bévebben megvizsgalni. A j6 ellenvetés tovabbi munkara 6szténéz ; s a munka
az egyetlen, amely az igazsighoz kozelebb visz, még ha olykor keriilékon
vagy éppen tévutakon at is.

Deme Ldszlo

KOZOCSA SANDOR: A MAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1953.
BP. MUVELT NEP KONYVKIADO 1954. 207 1.

Kozocsa Sandor 1932 6ta évenként allitja Ossze a magyar irodalom
gyakran figyeltek fel, komoly hasznot jelent a magyar irodalom miveldi
— irék, irodalomtorténészek, kritikusok — szamira. Egy év szépirodalmi
kritikai, irodalomtorténeti termésének szakszer(i feltarasa szinte teljes képet
ad kultirank e fontos szektordnak helyzetérdl, fejlédésér6l. A Kozocsa-féle
irodalmi bibliografiak tehat dokumentum jellegiiek és nem utolsé sorban
azért jelentdsek, mert szinte ajandékképpen adjak napjaink kritikusai és a jové
irodalomtorténészei szaméra a nyersanyagot korunk irodalmi, kritikai és
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irodalomtoérténeti munkissdganak megismeréséhez. Kozocsa ez irdnyt biblio-
grafiai tevékenysége sajnos ma még nem talalt kovetSkre, pedig egy ismeretag
évi termésének rendszeres feltdrdsa a tudoméinyig miivel6i és a tudomény-
torténet kutatol szdmdra egyarant szinte nélkiilozhetetlen segédeszkozt
jelent. A multbeli kezdeményezések sajnos elakadtak.

Akarva-akaratlanul — de Ggy hiszem inkabb akaratlanul — tulsdgos
merevséggel érvényesiilt az az elv, hogy az évi irodalmi termés szdmontartasa,
a szakbeosztast, az irodalmi termékek azonositisit elGsegitd nemzeti
bibliogrifia és folydiratrepertorium feladata ; a tudoméanyos kutatis segéd-
eszkozét jelentd szakbibliografia pedig természeténél fogva retrospektiv,
Osszefoglalé bibliografia.

Ennek az elvnek alkalmazasiba bele is lehetne nyugodni, ha retrospektiv,
osszefoglalé szakbibliogrifiai irodalmunk kell6 mértékben gazdagodna meg-
felel6 szinvonala Osszeallitisokkal. A régi kezdeményezések azonban e téren
is nagyrészt elakadtak. Tulsdgosan szerények lennénk, ha Borzsik Istvén
kitind klasszika-filolégiai, anner—Jakabffi archeoldgiai, Genthon Istvan
regisztralé jellegli miivészettorténeti bibliografidja, a magyar torténeti biblio-
grafia meglevé kotetei minden igényiinket kielégitené.

Anndl orvendetesebb, hogy magyar irodalomkutatdsunk igényeit ki
tudjuk elégiteni.

A kérdés azonban, amelyet Kozocsa Sandor évi bibliografiajaval kap-
csolatban fe] kell vetniink az, hogy vajon valéban kielégiti-e ez a konyvészet
a vele szemben tamasztott igényeket?

Mir maga a tény, hogy a bibliografia egy év termését Osszefoglald
konyvészet, arra mutat, hogy igényeink kielégitésérdl eleve le kell monda-
nunk. Az ismertetett milveket azon beliill, hogy valamennyien a magyar
irodalom termékei, vagy a magyar irodalommal foglalkoznak, egyediil az
kapcesolja Gssze, hogy ugyanazon évben jelentek meg. A fejlédést, a torténelmi
szempont semmibevevését jelentené e kapecsolat fontossigat lebecsiilni. Az
évi termést Osszefoglalé szakbibliografisnak megvan a maga kétségtelen
fontossaga, de ha arra gondolunk, hogy egy-egy kérdés irodalmanak Ossze-
foglalé bibliografidjat sok esetben még mindig mint ardnylag legtijabb Ossze-
allitas Pintér Jend ,,Magyar irodalomtorténete’” tartalmazza, vagy ha arra
gondolunk, hogy Gulyas Palnak, Szinnyei : Magyar irék élete c. miive mellett
ma, is nélkiilézhetetlen bio-bibliografidja a D betiinél abbamaradt, Ggy kétség-
teleniil érezniink kell az 6sszefoglalé jellegti, hosszabb periédust fel6l6 irodalmi
szakbibliografia hidnyat.

Ma abban a mozaikban, melynek Osszeallitdsa feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy egy iréra vonatkozd, vagy egy irodalomelméleti, irodalomtérténeti
kérdésre vonatkozé bibliografidt Osszeallitsunk, Kozocsa évi bibliografiai
kétségteleniil fontos kovek szerepét toltik be. Ha rendelkeznénk hosszabb
periédust felolel§ szakbibliografidval, ez a bibel6dés megtakarithaté volna
és ez kétségteleniil hozzdjirulna irodalom és irodalomtérténet oktatdsunk
szinvonaldnak emeléséhez.

Ez a mozaikk§-jelleg korldtozza Kozocsa Sandor bibliografidjanak
hasznéalhatésdgat. A felszabaduldsunk 6ta eltelt tiz esztendd termését Ossze-
foglalé bibliografia legaldbb részben pétolhatnd ezt a hidnyt.

A bibliografia hasznalhatosdgat az anyag teljes és pontos feltrasa
mellett annak beosztdsa, tagoldsa biztositja. A bibliografiakészitési munkinak
ez a része emeli a regisztraléo munkat rendszerezs, tudoményos tevékenységgé.
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A bibliografia beosztasat nem csupan a feldolgozott anyag természete, hanem
az olvasdk, ill. 2 bibliografia felhasznaloinak igényei szabjak meg. Kozocsa
megkonnyitése céljabdl négy részre tagolddik. Az elsG, altalinos rész az
irodalomelméleti és atfogébb, nem egy irdra, vagy miire korlatozod6 kritikai
irodalmat dolgozza fel. A méasodik rész a gyljteményeket és az azokra vonat-
koz6 irodalmat regisztralja. A legterjedelmesebb harmadik fejezet egyes irék
miiveit és a rajuk vonatkozé irodalmat dolgozza fel az irék beturend]eben
Utolsé fe]ezete az irodalmi zenemivek évi bibliografiaja.

Az évi termést Osszefogé bibliografidval szemben, ha azt kiegésziti
— mint jelen esetben is — a gondos névmutatd és az altalinos rész targy-
mutatéja, nagyobb igényeket nem is lehet tamasztani. A regisztralas teljes-
ségre torekszik és ezt a céltsikeriilt elérnie az onmaganak megszabott hatarok
kozott. Ezt a feldolgozott hirlapok és folydiratok nagy szdma is bizonyitja.

Ezek ahatarok azonban éppen a tudomanyos kutatas, a magyar irodalom
miivelésének szamontartdsa szempontjabél meglehetdsen sziikreszabottak.
Ha a magyar irodalom termékeinek, az irodalomelméleti, kritikai és irodalom-
torténeti munkalatoknak regisztralasat csupir a magyar nyelven, Magyar-
orszagon megjelent konyvekre és folySiratokra korlatozza egy bibliografia, mint
ahogy ezt Kozocsa blbhografla]a dltaldban teszi, gy az teljessé nehezen valik,

A Szovjetuniéban és a szomszédos népi demokracidkban €8 magyarsag
irodalmi termésének egyiittes nyilvantartdsa olyan feladat, melyet helyettiink
senki sem fog elvégezni. A népi demokricidkban €16 magyarsignak van
konyvkiaddsa, vannak folyéiratai, irodalmi alkotdsok sziiletnek, elveket;
eszméket, tényeket tisztazé vitakat folytatnak. A regisztrdlas tehat elvég-
zend6 feladat és a magyar irodalom évi bibliografidjaban ennek a szdmba-
vételnek meg kellene torténnie. Ma, az ennek el6feltételét jelenté egyiitt-
miikddésre, minden lehetlség adva van. Mementéként &ll elGttiink a tény,
hogy a multban kisebbségi sorban €18 elnyomott magyarsig irodalmi termésé-
nek feltarasa éppen ilyen egyiittes regisztralashianydban nehézségekbe iitkozott.
Nem sokat segit a nehézségen, hogy Gyorgy Lajos j6voltdabdl az erdélyi magyar
irodalom toredékes bibliografidja — bar nehezen hozziférhet6 — rendel-
kezéstinkre 4ll.

A magyar irodalom idegennyelvii bibliogrifidjanak gondozisa is hazai
feladat lenne. A magyar irodalom és annak problémai irant kiilféldén az
érdeklédés allandban fokozddik. A Szovjetunidban, a népi demokratikus
allamokban, haladé nyugati kényvkiadékndl és folydiratokban 4landdéan
novekvé szamban jelennek meg forditasok, irodalmi problémiinkat, fejlodé-
siinket figyelemmel kiséré tanulmanyok. Ezeknek csak toredékét dolgozza fel
Kozocsa bibliografidja. Ennek az irodalomnak évi regisztrdlisa annal fontosabb
feladat, mert el6bb-utébb — és inkdbb el6bb, mint utébb — le kell raknunk
a magyar irodalom idegen nyelvi bibliografidjinak alapjait is. ApponyiSéndor,
Kertbeny, Kont Igndc, Gragger Rébert toredékes, bar sok esetben igen értcékes
kezdeményezéseit teljes egésszé kifejleszteni nem csekély jelentfségG feladat,
melynek megolddsit sokban megkonnyitené a magyar irodalom idegen
nyelv@i bibliografidjanak évi Osszeallitisa, amely végeredményben nem
valaszthaté el a magyar irodalom bibliografidjatol.

Az évi regisztralé bibliografidval szemben, mely igy onmagét idSbeli,
térbeli és nyelvi hatarok kozé szoritja nem is tdmaszthatok azok az igények,
amelyeket ma méar joggal tdmasztunk a tudomanyos szakbibliografiaval
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szemben. Az anyag bibliografiai feldolgozasatdl, rendszerezesétdl ma méar
joggal varjuk el, hogy rendszeres, kritikai itmutatdst adjon az ismeretdg
naproél-napra novekvd irodalmaban. Kosiry Domokos torténeti bibliografia-
janak két kotete jol sikeriilt kisérlet ennek megvaldsitisdra. A blbhograflal
munka mindinkabb a tudomdnyag sajatos problémainak megfelelGen a regiszt-
ralas helyett, tudoményosan rendszerezd, feltard tevékenységgé valik. Ennek
a kovetelménynek egy évi bibliografia nehezen tud megfelelni. Kozocsa
Sandor eddigi bibliografiai tevékenysége azonban reményt nyujt ahhoz,
hogy el6bb-utébb mégisesak napvildgot 1t a magyar irodalom &sszefoglalé,
kritikai bibliografiai feldolgozasa.

Addig is, mig ez valéra valik, a hidnyt legalabb részben pdtlandé nem
artott volna, ha a bibliogrifia altaldnos részéhez készitett betlirendes mutats-
hoz, egy rendszerezS, problémacsoportosité mutaté is jarulna. Ez esetben
v1lagosabban szembettl6bben rajzolédnék ki irodalmi életiinknek képe.

Mint ahogy a bibliografia mozaikkd-jellegti, ugyanigy a feltdrt anyag
is Osszefiiggéseit6l meglehet6sen megfosztva titkrdzi hazank irodalminak és
irodalomelméleti munkédssiganak képét.

Néhany jellemzd tény, fejlédésiink néhany karakterisztikus jele igy is
szinte szdmszer(i bizonyitékot kap a bibliografia vévén. Mutatja a bibliografia
példdul azt, hogy haladé hagyomanyaink valéban él6:k. A bibliografia fel-
tarja, hogy 1953-ban tébbek kozott Janus Pannonius, Bilassi Bilint, Zrinyi,
Té6tfalusi Kis Miklss, Bassenyei, Bacsanyi, Csokonai, Viérosmarty, Katona
Jézsef, Kolesey, Petofi, Arany, Szigligeti, Jokai, Mikszath, Témorkény, Ady,
Méricz Zsigmond, Jozsef Attila mfivei jelentek mag Gj kiadasban. Ezek koziil
a kiadasok koziil kiemslkedS jelentGséglizk a nagy filolégiai appardtussal
késziil6 kritikai kiadasok mint pld. Arany Janos, Bicsanyi Janos, Moéricz
Zsigmond, Jézsef Attila 6sszes miiveinek kiaddsai.

Pat6fi miiveinek négy kiaddsat regisztralja a bibliografia. 81 Petéfivel
foglalkozé cikket és tanulmanyt sorol fel, koztiik Illyés Gyula Patéfi konyvé-
nek aj, 3-ik kiadasat. A Mdricz Zsigmond-irodalom szamszer(ileg is kiugré.
Moéricznak 19 miive jelent mag az év folyamian. Két bibliografia tarja fel
iréi munkassagat, egy konyv — a Moéricz Viragé — és 85 cikk és konyv-
ismertetés foglalkozott irodalmunk e nagy alakjaval. Csokonai sziiletésének
180-ik évforduléja alkalmabdl valogatott versei és az ,,Ozvegy Karnyéné”’
jelentek meg. 45 cikk foglalkozott az év folyaman Csokonaival. Edtvds Jézsef-
rol Sétér Istvan két konyve, Mikszathrl Kirdly Istvan konyve és a konyv
kapesan és egyéb alkalombdl mintegy 20 cikk jelent meg. Arany Janos Osszes
miiveinek két ﬁjabb kotete mellett, vilogatott miiveinzk négy kotete, nép-
dalgyiijteménye és a Toldi trilégia jelent msg 1953 folyaman. 38 Arany Janos-
sal foglalkozé cikket tart nyilvan a bibliografia. Vérosmartyval 15 cikk
foglalkozik.

Ady Endre osszes verseinek 13-ik kiadasa mellett 1953-ban mintegy
22 mkket sorol fel a bibliografia. Jézsef Attila legélébb hagyomanyaink kozé
tartozik. Osszes és vdlogatott miivei mellett forditasai, 1dagen nyelven meg-
jelent miivei, Fovény Laszléné életrajza, Jozsef Jolan regénye és mintegy
20 cikk és kényvismertetés szerepel a bibliografiaban.

A rendszerezd OsszedllitAs hidnya nehézzé teszi annak megéllapitasat
hogy a mai magyar irodalom hdny terméke, hany 0j regény, elbeszélés-
gyljtemény, verskotet jelent meg az év folyaman. A termés b6 volt, errdl a
bibliografia terjedelmes harmadik része tantskodik.
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Bizonyitja a bibliografia azt a kozismert tényt is, hogy kritikai irodal-
munk még nem eléggé fejlett. Amilyen érvendetes az irodalmi termés mennyi-
ségének 4llandé novekedése, mindségének folytonos javuldsa, olyan elgondol-
koztat6é e termés visszahangjanak gyengesége. Nemcsak a kritikai folyéirat
hidny4t érezziik ; a-bibliografia vildgosan megmutatja, hogy irodalmi, iroda-
lomtoérténeti és 4ltaldban elméleti folydirataink kritikai rovatai nem toreked-
nek teljességre, s szinte oOtletszertien kozélnek konyvismertetéseket. Néhany
kiragadott példa ez 4llitds bizonyitdsara : Szauder Jézsef Bessenyei konyvét
a megjelenés évében minddssze a ,,Konyvtaros™ a ,,Tanacsok Lapja’™ és a
békéscsabai napilap, a ,,Viharsarok Népe” ismertette. Tamési Aron Onélet-
rajzi regényét a ,,Boles és bagoly”-t a ,,Béke és Szabadsig” és a szekszardi
napilap, a ,,Tolnai Napl6é” ismertette. Tamdsinak ez évben megjelent masik
miive a ,,Hazai Tiikkér’” még rosszabbul jart. Errdl csupan az ,,Esti Budapest”
emlékezett meg. Hegedlis Géza regénye ,,A fekete ember histéridja’ csak az
,JIrodalmi Ujsdg”-ban kapott kritikat. A Hunyady Sindor elbeszéléseib6l
osszeallitott kotetet (,,Havasi legel6n”), melyhez Boka Laszlé irt bevezetd
tanulméanyt, csupan a ,,Magyar Nemzet” és az ,,Irodalmi Ujsig” méltatta.
Feltling jelenség, hogy a példaként emlitett konyvek koziil esupan Szamler
konyvérdl kozolt ismertetést, a jelentGsebb irodalmi alkotasoknal indokoltan
teljességre torekvs ,,Konyvtaros”. Bz azt jelenti, hogy a kényvtarosok figyel-
mét nem hivtdk fel a miivekre, azok erényeire és hibdira, igy azoknak az
olvasékhoz valé eljuttatdsit a spontaneitdsra biztak.

E néhany valéban kiragadott konyv visszhangjanak sorsa — a kdnyve-
ket széndékosan nem az év utolsé hdnapjaiban megjelent konyvek koziil
vélasztottam ki — mindenesetre arra figyelmeztet, hogy szélesebbkord,
felkésziiltebb kritikai tevékenységre van sziikség.

Kozocsa Sandor bibliografidja mindenesetre megbizhaté alapot nytjt
irodalmi életiink részletes elemzésére. Ez konyvének egyik legnagyobb érdeme.
Kés6bbi, de mar nehezen halaszthaté feladat ennek az elemzésnek teljes
elvégzéséhez a rendszerezd, az irodalomkutatids hatérteriileteire is kiterjedd
kényvészeti segédeszkoz megalkotdsa.

Szentmihdlys Jdnos
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